PRZEDMOWA
INSTYTUTU MARKSIZMU-LENINIZMU
PRZY KC KPZR

Dwudziesty szésty tom Dziel K. Marksa i F. Engelsa za-
wiera ,,Teorie wartosci dodatkowej” Marksa stanowigce tom
czwarty ,,Kapitatu”.

»Leoric wartodci dodatkowej” Marks pisal od stycznia
1862 r. do lipca 1863 r. Dzielo to jest czeécig obszernego rg-
kopisu z lat 1861-1863, ktoremu Marks dal tytul ,,Przyczy-
nek do krytyki ckonomii politycznej” [,,Zur Kritik der politi-
schen Okonomie™], a ktéry stanowi dalszy ciag wydrnej
w r. 1859 pierwszej ksiegi pracy pod tym samym tytulem. Re-
kopis z lat 1861-1863 sktada si¢ z 23 zeszytéw (o ciaglej nu-
meracji stron od 1 do 1472), ma lacznie okolo 200 arkuszy
druku i stanowi — co prawda, szkicowy i nie zakofnczony -
pierwszy doié systematycznie opracowany zarys wszystkich
. czterech toméw ,Kapitalu”. ,,Teoric wartosci dodatkowej”
tworza w rekopisie tym objetoéciowo najpowazniejsza (okoto
rio arkuszy druku) i najbardziej opracowana czeéé; sy pierw-
sxym i jedynym sgkicem cywartego, koticowego tomu ,,Kapi-
taty”. Tom ten — w odrdznienin od trzech tomdw teoretycz-
nych — Marks nazywal bistoryczng, historyczno-krytyczng lub

bistorycynoliterackq czescia swego dziela.

" Prace nad ,Teoriami wartoici dodatkowej” rozpoczal
Marks w ramach naszkicowanego w latach 1858-1862 pier-
wotnego planu swej ,,Krytyki ekonomii politycznej”. Na pod-
stawie wzmianek Marksa o strukturze pracy, zamieszczonych
w przedmowie do pierwszej ksiegi ,,Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej”, w listach z lat 1858-1862 i w samym
rekopisie z lat 1861-1863, plan ten mozna przedstawié w spo-
86b nastepujacy:
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Plan ,,Krytyki ekonomii polityczne;s”
w my$l przewldywan Marksa w latach 1853—1862

1. Kapital: 1. Przemiana pie-
[Wstep: To- nigdza w kapi-
wat 1 pienigdz] tal
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Z powyiszego schematu widaé, se Marks wyobrazal sobie
pierwotnie ,, Teorie wartosci dodatkowej” jako dygresje histo-
ryczna do tej czeéci swych teoretycznych badan nad ,kapita-
tem w ogdlnodci”, ktdra poswiecit procesowi wytwarzania ka-
pitatu. Dygresja ta miala koniczyé rozdzial o procesie wytwa-
rzania kapitalu, podobnie jak w pierwszej ksiedze ,,Przyczyn-
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ku do krytyki ekonomii politycznej” rozdzial o towarze za-
mykata dygresja historyczna pt. ,,Z historii analizy towaru”,
a rozdzial o pienigdzu - dygresja historyczna pt. ,,Teorie
¢rodka cyrkulacji i pienigdza”.

Taki byl pierwotny plan Marksa. Jednakze w trakcie jego
realizacji dygresja historyczna na temat teoryj wartodci do-
datkowej przekroczyla znacznie ramy planu. Poniewaz wszy-
scy ekonomiéci przedmarksowscy popelniali ten blad, Ze wat-
to$¢ dodatkowa ujmowali nie w jej postaci czystej, lecz w jej
szczegolnych formach, jako zysk, rente i procent, przeto sama
tresé¢ badanych i krytykowanych przez Marksa teorii wyma-
gala rozszerzenia ram badawczych. Analiza krytyczna pogla-
déw ekonomistéw burzuazyjnych na wartoéé dodatkows spla-
tala sic u Marksa sila rzeczy z analiza ich pogladdéw na zysk,
rente gruntowa, procent itd. Z drugiej strony, w celu prze-
prowadzenia wszechsttonnej i wyczerpujacej krytyki Marks
przeciwstawial blegdnym teoriom pozytywny wyklad rdzaych
czefci wlasnej, nowej teorii ckonomicznej, stanowigcej naj-
wickszy, rewolucyjny przewrdt w calej nauce ekonomii.

Dla zrozumienia swoistych cech ukladu i struktury ,,Teoryj
wartosci dodatkowej” nalezy tez uwwezglednié, co nastepuje.
W chwili gdy Marks rozpoczal prace nad ,,Teoriami”, tylko
pierwsza z trzech czgci teoretycznych ,Kapitalu”, pt. ,,Pro-
ces wytwarzania kapitatu” (problematyka ta jest treicia pierw-
szych pieciu zeszytéw rckopisu z lat 1861-1863), byla mniej
wiecej opracowana i napisana, a i to nie w catosci. Czedci
druga i trzecia, a raczej ich poszczegélne rozdzialy, istnialy
tylko w postaci wstgpnych, fragmentarycznych szkicow w r¢-
kopisie z lat 1857-1858; w roku 1939 Instytut Marksizmu-Le-
ninizmu przy KC KPZR opublikowal ten r¢kopis w jezyku
oryginalu pod redakcyjoym tytulem ,,Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie” (,,Zarys krytyki ekonomii poli-
tycznej”). Nie mégl przeto Marks przy opracowywaniu histo-
rycrnej czedci swego dziela powolywaé si¢ po prostu na te
czy inne partie cze¢sci teoretycznej, lecz musial réwnoczesnie
opracowywaé pozytywny wyklad probleméw teoretycznych,
nasuwajacych sic w zwiagzku z krytyczng analiza calej dotych-
czasowej ekonomii politycznej.
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Wszystko to spowodowalo, 2ze dygresja historyczna
pt. ,, Teorie wartoéci dodatkowej” rozrosta si¢ do ogromnych
rozmiatéw. W obszernym rekopisie z lat 1861~1863 czeié hi-
storyczna, czy tez historyczno-krytyczna, zawarta jest w zeszy-
tach VI do XV wlacznie, jak réwniez w zeszycie XVIII oraz
w poszczegdlnych szkicach i uwagach historycznych w zeszy-
tach XX-XXIII.

Tekst gléwny ,, Teoryj wartoéci dodatkowej” zawarty jest
w zeszytach VI-XV i w zeszycie XVIII, pisanych od stycz-
nia 1862 r. do stycznia 1863 r. wlgcznie. Do tekstu gléwnego
nalezy réwniez wykaz treéci, sporzadzony przez Marksa i za-
pisany na okladkach zeszytéw VI do XV. Wykaz ten ma wiel-
kie znaczenie dla zrozumienia ogdlnej konstrukcji dzieta Mat-
ksa, jego czgéci sktadowych i planu. W niniejszym wydaniu
umieszczono go na poczatku czgéei pierwszej (str. 3~5). Szkice
i uwagi historyczno-krytyczne, zawarte w koficowych zeszytach
rekopisu, a napisane wiosng i latem roku 1863, stanowia uzu-
pelnienie tekstu gtownego.

W toku pracy nad ,Teoriami wartoéci dodatkowej” krag
probleméw badanych przez Marksa poszerzal sie coraz bat-
- dziej. Przywiodlo go to w koficu do przekonania o konieczno-
§ci wyodrgbnienia calego historyczno-krytycznego materiatu
w oddzielna, czwarta ksiege ,,Kapitalu”, W trakcie pracy nad
»Kapitalem” coraz bardziej uwydatnialo si¢ decydujace zna-
czenie tego podzialu na trzy czesci (1. Proces wytwarzania ka-
pitatu; 2. Proces cyrkulacji kapitatu; 3. Jedno§é obu proce-
s6w), ktéry pierwotnie Marks przewidywal tylko dla dziatu
pt. , Kapital w ogdlnoéci”. Ten trojcztonowy podzial okazal
si¢ tak wazny i siegal tak gleboko, e z biegiem czasu Marks
objal nim réwniez tematy, ktére zgodnie z poczatkowym pla-
nem nie wchodzily do kregu probleméw przewidzianych
w dziale , Kapital w ogélnosci” (na przyktad konkurencja ka-
pitatéw, kredyt, renta gruntowa). W miare powstawania
tezech teoretycznych czeéci ,,Kapitatu”, ktére wchianialy stop-
niowo wszystkie teoretyczne problemy ekonomii politycznej,
utwierdzal si¢ Marks coraz bardziej w przekonaniu, ze jego
badania historyczno-krytyczne powinny si¢ ukazaé w postaci
odrebnej ksiegi, jako tom czwarty ,,Kapitalu™.

vl



Pryedmowa

W miesigc mniej wiccej po zakoficzeniu pracy nad rekopi-

sem z lat 1861-1863 pisal Marks do Engelsa (w lidcie
z 15 sierpnia 1863°r.): ,,...Gdy obecnie ogladam tg¢ bazgrani-
ne... widze, jak to wszystko musialem wywrécié i nawet czgéé
bistoryczng dopiero opracowaé — po czeéci z zupelnie nie zna-
nych materialéw’ !, Przez ,,cz¢§é historyczng” rozumial Marks
»Leorie warto§ci dodatkowej”, ktére zatem wyobrazal juz so-
bie wéwczas jako odrebng — historyczng — czeéé pracy; a jesz-
cze w styczniu tegoz roku zamierzal podzieli¢ 6w historyczno-
-krytyczny material miedzy poszczegdlne teoretyczne rozdzialy
badan nad ,kapitalem w ogdlnoéci”, jak to wynika z naszki-
cowanych przezen planéw pierwszej i trzeciej czgéci ,,Kapi-
talu” 2,
.. O tym, ze Marks zamierzal krytycznie przeéledzié¢ historig
ekonomii politycznej od polowy XVII w., é§wiadczy obszerny
szkic historyczno-krytyczny w zeszycie XXII rckopisu, napisa-
nym w maju 1863 r., dotyczacy Petty’ego i zatytulowany
w charakterystyczny sposéb: ,,Z zakresu historii: Petty”. Szkic
ten, nie zwigzany organicznie ani z poprzedzajacym go, ani
Z nastegpujgcym po nim tekstem, przewidzial Marks najwidocz-
niej dla historyczno-keytycznej czedci swego dziela. Analizuje
tu poglady Petty’ego na warto$é, place roboczg, rente grunto-
wa, ceng ziemi, procent itd. Tak szerokie potraktowasie po-
gladéw ekonomicznych Petty’'ego $wiadczy o tym, ze juz
w maju 1863 r. powstal pomysl, ktory w cztery lata pdiniej
(30 kwietnia 1867 r.) Marks jasno i wyraZnie przedstawil
w liscie do Zygfryda Meyera, piszac mu o strukturze swego
»Kapitatu”: ,,Tom I obejmuje «Proces wytwarzania kapita-
tun... Tom Il zawiera ciag dalszy i zakonczenie teorii,
tomm 111 — bhistorie ekonomii politycznej od polowy 17 wie-
ku..” 3 (Ksiegi ,Kapitalu” drugg i trzecia zamierzal wéow-
czas Marks wydaé w jednym tomie).

Pierwsza wyrazng wzmianke o czwartej, ,.historycznolitera-
ckiej” ksigdze ,,Kapitalu” znajdujemy w liscie Marksa do En-
gelsa z 31 lipca 1865 r. Informuje tam Marks o przebiegu

! W: Marks-Engcls, Dziela, t. 30, str, 427.
? Patrz tom niniejszy, str. 479-481.
$ W: Marks-Eangels, Daieta; ¢, 31, str. 653.
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pracy nad ,Kapitalem”: ,,Pozostajg jeszcze do napisania trzy
rozdzialy, aby zakoficzy¢ czgéé teoretyczng (pierwsze 3 ksiggi).
Potem trzeba jeszcze bedzie napisaé ksigge 4-ta, historyczno-
literacka, co jest dla muie czgécig stosunkowo najlatwiejsza,
gdyz wszystkie problemy sg rozwiazane w pierwszych trzech
ksiggach, a ta ostatnia ksicga stanowi raczej powtérzenie tam-
tych w formie historycznej” . W tym miejscu moze powstaé
pytanie, dlaczego Marks méwi, 2e ksigga czwarta ,,Kapitatu”
ma byé dopiero ,napisana”, skoro w wyzej cytowanym lifcie
z 15 sierpnia 1863 r. méwil o ,czeéci historycznej” jako juz
napisanej. Réznica w sformulowaniach z 1863 r. i 1865 r. tlu-
maczy sic tym, Ze w okresie 1863—1865 Matks przerobil i prze-
pisal wszystkie trzy czeéci teoretyczne swego dziela, natomiast
czeéé czwarta, Hhistorycznoliteracka”, pozostala w postaci
pierwotnej, z lat 1862-1863, a wigc wymagala przerébki odpo-
‘wiadajacej nowej redakeji pierwszych trzech ksiag ,Kapitatu”,

Z listu Marksa do Zygmunta Schotta z 3 listopada 1877 r.
widaé, ze Marks nadal traktowal historyczng czgéé ,,Kapitafu”
jako w pewnym stopniu juz napisana. Donosi tam o swej pta-
cy nad ,Kapitalem”: ,W rzeczywistodci, privatim zaczalem
«Kapital» dokladnie w odwrotnej kolejnosci (poczawszy od
trzeciej, historycznej czesci) niz ta, w ktérej przedkladam go
czytelnikom, z tym tylko zastrzeZeniem, ze pierwszy tom, do
ktérego zabralem si¢ na koficu, od razu przygotowatem do
druku, podczas gdy oba dalsze pozostaly jeszcze w surowej
formie, jaka wlasciwa jest origimaliter kazdemu badaniu...” 5,
Tutaj Marks méwi o cz¢éci historycznej jako trzeciej, ponie-
waz, jak juz wspomniano, zamierzal wydaé ksiegi ,,Kapitatu”
druga i trzecig fgcznie jako tom drugi, ksiege czwarta nato-
miast, ,.historie teoryj”, jako tom trzeci.

Marks méwigc tutaj, ze do tomu pierwszego ,,zabral si¢ na
konicu”, ma na mysli ostatecyny, pryygotowany do druku wa-
riant tego tomm, napisany w roku 1866 i w pierwszej polowie
1867, Szkice wstepne o przemianie pieniadza w kapital
i o wytwarzaniu wartoéci dodatkowej bezwzglednej i wzgled-
nej, zawarte w pierwszych picciu zeszytach rekopisu z lat
"W tamie, ste. 159, ’

5 W: Marks—Engels, Dziela, t. 34, str. 336.

X



Przedmowa

. 1861-1863, zostaly pdzniej gruntownie przerobione, znacznie
uzupelnione i rozszerzone. To samo stalo sie z tymi rozdziala-
mi rekopisu z lat 1861~1863, ktére zawieraja szkice wstepne
przyszlych tomdw, II i 11, , Kapitatu”, Z calego zatem obszer-
nego rgkopisu z lat 1861-1863 pierwszorzedne znaczenie za-
chowala dla Marksa w miare uplywu czasu tylko czeéé histo-
ryczna, historyczno-krytyczna czy tez historycznoliteracka, kto-
ra w dodatku zajmowala w tym rckopisie najwiecej miejsca —
rzec mozna, miejsce centralne — i byla opracowana najpetnie;.
Na tej whasnic podstawie mdgt Marks powiedzieé w lidcie do
. Zygmunta Schotta, ze zaczgl pisaé swdj ,Kapital” od czgici

ostatniej, historycznej — albowiem pierwszg ksiege ,,Przyczyn-
ka do krytyki ckonomii politycznej”, ogloszong drukiem
w 1859 r., uwazal jedynie za wstep do badad nad kapitalem,
a tresé pierwszych pieciu zeszytéw rekopisu z lat 1861-1863,
stanowigca tylko szkic wstgpny, przygotowawczy, nie wchodzi-
fa juz w rachube¢ po napisaniu w latach 1866-1867 1 tomu
,Kapitatu”.

Fakt, ze swoje wielkie dzielo ekonomiczne zaczal Marks
pisaé¢ wlasciwie od kofica, mial glebokie przyczyny. Z poczat-
kiem lat sze$édziesigtych Marks opracowal juz w gasedzie
wiele gléwnych tez swojej teorii ckonomicznej. Ale ksztalt
usystematyzowany i zakoficzony mialy tylko opublikowane
wowczas dwa pierwsze rozdzialy wstepne: rozdzial o towarze
i rozdzial o pieniadzu, stanowigce tresé pierwszej ksiegi ,,Przy-
czynku do krytyki ekonomii politycznej”. To, co sam Marks
nazywal ,.gléwng cyescig” calej pracy, tj. ksicga o kapitale,
wcigz jeszcze mialo postaé pie posegregowanego, nie uporzad-
kowanego brulionu rckopiséw z lat 1857-1858. ,,...Material
mialem gotowy, szlo juz tylko o forme” - pisal Marks do
Lassalle’a 12 listopada 1858 r. Ale po to, by zakoficzyé opra-
cowywanie swojej teorii ekonomicznej i nadaé zebranemu
ogromnemu materialowi odpowiednia forme naukows, Marks
musial dokonaé generalnego obrachunku z calg dotychczaso-
wg ckonomig polityczng. Przeciez teotia ekonomiczna Marksa
nie powstala w prézni, lecz byla wynikiem twérczego opraco-
wania i glebokiej, wszechstronnej krytyki tego wszystkiego,
co napisali ekonomifci przedmarksowscy. Dlatego tez gdy
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w sierpniu 1861 r. Marks zaczal pisaé gléwna czeéé swojej
pracy: ksiege o kapitale, przerwal wkrotce wyklad swojej
teorii wartoéci dodatkowej — tego, méwigc slowami Lenina,
kamienia wegiclnego calej marksowskiej nauki ekonomii -
i zabral sic do szczegélowego opracowywania zwigzanej z tym
tematem dygresji historycznej. Dygresja ta, ktorej nadal tytut
,Teorie wartoéci dodatkowej”, rozrosta si¢ do takich rozmia-
réw, ze stala sie gldwna czeécia calego rekopisu z lat 1861—
1863.

W calej historycznej czeéci rekopisu z lat 1861-1863 bada-
nia historyczno-krytyczne lacza sig écidle i przeplataja z teo-
retycznymi rozwazaniami nad mndstwem kardynalnych pro-
bleméw ekonomicznych. Badania historyczao-keytyczne uka-
zujg nam powstawanie, rozwdj i upadek buriuazyjnej ekono-
mii politycznej od polowy XVII do polowy XIX w. W kregu
bliskich przyjaciél Marks méwil o sobie: ,Powoluje trybunal
historii i kazdego oceniam wedlug zastug”® W ,Teoriach
wartoéci dodatkowej” pokazuje Marks ,.formy — o rozstrzy-
gajacym znaczeniu historycznym - w jakich prawa ekonomii
politycznej poczatkowo byly wyrazane, a nastepnie dalej roz-
wijane” 7, Podkreslajgc zastugi klasykéow butinazyjnej ekono-
mii politycznej, przeprowadza zarazem gleboka krytyke ich
klasowej ograniczonoéci i konkretnych bledéw ekonomicznych,
jakie w swych teoriach popelniali. Marks po mistrzowsku wy-
krywa metodologiczne i klasowe zrodla falszywych koncepcji
ekonomicznych, dajac nam tym samym znakomity przyklad,
jak nalezy walczyé z wrogimi naukowemu komunizmowi po-
gladami i teoriami.

Z kolei $cifle zwigzane z historyczno-krytyczng analiza
przedmarksowskich teorii ekonomicznych pozytywne opraco-
wanie wielu niezwykle waznych ekonomicznych problemdéw
ma ogromne znaczenie z dwoch wzgleddw: po pierwsze, wi-
daé tutaj, jaka droga Marks doszed! do tych czy innych czeéci
skladowych swojej teorii ekonomicznej, a po drugie, ujmuje
sie tu wiele zagadnien w sposéb nierzadko bardziej rozwinic-
ty niz w napisanych pdzniej pierwszych trzech tomach ,Ka-

¢ ,,BocrioMuHaHuA ¢ Maprce 3 DHreaepce”, Mocksa 1956, cTp. 70.

7 Patrz tom niniejszy, str, 392.
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pitata” (dotyczy to np. takich zagadnien, jak praca produkcyj-
na, nieuchronnoéé kryzyséw w kapitalizmie, renta absolutna
i nacjonalizacja ziemi, stosunek migdzy indywidualng a ryn-
kows wartoscia towarow itd.).

Wszystko to czyai ,,Teorie wartosci dodatkowej” niezwykle
wazng czedcia skladows w systemie marksistowskiej nauki
ckonomii. Maja one nieprzemijajace znaczenie nie tylko dla
zrozumienia dziejéw burzuazyjnej ekonomii politycznej, ale
takze dla tworczego opracowania wielu aktualnych proble-
méw ekonomicznych i dla walki ze wspélczesng wulgarng
ekonomia burzuazyjng i rewizjonizmem.

Szereg antynaukowych koncepcji, rozpowszechnionych we
wspblczesnej wulgarnej ekonomii politycznej, jest w tej czy
innej mierze odbiciem antynaukowych pogladéw, ktore juz
w ,,Teoriach wartoici dodatkowej” Marks poddal miazdzace;
krytyce. Przykladem moze tu byé apologetyczna koncepcja
produkcyjnego charakteru wszystkich zawoddéw, antynaukowe
teorie gloszace mozliwo$¢ bezkryzysowego rozwoju kapitalizmu
czy tez zbawcza funkcje spozycia nieprodukcyjnego, antyhu-
manitarne tezy o rzekomej nieuchronnoici nedzy szerokich
mas ludowych, o tzekomo nieuniknionej niezgodnosci migdzy
liczbg mieszkaficow Ziemi a istniejacymi zasobami naturalny-
mi, téznego rodzaju wulgarne teorie wartosci itd.

Gléwne wnioski ze swojej glebokiej, wiclostronnej analizy
dziejow burzuazyjnej ekonomii politycznej sformutowal Marks
zwiezle 1 ogélnie w poslowin do drugiego wydania I tomu
HKapitalu” (styczed 1873 r.): ,,Dopéki ekonomia polityczna
zachowuje charakter burzuazyjny.. moZe ona pozostaé naukg
tylko wtedy, kiedy walka klasowa pozostaje w stanie utajo-
oym lub wystepuje tylko w odosobnionych zjawiskach”.
O klasycznej burzuazyjnej ekonomii politycznej w Anglii
Marks pisze, ze ,,przypada na okres nierozwinictej walki kla-
sowej”. W miare rozwoju walki klasowej miedzy proletaria-
tem a buriuazjg zmienia si¢ radykalnie charakter buriuazyj-
nej ekonomii politycznej. Od chwili gdy burzuazja zdobyta
wladze polityczng we Francji i w Anglii, ,,walka klasowa za-
czgla przybieraé w praktyce i w teorii coraz wyrazistsze, coraz
grozniejsze formy. Wybila ostatnia godzina naukowej ekono-
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mii burzuazyjnej... Zamiast bezinteresownego badania mamy
starcia platnych pismakéw, zamiast bezstronnej analizy nau-
kowej — nieczyste sumienie i niecne intencje apologetyki’ ®.

Na tle ogblnego upadku buriuazyjnej ekonomii politycznej
rysuja si¢ wyrazifcie postaci ekonomistow, ktorzy usifowali,
jak méwi Marks, ,uzgodni¢ ckonomig¢ polityczna kapitatu
z nie dajgcymi sig juz dluzZej ignorowaé Zadaniami proletaria-
tu”. Taka probe pogodzenia z sobg tego, co si¢ w zaden spo-
s6b pogodzi¢ nie da, podjal w polowie XIX w. John Stuart
Mill. Marks stwierdza, ze tego rodzaju préby sa beznadziej-
ne, nie wykraczaja ani troche poza ramy burZzuazyjnej ekono-
mii politycznej i §wiadczg o jej bankructwie. W tym tez kon-
tekécie Marks dobitnie podkreila zaslugi, jakie poloiyl ,wiel-
ki rosyjski uczony i keyeyk M. Czernyszewski”, ktory w swym
Zarysie ekonomii politycznej wedlug Milla” ,,po mistrzow-
sku oéwietlil”, méwiac stowami Marksa, bankructwo burzua-
zyjnej ekonomii politycznej °

Czernyszewski pisal swoja krytyczng rozprawg o ksigzce
J. St. Milla ,,Principles of Political Economy” w latach 1860~
1861, tj. niemal ‘w tym samym czasie, kiedy Marks pracowal
nad ,,Teoriami wartoéci dodatkowej”.

Przez wszystkie dziela ekonomiczne Czernyszewskiego prze-
wija sie¢ my$l o koniecznosci stworzenia nowej ekonomii poli-
tycznej, ktora w odréznieniu od dawnej, zwanej przezen ,teo-
ria kapitalistobw’, nazywa z paciskiem ,teoria mas pracuja-
cych”.

Stworzyé nows, prawdziwie naukows ekonomie polityczna,
oznaczajaca gruntowny, rewolucyjny przewrdét w calej nauce
ekonomii, mégl tylko przywddea i nauczyciel rewolucyjnego
proletariatu ~ Karol Marks. I tylko Marks, wznoszac na zu-
pelnie nowych fundamentach wspaniala budowle ,Kapitatu”,
mogl stworzyé t¢ naukows historie burfuazyjnej ekonomii po-
litycznej, jaka zawarta jest w historyczno-keytycznej czeséci
jego genialnej pracy — w ,,Teoriach wartoici dodatkowej”.

8 Patrz Marks-Engels, Dziela, t. 23, str. 12, 13,
? Pawz tamie, str. 14.
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Marks, jak wiadomo, nie zdazy! rekopisu ,,Teoryj wartosci
dodatkowej” przygotowaé do druku. Po jego $mierci rekopis
ten, jak i calg w ogdle spuicizne rckopisémienns, przejgl wiet-
ny jego przyjaciel i wielki wspélpracownik — Fryderyk En-
gels. Od tej chwili za najwaznicjsze dzielo swego zycia uwa-
zal Engels przygotowanie do. druku i wydanie pozostatych po
Marksie rekopiséw, a przede wszystkim — nie zakonczonych
trzech ostatnich ksiag ,,Kapitatu”.

O rekopisie ,,Teoryj wartoéci dodatkowej” wspomina En-
gels po raz pierwszy w listach do Laury Lafargue z 22 maja
1883 r. i do Kautskiego z 16 lutego i 24 marca 1884 r. W tym
ostatnim lifcie Engels donosi o porozumieniu zawartym
z Meissnerem, wydawcy ,,Kapitatu”, co do kolejnoéci, w kto-
rej mialy by¢ wydane ksicgi druga i trzecia oraz — jako kod-
cowa cz¢é¢ calej pracy — ,,Teorie wartoéci dodatkowej”.

O tej koncowej czeéci ,,Kapitalu” pisze Engels obszerniej
w lidcle do Bernsteina z 22 sierpnia 1884 r. Czytamy tam:
w«Historia teoriiv, miedzy nami moéwiac, jest w zasadzie row-
niez gotowa, Rekopis «Przyczynku do krytyki ekonomii poli-
tycznejs... — mam wrazenie, ze go Ci tu pokazywalem - za-
wieta okofo so0 stron in quarto «Teoryj wartosci dodatko-
wej»; na pewno trzeba tam bedzie wiele wykreslié, gdyz péz-
niej zostalo to inaczej opracowane, ale mimo to do§é jeszcze
zostanie” 1°,

O rekopisie ,, Teoryj wartosci dodatkowej” i o tym, jak
zamierza go wydaé, najobszerniej napisal Engels w datowane;
5 maja 1885 t. przedmowie do tomu II ,,Kapitalu”. Wspomina
tu, %e ,,Teorie wartosci dodatkowej” stanowia ,.trzon” wiel-
kiego rckopisu, napisanego w latach 1861-1863, pt. ,,Przyczy-
nek do krytyki ekonomii politycznej”, i méwi dalej: ,Dziat
ten zawiera szczegélows, krytycznie ujeta historie najwazniej-
szego zagadnienia ekonomii politycznej — teorii wartoéci do-
datkowej; oprécz tego w formie polemiki z poprzedanikami
Marks rozwing! w tym dziale wigksza czeéé punktéw, ktdre
szczegélowo i w logicznym powigzaniu rozpatezyl pézniej w
rekopisie ksiggi II i ITI. Te¢ krytyczng czgé¢ rekopisu zamie-

0 W Marks-Eagels, Dziela, t. 36, str. 246.
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rzam wydaé jako ksiege IV «Kapitalus; wylaczone z niej
bedg liczne ustepy, ktére tematycznie weszly juz do ksiegi II
i 11, Rekopisu tego, mimo wielkiej jego wartosci, nie mozna
bylo spoiytkowac w niniejszym wydaniu ksiegi II” %,

W listach z konca lat osiemdziesiatych i poczatku dzie-
wieédziesigtych wspomina FEngels wielokrotnie o zamiarze
przygotowania do druku tomu czwartego, czyli ,,Teoryj war-
todci dodatkowej”, po wydaniu tomu trzeciego ,Kapitalu”.
W listach tych wypowiada si¢ juZ znacznie mniej kategorycznie
o usunieciu teoretycznych dygresji zawartych w rekopisie ,,Te-
oryj”.

Po raz ostatni wspomina Engels o rckopisie ,,Teoryj war-
toéci dodatkowej” w liscie do Stefana Bauera z 10 kwietnia
1895 r. Jak widaé z tego listu, Engels jeszcze w roku 1895
mial nadzieje, ze uda mu si¢ wydaé i te pracc Marksa. Jed-
nakze nie zdazy! tego dokonaé: zmarl w niecale cztery mie-
siace pdzniej. Zdazyl zaledwie poprawié w rekopisie ,,Te-
oryj” kilka przejezyczed autora, ktére rzucily mu sie w oczy.

Z przytoczonych wypowiedzi Engelsa wynika, Ze przypi-
sywal on bardzo wielkie znaczenie rekopisowi ,,Teoryj war-
tosci dodatkowej” i uwazal go za ksiege czwarty ~ czyli tom
czwarty - ,,Kapitalu”, Jednakowoz z wypowiedzi tych widaé
rowniez, ze w latach 1884-1885 Engels zamierzal usunaé
z tekstu rekopisu ,,liczne ustepy, ktére tematycznie weszly juz
do ksiegi 11 i III".

W zwiazku z tym powstaje zrozumiale pytanie: jakie na-
lezy zajaé stanowisko wobec powyzszego zamiaru Engelsa?

Jedynie i wylacznie Engels, wielki wspélpracownik i to-
warzysz Marksa, w pewnym sensie wspoftworca ,,Kapitaln”,
mégt usunaé ,liczne ustepy” z rekopisu ,,Teotyj wartosci do-
datkowej”. Azeby pozostale czeici rekopisu nie staly sie lu-
znymi fragmentami, trzeba by je bylo w znacznym stopniu
przerobié i polgczyé specjalnie napisanymi wstawkami, Wsze-
Iako do takiej przerébki tekstu Marksa mialby znéw prawo
tylko Engels.

Istnieje jeszcze jeden powdd przemawiajacy za zachowaniem

1 Patrz K. Marks, ,,Kapital’”, ¢. II, w: Marcks~Engels, Dziela, ¢ 34,
str, 10, 11.
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wspomnianych ,licznych ustepéw” w tekécie ,,Teoryj wartosci
dodatkowej”. Ustepy te zamierzal Engels usunaé pierwotnie,
zanim jeszcze przystapil do szczegdlowych studidw nad reko-
pisem ,Teoryj wartoéci dodatkowej’. Na podstawie przed-
mowy Engelsa do tomu III ,Kapital” wiemy jednak, ze w
trakcie wlaéciwej pracy nad przygotowaniem rekopisu do
druku zmienial czasami pierwotne zamierzenia i projekty. Tak
np. zamierzal pierwotnie wydaé dzial pigty tomu IIT ,Ka-
pitalu” we wlasnej przerébce, gdyz dzial ten pozostal w re-
kopisic Marksa nie wykoficzony. Engels stwierdza w przed-
mowie, %e co najmniej trzykrotnie usilowal przerobi¢ wspo-
mniany dzial, ostatecznie jednak poniechaf tego zamiaru i zde-
cydowal ograniczyé si¢ do mozliwie najlepszego uporzadko-
wania tego, co znalazl, i dokonaé tylko najniezbedniejszych
vzupelnien 2, MoZna analogicznie przyjaé, e gdyby Engels
zabral si¢ juz bezpoitednio do ostatecznego opracowania re-
kopisu ,,Teoryj wartoéci dodatkowej”, zachowalby zawarte w
nim dygresje teoretyczne. Przypuszczenie to jest tym bardziej
prawdopodobne, Ze wéréd wzmiankowanych dygresji znajduja
si¢ réwniez takie, ktére zawieraja bardzo waine teoretyczne
badania Matksa, uzupelniajace w sposéb istotny np. jego wy-
klad w tomie III ,Kapitalu” — w szczeg6lnodci rozwazania
0 rencie gruntowej.

Badania teoretyczne, zawarte w rekopisie ,, Teoryj wartoéci
dodatkowej”, bardzo wysoko ocenial W.I. Lenin. W pismach
swych odwoluje sie czesto do ,,Teoryj wartoici dodatkowej”,
stawiajgc réwnie wysoko historyczno-krytyczna, co czysto te-
oretyczng tresé tej pracy Marksa. Szczegblnie cenil Lenin te
rozdzialy ,, Teoryj”’, w ktérych Marks rozwijal wlasne poglady
na istot¢ renty gruntowej®, Lenin zwraca uwag¢ na wspa-
niale wyjaénienia Marksa w ,,Teoriach wartoici dodatkowej”,
gdzie szczegoélnie wyrazidcie wykazane jest rewolucyjne, réw-
niez w sensie burzuazyjno-demokratycznym, znaczenie nacjo-

1 Patrz K. Marks; ,,Kapital’’, ¢. I1I, Warszawa 1957, str. 5.

18 Patrz W. 1. Lenin, ,,Kwestia agrarna a ekrytycy Marksas'’, Dziela, t. 5, str,
132, 133 i Dziela, t. 13, str, 173; W. I. Lenin, ,,Program agrarny socjaldemokracii
‘w pierwszej cewolucii rosyjskiej lat 1905-1907, Dziela, ¢ 13, str.” 269,
294, 205.
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nalizacji ziemi . Przytacza z ,Teoryj wartosci dodatkowej”
glowne tezy Marksa o absolutnej rencie gruntowej, podkre-
$lajac, e potwierdzajg one jego interpretacjc tego zagadnienia
przedstawiong w pracy pt. ,Kwestia agrarna a «keytycy

Marksa»” opublikowanej kilka lat przed wydaniem ,,Te-

oryj” 5.

»leorie wartoéci dodatkowej” po raz pierwszy opublikowal
Kautsky w latach 1905-1910, w trzech tomach, przy czym
tom drugi dzielil si¢ z kolei na dwie czeici. Znakomita praca
Marksa stala sie dzicki temu znana doéé szerokiej tzeszy czy-
telniczej i byla odtad tlumaczona na wiele jgzykéw, w tym
takze na jezyk rosyjski. Ale z uwagi na jakoé¢ wydanie Kaut-
skiego jest pod wieloma wzgledami niezadowalajace, a niekie-
dy wrecz bledne.

Kautsky zrezygnowal z wydania rekopisu Marksa jako IV to-
mu ,,Kapitalu”, tj. tak jak zamierzal ztobié Engels i jak to wy-
nikalo z tredci rekopisu i z bezpoéredniego o§wiadczenia
Marksa, ze ,Kapital” zaczgl pisaé od czesci historycznej. Ka-
utsky orzekl, ze ,,Teorie wartoéci dodatkowej” nie sa czwar-
tym tomem ,Kapitatu”, lecz stanowiag dzielo ,réwnolegle”,
a przy tym pozbawione jakiegokolwick wewnetrznego planu
i porzadku. Ta gleboko falszywa przeslanka stala sie tez 2r6-
dlem arbitralnych metod postepowania z rekopisem Marksa,
na jakie pozwolil sobie w swej edycji Kautsky, Nie zrozumial
on swoistej struktury pracy Marksa, nie zrozumial roli, jakg
odgrywa w niej zespolenie, splatanie si¢ badan historyczno-
-krytycznych z badaniem samych probleméw ekonomicznych
w ich pozytywnym, teoretycznym aspekcie. Dlatego Kautsky
calkowicie zignorowal tytuly, ktére Marks pisal na okladkach
swoich zeszytéw, a ktére pozwalaja lepiej zrozumieé nie tylko
zewnetrzny, ale i wewnetrzny porzadek poszczegélaych roz-

14 Patrz W.I. Lenin, ,,Rewolucja proletariacka a rencgat Kautsky', Dricla,
t. 28, str. 317; patrz takie W. I. Lenina: ,,Program agrarny socjaldemokracji...”’,
Dziela, t. 13, str. 296, 315, 316; ,,Program agrarny socjaldemokracjii w rewolucji
rosyjskiej (autoreferat)’’, Dzieta, t. 15, str. 153, 159, 160; ,,List do L.I. Skworcowa-
-Stiephnowa’’, Dxziela, t. 16, str. 115.

35 Patrz W.I. Lenin, Dziela, t. B, str, 133,
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dziatéw i czedci. Odrzuciwszy to wszystko, Kautsky naruszyt
samowolnie strukture pracy, w sposéb nieuzasadniony prze-
stawil fragmenty tekstu, zmienil wedle swego uznania uklad
pierwszego, a zwlaszcza drugiego tomu,

Marksowski rekopis ,,Teoryj wartoici dodatkowej” za-
czyna sie od krotkiej uwagi ogélnej, ze dotychczas wszyscy
ekonomisci mieszali warto§é dodatkowa z jej szczegdinymi
formami zysku i renty, i od niewiclkiego rozdzialu o Jamesie
Steuarcie, ktéry pierwszy zrozumial, Ze nie mozna zysku wy-
wodzié z wymiany. Ten niewielki rozdzial jest wstgpem do
rozbioru teorii fizjokratow, ktérzy pierwsi sprébowali wytlu-
maczyé wartos¢ dodatkows poprzez analize procesu produkeji.
Nastepnie Marks przechodzi do badania doktryny Adama
Smitha, po czym wraca do fizjokratéw i analizuje tg czeic
ich teorii, w ktérej okazali si¢ badaczami glebszymi niz poz-
niejszy od nich Smith, a mianowicie — stynng Tableau écono-
mique Quesnaya. Taka kolejnoéé pierwszych rozdziaféw ,,Te-
oryj wartoéci dodatkowej” jest zgodna z pelng sprzecznoici,
zygzakowatg linig rozwoju burzuazyjnej ekonomii politycznej,
gdzie po kroku naprzéd w pojmowaniu jednych kwestii na-
stgpowal niekiedy krok wstecz w pojmowaniu innych.

Kautsky radykalnie zmienil ustalong ptzez Marksa kolej-
noéé rozdzialéw. Na poczatku swojego wydania umiescil
cztery niewielkie fragmenty z ostatnich zeszytéw rekopisu
z lat 1861-1863, przemieszal sp6jny wewnetrznie wyklad z ze-
szytéw VI-XVIII z dodatkowymi szkicami z zeszytéw XX-
-XXIII, usungl z tekstu gléwnego teoretyczne rozwazania
Marksa zwigzane bezpoérednio z krytyczna analizq pogladéw
Smitha i Quesnaya i zalaczyt je jako uzupelnienie, odrywajac
je tym samym od calego historyczno-krytycznego studium.

- Jeszcze bardziej bezceremonialnie przetasowal Kautsky
tekst w drugim tomie swojego wydania. Rozbil go samo-
wolpie na dwic odrgbne ksiegi, przy czym rozdzial ,Ricat-
dowska teoria zysku”, ktéry w rekopisie Marksa zawiera
sp6jna i konsekwentna ktytyke pogladéw Ricarda na prze-
cietng stope zysku i na przyczyny jej spadku, v Kautskiego
tozbity jest na dwa fragmenty, umieszczone w dwéch cze-
fciach tomu drugiego i oddzielone od siebie -350-stronicowym
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tekstem. Marks dowodzi, ze bledy Ricarda w teorii renty za-
cigzyly powaznie na ricardowskiej teorii zysku, Totez nieprzy-
padkowo w rgkopisic Marksa analiza ricardowskiej teorii
renty poprzedza rozdzial ,Ricardowska teoria zysku”, Ka-
utsky tego nie zrozumial i arbitralnie podzielif tekst, prébujac
wprowadzi¢ tu taka kolejnoéé wykladu jak w III tomie ,,Kapi-
talu”, gdzie przeciez zawarta jest nie historyczno-krytyczna
analiza pogladéw Ricarda, lecz usystematyzowany wyklad te-
orii samego Marksa.

Podzial tekstu rekopisu na rozdzialy i paragrafy dokonany
zostal przez Kautskiego niejednokrotnie bez nalezytego
uwzglednienia toku rozwazaf Marksa. Tytuly redakcyjne sa
czestokeoé tylko wyliczeniem nazwisk albo tez maja charakter
ogolnikowy, abstrakcyjny i nie daja Zadnego pojecia o tym,
w jakim kontekécie rozpatruje si¢ problem, za co Marks kry-
tykuje tego czy innego ekonomiste, jakie bledy wykecywa w tej
czy innej koncepcji. Kautsky wstawia niekiedy tytuly, ktére
mogg wywolaé w czytelniku najzupelniej falszywe wraZenie,
jakoby u takich np. ekonomistéw buriuazyjnych, jak Richard
Jones, wystepowaly juz poszczegolne elementy marksistowskiej
ekonomii politycznej. W przedmowach do toméw ,Teoryj”
Kautsky w ogdle zaciera zasadnicza rdznice miedzy burzu-
azyjng a marksistowska ekonomig polityczng, nie wspominajgc
ani slowem o wielkim rewolucyjnym przewrocie, ktérego do-
konal Marks w nauce ekonomii i ktéry zrozumieé pozwala
wlaénie — dzicki obfitosci konkretnego materialu — omawiane
dzielo Marksa.

W wydaniu Kautskiego jest wiele zupelnie nieuzasadnio-
nych skrétéw, i drobnych, i do§é duzych. Ogédlem Kautsky
usungl z tekstu co najmniej 5—6 arkuszy druku. Nicktére
z opuszczonych fragmentéw maja szczegélnie donioste zna-
czenie. Przykladem moze byé ustep z rozdzialu o Ramsayu,
moéwigcy o nieuchronnym pogarszaniu si¢ polozenia klasy ro-
botniczej w miare akumulacji kapitalu (str. 1098 rekopisu
Marksa) i ten fragment z rozdzialu o Cherbuliezie, gdzie
mowa jest 0 absolutoym spadku udzialu kapitalu zmiennego
w bardziej rozwinietych galeziach produkecji kapitalistycznej
(str. 1112~1113% rekopisu Marksa),
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W wielu wypadkach Kautsky odczytal rekopis Marksa
skrajnie niedbale. A jest to tym bardziej niewybaczalne, ze
w swoim czasie Engels udzielal mu rad i wskazéwek, uczyl
go rozszyfrowywal niezbyt czytelne pismo Marksa. Nawet
tam, gdzie rekopis byl do§é¢ wyrazny, Kautsky z niedbalstwa
popelnial przy odtwarzaniu tekstu drastyczne bledy, defor-
mowal myél autora. Przykladem moze tu byé bledne odczy-
tanie stowa ,,Prozess” w rozdziale o ricardowskiej teorii aku-
mulacji (str. 703 rekopisu Marksa), Marks pisze: ,,Jezeli...
ogarnal caloksztalt procesu, to staje sie oczywiste, ze produ-
cenci §rodk6w utrzymania nie moga nabyé maszyn zastep-
czych ani zastepczego materialu surowego, jezeli producenci
owych elementéw zastepujacych kapital staly nie odkupia wy-
tworzonych przez nich érodkéw utrzymania, jezeli zatem Ow
proces cyrkulacji nie jest w swej istocie wzajemng wymiang
¢rodkéw utrzymania i kapitalu stalego”. W rekopisie jest
wyraznie: ,,Den allgemeinen Prozess betrachtet...”. Kautsky
stowo ,,Prozess” zastapil w swoim wydaniu slowem ,Profit”
(,zysk™) i w ten sposdb przejrzysta my$l Marksa stala sig
zupelnie niezrozumiala,

Do drastycznych bledéw popelnionych przez Kautskiego
przy odszyfrowywaniu rekopisu trzeba jeszcze dodaé wiele
nieicistoéci w tlumaczeniu fragmentéw, ktére w rekopisie
znajduja sic w jezyku angielskim badz francuskim, a w wy-
daniu Kautskiego ~ w niemieckim, oraz pewne bledne
wstawki redakcyjne i nieuzasadnione, niestuszne ,,poprawki”
do tekstu Marksa.

Ilustracjg tych ,,poprawek” moze byé przyklad nastepujacy.
Na koficu rozdzialu o ricardowskiej teorii zysku, po skryty-
kowanju pogladéw Ricarda dotyczacych wplywu, jaki na prze-
cietng stopg zysku, a zatem i na ceny produkcji, wywieraja
wyzsze niz w metropolii zyski pochodzace z handlu z kolo-
niami, Marks pisze: ,,...Wysokie zyski sprawiaja, Ze ceny pe-
wnej czedci towardéw bardziej podnosza sie ponad jej war-
to$é, niz to bywa, kiedy the average profits law [przecigtny
zysk jest niski], gdy tymczasem ceny drugiej czesci towardw
w mniejszym stopniu spadaja ponizej jej wartosci, niz to bywa
przy niskich zyskach” (str. 694 rekopisu Matksa). Kautsky
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nie zrozumial, Ze u Marksa idzie tutaj o 6ddzialywanie na
stope zysku nieckwiwalentnej wymiany miedzy metropolia
a koloniami, i ,,poprawil” jego sformulowanie w sposéb na-
stepujacy: ,...Dzigki wysokim zyskom ceny pewnej czeici to-
wardéw batdziej podnosza sie ponad jej wartosé, niz to bywa,
kiedy przecigtny zysk jest niski, gdy tymczasem ceny drugiej
czedci towaréw spadng jeszcze ponizej ich warto§ci”. Wazna
mysl Marksa, #e wysokie zyski pochodzace z grabiezy ko-
lonij podnosza przecietng stope zyskw w metropolii i przez
to wplywaja tam na ogélny wzrost cen produkecji — zostala
w ten sposéb calkowicie wypaczona.

Poza niewybaczalng niestarannoécia w odszyfrowywanin re-
kopisu Kautsky pozwolil sobie jeszcze na samowolne zast-
pienie jednych terminéw Marksa innymi, Np. zamiast ,,Arbeits-
bedingungen” (,warunki pracy’”) dal ,,Produktionsmittel”
(,,irodki produkcji”), zamiast ,,Arbeitsinstrument” (,,narzedzie

pracy”) - ,Arbeitsmittel” (,érodki pracy”), zamiast ,,Ko-
stenpreis” (,,cena kasztu”) i ,,Durchschaittpreis” {,,cena prze-
cietna’) - ,Produktionspreis” (,cena produkcji™) itd.

Stwierdzenie tylu istotnych niedociggnieé i bledéw w edycji
Kautskiego zrodzilo konieczno§é zupelnie nowego wydania
wleoryj wartoéci dodatkowej”. Dokonal tego Instytut Mar-
ksizmu-Leninizmu przy KC KPZR w latach 1954~1961: czeéé
I wyszla w 1954 t. (reedycja — w 1955 r.), czedé 11 ~ w
1957 t., czeéé III - na poczatku roku 1961.

Podstawa nowego wydania ,,Teoryj” byl autentyczny re-
kopis marksowski, ktérego odczytanie zostalo starannie
sprawdzone i w wielu wypadkach znacznie uécislone. Tresé
tekstu gléwnego, jego uklad i podzial ustalono na pod-
stawie spisu treci, ktoty sporzadzil sam Marks, a o ktorym
juz wyzej wspominaliémy,

O podziale nowego wydania na trzy czeéci zadecydowala,
2 jednej strony, duza objeto$é dziela, a z drugiej — jego tresé:
pierwsza czgs¢ traktuje w zasadzie o ckonomii przedricar-
diadskiej, druga ~ o Ricardzie, trzecia — o ckonomistach
okresu poricardianskiego.
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Pierwsza czgié ,,Teoryj wartoéci dodatkowej” zawiera glow-
nie analizg i krytyke pogladéw fizjokratéw i Adama Smitha.
Jedli idzie o fizjokratéw, to Marks podkrefla dwie ich wielkie
zastugi dla nauki ekonomii: 1) e pierwsi przeniefli kwesti¢
pochodzenia wartoici dodatkowej ze sfery obiegu do sfery
produkcji; 2) Ze pierwsi podjeli prébe przedstawienia pro-
cesu reprodukeji i obiegu kapitatlu w skali calego kraju. Ana-
lizujac poglady ekonomiczne fizjokratow, Marks ujawnia wla-
$ciwg im, jak i wszystkim pozniejszym ekonomistom burzua-
zyjnym, ograniczonoéé, polegajaca na uznaniu burzuazyjnych
form produkcji za formy wieczne, naturalne. Ujawnia takie
dwoisto$¢ w ujmowaniu przez nich wartoéci dodatkowej: war-
toé¢ dodatkowa wystepuje tu raz jako czysty dat przyrody,
raz znowu jako produkt pracy dodatkowej w rolnictwie, przy-
wlaszczany sobie przez wlasciciela ziemi.

Sprzecznosci i dwoisto$¢ w ujmowanin najwazniejszych ka-
tegorii ekonomicznych — wartoéci, wartoéci dodatkowej, pracy
produkcyjnej itd. ~ odkeywa Marks réwniez w pogladach
Adama Smitha, ktory nickiedy zblizal si¢ do bardzo stusznego,
naukowego ujmowania zrédla wartoéci i wartodci dodatko-
wej, ale nie zdotal tej slusznej linii utrzymaé w swojej dok-
trynie z caly konsekwencjg. Poddawszy teori¢ Smitha kry-
tycznej analizie, Marks po mistrzowsku ujawnia tkwiacy w
niej element wulgarny, z ktérego pézniej rozwingly sie apo-
logetyczne teorie wulgarnych ekonomistéw, epigonéw Smitha.

W zwiazku z krytyks tzw. dogmatu Smitha, sprowadza-
jacego cala warto$¢ produktu spolecznego do dochoddw,
Marks daje teoretyczne opracowanie zagadnienia reprodukdji
calkowitego kapitalu spolecznego, a ze szczegblng dokladno-
$cig zajmuje sie problemem odtworzenia kapitalu statego.

Analizujac poglady Smitha na prace produkcyjng i nie-
produkcyjna, Marks éledzi takie proces wulgaryzacji, jakiej
ulegly te poglady u pézniejszych ekonomistéw. Zawsze przy
tym odslania nie tylko metodologiczne, ale i klasowe Zrodla
tych czy innych koncepcji. '

W drugiej czgéci ,,Teoryj wartoéci dodatkowej” centralne
miejsce zajmuje krytyczna analiza systemu pogladéw ekono-
micznych Ricarda. System ten jest punktem szczytowym, ponad
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ktéry nie mogla si¢ juz wznies¢ klasyczna burzuazyjna cko-
nomia polityczna. Calg gospodarke buruazyjng Ricardo staral
si¢ zrozumie¢ i wyjasni¢ za pomocg teorii wartoéci opartej
na pracy. Doniosly role w jego pogladach odgrywala teoria
renty gruntowej, a jedna z przeslanek tej teorii byla u Ri-
carda falszywa koncepcja identycznoici wartoici i ceny pro-
dukcji, czyli ,ceny kosztu”, jak méwi tutaj Marks. Te wia-
$ciwoéci systemu ricardiadskiego sprawily, ze jego analize roz-
poczyna Marks od krytyki blednego utozsamienia wartoéci
z ceng kosztu. A przedtem jeszcze, w formie dygresji, doko-
nuje krytycznego rozbioru teorii renty gruntowej Rodbertusa,
ktory podjal — nieudana wprawdzie — probe wykazania, ze
wbrew pogladom Ricarda istnicje renta gruntowa absolutna.

Podnoszac wielkie zastugi Ricarda dla teorii ekonomicz-
nej, Marks podkreila zarazem zasadnicze braki jego me-
tody, niezdolnoé¢ Ricarda do powigzania prawa prze-
cietnej stopy zysku z prawem wartoéci, wulgarny element
tkwigcy w jego teotii zysku, pomieszanie procesu ksztalto-
wania si¢ warto§ci rynkowej w danej galezi produkcji z pro-
cesem ksztaltowania si¢ ceny kosztu, pomieszanie praw war-
tofci dodatkowej z prawami zysku itd. Ujawniajac bledy te-
oretyczne Ricarda i klasowsg ograniczonoéé jego pogladéw,
Marks rozwija wlasne poglady na stosunck migdzy warto$cig
a ceng produkcji, na rente absolutng i rézaiczkows, na ksztal-
towanie sie przecietnej stopy zysku i przyczyny jej zmiany,
na proces akumulacji kapitalu i jego skutki ekonomiczne,
na problem kryzysow itd.

W tryeciej czeéci ,,Teoryj wartosci dodatkowe; Marks
omawia krytyke, jakiej z prawa poddal system Ricarda Mal-
thus, reprezentujacy interesy arystokracji ziemskiej i najbar-
dziej reakcyjnych elementéw burzuazji, a jakiej z lewa pod-
dali go angielscy socjalisci utopijni opierajacy si¢ na Ricar-
dzie; sledzi proces rozkladu szkoly ricardiadskiej; pokazuje,
jak w miare zaostrzania si¢ walki klasowej migdzy proleta-
riatem a burzuazjy proces wulgaryzacji ogarnia same pod-
stawy ekonomii politycznej, jej tezy wyjiciowe, jej glowne
kategorie.

W rozdziale o Malthusie Marks wykazuje absurdalno$é
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i gleboks reakcyjnoé¢ maltuzjasiskiej obrony rozrzutnosci klas
nieprodukcyjnych, zachwalanej jako §rodek przeciw nadpro-
dukcji. W rozdziale o.rozkladzie szkoly ricardianskiej Marks
odstania proces upadku buriuvazyjnej ekonomii politycznej,
ktéry doprowadzil jg do odrzucenia wszystkich wartoicio-
wych elementéw systemu Ricarda, do jalowej scholastyki, de
bezwstydnej apologii kapitalistycznego sposobu produkcji, de
cotaz wulgarniejszych teorii i koncepcji. W rozdziale o socja-
listach opierajacych sic na Ricardzie Marks podkresla ich
zastugi w dziedzinie krytyki kapitalizmu, a zarazem wrykazuje,
Ze nie potrafig oni przezwyciezyé burzuazyjnych zaloZed teorii
Ricarda i ze ich préby zbudowania doktryny socjalistycznej
na gruncie tej teorii sq bezzasadne.

Trzecia czesé ,,Teoryj” koficzy krytyczny rozbidr koncepceyj
Ramsaya, Cherbulieza i Richarda Jonesa (u ktorych Marks
poza wulgarnymi pogladami na kapitat i Zrédlo zysku do-
strzega pewne zalazki zrozumienia historycznie przejéciowego
chatakteru kapitalistycznego sposobu produkcji) i obszerna
dygresja uzupelniajaca pt. ,,Dochéd i jego Zrédla. Wulgarna
ekonomia polityczna”, w ktorej Marks poddaje znakomitej
analizie istote ekonomii wulgarnej w odrdznieniu od klasyce-
pej burzuazyjnej ekonomii politycznej. :

Poniewaz w toku pracy nad ,Teoriami wartosci dodat-
kowej” Marks, jak juz mowiliémy, przekroczyl znacznie pier-
wotne granice badad i w ostatnich zeszytach rekopisu z lat
1861-1863 dal szereg szkicdw i notatek uzupeliajgcych o eko-
nomistach XVII i XVIII w., przeto szkice te i notatki weszly
naturalng rzeczy koleja w sklad ,,.Dodatkéw” do czeici pierw-
szej, jako pézniejsze uzupelnienia mniej obszernego pocza-
tkowo tekstu glownego. W ,Dodatkach” do czeici pierw-
szej zamieszczono takze teoretyczne studium Marksa o pracy
produkcyjnej i nieprodukcyjnej (z XXI zeszytu rekopisu z lat
1861~1863), stanowigce niezwykle wazne uzupelnienie histo-
ryczno-krytycznego rozdzialu ,,Teorié pracy produkcyijnej i nie-
produkcyjnej”, notatkg¢ o apologetycznej koncepcji produkcyij-
noéci wszystkich zawodéw (z V zeszytu rekopisu z lat 1861-
-1863) i datujacy sig ze stycznia 1863 r. szkic planu I i III
czeéci ,,Kapitatu” (z XVIII zeszytu tegoz rekopisu).
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W ,Dodatkach” do czedci drugiej znajduja si¢ krotkie
uwagi napisane przez Marksa na okladkach zeszytow XI, XII
i X1, a dotyczace rozwazanych w tej czg¢éci probleméw.

»Dodatki” do czedci trzeciej to wspomniana wyzej obszerna
dygresja ,,Dochéd i jego 2rédla. Wulgarna ekonomia poli-
tyczna”, dygresja w zasadzie teoretyczna, ale majaca tez nie-
male znaczenie z historyczno-krytycznego punktu widzenia.
W ,.Dodatkach” trzeba ja bylo umieécié dlatego, ze w spisie
tredci-planie ostatnich rozdzialéw ,,Teoryj wartosci dodatko-
wej”, napisanym przez Marksa na okladce zeszytu XIV, roz-
dzial ,,Richard Jones” opatrzony jest uwagg: ,,Koniec tej, pia-
tej czefci”, tj. ostatniej, historyczno-krytycznej czgsci studium
o procesie wytwarzania kapitalu, ktéra poczatkowo mialy byé
wiasnie ,,Teorie wartoici dodatkowej”. Zaraz po tym we wspo-
mnianym planie figuruja slowa. ,,Epizod: Dochdd i jego Zr6-
dla”, a w planie zeszytu XV dodane jest jeszcze ponadto:
,,Ekonomia wulgarna” %, Przez ,fragment” Marks rozu-
mial taky dygresje, ktéra stanowi wstawke lub dodatek do
tekstu gtéwnego. Poniewaz cechy charakterystyczng wulgarnej
ekonomii politycznej jest kurczowe trzymanie sig powierzchow-
nych przejawéw sfetyszyzowanych form dochodu i jego Zrédet,
przeto fragment ten jest wienczacym caly tom dodatkiem do
historyczno-keytycznego studium Marksa.

Tekst rekopisu ,,Teoryj wartoéci dodatkowej” podany jest
tutaj w takiej kolejnodci jak w zeszytach Marksa. Pewnych
przestawien dokonano jedynie tam, gdzie o ich koniecznosci
méwil sam autor. Np. w VII zeszycie Marks, rozwazajac
smithowska koncepcje pracy produkcyjnej i wspominajac w
zwigzku z tym o wulgaryzatorze pogladéw Smitha G. Gar-
nierze, wprowadza obszerna dygresjc na temat J.St. Milla.
Zaczyna sie ona od sléw: ,Zanim przystapimy do Garniera,
poczynimy kilka uwag, tu epizodycznie wtragconych, na te-
mat wyzej cytowanego Milla mlodszego. To, co tu mamy po-
wiedzieé, nalezy wlasciwie do pézniejszego rozdzialu o teorii
wartodci dodatkowej Ricarda, nie dotyczy przeto rozdzialu,
ktorego przedmiotem sj jeszcze poglady A. Smitha”. Zgodnie

18 Patrz tom niniejszy, str. 3.
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z tg wskazéwka i péZniej sporzadzonym przez Marksa spisem
treci XIV zeszytu dygresia o J. St. Millu zostala przeniesiona
do trzeciej czeéci ,,Teoryj”, do rozdziatu o rozkladzie szkoly
ricardianskiej, w ktérym dla J. St. Milla wydzielono specjal-
ny paragraf. Drugi przyklad przestawienia: w zeszycie X jest
niewielki nje dokoficzony paragraf o angielskim socjaliscie
Brayu (str. 441-444 rekopisu); tymczasem w sporzadzonym
pézniej (na okladce XIV zeszytu) spisie treici-planie ostatnich
rozdzialéw ,,Teoryj warto§ci dodatkowej” Marks wlacza pa-
ragraf ,,Bray jako przeciwnik eckonomistéw” do rozdziatu
»Przeciwnicy ekonomistéw’’; zgodnie z ta wskazéwka Mat-
ksa strony 441-444 o Brayu zostaly przeniesione do wspo-
mnianego rozdzialu.

Podzial tekstu na rozdzialy i paragrafy nastapit wedlug
wskazéwek Marksa zawartych w dokonanym przezefi spisie
treéci rekopisu i w poszczegdlnych miejscach tegoz tekopisu.
Tytutami czeéci skladowych rekopisu s3: 1) tytuly z marksow-
skiego spisu tresci, 2) tytuly z naszkicowanych przez Marksa
planéw I i ITI czeéci ,, Kapitalu”, odnoszace sie do poszczegél-
nych paragraféw rekopisu ,,Teoryj”, 3) nieliczne tytuly wy-
stepujace w samym tekscie ,, Teoryj”. Wszystko to jednak ra-
zem stanowi niewielkg stosunkowo czgéé tytuldw, jakimi trze-
ba bylo opatrzyé rozdzialy i podrozdzialy rgkopisu. Reszta,
tj. wickszo$é tytuléw sformulowana zostala przez redakcje na
podstawie treici odpowiednich czeici rekopisu z maksymal-
nym uwzglednieniem terminéw i sformulowan samego Mart-
ksa V7,

17 Dalsza cz¢$é przedmowy Instytutu Marksizmu-Leninizmu, dotyczgea spraw
. formalno-edytorskich, pominigto; sprawy te oméwione s3 w przedmowie od
tlumaczy wydania polskiego - Red. pryeck!. polsk.
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