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[1. Wczesniejsze sformulowanie tezy,
ze w rolnictwie podaz stale odpowiada
popytowi. Rodbertus i osiemnastowieczni
ekonomisci-praktycy]

IIX1I-580b| ,,Okoliczno$ciowa” teoria Smitha, that corn
produces its own demand etc, [ze zboze stwarza popyt na sie-
bie itd.] (1%, ktéra to teorie Malthus puszac sie¢ powtorzyl po-
tem w swej teorii renty i ktora stala sie po czgéci podstaws
jego teorii ludnofciowej, znalazta [przed Smithem] bardzo
qwigzly wyraz w nastepujacych zdaniach:

»Zboza jest duzo lub malo stosownie do jego konsumpcji. Jezeli iest
wigcej ggqb do zywienia, to bedzie tez wigcej zboga, gdy: bediie wig-
cej rqgk do uprawy ziemi; a jezeli jest wigcej zboga, to bedzie tez wigcej
gab do Zywienia, gdyz obfitosé powickszy liczbg ludnoici” ([Jobn
Arbuthnot], ,,An inquiry into the connection betweeen the present price
of provisions, and the size of farms etc. By a farmer”, Londyn 1773,
str. 125).

Dlatego tez

,w rolnictwie nic moze powstaé nadmiar produktu” (tamze, str. 62).

Rodbertusowej fantazji, ze nasiona itd. nie wchodza jako
pozycja kapitalowa [do wydatkéw farmera] B®, przecza setki
rozpraw, ktorych autorami sg w XVIII w. (a zwlaszcza po-
czynajac od lat szesédziesiatych) po czeéci sami farmerzy. Na-
tomiast stuszniejsze byloby przeciwne twierdzenie, ze do ra-
chunkéw farmera renta wchodzi jako pozycja wydatkéw. Za-
licza on rente do kosztow produkcji (i wchodzi ona rzeczywi-
$cie w sktad jego kosztéw produkciji).
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wJezeli... cena zboza jest w przyblizeniu taka, jaka byé powinna, co
moze byé okreslone tylko przez stosunek wartosci iemi do wartosci
pienigdza” (tamze, str. 132).

Zacytowany nizej ustep daje pojecie o tym, iz od chwili,
kiedy rolnictwo zostaje opanowane przez kapital, sam farming-
-capitalist [farmer-kapitalista] wyobraza sobie rente jedynie ja-
ko potracenie z zysku, caly za$ surplus value - jako essen-
tially profit [w gruncie rzeczy jako zysk]:

wStara metoda polegala na tym, Ze Iysk farmera obliczano wedlug
trzech rent” (polownictwo). ,,.W 2araniu rolnictwa bylo to sumiennym
i rébwnym podzialem wlasnoéci, ktory jeszcze i teraz stosuje si¢ w mnicj
o$wieconych czgéciach kuli ziemskiej... jeden daje do dyspozycji ziemig
i kapital, inny — wiedz¢ i pracg. Ale na dobrze uprawianych i uro-
dzajoych gruntach renta stanowi dzié najmniejszy klopot; jest ona
sumg, ktorq clowiek moze ulokowaé w charakterze kapitalu i rocinego
wydatku wlasnej pracy, i od tej sumy powinien obliczaé procent, ktory
przynosza mu jego pieniadze, czyli swéj dochéd” (tamze, str. 34).
1XII-—580b"



[2. Nathaniel Forster o wrogim stosunku
miedzy whascicielami ziemskimi
a przemystowcami]

||XIII—670a »Wiasciciele Ziemscy i priemyslowcy wiecznie wadza
si¢ ze sobg i zazdroszcza sobie zyskéw™ ([Natbaniel Forster], ,,An en-
quiry into the causes of the present bigh price of provisions etc.”,
Londyn 1767, str. 22, odsylacz). |XIII-670a||



[3. Poglad Hopkinsa na stosunck
miedzy renta a zyskiem]

IXTII-669b| Hopkins (zajrzeé¢ tam, gdzie o tym mowa (1)
naiwnie okre$la rentg gruntowgq jako pierwotng forme of sur-
plus value, a zysk — jako pochodng renty.

Odpowiedni ustgp brzmi, jak nastgpuje:

»Kiedy... producenci byli jednoczeénie rolnikami i wiasdcicielami ma-
nufaktur, wlaciciel ziemi otrzymywal tytulem renmty gruntowej wartoéé
réwnajacg sie 10 f. szt. Przypuiémy, Ze polowe tej renty splacalo sie
produktami surowymi, a druga polow¢ — wyrobami manufaktur. Po
podieleniu si¢ producentéw na dwie klasy, na klase rolnikow i fabry-
kantow”, stan ten moglby trwaé nadal. ,Jednak?e w praktyce okazalo
si¢, ze dla rolnikéw dogodniej byloby placié rentg i obcigzaé nig swoj
produkt w wymianie na produkt pracy przemyslowej, aby w ten spo-
s6b zaplate te podzieli¢ w jednakowych czgiciach migdzy obie klasy
i utrzymaé place robocza oraz zysk w kazdej sferze na takim samym
poziomie” (Thomas Hopkins, ,,Economical enguiries relative to the
laws which regulate rent, profit etc.”, Londyn 1822, str. 26). !XIII—
—669b”



[4. Carey, Malthus i James Deacon Hume
o ulepszeniach w rolnictwie]

”XI-—490a| »Nalezy zaznaczyé, ze wlaiciciela ziemi i farmera uwa-
Zzamy zawsze za jedng i tg¢ samq osobg... Tak ma si¢ sprawa w Stanach
Zjednoczonych” (H. C. Carey, ,,The past, the present, and the future”,
Filadelfia 1848, str. 97).

,»Czlowick przechodzi zawsze od gruntéw ubogich do lepszych, aby
potem w powrotnej drodze zatrzymac si¢ znow na pierwotnym ubogim
gruncie i wyerywaé margiel lub wapno; tak trwa to dalej w nie koncza-
cej si¢ kolejnosci... i na kaidym odcinku tej drogi czlowick stwarza
lepsza maszyng *” (str. 128/129). ,Kapital mozna z wickszg korzyicia
lokowaé w rolnictwie niz w maszynach, maszyny bowiem maja tylko
takq samg moc, gdy tymczasem wydajnos¢ ziemi wzrasta” (tamie).
»Korzys¢, ktorg przynosi stosowanie maszyny parowej” (przy przetwa-
rzaniu welny w sukno itd.), ,,polega na tym, ze oszczedza si¢ place
robocza, po odliczenin straty z powodu zuZycia maszyny. Praca zas
stosowana do uprawy ziemi wytwarza placg robocza plus korzysci osia-
gane z udoskonalenia ziemi-maszyny” (tamze). Totez za ,.kawalek grun-
tu, ktéry przynosi 100 f. szt. rocznie”, mozna ,otrzymaé wiecej” niz
za steam-engine [maszyne parowa], ktéra przynosi taki sam dochdd
(str. 130). ,Nabywca gruntu wie, ze oplaci mu on robocizn¢ i odsetki
i ze nadto warto$¢ gruntu wzrosénie jeszcze wskutek jego uzytkowania.
Nabywca zaé maszyny parowej wie, Z¢ oplaci mu ona robocizng i od-
setki, jednak wartoé¢ jej zmniejszy si¢ wskutek uiytkowania. Pierwszy
kupuje maszyng, ktora doskonali si¢ wskutek jej uzytkowania... drugi
za$ kupuje maszyng, ktéra pogarsza si¢ w wyniku uzytkowania... Ziemia
jest maszyna, na ktora mozna wydatkowaé nowy kapital i nowa prace
uzyskujac coraz wickszy plon, gdy tymczasem na maszyn¢ parowa nic
mozna dokonywaé réwnie zyskownych wydatkéw” (ste. 131).

* Autor ma tu na myili ziemi¢, ktorg si¢ uprawia i poddaje melioracji. - Red.
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Nawet te dokonane w rolnictwie ulepszenia, ktérych skut-
kiem sa zmniejszone koszty produkcji i, koniec koncow, spa-
dek cen, a ktére z poczatku - dopdki ceny jeszcze nie spadly —
wywoluja jednak the temporary rise of agricultural profit
[przemijajacy wzrost gysku rolniczego], niemal zawsze

whowigksajq koniec koricow rentg. Ow powigkszony kapital, ktéry zasto-
sowano ze wzgledu na sposobno$¢ osiagnigcia znacznych chwilowych
zyskéw, w wickszofci wypadkiw albo tei nigdy mie moge byé — po
wygasni¢ciu umow dliergawy — w caloSci wycofany z Ziemi; a przy od-
nawianiu tych uméw owe kapitaly przynosza korzy§é wlascicielowi ziem-
skiemu, powigkszajg bowiem otrzymywang przezen rent¢” (IT. R.]
Malthus, ,Inquiry into the nature and progress of rent etc.”, Londyn
1815 [str. 26]).

nJezeli przed zapanowaniem w ostatnich czasach wysokich cea zboza:
grunty orne przynosily na ogél! tylko niewielkg rente, gléwnie wskutek
uznanej koniecinoici cestych odlogéw, to teraz trzeba znéw obnizyé.
renty, aby mozna bylo powrdcié do tego samego systemu odlogéw’™
(J. D. Hume, ,Thougths on the corn-laws etc.”, Londyn 1815, str. 72)..
| XI-490a]|



[5. Hodgskin 1 Anderson
o wzroscie wydajnosci pracy rolniczej]

”XIII—670a| »W miar¢ jak pomnaza si¢ ludno§é, coraz mniejszy
robszar gruntéw wystarcza do zaopatrzenia ludzi w $rodki wyzywienia”
(Thomas Hodgskin, ,,The natural and artificial right of properiy contra-
sted etc.”, Londyn 1832, str. 69). (Powyzsza rozprawa ukazala sig¢ ano-
nimowo.)

Takiego samego zdania przed Hodgskinem byl Ander-
som 182, | XT11-6704al|



[6. Zmniejszenie si¢ stopy zysku]

[IXI11-670a| Zysk z wickszego kapitalu, stosujacego znacz-
niejszy capital constant (maszyny, material surowy), jest
mniejszy — jeéli obdzieli¢ nim laczny kapital, w ktérym za-
stosowana praca zywa stanowi stosunkowo mniejszg jego
cz¢$¢ — od mniejszego zysku stwarzanego przez pracg Zywa,
stanowigcg stosunkowo wieksza cze§é mniejszego lacznego ka-
pitatu. Zmniejszenie si¢ kapitalu zmiennego i wzgl¢dne po-
wickszenie sic kapitalu stalego — chociaz obie te czesci kapi-
talu wzrastajg ~ stanowig tylko inny wyray jwickszonej wy-
dajnoici pracy. | X111-670al|



