{ROZDZIAL PIETNASTY]

Ricardowska teoria wartosci dodatkowe;j

[A. Zwiazek miedzy ujmowaniem wartosci dodatkowej
przez Ricarda a jego pogladami na zysk i rente]

[1. Ricardo miesza prawa rzadzgce wartosciq dodatkvwy
2 prawami ryqdzacymi zyskiem)

1636| Ricardo nigdzie nie rozpatruje wartoici dodatkowey
oddzielnie i w oderwaniu od jej szczegélnych form — od zysku
(procentu) i renty. Dlatego tez jego rozwazania na temat or-
ganicznego skladu kapitalu — sklad ten ma wrecz rozstrzy-
gajace znaczenie —~ ograniczajg sie do przyjetych od Adama
Smitha (a wlaiciwie od fizjokratéw) réznic organicznego skia-
du kapitalu w takiej postaci, w jakiej one powstaja w procesie
cyrkulacji (capital fixe i capital circulant), Ricardo nigdzie nie
omawia rdznic skladu organicznego wystepujacych w obrebie
samego procesu produkcji albo tez nie wie o istnieniu tych
réznic. Stad tez bierze si¢ u niego pomieszanie wartoici z ceng
kosztn, mylna teoria renty, bledne prawa dotyczace przyczyn
wzrostu i zmniejszania sie stopy zysku itd.

Zysk i wartoé¢ dodatkowa sa tylko wtedy identyczne, kie-
dy wylozony kapital jest identyczny z kapitalem, ktory wy-
datkowano bezpoirednio na place robocza. (Renty nie bierze
si¢ tu w rachube, gdyz cala warto§¢ dodatkowa przywlaszcza
sobie z poczatku kapitalista, bez wzgledu na to, jakie jej
czesci musi potem oddaé swym copartners [wspélnikom]. Prze-
ciez sam Ricardo tez ujmuje rentg jako oddzielona, wyodreb-
niona cze¢§é zysku.) W swych rozwazaniach nad zyskiem i pla-
ca robocza Ricardo abstrahuje tez od czeici stalej kapitalu,
ktérej nie wyklada sie¢ na place robocza. Rozpatruje on spra-
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we w taki sposéb, jak gdyby caly kapital wykladano bez-
poirednio na placg robocza. A wigc w tym wujecin przedmio-
tem jego roztrzasad jest wartosé dodatkowa, a nie zysk, i w
tym ujecin mozna przeto méwi¢ o Ricardowskiej teorii war-
tosci dodatkowej. Z drugiej jednak strony Ricardo mniema,
ze moéwi o zysku jako takim, i rzeczywiscie spotykamy u nie-
go wszedzie punkty widzenia, ktérych przestanka jest zysk,
a nie warto§¢ dodatkowa. Tam gdzie Ricardo trafnie formu-
luje prawa rzadzace wartoicia dodatkows, paczy je przez to,
ze oglasza je bezposrednio jako prawa, kidre rzadza zyskiem.
Z drugiej za$ strony pragnie prawa rzadzace zyskiem przed-
stawi¢ bezposrednio, z pominicciem czlonéw posrednich, jako
prawa, ktére rzadza wartoscig dodatkows.

Mowigc o jego teorii wartoéci dodatkowej méwimy zatem
© jego teorii zysku, tam mianowicie, gdzie miesza on zysk
z wartoscig dodatkowa, czyli rozpatruje zysk tylko w stosunku
do kapitalu zmiennego, do tej czeSci kapitalu, ktorg wylo-
sono na placg roboczg. Nad tym, co Ricardo méwi o zysku
w odroznieniu od wartoéci dodatkowej, zastanowimy sig
pozniej.

Rzecz to tak wielce naturalna, iz wartoé¢ dodatkowsa mozna
rozpatrywaé tylko w stosunku do kapitalu zmiennego, do ka-
pitalu, ktéry bezposrednio wylozono na placg robocza — a bez
zrozumienia istoty warto$ci dodatkowej nie do pomyslenia
jest jakakolwiek teoria zysku — ze Ricardo traktuje caly ka-
pital jako kapital zmienny i a@bstrabuje od kapitalu stalego,
chociaz tu i 6wdzie wspomina o nim jako o advances.

ll637] Ricardo méwi (ch. XXVI, ,,O dochodzie brutto i do-
chodzie netto”) o tych

,.dzialach produkcji, w ktorych zyski sa proporcjonalne do kapitalu,
a nie do ilosci zastosowanej pracy” ([,,On the principles...”, 3 wyda-
nie],. str. 418).

Czyz cala Ricardowska teoria of average profit [przecigtnego
zysku] (na ktérej opiera sig jego teoria renty) nie sprowadza
sic do twierdzenia, z¢ profits ,,s3 proporcjonalne do kapitalu,
a nie do iloéci zastosowanej pracy?” Gdyby byly ,,proporcjo-
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nalne do ilosci zastosowanej pracy”, kapitaly jednakowej wiel-
kosci przynosityby bardzo niejednakowe zyski, gdyz zysk ich
rownalby si¢ wartoéci dodatkowej wytworzonej w ich wlasnym
trade [dziale produkeji), warto$¢ dodatkowa zas zalezy nie
od wielkosci kapitalu w ogole, lecz od wielkosci kapitalw
zmiennego, ktéra réwna si¢ ilosci of labour employed [zasto-
sowanej pracy). Jak wigc mozna utrzymywaé, ze tylko jakiemus
szczegolnemu zastosowaniu kapitatu, szczegdlnym trades, wla-
§ciwe jest w drodze wyjatku to, that in them profits are pro-
portionate to the amount of capital instead of the quantity
of labour employed [2e w nich zyski sa proporcjonalne do:
wielkosci kapitalu, a nie do ilo$ci zastosowanej pracy]? Jezeli
stopa warto$ci dodatkowej jest dana, to amount wartoéci do-
datkowej wytworzonej przez okreslony kapital musi zawsze
zaleze¢ nie od absolutnej wielkosci kapitalu, lecz od quantity
of labour employed. Z drugiej strony, jezeli dana jest przecict-
na stopa zysku, to amount of profit musi zawsze zalezeé¢ od
amount of capital employed, a nie od quantity of labour
cmployed. Ricardo mowi wyraznie o takich trades, jak

.miedzynarodowy handel posredniczacy, handel zagraniczny z odleglymi
krajami i przemyslty wymagajace kosztownych maszyn” (tamze, str. 418).

Znaczy to, ze Ricardo mowi o trades, ktére wymagaja sto-
sunkowo duzo kapitalu stalego, a malo zmiennego. Sa to za-
razem trades, w ktérych, w porownaniu z innymi, lgczna ilosé¢
wylozonego kapitalu jest znaczna, czyli sg to trades, w ktérych
tylko wtedy mozna prowadzi¢ przedsiebiorstwo, kiedy stosuje
si¢ wielkie kapitaly. Jezeli stopa zysku jest dana, to amount
of profit zalezy w ogéle od wielkosci wylozonego kapitalu.
Jednakze nie stanowi to bynajmniej cechy odrdzniajgcej tra-
des, w ktorych stosuje sie wielkie kapitaly oraz duzo kapitale
stalego (co zazwyczaj idzie w parze), od tych trades, ktore
wymagaja niewielkich kapitaléw, lecz jest tylko przykladem
ilustrujacym teze, w mysl ktorej kapitaly takiej samej wiel-
koéci przynosza takie same zyski, a wiec wickszy kapital przy-
nosi wiecej zysku niz kapital mniejszy. Nie ma to nic wspol-
ncgo z ,ilodcia zastosowanej pracy”. Ale czy stopa zysku jest
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w ogodle wysoka czy niska, zalezy w istocic od total quantity
of labour employed by the capital of the whole class of ca-
pitalists, and from the proportional quantity of wnpaid labour
employed; and, lastly, from the proportion between the ca-
pital employed in labour, and the capital merely reproduced
as a condition of production [globalnej iloici pracy zastoso-
wanej przez kapital calej klasy kapitalistéw oraz od stosun-
kowej iloéci zastosowanej pracy mieoplaconej i wreszcie od
stosunku miedzy kapitalem wylozonym na prace a kapitalem
zreprodukowanym po prostu jako warunek produkcji].

Ricardo sam polemizuje z pogladem Adama Smitha, ze
wyzsza stopa zysku in the foreign trade,

nwielkie zyski osiagane niekiedy przez poszczegélnych kupcéw w han-
dlu zagranicznym podnosza ogélng stope zysku w kraju” (tamze,
<h. V1L, ,,O bandlu zagranicznym’, str. 132).

Ricardo méwi:

,»oni utrzymuja, Ze wyrownanie zyskow nastapi w drodze ogdlnego
ich podniesienia, ja za$ mniemam, Ze zyski osiggane w uprzywilejowa-
nej galezi obniza si¢ szybko do ogélnego poziomu” (tamze, str. 132/
/133).

W jakim stopniu sluszny jest poglad Ricarda, that exceptio-
nal profits [7e nadzwyczajne zyski] (jezeli przyczyng ich nie
jest to, ze cena rynkowa przekracza warto$€) mimo procesu
wyréwnywania nie podnosza the general rate of profit [ogdl-
nej stopy zysku], w jakim stopniu sluszny jest nastepnie jego
poglad, ze the foreign trade i rozszerzenie rynku nie moga
podwyzszyé stopy zysku — o tym przekonamy si¢ pozniej (1.
Ale jezeli przyznamy, ze poglad Ricarda jest sluszny, jezeli
przyznamy, ze zyski w ogéble ,,wyréwnuja sie”, to jak Ricardo
moze odrézniaé trades, ,,w ktorych zyski sg proporcjonalne do
kapitaly”, od others where they are [innych, w ktérych s3 one]
.proporcjonalne do iloéci zastosowanej pracy’'?

W zacytowanym wyzej ch. XXVI, ,,O dochodzie brutto
i dochodzyie netto”, Ricardo mowi:
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»Przyznaje, ze dzigki wlasciwosciom, ktore posiada renta, dany kapital
zastosowany w rolnictwie, na jakichkolwiek gruntach, z wyjatkiem ostat-
nio zagospodatowanych, uruchamia wigkszq ilo§¢ pracy niz taki sam
kapital zastosowany w przemyile i handlu” (tamze, str. 419).

Cale to zdanie jest nonsensem. Po pierwsze, przeciez wedlug
Ricarda na land last cultivated [ostatnio zagospodarowanych
gruntach] stosuje si¢ a greater quantity of labour [wigksza
ilo§¢ pracy] niz na wszystkich innych gruntach. Dlatego tez,
jego zdaniem, na innych gruntach powstaje renta. W jakiz to
wigc sposéb na wszystkich innych gruntach, z wyjgtkiem land
last cultivated, dany kapital ma uruchomié wicksza ilo§é pracy
niz in manufactures and trade [w przemyéle i handlu]?
Okolicznosé, ze produkt lepszych gruntéw ma wartosé rynko-
wq wigkszg od wartosci indywidualnej, ktéra zalezy od quan-
tity of labour employed by the capital that cultivated them
[iloéci pracy zastosowanej przez kapital uprawiajacy te grun-
tyl, nie jest przeciez identyczna z tym, ze this capital ,uru-
chamia wigksza ilo§¢ pracy niz taki sam kapital zastosowany
w przemysle i handlu”? Ricardo mialby jednak bez watpienia
stuszno$é, gdyby powiedzial, iz niezaleznie od rdznej urodzaj-
noéci gruntéw renta stad sie¢ w ogole bierze, ze kapital rolny
uruchamia wigkszg ilo§é pracy w stosunku do stalej czgsci ka-
pitalu niz przecigtny kapital w not agricultural industry.

[l638| Ricardo nie dostrzega tego, ze kiedy wartoié dodat-
kowa jest dana, istnieja przyczyny, ktére podwyzszajg lub
obnizajg zysk, wywieraja nad w ogéle wplyw. Poniewaz Ri-
cardo identyfikuje wartos¢ dodatkows z zyskiem, przeto po-
stepuje konsekwentnie, kiedy chce teraz dowie$é, ze podno-
szenie si¢ lub obniZanie stopy zysku ma za przyczyne tylko te
okolicznoéci, ktore wywoluja podnoszenie sie¢ lub obnizenie
stopy wartosci dodatkowej. Nie dostrzega on nastepnie — jezeli
pomingé okolicznoéci, ktére przy danej sumie wartoici do-
datkowej wplywaja na stopg zysku, chociaz nie wplywajg na
amount of profit — ze stopa zysku zalezy od sumy war-
toSci dodatkowej, bynajmniej za$ nie od stopy war-
tosci dodatkowej. Jezeli dana jest stopa wartoici dodatkowej,
pracy dodatkowej, to suma wartoici dodatkowej zalezy od
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organicznego skiadu kapitatu, tzn. od liczby robotnikéw, kté-
rych zatrudnia kapital of given value [0 danej wartosci], np.
100 f. szt. Jezeli dany jest organiczny skiad kapitalu, to suma
wartosci dodatkowej zalezy od stopy wartoici dodatkowe;j.
Okreslaja ja tedy oba czynniki: liczba robotnikéw zatrudnio-
nych w tym samym czasie i stopa pracy dodatkowej. Jezeli
kapital powieksza si¢ — bez wzgledu na jego sklad organiczny,
zakladajac, ze pozostaje on bez zmiany, mimo powigkszania
si¢ kapitalu — to amount of surplus value wzrasta. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze gdy chodzi o kapital of given value,
np. 100, suma wartoéci dodatkowej pozostaje taka sama, jak
byla przedtem. Jezeli suma ta réwna si¢ w tym wypadku 10,
to gdy chodzi o 1000 f. szt., réwna si¢ ona 100, proporcja
pozostaje wigc bez zmiany. — Ricardo pisze:

wW tej samej galgzi produkcji nie mogy istnie¢ dwie stopy ysku;
jezeli zatem wartoéé produktu pozostaje w nicjednakowym stosunku
do kapitalu, to rézni si¢ renta, a nie zysk” (tamze, ch. XII, ,Podatek
gruntowy”, str. 212/213),

Dotyczy to tydlko normalnej stopy zysku ,,w tej samej galc-
zi produkcji”. Poza tym jest to wrgcz sprzeczne z wyicej za-
cytowang teza (194

»Wartoéé wymienng wszystkich towaréw, bez wzgledu na to, czy s3
to wyroby manufaktur, produkty kopalni czy roli, okreila zawsze nie
mniejsza iloéé pracy, wystarczajaca, aby je wytworzyé w najbardziej
korzystnych warunkach dostgpnych wylgcznie dla tych, ktérzy rozpo-
rzadzajg szczegdlnie dogodnymi mozliwosciami produkcyjnymi; prze-
ciwnie, okresla j3 wigksza ilo§é pracy, niezbedna do ich wytworzenia
przez producentéw, ktérzy nie maja takich mozliwodci, ktérzy produ-
kuja nadal towary w najbardiiej niespriyjajacych warunkech. Przez naj-
bardziej niespriyjajqce warunki rowumiemy takie najbardiiej niespryja-
jace warunki, w jakich musi sig kontynuowaé produkcjg, aby otriymaé
wymagang ilosé produktu” (tamze, ch. II, ,,O rencie”, str. 60/61).

W ch. XII, zatytulowanym ,,Podatek gruntowy’, Ricardo
polemizuje ubocznie z Sayem - i z polemiki tej widaé, jak

492



Ricardowska teoria wartoici dodatkowej

Anglik zawsze zdaje sobie dokladnie sprawe z réznic ekono-
miczanych, gdy reprezentant kontynentu wciaz o nich zapomina:

»Pan Say zaklada, ze ewlasciciel ziemski dzieki swej pracowitosci,
oscgdnosci i umiejetnosci zwicksza swo6j dochod roczny o 5000 fran-
kows. Wlasciciel ziemski nie moze jednak zastosowaé na naleacej do
niego ziemi swej pracowitoéci, oszczednosci i umiejetnoéci, jeZeli sam
na niej nie gospodaruje. A jezeli sam gospodaruje, to wprowadza
wszelkie ulepszenia jako kapitalista i farmer, nie za$ jako wlasciciel
ziemski. Trudno sobie wyobrazi¢, aby dzigki jakiej§ swojej szczegolrej
umiejgtnosci moégt on tak znacznie powigkszyé produkt swego gospo-
darstwa” {a wigc i still» [«umiejgtnoéén] jest tu plus ou moins czczym
frazesem}, ,,nie zwickszajac uprzednio iloéci umieszczonego w tym go-
spodarstwie kapitatu” (tamze, str. 209).

W chapter XIlI, ,,Podatki od zlota” (doniosly to rozdzial
dla Ricardowskiej teorii pienigdza), znajdujemy kilka uzu-
pelnieri badz dalszych okreslen Ricarda dotyczacych market
price i natural price. Sprowadzaja si¢ one do tego, Zze wy-
rownywanie obu cen nastepuje w czasie krétszym lub dluz-
szym, w zaleznoéci od tego, czy the peculiar trade [dana ga-
I3z produkcji] pozwala na szybkie lub powolne zwickszenie
badz zmniejszenie of supply, co z kolei oznacza to samo, co
szybki lub powolny transfer or withdrawal [napiyw lub wy-
cofywanie] kapitalu to or from the trade in question [do da-
nej galezi produkcji badz z tej galezi]. W zwigzku z rozwaza-
niami Ricarda na temat renty gruntowej zarzucano mu z wielu
stron (Sismondi i in.), Ze nie dostrzega on trudnoéci, ktére
withdrawal of capital sprawia farmerowi stosujgcemu duzo
kapitatu trwalego itd. (Dzieje Anglii od 1815 do 1830 r. sta-
nowia w wysokim stopniu dowdd tego.) Chociaz powyzszy
zarzut jest stuszny, to jednak nie godzi on wcale w teorig, by-
najmniej jej nie narusga, gdyz mowa tu jest zawsze tylko o plus
ou moins szybkim lub powolnym dzialaniu prawa ekonomicz-
nego. Zupelnie odmiennie ma sic wszakze sprawa z wrecy
precionym zarzutem, dotyczacym application of new capital
to new soils [stosowania nowego kapitalu na nowych gruntach].
Ricardo przypuszcza, ze takie stosowanie moze nastapié bey
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interwencji wlasciciela ziemskiego, ze kapital dziala tu w zy-
wiole, [[639| w ktorym ruch jego nie natrafia na opér. Jest to
jednak g gruntu blgdne. Aby udowodnié to zalozenie, aby do-
wieéé, Ze takie stosowanie mozliwe jest tam, gdzie produkcja
kapitalistyczna i wlasnoé§¢ ziemi juz sie rozwinely, Ricardo
przytacza wciaz wypadki, kiedy wlasnoéé ziemi badz faktycz-
nie, badz tez w sensie prawnym nie istnieje, a i produkcja ka-
pitalistyczna, przynajmniej w samym rolnictwie, jeszcze si¢ nie
rozwinela.

Co si¢ tyczy wspomnianych przed chwila tez Ricarda, to
brzmia one, jak nast¢puje:

,Podatki lub rosngce trudnoéci produkecji musza w koficu wywolaé
zawsze wzrost cen towardw. Jednakie dlugosé okresu, w ciggu ktérego
cena rynkowa dostosowuje si¢ do ceny naturalnej, musi zaleieé od wla-
Sciwosci towaru i od tego, jak latwo moina Imniejszyé jego ilosé. Gdy-
by nie mozna bylo zmniejszyé iloéci opodatkowanego towaru, gdyby
np. kapitalu farmera lub kapelusznika nie mozna bylo wycofaé i prze-
nie§¢ do innej galezi produkeji, okolicznoéé, iz pod wplywem podatku
ich zyski spadlyby ponizej ogélnego poziomu, nie mialaby Zadaych na-
stepstw. Jezeli popyt na towary farmera lub kapelusznika nie wzrosnie,
nie zdolaja oni nigdy podniei¢ ceny rynkowej zboza i kapeluszy do
poziomu podwyzZszonej ceny naturalnej tych artykuléw. Ich oswiadcze-
nia, ze porzucg swoje przedsichiorstwa i przeniosa swe kapitaly do ko-
rzystniej sytuowanych galezi produkeji, beda uznane za czcze pogrozki,
ktérych nie mozna by urzeczywistnié, totez cena takiego towaru nie
wzroénie wskutek zmniejszenia jego produkcji. Mogna jednak zmmniejszaé
ilo$é towardw wszelkiego rodzaju i moina przenosié kapital 2 mnicj
2yskownych galei produkcji do bardziej 2yskownych, lecz bedie si¢ to
odbywalo 2 niecjednakowg szybkoicig. Im latwiej udaje si¢ zmniejszyé
podaz danego towaru bez ujemnych skutkéw dla producenta, tym szyb-
ciej podniesie si¢ jego cena, jezeli juz podatki lub jakiekolwiek inne
przyczyny sprawily, ze trudniej ten towar produkowaé” (tamze, str. 214/
/215).

»Zgodnos¢ ceny rynkowej wszystkich towaréw z ich cena naturalng
zalezy zawsze od latwosci, z jakg mozna powigckszyé lub zmniejszy¢é
podaz. Kiedy chodzi o zloto, domy i prace, jak réwniez o wiele innych
débr, rezultatu tego w pewnych warunkach nie mozna szybko osiggnac.
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Inaczej rzecz si¢ ma jednak z tymi towarami, ktére konsumuje sig i re-
produkuje z roku na rok, z takimi na przyklad, jak kapelusze, buty,
zboze i sukno. Mozna w razie potrzeby zmniejszy¢ ich iloéé i nie trzeba
bedzie dtugo czekaé, by podaz ich skurczyla si¢ odpowiednio do wzro-
stu kosztéw ich produkeji” (tamze, str. 220/221).

(2. Rézne wypadki gmiany stopy zysku)
W tym samym ch. XIII, ,,Podatki od ztota”, Ricardo méwi:

wRenta nie tworzy bogactwa, lecz jest tylko jego prieniesieniem”
(tamze, str. 221).

Is profit ¢ creation of wealth, or is it not rather a transfer of
the surplus labour, from the workman to the capitalist? As
to wages too, they are, in fact, no creation of wealth. But
they are no transfer. They are the appropriation of part of
the produce of the labour to those who produced it [Czyz zysk
tworzy bogactwo, czyz nic jest raczej pryeniesieniem pracy do-
datkowej z robotnika na kapitaliste? Co sie tyczy placy robo-
czej, to i ona w rzeczywistofci nie fworgy bogactwa. Ale nie
jest tez jego przeniesieniem. Jest zawlaszczeniem cze$ci pro-
duktu pracy przez tych, ktorzy go wytworzyli).

W tym samym rozdziale Ricardo méwi tei:

»Podatek od produktu surowego uzyskiwanego na powierzchni ziemi
obcigza konsumenta i wcale nie dotyka renty, z wyjatkiem wypadku,
kiedy podatek ten, zmniejszajgc fundusz przeznaczony na utrzymanie
pracy, wywoluje spadek placy roboczej, zmniejszenie liczby ludnosci
i obnizenie popytu na zboze” (tamze, str. 221).

Nie interesuje nas tu wcale sprawa, czy Ricardo ma stusz-
noéé, kiedy utrzymuje, Ze ,,podatek od produktu surowego
uzyskiwanego na powierzchni ziemi” nie obcigza ani wladci-
ciela ziemskiego, ani farmera, lecz tylko konsumenta. Twier-
dz¢ jednak, Ze jezeli ma on sluszno$é, to taki podatek moze
DPodwyiszyé rente, gdy tymczasem Ricardo mniema, 7e nie
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wplywa on na rentg, z wyjatkiem wypadku, kiedy, wywolujac
podrozenie §rodkéw wyzywienia itd., zmniejsza kapital, liczbg
ludnoéci oraz popyt na zboie itd. Ricardo wyobraza sobie
mianowicie, ze podrozenie of raw produce tylko dlatego od-
bija sic na stopie zysku, ze wywoluje podrozenie §rodkiw
utrzymania robotnika. Sluszne jest tutaj, e podrozenie of raw
produce tylko dlatego moze si¢ odbi¢ na stopie wartoici do-
datkowej, a przeto i na samej wartoSci dodatkowej, a wigc
wskutek tego i na stopie zysku. Jezeli jednak zalozy¢, ze
warto$é dodatkowa jest juz dana, to podrozenie ,,produktu
surowego uzyskiwanego na powierzchni ziemi” podniosltoby
wartoé¢ kapitatu stalego w stosunku do kapitalu zmiennego,
zwickszyloby kapital staly w stosunku do kapitalu zmiennego,
a zaterm obnizyloby stopg zysku, czyli podniostoby rente.
Punktem wyjécia Ricarda jest poglad, [|640| ze jezeli podro-
senie bads potanienie produktu surowego nie odbija si¢ na
placy roboczej, nie odbija si¢ i na zysku; albowiem - rozu-
muje on {z wyjatkiem jednego miejsca, do ktérego powréci-
my pézniej %1} ~ stopa zysku nie zmienia sig, bez wzgledu
na to, czy warto§¢ wylozonego kapitalu obniza si¢ czy tez
wzrasta. Jezeli wartoéé wylozonego kapitalu wzrasta, to wzra-
sta tez wartoi¢ produktu, jak i tej czeéci produktu, ktéra
stanowi produkt dodatkowy, czyli zysk. Wrecz przeciwnie ma
si¢ sprawa, kiedy warto$¢ wylozonego kapitatlu spada. Jest
to stuszne tylko wtedy, kiedy wskutek podrozenia materiatu
surowego czy tez za sprawa podatkéw itp. warto$é kapitatu
zmiennego i wartosé kapitatu stalego zmieniaja si¢ w takim
samym stosunku. W takim wypadku stopa zysku si¢ nie zmie-
nia, gdyz no change in the organic composition of the capital
has taken place [nie nastapila zmiana organicznego skladu
kapitatu]. I nawet wtedy musi sie geloyé — co zdarza sig
przy temporary changes [przemijajacych zmianach] - Ze placa
robocza pozostaje taka sama, chociaz the raw produce moze
podrozeé lub potanieé (placa robocza pozostaje tedy bez zmia-
ny, niezaleznie od tego, czy jej warto§¢ uzytkowa wzrasta lub
obniza si¢ przy danej, nie zmieniajacej si¢ wartodci).
Mozliwe sg nastepujace wypadki:
Przede wszystkim dwie gléwne cechy odrézniajace:
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A. Wskutek zmiany sposobu produkcji zmienia sie stosu-
nek miedzy ilociami zastosowanego capital constant i capital
variable. W tym wypadku stopa warto$ci dodatkowej nie ule-
ga zmianie, jezeli zalozyé, Ze placa robocza jest wielkoscia
staly (pod wzgledem wartoéci) {tzn. pod wzgledem czasu
pracy (ktéra ona reprezentuje)}. Ale odbija si¢ to na samej
wartoéci dodatkowej, jezeli zmienia si¢ liczba robotnikéw,
ktorych zatrudnia taki sam kapital, czyli jezeli ulega zmianie
wielko$¢ kapitalu zmiennego. Jezeli wskutek zmiany sposobu
produkcji zmniejsza si¢ stosunkowo kapital staly, to wzrasta
wartoé¢ dodatkowa, a wigc i stopa zysku, W przeciwnym ra-
zie wynik bedzie wrecz przeciwny.

Zaklada si¢ tu wcigz, Ze wartoéé przypadajaca pro tanto,
na przyklad na 100 jednostek kapitalu stalego i zmiennego,
pozostaje taka sama.

Nie jest to w danym wypadku mozliwe, aby zmiana sposobu
produkcji w takim samym stopniu odbijata siec na kapitale sta-
tym i na kapitale zmiennym, aby wiec na przyklad capital
constant i capital variable — bez zmiany wartoéci — mialy
w takim samym stopniu powickszaé sie lub zmniejszaé. Nie-
zbednoé¢ bowiem powickszania si¢ lub zmniejszania kapitatu
stalego i zmiennego znajduje sic tu zawsze w zwiazku ze
zmiana wydajnoéci pracy. Zmiana sposobu produkcji wywiera
réiny, a nie jednakowy wplyw na kapital staly i kapital zmien-
ny, co nie ma nic wspélnego z tym, czy przy danym skiedzie
organicznym kapitalu trzeba stosowaé znaczny czy tez niewiel-
ki kapital.

B. Nie gmieniajqcy si¢ sposéb produkcji. Change stosunku
migdzy kapitalem stalym i ymiennym, przy nie zmieniajacych
sie¢ wzglednych ich ilodciach (w taki sposéb, ze kazdy z tych
kapitaléw stanowi nadal taky samg odpowiednia czesé Iacz-
nego kapitalu), nastepuje wskutek zmiany wartoici towaréw,
ktére skladajg sie na kapital staly lub na kapital zmienny.

Powstajg tu takie mozliwosci:

[1.] Wartoé¢ kapitalu stalego nie ulega zmianie, warto§é
kapitatu zmiennego podnosi si¢ lub spada. Odbijaloby si¢ to
zawsze na wartoéci dodatkowej, a tym samym i na stopie
zysku.
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[2.] Wartos¢ kapitalu zmiennego nie ulega zmianie, war-
toé¢ kapitalu stalego podnosi si¢ lub spada. Wtedy stopa
zysku zmniejszylhby si¢ w pierwszym wypadku, a powigkszy-
laby sie w drugim.

[3.] Jezeli wartoéé kapitalu stalego i kapitalu zmiennego
spada jednoczeénie, lecz w rdznej proporcji, to wartos¢ jedne-
go z tych kapitaléw powicksza si¢ zawsze albo zmniejsza
w stosunku do wartosci drugiego.

[4.] Wartosé kapitatu stalego i kapitalu zmiennego zmienia
sic w takiej samej proporcji, zaréwno wtedy, kiedy oba te
kapitaly powiekszajg si¢, jak i wtedy, kiedy si¢ zmniejszaja.
Jezeli oba kapitaly wzrastaja, to zmniejsza si¢ stopa zysku,
nie dlatego jednak, Ze wzrasta kapital staly, lecz dlatego, ze
wzrasta kapital zmienny, co wywoluje zmniejszenie si¢ war-
tosci dodatkowej (wzrasta bowiem tylko jego warto§é, mimo
Ze uruchamia on nadal taka sama, a by¢ moze nawet mniejsza
liczbe robotnikéw). Jezeli zmniejszaja sie¢ oba kapitaly, to
wzrasta stopa zysku, nie dlatego wszakze, ze zmniejsza sig
kapital staly, lecz dlatego, 7e zmniejsza si¢ {pod wzgledem
wartoéci) kapital zmienny, a wiec wzrasta warto$¢ dodatkowa.

C. Change sposobu produkcji i change wartoéci elementéw,
ktore skladajq si¢ na capital constant lub variable. Jedna zmia-
na moze tu paralizowaé druga, jezeli np. ilo§é du capital
constant wzrasta, gdy tymczasem jego warto$¢ badZ zmniejsza
sie, badz pozostaje bez zmiany (a wiec zmniejsza si¢ tez pro
tanto, na 100 jednostek), albo tez jezeli ilo$é kapitalu stalego
zmniejsza sie, lecz jego warto$§¢ wzrasta w tym samym stosun-
ku bad? pozostaje bez zmiany (a wiec wzrasta * pro tanto).
W tym ostatnim wypadku nie nastgpilaby zadna zmiana orga-
nicznego skladu kapitalu. Stopa zysku pozostalaby taka sama.
Jednakze, z wyjatkiem kapitalu rolnego, nie moze si¢ nigdy
zdarzyé, aby ilo$é kapitalu stalego zmniejszala si¢ w stosunku
do kapitalu zmiennego i aby jednoczesnie jego warto§é wzra-
stala.

Podobny. paralizujacy wplyw jednej zmiany na druga nie
jest mozliwy, gdy chodzi o kapital zmienny (kiedy realna pla-
ca robocza nie ulega zmianie).

* W rekopisie: rmnicjsza sig. — Red.
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Z wyjatkiem wspomnianego przed chwila wypadku, mozli-
we jest wigc tylko to, Ze jednoczesnie warto§¢ i iloéé kapitalu
stalego wzglednie zmniejszaja si¢ badZ wzrastaja w poréwna-
niu z kapitalem zmiennym, czyli ze warto§¢ kapitalu stalego
wzrasta badz zmniejsza si¢ absolutnie w pordwnaniu z kapi-
talem zmiennym. Ten przypadek juz oméwiliémy. Jesli zmniej-
szaja si¢ lub wzrastaja jednoczesnie, ||641] lecz w niejedna-
kowym stosunku, to — w mysl zalozenia ~ sprawa sprowadza
si¢ zawsze do tego, Ze wartosé kapitalu stalego wzrasta lub
zmniejsza si¢ w stosunku do kapitalu zmiennego.

Obejmuje to tez drugi wypadek; jezeli bowiem wzrasta
iloé¢ kapitatu stalego, to zmniejsza si¢ wzglednie ilo§é kapitalu
zmiennego, i na odwrédt. Tak samo ma si¢ tez sprawa z war-
toscia. |641]|

[3. Praeciwstawne ymiany wartoéci kapitalu stalegoi ymiennego
oray wplyw tych gmian na stope ysku)

1642| W zwigzks z wypadkiem C (640) nalezy zanotowaé,
co nast¢puje:

Mogtoby sie zdarzyé, ze placa robocza wazrasta, lecz capital
constant zmniejsza si¢ pod wzgledem wartoici, ale nie #ofci.
Gdyby taki wzrost i zmniejszenie odpowiadaly sobie na obu
kraficach, stopa zysku moglaby pozosta¢ bez zmiany. Jezeli
np. kapital staly réwna sie 60 f. szt., placa robocza — 40 f. szt.,
a stopa wartosci dodatkowej — 50%, to produkt réwna sig
120 f. szt., a stopa zysku wynosi 20%. Gdyby teraz kapitat
staly, nie zmieniajac swej ilosci, zmniejszyl sie do 40 f. szt.,
a placa robocza podniosta si¢ do 60 f. szt., stopa wartoici do-
datkowej za$ spadla z 50% do 331/3%, to produkt réwnalby
sig¢ 120 f. szt., a stopa zysku wynosilaby 20%. Jest to nie-
stuszne.

taczna wartoé¢ zastosowanej ilo$ci pracy réwna si¢ w mysl
zalozenia 60 f. szt. Gdyby wiec placa robocza wzrosla do
60 f. szt.,, warto$¢ dodatkowa, a tym samym i stopa zysku
réwnalaby si¢ zeru. Gdyby placa robocza nie wzrosta tak
znacznie, to jednak kazdy jej wzrost wywolalby zmniejszenie
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si¢ wartoéci dodatkowej. Gdyby placa robocza wzrosta do
50 f. szt., warto$é¢ dodatkowa réwnalaby si¢ 10 f. szt.; gdyby
placa wzrosla do 45 f. szt., warto$¢ dodatkowa réwnalaby sie
15 f. szt. itd. A wiec we wszystkich okolicznosciach wartosé
dodatkowa i stopa zysku zmniejszylyby sie w takim samym
stopniu, gdyz. obliczamy je tutaj w stosunku do nie zmienia-
jacego sie kapitalu lgcznego. Kiedy chodzi o kapital takiej sa-
mej wielkoéci (mowa tu o kapitale lacznym), stopa zysku mu-
si bezwarunkowo wzrastaé lub zmniejszaé sie nie wraz ze
wzrostem lub zmniejszaniem si¢ stopy wartosci dodatkowej,
lecz wraz ze wzrostem lub zmniejszaniem si¢ of absolute
amount of surplus value [absolutnej sumy wartoéci dodatko-
wejl. Gdyby jednak w przytoczonym wyzej przykladzie
[w ktérym len stanowi kapital staly] cena Inu tak nisko spa-
dla, ze jego ilo$é, ktérg moze przerobié w przedze taka sama
liczba robotnikéw, zdolano by nabyé za 40 f. szt., sprawa
przedstawialaby si¢ w nastgpujacy sposéb:

Capital Capital Wartosé Wartoéé Wylozony Stopa
constant variable dodatkowa produktu kapital zysku
40 50 10 100 90 11Y4%%¢

Stopa zysku spadlaby tu ponizej 20%.
Gdyby natomiast warto$¢ kapitatu stalego spadla do
30 £. szt., sytuacja przedstawialaby sie, jak nastepuje:

Capital Capital Wartosé Wartodé Wrylozony Stopa
constant variable dodatkowa produkin kapital zysku
30 50 10 90 80 12180

Gdyby wartoé¢ kapitalu stalego spadia do 20 f. szt., mieli-
byémy nastepujacy obraz:

Capital Capital Wartoéé Wattodé Wylozony Stopa
constant variable dodatkowa produktu kapitat zysku
20 50 10 80 70 142/2/o

Jezeli uwzglednié nasze zalozenie, spadek wartosci kapitatu
stalego zawsze tylko po czeéci paralizuje wzrost wartosci ka-
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pitalu zmiennego. Jezeli uwzgledni¢ nasze zalozenie, spadek
wartosci kapitalu stalego nie modgiby nigdy calkowicie spara-
lizowaé wzrostu wartoéci kapitalu zmiennego, gdyz aby stopa
zysku réwnala sie 20%, wartos¢ dodatkowa w wysokosci
10 f. szt. musialaby stanowi¢ jedng pigta lacznego wyloZone-
go kapitalu. W danym wypadku, kiedy capital variable row-
na si¢ 50 f. szt., byloby to dopiero wtedy mozliwe, kiedy ka-
pital staly réwnalby si¢ zeru. Jezeli natomiast przypuscimy,
e kapital zmienny wazrést tylko do 45 f. szt., to wtedy war-
to$¢ dodatkowa wynositaby 15 £, szt. A jezeli przypuscimy
jeszcze, ze kapital staly zmniejszyl si¢ do 30 f. szt., bedziemy
mieli nastepujaca sytuacje:

Capital Capital Wartoéé Wartosé Wytozony Stopa
constant vatiable dodatkowa produktu kapital zysku
30 45 15 90 75 20%o

A wicc w tym wypadku oba ruchy sparalizowalyby si¢ zu-
pelnie.

ll643| Przypusémy nastepnie, ze mamy do czynienia z takim
wypadkiem:

Capital Capital Wartodé Warstosé Wylozony Stopa
constant variable dodatkowa produkeu kapital zysku
20 45 15 80 65 231/18%

W tym wypadku zatem stopa zysku moglaby, nawet przy
spadku wartoéci dodatkowej, wzrosngé w nastgpstwie o wiele
wickszego spadku wartoéci kapitalu stalego. Za pomocg ta-
kiego samego kapitalu w wysokoéci 100 £, szt. mozna by sto-
sowaé prace wiekszej liczby robotnikéw, mimo wzrostu placy
roboczej i obniZenia sie stopy wartoéci dodatkowej. Chociaz
stopa wartosci dodatkowej obnizyla si¢, sama warto$¢ dodat-
kowa wzrosltaby, a tym samym wzréslby i zysk, wzroslaby bo-
wiem liczba robotnikéw. Przytoczony wyszej stosunek 20c +
+ 45v daje nam przy wylozeniu kapitalu w wysokosci
100 £. szt. takg oto proporcje:
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Capital Capital Wartod Warto§é Wylozony Stopa
constant variable dodatkowa produktu kapital zysku
3019/13 69%/13 231/13 12313 100 2311800

i

Stosunek miedzy stopa warto§ci dodatkowej i liczba robot-
nikéw nabiera tu wielkiego znaczenia. Ricardo nigdy sie nad
tym stosunkiem nie zastanawia. |643)|

*

[[641| Rozumie sig, ze to, co rozpatrywalismy wyzej jako
grmiang w obrebie skladu organicznego jednego kapitalu, moze
mie¢ réwniez znaczenie jako réznica w skladzie organicynym
roinych kapitaldw, kapitaléw operujacych in different trades
[w réznych sferach produkcji].

Po pierwsze: Zamiast zmiany skladu organicznego jednego
kapitatu - réznica w skladzie organicznym réinych kapitatow.

Po wtdre: Zamiast zmiany skladu organicznego wskutek
ymiany wartosci dwoch czesci jednego kapitalu - taka sama
réznica wartoSci materialu surowego i masyyn, stosowanych
przez rézne kapitaly, Nie dotyczy to kapitalu zmiennego, za-
lozylismy bowiem, ze w different trades mamy taka samg
place robocza. Niejednakowa valne of different days of la-
bour in different trades [wartosé réinych dni pracy w réznych
galeziach produkeji] nie ma z ta sprawa nic wspélnego. Jezeli
praca zlotnika jest drozsza od pracy wyrobnika, to i dodatko-
wy czas pracy zlotnika jest w takim samym stosunku drozszy
od dodatkowego czasu pracy wyrobnika [%%], | 641]|

[4. Pomiesyanie ceny kosztu z wartoscig
w Ricardowskiej teorii 7ysku)

[l641] W ch. XV, ,Podatki od zyskéw”, Ricardo méwi:
»Podatki od tych towaréw, ktére okrefla si¢ zazwyczaj jako przed-

mioty zbytku, obciazaja wylacznie ich uzytkownikéw... Natomiast po-
datki od artykulow pierwszej potrzeby obciazaja ich konsumentéw nie
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tylko proporcjonalnie do spozywanych przez nich iloéci, lecz czesto
w o wiele wyzszym stosunku”. Np. a tax on corn {podatek od zboza].
»Podatek od zboza... zmienia stopg zysku z kapitalu... Wszystko, co
przyczynia si¢ do podwyzszenia placy roboczej, obniza zysk z kapitalu;
dlatego kaidy podatek od towaréw spoZywanych przez robotnika ma
tendencj¢ do obnizania stopy zysku” (tamze, str. 231).

Taxes on consumers [podatki nakladane na konsumentéw]
sy zarazem taxes on producers [podatkami na producentéw],
jesli przedmiot podatku wchodzi nie tylko do konsumpcji in-
dywidualnej, lecz takze do konsumpcji przemyslowej badz
wchodzi wylacznie do konsumpcji przemyslowej. Jednakze
stosuje si¢ to nic tylko do necessaries, consumed by workmen
[artykuléw pierwszej potrzeby, konsumowanych przez robot-
nikéw]. Stosuje si¢ to do wszystkich materialéw, industrially
consumed by the capitalist [ktére kapitalista konsumuje w spo-
sob przemystowy]. Kazdy taki podatek zmniejsza stope zysku,
podwyzsza bowiem warto$¢ kapitalu stalego w stosunku do
kapitalu zmiennego. Wezmy np. podatek, ktorym oblozono by
len lub welne. ||642| Cena Inu idzie wtedy w gore. Wskutek
tego przedzalnik branzy Inianej, rozporzadzajacy kapitalem
wynoszacym 100, nie moze juz za wylozony kapital uzyskaé
takiej samej iloéci lnu. Poniewaz sposéb produkcji nie ulegl
zmianie, musi on mieé taka sama ilo$¢ robotnikéw, aby prze-
robi¢ w przedze taka samga iloéé Inu. Ale w stosunku do ka-
pitalu wylozonego na place robocza len ma teraz wigksza war-
toé¢ niz przedtem. Obniza sie tedy stopa zysku. Podniesienie
si¢ ceny of linen-yarn [przedzy Inianej] nie przynosi przedzal-
nikowi korzysci. Absolutna wysokosé tej ceny jest mu w ogéle
obojetna. Chodzi mu tylko o nadwyzke ceny ponad cen¢ of
advances [wylozonego kapitalu]. Gdyby przedzalnik zapragnal
podwyzszyé teraz cene calego produktu nic tylko o sumg,
o ktéra wzrosta cena Inu, lecz tak, aby analogiczna ilo§é
przedzy przynosita mu nadal taki sam zysk, to popyt, ktory
zmnicjsza si¢ juz wskutek zwyzki cen surowca przedzalnicze-
go, zmniejszylby sie jeszcze bardziej wskutek sztucznego wy-
srubowania ceny przez powickszenie zysku. Mimo Ze stopa
rysku dana jest on an average [w przecigciu], podobne pod-

503



Rozdzial pigtnasty

wyzszenie ceny w takich wypadkach si¢ nie udaje (1071, |642]}
I1643] W tym samym ch. XV, ,,Podatki od zyskéw"”, Ricar-
do moéwi:

»W jednej z poprzednich czgici niniejszej pracy oméwilismy wplyw,
ktory na ceny towaréw wywiera podzial kapitalu ne trwaly i obrotowy,
a raczej na Rapital majgcy wigks2g trwalosé i na stybko uiywajacy sig.
Wskazalismy na to, ze dwaj fabrykanci mogg stosowaé zupelnie takg
samg iloé¢ kapitalu i osiaga¢ takq samg ilo$¢ zysku, a mimo to beda
sprzedawaé swe towary za bardzo réine kwoty pienigine, zaleznie od
tego, czy zastosowane kapitaly bedzie sie szybko lub powoli zuzywaé
i reprodukowac. Jeden z fabrykantéw moze sprzedaé swe wyroby za
4000 f. szt., a drugi za 10000 f. szt., mimo ze kazdy z nich stosuje
kapital w wysokosci 10 000 f. szt. i osiaga zysk w wysokosci 20%o, tj.
w wysokosci 2000 f. szt. Kapital jednego moze si¢ skladaé na przykiad
z 2000 f. szt. kapitalu obrotowego, ktéry nalezy zreprodukowaé,
i z 8000 f. szt. kapitalu trwalego w postaci budynkéw i maszyn. Ka-
pital drugiego moze si¢ natomiast sklada¢ z 8000 f. szt. kapitalu obro-
towego i zaledwie z 2000 f. szt. kapitalu trwalego w postaci maszyn
i budynkéw. Gdyby teraz kazda z tych dwéch oséb opodatkowano
w wysokosci 109 dochodu, czyli w wysokosci 200 f. szt., to jedna
z nich cheac osiagnaé ogding stope zysku musialaby podwyzszyé ceng
swych wyrobow z 10000 do 10200 f. szt.; druga osoba réwniez mu-
sialaby podwyiszyé cene swych wyrobéw z 4000 do 4200 f. szt. Przed
opodatkowaniem dobra, ktére sprzedawal jeden z tych fabrykantow,
mialy 2/z raza wyzsza wartosé od dobr sprzedawanych przez drugiego.
Po opodatkowaniu warto$¢ ich bedzie 2,42 raza wyzsza. Warto$é jed-
nych débr wzrosta o 2%/, wartosé drugich o 5%. Wynika z tego, ze do-
poki wartoé¢ pienigdza pozostaje bez zmiany, podatek dochodowy wy-
wolywalby zmiang wzglednych cen ora2 wartosci towaréw” (tamze, str.
234/235).

W tym ostatnim ,,0raz” — ,,cen oraz wartoéci” — tkwi wla-
s$nie. blad. Ta zmiana cen dowodzilaby tylko — zupelnie tak
samo, jak i w wypadku niejednakowego podzialu kapitalu na
trwaly i obrotowy — ze po to, aby powstala ogdina stopa zy-
sku, ceny okreflane, regulowane przez te stope zysku, czyli
ceny kosztu, muszg sie bardzo réznié od wartosci towardw.
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A ten najdonioélejszy punkt widzenia wcale dla Ricarda nie
istnieje.
W tym samym chapter méwi on-

»Gdyby w kraju nie istnialy podatki, a spadlaby wartoéé pieniadza.
obfito§¢ pieniadza na kaidym rynku” {émieszne jest to wyobrazenie
Ricarda, Ze a fall in the value of money ought to be accompanied: by
its abundance in every market [spadkowi wartoéci pienigdza musi to-
warzyszyé jego obfitoé¢ na kazdym rynku]} "644' ~wywolataby wsze-
dzie podobne skutki. Gdyby migso zdrozalo o 20%0, to chleb. piwo,
obuwie, praca i kaidy inmy towar takie zdrozalby o 20%. Musialoby
to nieuchronnie nastapié, Zeby wszystkim galeziom produkcji zapewnié
jednakows stopg zysku. Inaczej bedzie si¢ jednak miala sprawa z chwi-
13, gdy jeden z tych towaréw bedzie obcigzony podatkiem. Gdyby
w tym wypadku ceny wszystkich towaréw wzrosly proporcjonalnie do
spadku wartosci pieniadza, zyski stalyby sig niejednakowe. Zyski z opo-
datkowanych towardw przekroczylyby ogdlny poziom i kapital dopdty
przenosilby si¢ 2 jednej galezi produkeji do drugiej, dopoki nie 2ostalaby
priywrécona réwnowaga Iyskéw, co mogloby nastapi¢ jedynie po zmia-
nie wzglednych cen” (tamze, str. 236/237).

A owo equilibrium of profits fréwnowaga zyskéw] powsta-
je w ogole w ten sposéb, ze wzgledne values, the real values
of commodities are altered, and so adapted to each other
that they corresponded, not to their real value, but to the
yielding of the average profit [wartoici, rzeczywiste wartosci
towaréw ulegajg zmianie i zostajg tak do siebie przystosowa-
ne, iz odpowiadajg nie swej rzeczywistej wartosci, lecz prze-
cigtnemu zyskowi, ktéry powinny przynosié].

[5. Ogdlna stopa gysku i stopa renty absolutnej
. w ich wzajemnym stosunku.
Wplyw obnizk: placy roboczej na ceny kosztu]

W ch. XVII, ,,Podatki od towafdw, ktére nie sq produkta-
i surowymi’”’, Ricardo méwi:
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»Pan Buchanan uwaza, ze zboze i produkty surowe maja cen¢ mono-
polowa, gdyz przynosza rente; przypuszcza on, zc wszystkie towary,
ktére przynosza rente, musza miec ceng¢ monopolowa, i z tego wysnuwa
wniosek, ze wszystkie podatki od produktéw surowych obciazaja wla-
$ciciela ziemskiego, a nie konsumenta. «Poniewaz na cen¢ zboia», po-
wiada pan Buchanan, «ktérc zawsze przynosi rentg, nie wywierajq 3ad-
nego wplywu wydatki na jego produkcjg, to wydatki spowodewane
przez podatek mmuszq byé oplacone % renty. Totez kiedy owe wydatki
zwigkszaja si¢ lub zmniejszaja, nastgpstwem tego nic jest wyzsza lub
nizsza cena, lecz wyzsza lub niZsza renta. Pod tym katem widzenia
wszystkie podatki od stuzby folwarcznej, koni i narzedzi rolniczych sa
w rzeczywistosci podatkami gruntowymi; obcizzaja one farmera przez
czas trwania dzierzawy, a wlasciciela ziemskiego, kiedy nalezy odnowié
umowe dzierzawng. Tak samo wszystkie udoskonalone narzedzia rolni-
cze, jak mlocarnie i zniwiarki, ktére oszczedzajg farmcrowi wydatkéw,
oraz to wszystko, co ulatwia mu dostgp do rynku, jak dobre drogi, ka-
naly i mosty, obnizaja wprawdzie pierwotny koszt zboza, ale nie obni-
2ajq jego ceny rynkowej. Wszystko, co oszczedza si¢ dzigki tym ulepsze-
niom, przypada dlatego wlaiciciclowi ziemskiemu w udziale jako cze$é
jego renty»,

Jezeli zgodzimy si¢” (powiada Ricardo), ,2e pan Buchanan opiera
swg argumentacj¢ na slusznej podstawie, a mianowicie uznamy, Ze cena
zboza zawsze przynosi rente¢, to wszystkie wnioski, do ktérych on do-
szedl, nie bedg oczywiscie budzily watpliwosci” (tamze, str. 292/293).

This is by no means evident [Nie jest to bynajmniej oczy-
wiste]. Buchanan opiera swa argumentacje nie na tym, that
all corn yields a rent [ze kazde zboze przynosi rente], lecz na
tym, that all corn which yields a rent is sold at a monopoly
price [ze kazde zboze, ktére przynosi rente, sprzedaje si¢ po
cenie monopolowej] i ze monopoly price, w takim znaczeniu,
w jakim tlumaczy to Adam Smith i w jakim rozumie to takze
Ricardo, ,.jest najwyzsza ceng, za ktéra konsumenci gotowi sa
naby¢ towar” 1981,

Ale to wlaénie jest bledne. Corn, which yields a rent {Zbc-
ze, ktére przynosi rente] (jezeli pomingé rente rézniczkowa),
nie jest sprzedawane at a monopoly price [po cenie monopo-
lowej] w takim znaczeniu, w jakim to rozumie Buchanan.
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Zboze sprzedaje si¢ po cerie monopolowej tylko w tym sen-
sie, ze sprzedaje si¢ je powyzej jego ceny kosztu, weding jego
wartosci. Cen¢ jego okresla the quantity of labour realised in
it [ilo§¢ uprzedmiotowionej w nim pracy], a nie the expenses
of its production [koszty jego produkcji], renta za§ jest nad-
wyzka wartosci ponad cene kosztu, a wigc rente okreéla cena
kosztu; renta jest tym wicksza, im mniejsza jest cena kosztu
w stosunku do value, i tym mniejsza, im wicksza jest cena
kosztu w stosunku do value. Wszelkie improvements [ulepsze-
nia] obnizaja warto$¢ zboza, zmniejszaja bowiem ilo§é pracy
niezbedna do jego produkcji. Zalezy to od wielu okolicznosct,
czy obnizajg one rente. Jezeli nastepuje potanienie zboza
i wskutek tego spada placa robocza, to wzrasta stopa wartosci
dodatkowej. Zmniejszylyby sie tez expenses farmera na na-
siona, pasz¢ dla bydta itd. W zwiazku z tym podniostaby si¢
stopa zysku we wszystkich innych not agricultural trades [nie-
rolniczych galeziach produkcji], a przeto tekie i w rolnictwie.
W not agricultural trades wzgledne ilosci of immediate and
accumulated labour [pracy bezpoéredniej i nagromadzonej]
pozostalyby bez zmiany; nie zmienilaby si¢ liczba robotnikéw
(w stosunku do kapitalu stalego), obnizylaby si¢ jednak war-
to§¢ du capital variable, a wiec podniostaby sie wartosé do-
datkowa, [[645] a tym samym i stopa zysku. Wskutek tego
podniostyby si¢ one réwniez w agricultural trade. Renta obni-
Za si¢ tutaj, gdyz podnosi si¢ stopa zysku. Nastepuje potanic-
nie boza, wgrasta jednak jego cema kosytu. Zmniejsza sig
przeto roinica migdzy jego wartosciq a jego ceng kosztu.
Wedlug naszego zalozenia przecigtny sklad kapitatu nierol-
niczego rownal si¢ 80c 4 20v, stopa wartodci dodatkowej
téwnala sie 50%, totez wartoé¢ dodatkowa réwnala sie 10,
a stopa zysku wynosita 10%. A zatem warto$é¢ produktu 100
jednostek kapitatu o przecietnym skladzie réwnala sie 110.
Jezeli zalozyé teraz, ze wskutek znizki ceny zboza placa ro-
bocza zmniejszyla si¢ o jedng czwarta, to taka sama liczba ro-
botnikow, ktéra zatrudnia przedsiebiorstwo dysponujgce ka-
pitalem stalym w wysokosci 80 f. szt., tzn. takg samg masg
materialu surowego i maszyn, kosztowalaby tylke 15 f. szt.
A wartoéé takiej samej masy towarowej wynosilaby 80c -
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-+ 15v - 15m, gdyz iloé¢ pracy wykonanej przez tych robot-
nikow réwna si¢ w mysl zalozenia 30 f. szt. A wiec wartosé
takiej samej masy towarowej wynosilaby nadal 110. Jednakze
wylozony kapital wynositby juz tylko 95, a stopa zysku, 15 od
95, réwnalaby sie 1515/19%. Gdyby wszakie wylozono takq
samg ilo§¢ kapitalu, czyli gdyby kalkulowano w stosunku do
kapitalu w wysokosci 100, sklad kapitalu ksztaltowalby sig
w nastepujacy sposob: 844/19c + 1515/19v. Zysk wynosilby
jednak 1515/19, a warto$é produktu — 11515/9 f. szt. Wedlug
zalozenia jednak agricultural capital réwnal si¢ 60c + 40v,
.a wartoé¢ jego produkeu wynosila 120. Dopoki cena kosztu
réwnala sie 110, renta wynosila 10, Teraz wynosi juz zaledwie
44/19, gdyz 11515/19 + 44/19 = 120 f. szt.

Widzimy tu, ze kapital majacy przecietny sktad i wynosza-
cy 100 f. szt. wyprodukowal towary, ktorych cena kosztu wy-
nosi 11515/39, a nie 110, jak bylo przedtem. Czy przecigtna
cena towaru wskutek tego wzrosla?

Wartos¢ towaru nie zmienilaby sie, gdyz przeksztalcenie
w produkt takiej samej ilo$ci materialu surowego i maszyn wy-
maga takicj samej iloéci pracy. Ale taki sam kapital w wyso-
kosci 100 f. szt. uruchomil wiecej pracy i przeksztalcil teraz
w produkt kapital staly w wysokosci 844/19 f. szt., a nie -
jak przedtem — w wysokosci 80 f. szt. Jednakze taka sama ilosé
pracy zawiera teraz wiecej pracy nieoplaconej. Wskutek tego
nastgpuje wzrost zysku i lgegnej wartosci masy towarowej wy-
produkowanej za pomocy kapitalu w wysokosci 100 f. szt.
Wartoéé jednostki towaru pozostala nie zmieniona, ale kapitat
w wysokosci 100 produkuje wiecej jednostek towaru, majg-
cych te nie ymieniong wartoéé. Jak jednak ksztattowalaby sig
sprawa ceny kosztu w poszczegélnych trades?

Zalézmy, ze not agricultural capital sklada si¢ z nastgpu-
jacych kapitaléw [patrz tabele na str, 509]:

W drugim wypadku réznica wynosi - 10, w trzecim i czwar-
tym lacznie wynosi + 10. Gdy chodzi o laczny kapital w wy-
sokosci 400, réznica wynosi 0 — 10 + 10 = 0. Jezeli pro-
dukt kapitalu wynoszacego 400 sprzedaje si¢ za 440, to towa-
ry wytworzone za pomocs tego kapitalu sprzedaje si¢ wedlug
ich wartosci. Stanowi to jednak zysk w wysokosci 10%. Wsze-
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produkt powinien Réznica
micé takg ceng migdzy
wartoscig
a ceng
kosztu
I 80c+20v Aby mozna bylo 110  (warto$¢ = 110) 0
I 60c+40v sprzedawad nadal 110 (wartoéé = 120) ~-10
I 8¢+ 15v wediug takich sa- 110 (wartos¢ = 107t/s)  + 2th
IV 95¢+5v mych ccn kosztu, 110 (warto$é = 1021/s)  + T/

W ten sposéb kapital o przecigtnym skiadzie tréwna si¢ 80 ¢ + 20 v.

lako w drugim wypadku towary sprzedaje si¢ o 10 f. szt.
ponizej ich wartosci, w trzecim wypadku - o 21/s f. szt. po-
wyzej ich wartosci, a w czwartym — o 71/2 f. szt. powyzej ich
wartosci. Jedynie w pierwszym wypadku towar sprzedaje si¢
wedlug jego wartoéci, gdy sprzedaje si¢ go w cenie kosztu,
ktora réwna si¢ kapitalowi w wysokodci 100 + zysk w wy-
sokosci 10.

I646] Jaki jednak bylby stosunek, gdyby placa robocza ob-
nizyla si¢ o jedng-czwarty?

Kapitat 1: Zamiast 80c + 20v mielibySmy wtedy 844/19c +
+ 1515/19v, zysk wynosilby 1515/19, wartos¢ produkin -
11515/49.

Kapitat 11: Na place robocza wyklada sie juz tylko 30,
gdyz czwarta czeéé¢ 40 réwna sie 10, a 40 — 10 = 30. War-
tos¢ produktu réwna sie 60c + 30v plus wartosé dodatkowa
w wysokosci 30 (gdyz warto$é zastosowanej pracy réwna sie
60 f. szt.); [wartos¢ dodatkowa w wysokosci 30] w stosunku
do kapitalu w wysokosci 90 stanowi 331/3%. Dla kapitatu
w wysokosci 100 stosunek bedzie taki: 662/3¢c + 331/3v; war-
tosé¢ bedzie rownala si¢ 1331/3, a stopa zysku - 331/.

Kapitat 11I: Na place robocza wyklada si¢ juz tylko 111/4,
gdyz czwarta czesé¢ 15 = 33/4, 2 15 — 33/4 = 11Y/4. War-
to$¢ produktu réwna sie 85¢ + 111/4v plus wartoé¢ dodatko-
wa w wysokosci 111/4 (wartosé zastosowanej pracy réwna si¢
221/5). [111/4] w stosunku do kapitalu w wysokosci 96'/4 sta-
nowi 1153/77%. Dla kapitalu w wysokosci 100 stosunek bedzie
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taki: 8824/77¢ -+ 1133/770, stopa zysku bedzie réwnala sig
1153/77%, a wartoéé¢ produktu — 11153/77.

Kapital IV: Na placg robocza wyklada si¢ juz tylko 3%/4,
gdyz czwarta czgé¢ 5 = 114, a 5 — 11/4 = 33/4, Wartos¢
produktu réwna sie 95c¢ + 33/iv plus warto§¢ dodatkowa
w wysokosci 33/4 (gdyz warto$é lacznej pracy réwna si¢ 71/2).
[38/s] w stosunku do kapitalu w wysokosci 9€3/4 stanowi
363/79%. Dla kapitalu w wysokosci 100 stosunek bedzie taki:
9616/79c -+ 36s/79v, stopa zysku bedzie réwnata sig 363/79,
a wartoé¢ produktu — 10363/79.

Mieliby$my wigc:

Swopa zysku

I 84%/19 ¢ + 1518/10 v 1515/19
II 66%/2¢c + 333 v 331/3
III 8424/77¢ + 1158/77v 1158/77
IV 96%%/79 ¢ + 3%/ v 363/7y
Razem 400 64 (odrzucajgc utamek)
produkt powinica Roznica
micé taka ceng migdzy
wartosaig
a oeng
kosztu
Aby mozna bylo 116 (wartoéé = 11515/19) -+4/10
sprzedawa¢ nadal 116 (wartosé¢ = 1331/s) —171/s
wedlug takich samych 116 (wartos¢ = 11158/17) +42/7
<en kosztu 116 (wartosé = 103%/7) +1216/2y

Zysk wynosi 16%. Dokladniej ~ nieco wigcej niz 161/7% *.
-Obliczenie niezupelnie si¢ zgadza, gdyz ustalajac przecigtny
zysk odrzuciliémy ulamek i nie uwzgledniliSmy go w dalszych
obliczeniach, wskutek czego ujemna réznica okazala si¢ w wy-
padku II troch¢ za duza, a dodatnia réznica w wypadkach I,
III i IV lacznie — nieco za mala. Widzimy jednak, ze gdyby nie
to, roznice dodatnie i ujemnc réwnowazylyby si¢ wzajemnie.

* W rekopisie: Exakter 16 1. 1212 sh., mit Ubcrschlagung einiger Bruchteile
noch nicht = 2 d. - Red.
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Nicmniej jednak widzimy tes, Ze, z jednej strony, w wypad-
ku II wzmoglaby si¢ znacznie sprzedaz towaréw ponizej ich
wartosci, a, z drugiej strony, w wypadku III, zwlaszcza za$
w wypadku IV, wzmoglaby si¢ znacznie sprzedaz powysze;j ich
wartoéci. Co prawda, ta zwyzka lub znizka nie bylaby na jed-
nostk¢ produktu tak znaczna, jak by si¢ to moglo zdawaé na
zasadzie powyzszej tablicy, gdyz we wszystkich czterech wy-
padkach stosuje si¢ wigcej [niz przedtem] pracy, a przeto
wiccej kapitatu stalego (materialu surowego i maszyn) prze-
ksztalca si¢ w produkt, wskutek czego zwyzka i znizka obje-
lyby wicksza mas¢ towarowa. Niemniej jednak bylyby
znaczne.

Okazalo si¢ wicc, ze obnizka placy roboczej stalaby sic
w wypadku I, III, IV przyczyng wzrostu cen kosztu, bardzo
znacznego ich wzrostu w wypadku IV, Chodzi tu o to samo
prawo, ktére Ricardo rozwinal rozpatrujac réznice miedzy ka-
pitalem obrotowym * a kapitalem trwalym, ale bynajmniej nie
dowiddl, ani nie zdolalby dowiei¢, ze mozna je pogodzié
z prawem warto§ci i ze warto§¢ produktéw pozostaje bez
zmiany, jeéli chodzi o Iaczny kapital (191,

1647 O wiele bardziej skomplikowane bedzie obliczenie
i wyrownanie, jezeli uwzglednimy jeszcze réznice organiczne-
go skladu kapitalu, ktdre sa nastgpstwem procesu cyrkulacji.
W naszym obliczeniu bowiem przypuiciliémy, ze caly wylozo-
ny kapital staly wchodzi do produktu, a wiec zawiera tylko
déchet [zugycie] kapitalu trwalego, np. w ciagu roku (gdyz
powinni$my obliczy¢ zysk osiggniety w okresie rocznym). Bez
tego przypuszczenia warto$ci mas produktdw okazalyby sie
bardzo rozne, gdy tymczasem tu zmieniajg si¢ one tylko wraz
z kapitalem zmiennym. Po wtdre, przy takiej samej stopie
wartosci dodatkowej, lecz réznym czasie obiegu powstalyby
w masie wytworzonej wartosci dodatkowej wicksze rbznice
w stosunku do wylozonego kapitalu. Jezeli pominiemy ewen-
tualne réznice w kapitale zmiennym, masy wartosci dodatko-
wej tak by si¢ mialy do siebie, jak masy réznych wartosci,
ktére wytworzono za pomocy kapitaléw jednakowej wielko-
sci. Stopa zysku bylaby jeszcze nizsza tam, gdzie stosunkowo

* \W rekopisie: stalym. ~ Red.
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znaczna czg$é kapitalu stalego sklada si¢ z kapitalu trwalego,
i znacznie wyzsza tam, gdzie stosunkowo znaczna czes¢ kapi-
talu sklada si¢ z kapitalu obrotowego, a najwyzsza bylaby
tam, gdzie kapital zmienny jest stosunkowo znaczny w poréw-
naniu z kapitalem stalym, ktérego trwala czes$é skladowa jest
zarazem stosunkowo mala. Gdyby stosunek miedzy obroto-
wa * a trwalg czescig kapitalu stalego byl w réznych kapita-
lach jednakowy, to decydujaca bylaby tylko réznica migdzy
kapitalem zmiennym i stalym. Gdyby stosunek kapitalu zmien-
nego do stalego by! jednakowy, to decydujaca bylaby tylko
réznica miedzy kapitalem trwalym i obrotowym, tylko réznica
w obrebie samego kapitatu stalego.

Jak juz widzielismy, stopa zysku farmera podniostaby sig
we wszystkich okolicznodciach, gdyby wskutek potanienia zbo-
7a wzrosla ogdlna stopa zysku of the not agricultural capital.
Czy stopa zysku farmera podniostaby sie ** bezposrednio, to
jeszcze pytanie, i jak si¢ zdaje, zalezy to od natury of impro-
vements. Gdyby dokonano ulepszefi tego rodzaju, Ze kapital
wylozony na place roboczg wydatnie zmniejszylby si¢ w sto-
sunku do kapitalu wylozonego na maszyny itp., stopa zysku
farmera niekoniecznie musialaby sie bezposrednio podniesé.
Gdyby ulepszenia byly np. tego rodzaju, Ze farmer potrzebo-
walby o jedng czwartg mniej robotnikéw, to zamiast 40 f. szt.,
wylozonych przedtem na place robocza, méglby on wylozyé
teraz tylko 30 f. szt. Jego kapital bedzie si¢ wiec skladal
z 60c + 30v albo w obliczeniu na 100: z 66%/3c + 33%/sv.
A poniewaz praca, za ktérg placi sie 40, réwna sie 20, to
praca, za ktérg placi sie 30, rowna si¢ 15, a praca, za ktorg
placi sic 33!/3, réwna sie 162/3. W ten sposéb organiczny
sklad kapitatu rolnego zblizylby sic do organicznego skladu
of not agricultural capital. A we wspomnianym wyzej wypad-
ku, kiedy placa robocza zmniejszylaby si¢ zarazem o jedng
czwarta, organiczny skiad kapitalu rolnego méglby nawet
doréwnaé skladowi of not agricultural capital {110, W tym
wypadku renta (renta absolutna) zniknglaby.

* W rekopisie: stalg. — Red.
** W rekopisie: spadlaby. — Red.
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Po przytoczonym wyzej ustepie po$wi¢conym Buchananowi
Ricardo ciagnie dale;j:

»Spodziewam sie, ze wyjaénilem juz w sposdb dostateczny, iz dopoki
nie zagospodarowano jeszcze wszystkich gruntéw w kraju, i to na naj-
wyzszym poziomie, dopéty ¢2¢sé kapitalu stosuje sig zawsze na gruntach,
ktére nie przynoszg renty, i” (1) ,2e wiaénie ta cze$é kapitalu, keorej
produkt, podobnie jak w przemysle, dzieli si¢ na zysk i placg robocza,
reguluje ceng thoia. Poniewaz na ceng¢ zboza, ktéra nie przynosi renty,
wywierajg wplyw wydatki na jego produkcje, wydatkéw tych nie moz-
na oplaci¢ z renty. Nastgpstwem wzrostu tych wydatkéw bedzie dlatego
wyzsza cena, a nie nizsza renta” (tamze, str. 293).

Poniewaz renta absolutna réwna si¢ nadwyzce wartoéci pro-
duktu rolnego ponad jego ceng produkcji, przeto rozumie sie,
ze wszystko, co zmniejsza lgczng ilo$é pracy, ktérej wymaga
production of corn itd., zmniejsza tez rente, zmniejsza bowiem
warto$é, a wiec i nadwyzke wartoéci ponad ceng produkcii.
Jesli cena produkeji skiada sie z oplaconych expenses, spadek
jej jest identyczny ze spadkiem wartodci i idzie z nim r¢ka
w reke. Jesli jednak cena produkeji (badZz expenses) réwna
sic wyloZzonemu kapitalowi plus przecigtny zysk, sprawa ma
sic wrecz odwrotnie. Wartoéé rynkowa produktu spada, ale
ta jej czesé, ktéra réwna si¢ cenie produkcji, podnosi sie, kie-
dy wskutek spadku wartoéci rynkowej zboZa wzrasta ogodlna
stopa zysku. Renta spada wigc dlatego, ze expenses w tym
znaczeniu wzrastajg - i tak je pojmuje zazwyczaj Ricardo, kie-
dy méwi o cost of production [koszcie produkcji]. Ulepszenia
w rolnictwie, ktére wywolujg wzrost du capital constant w sto-
sunku do capital variable, pociagnelyby za soba wydatny spa-
dek renty nawet wtedy, kiedy laczna iloéé zastosowanej pracy
zmniejszylaby sie tylko nieznacznie albo jej zmniejszenie sig
byloby tak nikle, ze pozostawaloby bez jakiegokolwiek wply-
wu na place robocza (nie wplywaloby bezposrednio na war-
toé§¢ dodatkows). Jezeli w nastepstwie owych ulepszen sklad
kapitalu przeksztalca sie z 60c -+ 40v w 662/3¢ + 331/3v (np.
w nastepstwie wzrostu placy roboczej, wywolanego przez emi-
gracje, wojne, odkrycie nowych rynkéw, prosperity in the not

513



Rozdzial pietnasty

agricultural industry albo tez wskutek konkurencji zagranicz-
nego zboza, farmer méglby byé zmuszony stosowaé wiecej ka-
pitafu stalego, a mniej kapitalu zmiennego; te same okoliczno-
$ci moglyby po dokonaniu ulepszen oddzialywaé nadal, wobec
czego, mimo tych ulepszed, nie nastgpilby spadek placy robo-
czcj), [|648] to wartosé of agricultural product obnizylaby si¢
ze 120 do 1162/3. Obnizylaby si¢ tedy o 31/3. Stopa zysku wy-
nosilaby nadal 10%. Renta spadlaby z 10 do 62/; i spadek ten
nastapilby bez jakiegokolwiek spadku placy roboczej.

Renta absolutna moze dlatego wzrosnaé, ze wskutek nowych
postepéw w dziedzinie przemyslu ogolna stopa zysku spada.
Stopa zysku moze dlatego obnizyé sie, ze wzrasta renta, gdyz
wzrasta wartosé of agricultural produce, a tym samym i réz-
nica miedzy jego wartoicia a ceng kosztu. (Zarazem spada
stopa zysku, gdyz placa robocza idziec w gore.)

Renta absolutna moze dlatego obnizyé sie, Ze obniza sig
warto$é of agricultural produce, a ogélna stopa zysku wzrasta.
Renta absolutna moze dlatego obnizy¢ sie, ze obniza si¢ wat-
toé¢ of agricultural produce wskutek przewrotu w organicz-
nym skladzie kapitalu, mimo Ze stopa zysku nie wzrasta. Ren-
ta absolutna moze zupelnie znikngé, kiedy wartosé of agricul-
tural produce zréwna si¢ z ceng kosztu, a wiec kiedy the agri-
cultural capital ma taki sam sklad, jaki ma the not agricultu-
ral average capital.

Teza Ricarda bylaby stuszna jedynie w nastepujgcym brzmie-
niu: Kiedy warto$é of agricultural produce réwna sie jego
cenie kosztu, renta absolutna nie istnieje. W sformulowaniu
za$ Ricarda jego teza jest bledna, méwi on bowiem: Renta
absolutna nie istnieje, gdyz warto§é i cena kosztu sa w ogole
identyczne, zaréwno w przemysle, jak i w rolnictwie . Rol-
nictwo stanowiloby raczej jakas wyjatkows galaz produkcii,
gdyby wartosé i cena kosztu byly w nim identyczne.

Jesli Ricardo przyznaje nawet, ze nie ma gruntéw, ktore

1 ”663| O tym, ze Ricardo $wiadomic utoisamia value i cost of production,
swiadczq nast¢pujace zdania: ,,Pan Malthus sadzi widocznie, ze czgiciz skladowsg
mojej teorii jest utoZsamienie Rosztéw i wartosci tej lub owej rzeczy. Jest to stuszne,
jezeli przez koszty rozumie on «kosyy produkcjiv 3 zyskiem wilgeznie” {(tamsze.
str. 46, odsylacz). | 663}
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nie placg renty, to jednak uwaza za doniosly argument to, ze
tez¢ jego popiera przynajmniej fakt istnienia doz kapitalu,
ktore employed to land [zastosowane na gruntach] nie placa
renty. Pierwszy fakt jest réwnie obojetny z punktu widzenia
teorii, jak i drugi. Istotna jest kwestia nastepujaca: czy pro-
dukty takich gruntéw lub takich kapitalow reguluja wartosé
rynkowa? Czy tez, przeciwnie, musza one sprzedawaé swe pro-
dukty ponigej ich wartoici, gdyz ich additional supply mozna
sprzedawac tylko wedtug tej regulowanej bez ich udzialu war-
tosci rynkowej, a nie powygej tej wartosci rynkowej? Gdy cho-
dzi o dozy kapitalu, sprawa jest prosta, jako ze przy lokowa-
niu of additional doses [dodatkowych doz)| landed property
[wlasnosé ziemi] dla farmera nie istnieje, a jako kapitaliste
obchodzi go jedynie cena kosztu, nawet wtedy, kiedy on sam
jest wladcicielem of additional capital, sam lokuje go w swej
farmie nawet ponizej przecigtnego zysku, co jest dlan wciaz
jeszcze korzystniejsze, niz gdyby wypozyczyl 6w kapital otrzy-
mujac jedynie procent, a nie zysk. Co si¢ tyczy uzytkéw rol-
aych, to owe soils [grunty], ktére nie placa renty, stanowia
czesci sktadowe posiadloéci ziemskich, ktdre placg rente; two-
rza z nimi niepodzielng calo$é, puszcza si¢ je wraz z tymi po-
siadlosciami w dzierzawe, mimo Ze oddzielnie nie mozna ich
wydzierzawi¢ zadnemu kapitaliscie-farmerowi (choé mozina
wydzierzawié je komornikowi, a takze drobnemu kapitaliicie).
Te skrawki ziemi réwniez nie wyst¢puja wobec farmera w zna-
czeniu ,landed property”. Albo tez the proprietor musi je
sam uprawiaé. Farmer nie moze placié za nie renty, a wlasci-
ciel ziemski nie wydzierzawi ich @ darmo, chyba ze w drodze
wyjatku, kiedy zapragnie przeksztalcié w ten sposéb swa zie-
mie w grunty uprawne nie ponoszac wydatkdw.

Inaczej rzecz by sic miala, gdyby w jakim§ kraju skiad of
agricultural capital byt taki sam, jak przecigtny sklad of not
agricultural capital, co laczy si¢ z domniemaniem, ze rolni-
ctwo osiggnelo w tym kraju wysoki poziom rozwoju albo Ze
przemyst jest slabo rozwinicty. W tym wypadku wartos¢ of
agricultural produce réwnalaby sie jego cenie kosztu. Mozna
by wtedy placié¢ jedynie rentg rézniczkowa. Grunty uprawne,
ktére nie przynosilyby renty rézmiczkowej i moglyby dostar-
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czaé tylko agricultural rent, nie moglyby wtedy placi¢ zadnej
renty. Jezeli bowiem farmer sprzedaje produkty tych gruntéw
wedlug ich wartoséci, to otrzymuje tylko wlasng cene kosztu.
Farmer tedy nie placi renty. Wéwczas proprietor sam musi
uprawiaé te grunty badz tez pod nazwa fermage [czynsz dzier-
zawny] inkasuje cze$é zysku lub nawet placy roboczej swego
dzierzawcy. Okolicznoéé, ze podobny wypadek méglby sie
zdarzy¢ w jednym kraju, nie wylaczalaby czego§ wrecz prze-
ciwnego w innym kraju. Jednakze tam gdzie przemyst — a wiec
produkcja kapitalistyczna - jest stabo rozwiniety, nie ma far-
mer capitalists [kapitalistycznych farmeréw], ktérych istnienie
zaklada, ze w rolnictwie powstala juz produkcja kapitalistycz-
na. Mamy tedy do czynienia ze stosunkami zupelnie odmien-
nymi od organizacji ekonomicznej, w obrebie ktérej wlasnoéé
ziemi istnieje w sensie ekonomicznym jedynie jako renta grun-
towa.,
W tym samym ch. XVII Ricardo méwi:

»Produkty surowe nie maja ceny monopolowej, gdyz cene rynkowa
jeczmienia i pszenicy w takim samym stopniu reguluja ich koszty pro-
‘dukcji, jak reguluja cene rynkows sukna i plétna. Réznica polega wy-
lacznie na tym, Ze ceng zboza reguluje jedna czgsé kapitalu stosowanego
w rolnictwie, ta mianowicie cze$é, ktéra nie placi renty, gdy tymczasem
w produkcji towaréw priemyslowych kagdg ciesé kapitalu stosuje sig
2 takim samym wynikiem, a poniewai fadna cze$¢ kapitalu nie placi
tu renty, przeto kaida 2 nich jest w takim samym stopniu regulatorem
ceny” (tamie, str. 290/291).

To twierdzenie, that every portion of capital is employed
with the same results [2e kazda czeéé kapitalu stosuje sie
z takim samym wynikiem] i Ze Zadna z nich nie placi renty
(ktéra wszakze tu zwie si¢ zyskiem dodatkowym), jest nie
tylko bledne, lecz obalil je juz sam Ricardo, [[650] 1) co wi-
dzieli$my wyzej [112],

Przystgpujemy teraz do rozpatrywania Ricardowskiej teorii
wartoéci dodatkowej.
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[B. Zagadnienie wartoéci dodatkowej u Ricardal

1. llo§é pracy i warto$ pracy
[Zagadnienie wymiany pracy na kapital
jest w ujeciu Ricarda nie do rozwigzania)

Chapter 1, ,,O wartoéci”, Ricardo bez wszelkich wstepow
zaczyna od czefci pierwszej, ktéra zaopatrzyl w taki naglowek:

~Wartod¢ towaru, czyli ilo$¢ jakiegokolwieck innego towaru, ktorg
mozna otrzymaé w zamian za ten towar, zalezy od wzglednej ilosci
pracy niezbednej do jego wytworzenia, a nie od wickszego czy mniej-
szego wynagrodzenia zaplaconego za t¢ prace’.

Ricardo, wierny metodzie tak charakterystycznej dia calej
jego rozprawy, rozpoczyna tutaj swa ksiazke od tezy, ze okre-
$lenie wartosci towardw przez czas pracy mie jest sprzeczne
z placq roboczq, tj. z téznym wynagrodzeniem za ten czas pra-
¢y, czyli za te iloéé pracy. Ricardo przeciwstawia si¢ od pierw-
szej chwili Adamowi Smithowi, kiedy ten miesza okreslanie
wartoéci towaréw przez the proportional quantity of labour
required for their production and the value of labour [odpo-
wiednia ilo§¢ pracy, ktéra niezbedna jest do wytworzenia to-
waru, i warto$é pracy] (czyli compensation of labour).

Rzecz to oczywista, ze na odpowiednie ilosci pracy, ktora
zawierajg dwa towary A i B, absolutnie zadnego wplywu nic
wywiera okolicznosé, czy robotnicy wytwarzajacy towary A i B
otrzymuja znaczng lub nieznaczna czg$é produktu swej pracy.
Warto$é towaréw A i B jest okredlona przez ilosé pracy, kto-
ra wydatkuje si¢ na ich wytworzenie, a nie przez wydatki na
prace, ktére ponosza the owners of A and B [wlaiciciele
towaréw A i B]. Iloéé pracy i wartoéé pracy ~ to dwie od-
mienne sprawy. Iloéé pracy, ktéra odpowiednio zawierajg to-
wary A i B, nie ma nic wspédlnego z tym, ile towary te za-
wierajg pracy oplaconej przez ich wlaicicieli albo nawet przez
nich samych wykonanej. Wymiana towaréw A i B odbywa sic
nie w stosunku do zawartej w nich pracy oplaconej, lecz do
zawartej w nich lacznej iloéci pracy, oplaconej i nieoplacone;.
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»Adam Smith, ktéry tak dokladnie okreslit podstawowe Zrodlo war-
tosci wymiennej i ktéry powinien byl sta¢ konsekwentnie na stanowisku,
ze kazda rzecz ma wigksza lub mniejsza wartoéé¢ odpowiednio do tego,
czy na jej wytworzenie wydatkowano wicksza lub mniejszg ilos¢ pracy,
sam ustalil jeszcze inny standardowy miernik wartodci i utrzymywal.
Ze rzeczy maja wicksza lub mniejsza wartoé¢ odpowiednio do tego,
czy wymienia si¢ je na wicksg lub mniejszgq ilosé owego standardowego
miernika... jak gdyby byly to dwa jednoinacine wyraienia i jak gdyby
czlowick, ktorego praca stala si¢ podwdjnie wydajna i ktéry wskutek
tego moze produkowal podwdjng ilo§¢ towaru, musial w zamian za to”
(tj. za swoja prace) ,.ottzymywaé dwa razy wigcej jakiegos towaru niz
przedtem. Gdyby tak bylo rzeczywiicie, gdyby wynagrodzenie robotnika
bylo zawsze proporcjonalne do tego, co on wyprodukowal, to ilo$é pra-
¢y wydatkowanej na wytworlenie jakiego$ towaru i ilosé pracy, ktérq
moina 2a ten towar nabyé, réwnalyby si¢ sobie | kazda z nich moglaby
stanowi¢ dokladny miernik zmian zachodzacych w wartodci innych rze-
czy; ale nie rownajq si¢ one sobie...” (tamze, str. 5).

Adam Smith nie utrzymuje nigdzie, Ze s3 ,to dwa jedno-
znaczne wyrazenia”. Mowi co$ wrecz przeciwnego: Poniewaz
w produkcji kapitalistycznej placa robotnika nie réwna si¢ juz
wytworzonemu przezen produktowi, a zatem ilosci pracy, ktora
kosztuje towar, i ilo$¢ towaru, ktora robotnik moze kupié¢ za
te ilo§¢ pracy, stanowia dwie odmienne sprawy, przeto g fej
wiasnie przyczyny wzgledna iloé¢ pracy zawarta w towarach
przestaje okres§la¢ ich warto$é, a okresla jg raczej the value
of labour, ilo§é pracy, ktora za okreslong iloé¢ towaréw moge
naby¢, moge rozporzadzaé. Dlatego zamiast relative quantity
of labour miernikiem wattoéci staje si¢ the value of labour.
Ricardo slusznie odpowiada Adamowi Smithowi, 2¢ na
wzgledng ilosé pracy, ktora zawieraja dwa towary, bynajmnie;
nie wplywa okoliczno$é, jaka cze$é tych ilosci pracy przypada
samym robotnikom w udziale, jak si¢ ich za te prace wynagra-
dza; skoro zatem the relative quantity of labour stanowila
miernik warto$ci towardw, ganim zjawila sie placa robocza
(placa robocza réznigca si¢ od wartosci samego produktu), to
brak jakichkolwiek podstaw, dla ktérych nie mialaby ona by¢
nadal miernikiem warto$ci po zjawieniu si¢ placy roboczej.
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Ricardo odpowiada stusznie, 2¢ Adam Smith mégl postugiwad
si¢ obu wyrazZeniami, dopoki byly ekwiwalentne, ale ze nie jest
to pow6d, aby uzywaé blednego wyrazenia zamiast trafnego,
z chwilg kiedy wyrazenia te przestaly by¢ ekwiwalentne.

Jednakze Ricardo bynajmniej nie rozwiazal w ten sposéb
zagadnienia stanowigcego wewnctrzne podloZe sprzecznosci,
ktéra wystepuje u Adama Smitha. Value of labour i quantity
of labour pozostaja ,jednoznacznymi wyrazeniami”, jesli cho-
dzi o pracg uprzedmiotowiong. ||651| Przestaja by¢ jednoznacz-
ne, kiedy nastgpuje wymiana pracy uprzedmiotowionej na pra-
cg Zywq.

Dwa towary wymieniane sq odpowicdnio do uprzedmioto-
wionej w nich pracy. Jednakowe iloéci uprzedmiotowionej pra-
¢y wymieniane s3 jedna na druga. Czas pracy stanowi ich
standard measure [standardowy miernik], ale wlasnie dlatego
majg one ,,wicksza lub mniejszq wartos¢ odpowiednio do te-
go, czy wymienia sie je na wicksza lub mniejsza ilosé owego
standardowego miernika”. Jezeli towar A zawiera jeden dzies
pracy, to towar ten wymienia si¢ na dowolng iloé¢ innego to-
waru, ktéra réwniez zawiera jeden dzien pracy, i towar A ,,ma
wicksza lub mniejszg warto$¢” odpowiednio do tego, czy wy-
mienia si¢ go na wieksza lub mniejsza ilo§¢ pracy uprzedmio-
towionej w innych towarach, gdyz ten stosunek wymienny
wyraza wzgledng ilod¢ pracy, ktorg zawiera sam towar A, jest
z t3 wzgledna iloscia pracy identyczny.

Ale praca najemna jest przeciez fowarem. Stanowi nawet
podloze, na ktérym odbywa si¢ proces wytwarzania produktéw
jako towardw. A okazuje si¢, ze prawo wartosci nie ma zasto-
sowania do pracy najemnej. Znaczy to, ze prawo wartosci
w ogole nie panuje nad produkcja kapitalistyczna. Tkwi w tym
sprzecznosé. To jest jedno zagadnicnie, na ktdre natrafil Adam
Smith. Drugie zagadnienie, ktére pozniej znajdziemy u Mal-
thusa w bardziej rozwinictej postaci, sprowadza si¢ do tego, Ze
wuzythowanie towaru (jako kapitalu) nie jest proporcjonalne
do tego, ile towar ten zawiera pracy, lecz do tego, w jakim
stopniu rozporzadza on cudyg pracg, pozwala panowaé nad
wigkszq iloscig cudzej pracy, niz sam jej zawiera. Mamy tu in
fact drugi ukryty powdd, kedry kaze Smithowi utrzymywac, ze
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wraz z nastaniem produkcji kapitalistycznej wartosé towardw
okreslana jest nie przez prace w nich zawartg, lecz przez pra-
ce zywa, ktérg towary rozporzadzaja, czyli przez wartofé
pracy.

Ricardo odpowiada po prostu, ze tak to juz bywa w pro-
dukgji kapitalistycznej. Ricardo nie tylko nie rozwigzuje za-
gadnienia, lecz nawet nie wyczuwa go u Adama Smitha. Zgod-
nie z ogélnym charakterem swych dociekan, zadowala si¢ on
dowodzeniem, Ze zmienna warto$¢ pracy — moéwiac krocej:
placa robocza — mie uchyla prawa, w mysl ktérego wartosé
towaréw odmiennych od samej pracy okreéla zawarta w tych
towarach wzgledna ilo§é pracy. ,,Nie rownajq si¢ one sobie”,
mianowicie ,,ilo§¢ pracy wydatkowanej na wytworzenie jakie-
go$ towaru i ilo§¢ pracy, ktbéra mozna za ten towar nabyé”.
Ricardowi wystarcza stwierdzenie powyzszego faktu. Czym
jednak rézini sie towar ,praca” od innych towaréw? Towar
»praca” jest pracq $ywgq, inne towary sg pracq uprzedmioto-
wiong. Sa to wiec jedynie dwie rézne formy pracy. Jezeli
réznica ma tylko formalny charakter, to dlaczego w stosunku
do jednej formy pracy obowigzuje prawo, ktére nie obowigzu-
je w stosunku do drugiej? Ricardo nie odpowiada na to pyta-
nie, a nawet go nie formuluje.

Nic to nam nie wyjasénia, kiedy méwi:

,,Czyz warto$§é pracy nie jest... zmienna? Przeciez wplywa na nig nie
tylko, podobnie jak na warto$¢ innych rzeczy” (nalezalo powiedzieé:
commodities [towaréw]), ,stosunek miedzy podaza a popytem, ktéry
zmienia si¢ stale wraz z kazdg zmiang warunkéw spolecznych, ale takze
zmiana cen Zywnoéci i innych artykuléw pierwszej potrzeby, na ktére
wydatkuje si¢ place roboczg” (tamze, str. 7).

To, ze the price of labour, tak samo jak i cena innych to-
waréw, zmienia si¢ wraz ze zmiang of demand and supply,
nic, zdaniem samego Ricarda, nie dowodzi, gdy chodzi o the
value of labour, podobnie jak taka zmiana ceny wraz ze zmia-
ng of supply and demand nic nie dowodzi, gdy chodzi o the
value of other commodities. Jednakze i ta okolicznos§é, ze na
.the wages of labour” — co jest tylko innym wyraZeniem
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okreslajacym the value of labour — wywiera wplyw ,zmiana
cen zywnosci i innych artykuléw pierwszej potrzeby, na ktére
wydatkuje si¢ place robocza”, réwniez nie tlumaczy, dlaczego
inaczej (albo pozornie inaczej) okresla sig¢ the value of labour
niz the value innych commodities. Albowiem i na te inne to-
wary wplywa the varying price of other commoditics which
enter into their production, against which they are exchanged
[zmiana ceny innych towaréw, ktére wchodza do ich pro-
dukeji i na ktére si¢ je wymienial. A the expenditure of the
wages of labour upon food and necessaries [wydatkowanie
placy roboczej na Zywnos$é i artykuly pierwszej potrzeby] nie
oznacza przeciez nic innego niz the exchange of value of labour
against food and necessaries [wymiang wartoéci pracy na
zywnoéé i artykuly pierwszej potrzeby]. Kwestia na tym wla-
énie polega: dlaczego labour i towary, na ktdre wymienia sig
prace, wymieniane sg nie wedlug prawa wartosci, nie wedlug
wzglednych ilosci pracy?

Zagadnienie postawione w ten sposéb jest samo w sobie
nie do rozwigzania ~ pryy zaloienin, je obowiqiuje prawo
wartosci; a jest nie do rozwigzania dlatego, ze prace jako taka
przeciwstawia si¢ fowarowi, okreslong iloéé¢ pracy bezposred-
niej przeciwstawia si¢ jako taka okreslonej iloéci pracy uprzed-
miotowione;j.

Ta slaba strona Ricardowskich wywodéw przyczynila sig,
jak to zobaczymy dalej, do rozkladu szkoly Ricardowskicj
i do powstania niedorzecznych hipotez.

1652 Wakefield méwi stusznic:

.Gdyby pracg uwazano za towar, a kapital, produkt pracy, za inny
towar i gdyby wartoici owych dwdch towaréw byly regulowane priex
jednakowe iloici pracy, to we wszelkich warunkach dana iloé¢ pracy
wymieniano by na taka ilos¢ kapitalu, jaka wytworzyla jednakowa ilo&é
pracy; pracg miniong wymieniano by zawsze na jednakcwq iloié pracy
terainiejszej. Ale warto$é pracy w stosunku do innych towaréw — przy-
najmniej wtedy, kiedy placa robocza ma udzial w podziale produktu —
nie jest okreilana przez jednakowe iloci pracy, lecz przez stosunek
miedzy podaza a popytem” (E. G. Wakefield, odsylacz na str. 231
t. I jego wyd. ,,\Wealth of nations” Adama Smitha, Londyn 1835).
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Jest to takze jeden z ulubionych tematéw Baileya; sprawdzi¢
to pdzniej. Réwniez u Saya, ktéry bardzo sie z tego cieszy,
ze kategoriom supply and demand przypisuje sic tu naraz
rozstrzygajaca role.

Do 1. Nalezy jeszcze zaznaczyé: cgesé 3 rozdzialu I nosi
taki naglowek:

»Nie tylko praca zastosowana bezposrednio do produkcji towaréw
‘wplywa na ich wartoéé, lecz takie praca, ktérq wydatkuje si¢ na wy-
‘tworzenie wspierajacych te prace sprzetu, narzedzi i budynkéw” (David
Ricardo, ,,On the principles...”, Londyn 1821, str. 16).

A wigc warto$é towaru jest w takim samym stopniu okre$la-
na przez ilo$é pracy uprzedmiotowionej (minionej), ktérej wy-
‘maga produkcja tego towaru, jak i przez iloéé pracy fywej
(teragniejszej), ktorej wymaga ta produkcja. Innymi slowy:
na iloéci pracy bynajmniej nie wplywa formalna réinica, czy
jest to praca uprzedmiotowiona czy Zywa, miniona czy teraz-
niejsza (bezposrednia). Skoro réznica ta jest przy okreslaniu
‘warto§ci towaréw bez znaczenia, to dlaczego uzyskuje ona
takg decydujacy wage, kiedy prace miniong (kapital) wymie-
nia si¢ na pracg zywa? Dlaczego ma ona uchylaé tu prawo
‘wartoéci, kiedy réznica jeko taka — jak to widaé w stosunku
.do towaru ~ jest bez znaczenia, gdy chodzi o okreélanie war-
tosci? Ricardo nie odpowiada na to pytanie, a nawet go nie
formuluje.

2. Warto$é sily robocgej. Value of labour
[Ricardo miesza prace z silg roboczg.
Koncepcja ,naturalnej ceny pracy”}

Chcac okresli¢ wartoé¢ dodatkows, Ricardo, podobnie jak
fizjokraci, Adam Smith i inni, musi przede wszystkim okreélié
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wartosé sity roboczej albo, jak on sie wyraza idac w $lady
Adama Smitha i jego poprzednikow, the vaelue of labour.

Jak tedy okrella si¢ wartosé, czyli natural price [cene natu-
ralngl, pracy? Wedlug Ricarda mianowicie natural price nie
jest niczym innym jak monetary expression of value |pienigs-
nym wyrazem wartosci).

wPraca ma cen¢ naturalng i ceng rynkowsa, podobaie jak wszystkie
inne rzeczy, ktore kupuje si¢ i sprzedaje, a ktérych iloé¢ mozna powigk-
sza¢ lub zmniejszaé¢” (tzn. tak samo jak wszystkie inne towaty). ,.Na-
turalng cenq pracy bedzie taka cena, ktéra niezbedna jest, aby, prze-
cietnie biorac, robotnicy mieli moznoéé utrzymania sie i zachowania
gatunku, nie powigkszajac ani tez nie zmniejszajac swej liczby”. (Nale-
zaloby powiedzieé: with that rate of increase, required by the average
progress of production [o takiej stopie przyrostu, jakiej wymaga prze-
cigtny postep produkcji].) ,Mozno§é¢ utrzymania samego siebie i ro-
dziny, niezbednej po to, aby liczba robotnikéw nie zmniejszyla sie...
zalezy od ceny $ywnosci, artykuléw pierwsej potrieby i wygdd, ktorych
wymaga utrzymanie robotnika i jego rodiny. Jezeli wzroénie cena Zyw-
nosci i artykuléw pierwszej potrzeby, wzroénie tez naturalna cena pracy.
Jezeli cena ich spadnie, obnizy si¢ tez naturalna cena pracy” (tamize,
str. 86). )

,Nie nalezy rozumie¢ tego w ten sposéb, Ze naturalna cena pracy,
nawet wyrazona w zywnosci i artykulach pierwszej potrzeby, jest bez-
wzglednie stala i niezmienna. Jest ona niejednakowa w réinych okre-
sach w tym samym kraju i wykazuje bardzo znaczne réznice w réznych
krajach. Zalezy ona gléwnie od zwyczajéw i obyczajow ludu” (tamze,
str. 91).

A wiec the value of labour okredlaja Srodki utrzymania,
ktére zgodnie z tradycja s¢ w danym spoleczesistwie nicodzow-
ne, aby robotnicy mogli si¢ utrzymaé i zachowaé gatunek.

Ale dlaczego? Mocsy jakiego prawa okresla si¢ w ten spo-
sob the value of labour?

Na to pytanie Ricardo nie znajduje rzeczywiscie innej od-
powiedzi niz twierdzenie, ze prawo of supply and demand
sprowadza przecietna cene pracy do $rodkéw utrzymania, kto-
re sa niezbedne (fizycznie badz spolecznie niezbedne w okreslo-
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nym spoleczedstwie), [|653| aby zapewnié robotnikowi moz-
noé¢ zycia. Tu, w kardynalnym punkcie calego swego syste-
mu, Ricardo okresla warto$é za pomoca popytu i podazy, jak
to ze zloéliwg satysfakcja zaznacza Say. (Patrz przeklad, kto-
rego dokonat Constancio.)

Ricardo powinien bylby zamiast o pracy méwié o sile robo-
czej. Ale wtedy kapital wystapitby w charakterze rzeczowych
warunkéw pracy, ktére jako usamodzielniona sila przeciwsta-
wiaja sie robotnikowi. I kapital wystgpilby niezwlocznie jako
okreslony stosunek spoleczny. A dla Ricarda kapital jest je-
dynie ,accumulated labour” w odréznieniu od ,,immediate
labour”. Uwaza on, ze kapital jest jedynie czynnikicm rze-
czowym, jedynie elementem uczestniczacym w procesie pracy,
7z czego w zaden spos6b nie mozna wyprowadzi¢ stosunku
istniejacego mi¢dzy pracg i kapitalem, migdzy wages and pro
fits.

Kapital stanowi t¢ cz¢é¢ bogactwa kraju, ktéra znajduje zastosowa:
nie w produkeji i sklada sie z Zywnoéci, odziezy, narzedzi, materialéw
surowych, maszyn itp. rzeczy nieodzownych do tego, aby praca byla
skuteczna™ (tamze, str. 89). ,,Mniej kapitalu, co jest réwnoznacine
2 mmiejszq iloicig pracy” (tamze, str. 73). ,,Praca i kapital, czyli praca
nagromadzona” (tamze, str. 499).

Bailey trafnie wyczul, ze w tvm miejscu Ricardo dokonat
skoku myslowego:

,.Pan Ricardo do§¢ sprytnie wymija trudnoéé, ktora na pierwszy rzut
oka zdaje si¢ grozi¢ obaleniem jego teorii, z¢ warto§¢ zalezy od ilodci
pracy wydatkowanej na produkcje. Sciste przestrzeganie tej zasady do-
prowadziloby nas do wniosku, ze wartos¢ pracy zalezy od iloici pracy
wydatkowanej na jej wytworzenie, co jest oczywistym absurdem. To-
tez za pomoca zrecznego zwrotu p. Ricardo uzaleznia wartos¢ pracy od
ilosci pracy niezbednej do wytworzenia placy roboczej, czyli utrzymuje,
moéwigc jego wlasnymi slowami, ze wartos¢ pracy naleiy oceniaé we
dlug iloéci pracy, ktéra niezbedna jest do wytworzenia placy roboczej:
przez te iloéé rozumie on iloéé pracy, ktéra niezbedna jest do wytwo-
rzenia pieni¢gdzy lub towaréw otrzymywanych przez robotnika. Réwnie
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dobrze mozna by powiedzie¢, ze wartoéé sukna nalezy oceniaé nic we-
dlug iloéci pracy wydatkowanej na jego wytworzenie, lecz wedlug iloéci
pracy wydatkowanej na wytworzenie srebra, na ktére wymienia si¢
sukno” (,A critical dissertation on the nature, measures and causes of
value etc.”, Londyn 1825, str. 50/51).

Zarzut ten jest sluszny, jezeli chodzi o stowa. Ricardo roz-
t6znia nominal i real wages [nominalng i realng placg robo-
cz4). Nominal wages to placa robocza wyrazona w pienigdzu,
money wages.

Nominal wages to ,liczba funtow szterlingow, ktére wyplaca sig ro-
botnikowi w ciggu roku”, natomiast real wages to ,liczba dni roboczych
niezbgdnych do uzyskania tych funtéw” (Ricardo, tamze, str. 152).

Poniewaz placa robocza réwna si¢ artykulom pierwszej po-
trzeby robotnika, a wartoé¢ tej placy roboczej (realnej placy
toboczej) réwna si¢ warto$ci wspomnianych artykuléw pierw-
szej potrzeby, przeto rozumie sie samo przez sie, ze wartosé
tych artykuléw réwna si¢ realnej placy roboczej, réwna sig
pracy, ktorg artykuly te moga rozporzadzaé. Jezeli zmienia
si¢ warto$¢ of necessaries, to zmienia sie tez wartosé of real
wages. Przypusémy, e necessaries robotnika skladaja sie je-
dynie ze zboza i Ze iloé¢ niezbednych robotnikowi $rodkéw
wyzywienia stanowi 1 kwarter zboZa miesigcznie. Warto§é pla-
cy miesigcznej robotnika réwna sie wtedy wartosci 1 kwarte-
ra zboza; jezeli wartoéé kwartera zboza podnosi sie albo ob-
niza, to podnosi si¢ albo obniZza warto$¢ miesiaca pracy. Ale
niezaleznie od tego, czy warto$¢ kwartera zboza podnosi sie
albo obniza (bez wzgledu na to, czy kwarter zboza zawiera
duzo albo malo pracy), warto$é jego réwna si¢ zawsze wartosci
jednego miesiaca pracy.

Tu wlasnie mamy wkrytq przyczyme twierdzenia Adama
Smitha, ze wraz ze zjawieniem si¢ kapitalu, a zatem i pracy
najemnej, warto§¢ produktu nie jest regulowana przez the
quantity of labour bestowed upon the produce, but the quan-
tity of labour it can command [iloé¢ pracy wydatkowanej na
wytworzenie tego produktu, lecz przez ilosé pracy, ktéra ow

525



Rozdzial pictnasty

produkt moze rozporzadzad]. Zmienia si¢ okre§lana przez czas
pracy wartoéé zboza (and of other necessaries); dopoki jednak
placi sie the natural price of labour, ilo§é pracy, ktérg roz-
porzadza kwarter zboza, pozostaje bez zmiany. W pordwna-
niu e zbogem praca ma tedy stalg warto§¢ wzgledng. Dlatego
tez u Smitha value of labour i value of corn (for food [zamiast
frodkéw wyiywienial. Patrz Deacona Hume'a) 1% stanowia
standard measutes of value, because a certain quantity of
corn so long as the natural price of labour is paid, commands
a certain quantity of labour, whatever be the quantity of labour
bestowed upon one quarter of corn [standardowe mierniki
wartosci, gdyz dopoki oplaca si¢ naturalng cene pracy, okreslo-
na iloéé¢ zboza rozporzadza okreslong iloscia pracy, niezaleznie
od tego, jaka iloé¢ pracy wydatkuje si¢ na wytworzenie jedne-
go kwartera zboza]. Taka sama iloé¢ pracy rozporzadza zawsze
taka sama wartoscig utytkowg lub rather [raczej] taka sama
warto$¢ uzytkowa rozporzadza zawsze takq samg iloScig pracy.

W ten sposéb sam Ricardo okresla the value of labour, its
natural price [wartoéé pracy, jej cene naturalna]. Ricardo mé-
wi: kwarter zboza ma bardzo rézna warto$é, mimo ze zawsze
rozporzadza taka sama |[654| iloicia pracy albo mimo ze taka
sama iloé§¢ pracy zawsze rozporzadza kwarterem zboza. Tak,
méwi Adam Smith: bez wzgledu na to, jakim zmianom ule-
galaby okre$lana przez czas pracy warto$¢ kwartera zboza,
robotnik zawsze musi placié¢ (skladaé¢ w ofierze) takg samg
ilosé pracy, aby kupié 6w kwarter. Zmienia si¢ tedy warto§é
zboza, nie zmienia si¢ za$§ warto$¢ pracy, gdyz miesiac pracy
réwna sie jednemu kwarterowi zboza. A i warto$¢ zboza o tyle
tylko si¢ zmienia, o ile rozpatrujemy prace, ktérej wymaga
produkcja zboza. Jezeli natomiast bedziemy rozpatrywali owa
ilo§¢ pracy, na ktoéra wymienia sie zboze, ktora ono urucha-
mia, to warto$¢ jego nie zmienia si¢. I wlasnie dlatego the
quantity of labour, against which a quartet of corn is exchan-
ged [iloé¢ pracy, na ktéra wymienia si¢ kwarter zbozal, sta-
nowi the standard measure of value [standardowy miernik
wartoici]. Ale wartosci innych towardw tak maja si¢ do la-
bour, jak maja si¢ do zboza. Dana ilo§¢ zboza commands
a given quantity of labour. A given quantity of every other
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commodity commands a certain quantity of corn. Hence every
other commodity — or rather the value of every other commo-
dity is expressed by the quantity of labour it commands, since
it is expressed by the quantity of corn it commands, and the
latter is expressed by the quantity of labour it commands
[rozporzadza dang iloécia pracy. Dana ilo§¢ kazdego innego
towaru rozporzadza okreilong iloécig zboza. Totez kazdy inny
towar — lub raczej wartoéé¢ kazdego innego towaru — wyraza
si¢ w ilosci pracy, ktora towar ten rozporzadza, wyraza si¢
bowiem w iloéci zboza, ktéra on rozporzadza, a ilo$é zboza
wyraza si¢ w iloéci pracy, ktéra ta ilosé zboza rozporzadzal.

Ale co okresla stosunek wartoéci innych towaréw do zboza
(necessaries)? Okresla go the quantity of labour they com-
mand [ilo§¢ pracy, ktdra towary te rozporzadzaja]l. A co
okresla the quantity of labour they command? The quantity
of corn that labour commands [Ilo$é zboza, ktéra rozporza-
dza praca]. Smith musial si¢ tu znalez¢ w cercle vicieux [bled-
nym kole]. (Zaznaczymy tu jednak by the by [ubocznie], ze
tam, gdzie daje on rzeczywista analize, nie ucieka sie nigdy
do tej measure of value.) Ponadto miesza on tu, co si¢ tez
Ricardowi czesto zdarza, prace, ktéra wedlug niego i Ricarda
jest ,,podstawq wartosci towaréw”, gdy tymczasem ,,stosun-
kowa ilo§¢ pracy niezbedna do ich wytworzenia” stanowi
»skalg okreslajaca odpowiednie ilosci débr, ktére trzeba da-
waé w zamian za kazdy inny towar” (Ricardo, tamze, str.
80) — otéz Smith miesza ten immanentny miernik wartoéci
z zewngtrynym miernikiem, 7 pienigdzem, ktéry antycypuje
juz fakt okreélenia wartoéci.

Adam Smith myli sie, kiedy z okolicznoéci, ze okreslona
iloé¢ pracy moze byé wymieniona na okreilong ilo§¢ wartosci
uzytkowych, wnioskuje o tym, iz ta okreslona ilosé pracy sta-
nowi miernik wartoéci, ma wcigz takg samq wartosé, gdy
tymczasem taka sama ilo§é wartoéci uzytkowej moze repre-
zentowaé zupelnie inna warto$¢ wymienng. Ale Ricardo myli
sic w dwojakim sensie, gdyz, po pierwsze, nie pojmuje za-
gadnienia, ktére stalo sie przyczyng bledu popelnionego przez
Smitha, a po wtére, nie zwazajac zupelnie na prawo wartosci
towaréw i uciekajac sie do law of supply and demand [pra-
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wa podazy i popytu], sam okrefla wartoi¢ pracy nie przez
ilo§¢ pracy bestowed upon the force of labour, but upon the
wages alloted to the labourer [wydatkowang na wytworzenie
sity roboczej, lecz przez iloé¢ pracy wydatkowang na wytwo-
rzenie placy przeznaczonej dla robotnika], a wiec in fact mé-
wi: warto§¢ pracy okre§lana jest przez warto$é pieniedzy,
ktére si¢ za nig placil A co okre§la wartosé¢ tych pienigdzy?
Co okreéla ilosé pieniedzy, ktore placi sie za prace? Okresla
ja ilo§¢ wartosci uzytkowych, ktéra dysponuje okreélong iloscia
pracy lub ktora dysponuje okreslona ilo§é pracy. W ten sposéb
Ricardo grzeszy dostownie taka sama niekonsekwencjg, za ja-
ka potepial Adama Smitha.

Zarazem, jak juz widzieli$my, nie pozwala mu to zrozumiec
specyficznej réznicy miedzy towarem i kapitalem, migdzy wy-
miang towaru na towar i kapitalu na towar - zgodnie z pra-
wem rzadzacym wymiang towardw.

Wyszej przytoczyliémy nastepujacy przyklad: 1 kwarter zbo-
za réwna si¢ jednemu miesigcowi pracy. Przypuéémy, ze 1 mie-
sigc pracy réwna si¢ 30 dniom pracy (dziefi pracy trwa 12 go-
dzin). Wtedy wartos¢ 1 kwartera zboza jest mniejsza od
30 dni pracv. If [Gdyby] 1 kwarter zboza byl produktem
30 dni pracy, wartoéé pracy réwnalaby si¢ jej produktowi. Nie
byloby wicc wartoéci dodatkowej, a przeto i zysku. Nie bylo-
by kapitalu. A zatem wartos¢ 1 kwartera zboza jest w rze-
czywistosci zawsze mniejsza od 30 dni pracy, jezeli placg ro-
bocza uiszcza sie za 30 dni pracy. Wartos¢ dodatkowa zale-
7y od tego, w jakim stopniu warto$¢ kwartera zboza mniejsza
jest od 30 dni pracy. Np. 1 kwarter zboza réwna si¢ 25 dniom
pracy. Wtedy wartos¢ dodatkowa réwna si¢ 5 dniom pracy,
czyli 1/ tacznego czasu pracy. Jezeli 1 kwarter (8 buszli) rowna
sic 25 dniom pracy, to 30 dni pracy réwna si¢ 1 kwarterowi
13/5 buszla. Wartos¢é 30 dni pracy (czyli placa robocza) jest
wiec zawsze nizsza od wartoéci produktu, ktéry zawiera 30 dni
pracy. Wartoé¢ zboza okresla zatem nie [[655| praca, ktora
ono dysponuje, na ktéra si¢ je wymienia, lecz praca, ktéra
jest w nim zawarta. Natomiast wartos¢ 30 dni pracy jest
zawsze okreslana przez 1 kwarter zboza, bez wzgledu na jego
wartosé.
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3. Wartos¢ dodatkowa [Brak u Ricarda analizy
pochodzenia wartosci dodatkowe;j.,
Poglgd Ricarda na dzien pracy jako na wielkosé stalq)

Jezeli pomingé pomieszanie pojgé: labour i sila robocza, tos
Ricardo trafnie okreéla the average wages [przecigtna place
robocza], czyli the value of labour. Mowi, ze przecigtnej placy
roboczej nie okresla ani pieniadz, ani $rodki utrzymania, ktore
otrzymuje robotnik, lecz czas pracy, ktdry wydatkuje sig na
jej wytworzenie, ilosé pracy, ktéra uprzedmiotowiona jest w
§rodkach utrzymania robotnika. Ricardo nadaje temu nazwe:
real wages [realna placa roboczal. (Patrz nizej.)

Zreszta okreslenie to jest u niego czyms nicodzownym. Po-
nicwaz the value of labour jest okreélana przez value niezbed-
nych Srodkow utrzymania, na ktére this value is to be expen-
ded [wartoéé¢ ta ma byé wydatkowanal, a the value of ne-
cessaries, like that of all other commodities, is determined
by the quantity of labour bestowed upon them [wartosé arty-
kuldw pierwszej potrzeby, podobnie jak i wszystkich innych
towardw, okreslana jest przez ilo§é pracy wydatkowanej na
ich wytworzenie], przeto z powyzszego samo przez sie wynika,
ze the value of labour like the value of necessaries, like the
quantity of labour bestowed upon these necessaries [wartoéé
pracy rowna sie wartosci artykuléw pierwszej potrzeby, réwna
sig #losci pracy wydatkowanej na wytworyenie tych artykuléw
pierwszej potrzeby).

Mimo e powyzsza formula jest trafna (jezeli pominaé
okolicznoéé, iz the labour przeciwstawia si¢ w niej bezposred-
nio kapitalowi), to jednak nie jest wystarczajaca. Aby zastg-
pi¢ swe wages, poszczegdlny robotnik reprodukuje — bierze
sie¢ wiec pod uwagg ciagloéé tego procesu — wprawdzie nie
produkuje on bezposrednio produktéw, ktére stanowig jego
utrzymanie {moze wytwarzaé produkty, ktére weale nie wcho-
dza w sklad jego konsumpcji, a nawet jezeli produkuje ne-
cessaries, to wskutek podzialu pracy produkuje tylko a single
part of necessaries, f. i. corn and gives it only one form [jedna
czgsé artykuléw pierwszej potrzeby, np. zboze, i nadaje jej tyl-
ko jedna postaé] (np. postaé¢ of corn, not of bread [zboza,
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a nie chlebal)}, produkuje wszakze towar, ktory ma wartosé
jego $érodkow utrzymania, czyli produkuje wartosé swych $rod-
kéw utrzymania. Jezeli wigc rozpatrywaé przecietna dzienng
konsumpcj¢ robotnika, znaczy to: Czas pracy zawarty w ne-
cessaries, ktore konsumuje on w ciagu jednego dnia, stanowi
cz¢s¢ jego dnia pracy. Pracuje on przez czesé dnia, aby
zreprodukowaé wartosé swoich necessaries; towar wytworzo-
ny w ciaggu tej czesci dnia pracy ma taka samag warto$é, czyli
zawiera tyles czasu pracy, co necessaries konsumowane przez
robotnika w ciagu jednego dnia. Od wartosci owych necessa-
ries (a wiec od spolecznej wydajnoéci pracy, nie zaé od wy-
dajnosci tej poszczegblnej galezi, w ktorej pracuje robotnik)
zalety, jakq cresé swego dnia pracy poswieca on na reproduk-
cj¢ badz produkcje wartosci swoich srodkéw utrzymania, czyli
ich ekwiwalentu,

Ricardo zaklada oczywiscie, Ze czas pracy zawarty w ne-
cessaries, ktore robotnik konsumuje w ciagu jednego dnia,
réwna si¢ czasowi, ktory robotnik musi w ciagu dnia przepra-
cowaé, aby zreprodukowaé warto§¢ owych necessaries. Ricar-
do utrudnia jednak dociekania i zaciera dokladny obraz sto-
sunku, gdyz nie pokazuje bezposrednio, ze cyesé dnia pracy
robotnika przeznaczona jest na reprodukcje wartosci jego
wlasnej sily roboczej. Wynika z tego zamieszanie dwojakiego
rodzaju. Pochodzenie wartosci dodatkowej pozostaje niezro-
zumiale i dlatego nastepcy Ricarda zarzucali mu, Ze nie pojal
i nie rozwinal istoty wartoéci dodatkowej. Stad tez biorg sig
po czesci ich scholastyczne proby objasnienia wartoéci dodat-
kowej. Poniewaz jednak pochodzenie i istota wartosci dodat-
kowej nie znajduja w ten sposéb wyraznego ujgcia, przeto
prace dodatkowa plus praca niezbedna, stowem, lgczny dzien
pracy uwaza si¢ za wielko$é stala, nie dostrzega si¢ roznic
miedzy wielkosciami wartosci dodatkowej; pozostaje tez nie-
zrozumiala produkcyjno$é kapitalu, przymus wykonywania
pracy dodatkowej — z jednej strony w znaczeniu wytwarzania
absolutnej wartoéci dodatkowej, a nastgpnie wiasciwy kapita-
lowi wewnetrzny ped do skracania niezbednego czasu pra-
¢y — czyli pozostaje bez objasnienia historyczna racja bytu ka-
pitalu. Natomiast Adam Smith znalaz! juz wlaiciwa formule.
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Podobnie jak wielka wage mialo sprowadzenie value do la-
bour, tak tez nie mniejsza wage mialo sprowadzenie surplus
value do surplus labour, i to w zupelnie wyrazny sposéb.

Punkt wyjécia Ricarda — to fakt istnienia produkcji kapitali-
stycznej. Wartoéé pracy jest mniejsza od wartosci produktu,
ktéry owa praca wytwarza. Warto§¢ produktu jest zatem
wicksza od wartosci pracy, ktéra wytwarza produke, czyli jest
wigksza od wartoéci of wages. Nadwyzka wartoéci produktu
ponad warto$é of wages stanowi wartoé¢ dodatkows. (Ricardo
blednie uzywa wyrazenia: zysk, identyfikuje tu jednak, jak
juz wyzej wskazano, zysk z wartoécia dodatkowg i méwi fak-
tycznie o wartosci dodatkowej.) To, ze warto$é produktu jest
wigcksza od wartosci of wages, stanowi dla Ricarda fakt. Ale
Ricardo nie pokazal, w jaki sposob fakt ten powstaje. Laczny
dzien pracy jest wigkszy od tej czeci dnia pracy, ktérej wy-
maga produkcja of wages. Pytania, dlaczego tak si¢ dzieje,
nie znajdujemy u Ricarda. Dlatego tez zaklada on mylnie, ze
wielkosé¢ lqcznego dnia pracy jest nieymienna, z czego bez-
posrednio wynikaja bledne wnioski. Dlatego powickszenie lub
zmniejszenie wartoéci dodatkowej moze on objasnié jedynie
za pomocy wzrastajacej lub obnizajacej sie * wydajnosci pra-
cy spolecznej, ktéra wytwarza necessaries. Innymi slowy, Ri-
cardo zna tylko wzgledng wartos¢ dodatkows.

[1656] Rzecz to oczywista, ze gdyby robotnik na wytworze-
nie swych $rodkéw utrzymania (czyli towaréw, ktérych war-
to§¢ réwna sie wartoéci tych $rodkéw utrzymania) musial
przeznaczaé caly swéj dzied, wartos¢ dodatkowa nie bylaby
mozliwa, a wiec nie bylaby mozliwa produkcja kapitalistycz-
na, ani tez praca najemna. Aby produkcja kapitalistyczna
mogla istnieé¢, wydajnos$é pracy spolecznej musi osiggnaé dosta-
tecznie wysoki stopiefi rozwoju, aby mogla powstawaé jaka-
kolwiek nadwyzka lacznego dnia pracy ponad czas pracy
nieodzowny do reprodukcji of wages, aby mogla powstawac
praca dodatkowa takiej lub innej wielkosci. Ale réwnie oczy-
wiste jest i to, ze jezeli przy danym czasie pracy (wielkosci
dnia pracy) wydajnoé¢ pracy moze byé bardzo rézina, to,
z drugiej strony, przy danej wydajnoéci pracy czas pracy,

* W rekopisie: podnoszacej sig. — Red.
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wielko$¢ dnia pracy mogg byé tez bardzo rézne. Nadto ro-
zumie sig, ze jezeli niezb¢dny jest okreslony poziom rozwoju
wydajnosci pracy po to, aby praca dodatkowa mogla istnie,
to jednak sama mo#liwosé istnienia tej pracy dodatkowej (czyli
istnienie owego nieodzownego minimum wydajnosci pracy)
nie stanowi jeszcze o rzecyywistym istnieniu pracy dodatkowej.
Aby praca dodatkowa istniala, trzeba dopiero gsmusié robotni-
ka do pracy ponad wspomniany wyzej czas, taki za$ przy-
mus stosuje kapital. Tego nie znajdujemy u Ricarda, a tu
wlasnie mamy przyczyng wszystkich walk o okreilenie nor-
malnego dnia pracy.

Kiedy spoleczna wydajnos¢ pracy znajduje si¢ na niskim
stopniu rozwoju, kiedy wiec praca dodatkowa jest wzglednie
nieznaczna, klasa ludzi Zyjacych z cudzej pracy jest w stosun-
ku do liczby robotnikéw w ogole niewielka. Klasa ta moze
wydatnie wzrosnaé¢ (proporcjonalnie) w miare tego, jak zwiek-
sza si¢ wydajno$é pracy, a przeto i wzgledna warto$¢ do-
datkowa.

Nadto rozumie si¢, ze w tym samym kraju warto$¢ pracy
jest bardzo rézna w réznych okresach, a w réznych krajach ~
w tym samym okresie. Jednakze ojczysta dziedzing produkcji
kapitalistycznej s strefy umiarkowane. Spoleczna wydajnosé
pracy moze byé bardzo slabo rozwinigta, a jednak wlasnie
w produkdji of necessaries ten staby rozwdj moze zostaé skom-
pensowany, z jednej strony, przez urodzajno$é¢ czynnikéw na-
turalnych (dajmy na to gleby), a z drugiej — przez znikome
potrzeby mieszkancow (wskutek warunkéw klimatycznych
itp.) — jedno i drugie widzimy np. w Indiach. W surowych
warunkach minimum placy roboczej moze byé wskutek slabo
rozwinigtych potrzeb spolecznych bardzo niskie (iloéciowo,
je§li chodzi o wartosci uzytkowe), a mimo to kosztowac duzo
pracy. Ale gdyby nawet do wytworzenia tego minimum po-
trzeba bylo sredniej ilosci pracy, wyprodukowana wartos¢ do-
datkowa, aczkolwiek znaczna w stosunku do placy roboczej
(do niezbednego czasu pracy), a wigc przy wysokiej stopie
wartosci dodatkowej, bylaby — wyrazona w warto$ciach uzyt-
kowych - réwnie mizerna (proporcjonalnie) jak sama placa
robocza.
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Przypusémy, ze niezbgdny czas pracy réwna sie¢ 10 godzi-
nom, praca dodatkowa — 2 godzinom, laczny dzied pracy -
12 godzinom. Gdyby niezbedny czas pracy réwnal si¢ 12 go-
dzinom, praca dodatkowa — 22/5 godziny, a laczny dzien pra-
cy — 142/5 godziny, to wytworzone wartosci bylyby zupelnie
odmienne. W pierwszym wypadku wytworzona wartos¢ row-
nalaby si¢ 12 godzinom, w drugim wypadku — 142/5 godziny.
Tak samo roznilyby si¢ absolutne wielkosci wartoéci dodatko-
wych. W pierwszym wypadku absolutna wielko§é wartosci do-
datkowej rownalaby si¢ 2 godzinom, w drugim — 2%/5 go-
dziny. Niemniej jednak stopa wartoici dodatkowej, czyli pracy
dodatkowej, pozostalaby bez zmiany, gdyz 2 : 10 = 22/5 : 12.
Gdyby w drugim wypadku wylozony kapital zmienny byt
wigkszy, to wigksza bylaby tez przywlaszczona sobie przez
ten kapital warto$¢ dodatkowa, czyli praca dodatkowa. Gdy-
by w ostatnim wypadku praca dodatkowa powickszyla sic
nie o 2/s, lecz o 5/s godziny, wobec czego réwnalaby si¢ 3 go-
dzinom, a laczny dzied pracy — 15 godzinom, to podniostaby
si¢ stopa wartoici dodatkowej, mimo ze wztdslby niezbedny
czas pracy, czyli wzrostoby minimum placy roboczej, gdyz
2:10=1/5, a 3:12 = 1/4, Zaréwno jedno, jak i drugie
mogloby nastapi¢ wtedy, kiedy wskutek podrozenia zboza itd.
minimum placy roboczej podniosloby sie z 10 do 12 godzin.
A wigc nawet i w tym wypadku stopa wartoéci dodatkowej
nie tylko moglaby pozostaé bez zmiany, lecz zaré6wno amount
[sumal, jak i stopa wartosci dodatkowej moglyby wzrosnaé.

Zalézmy jednak, ze niezbedna placa robocza réwna sic na-
dal 10 godzinom, praca dodatkowa - 2 godzinom, wszystkie
za$ inne warunki pozostaja bez zmiany (a wiec nie uwzgled-
nia si¢ tu zmniejszonych kosztéw produkeji, gdy chodzi o ca-
pital constant). Jezeli robotnik pracuje teraz dluzej o 22/s go-
dziny, z czego 2 godziny idg na jego wlasne potrzeby, to 2/5 go-
dziny stanowig prace dodatkowa. W tym wypadku placa ro-
bocza i warto§¢ dodatkowa wzrosng réwnomiernie, ale placa
robocza bedzie reprezentowala wiecej, niz wynosi niezbgdna
placa robocza, czyli niezbedny czas pracy.

Skoro bierze si¢ jakas dang wielkoéé¢ i dzieli na dwie czgici,
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to sprawa oczywists jest, ze jedna cz¢$é tylko wtedy moze si¢
powickszy¢, kiedy druga zmniejsza sie, i vice versa. Ale zgola
inaczej dzieje si¢ przy wielkosciach wzrastajacych (zmiennych).
A dzieti pracy jest wlasnie taka wielkoscia wzrastajaca (do-
poki nie wywalczono jeszcze normalnego dnia pracy). Jezeli
chodzi o takie wiclkoéci, to obie czeici moga wzrastal, badz
to réwnomiernie, badz tez nieréwnomiernie. Wzrastanie jednej
z nich nie jest uzaleznione od zmniejszania si¢ drugiej, i vice
versa. Stanowi to tez jedyny wypadek, kiedy placa robocza
i warto$é dodatkowa moga pod wzgledem wartosci wymien-
nej wxrastal razem, i to nawet, byé moze, réwnomiernie. To,
ze mozliwy jest podobny wzrost pod wzgledem wartosci uzyt-
kowej, rozumie si¢ samo przez si¢. Warto$é uzytkowa moze
powigkszaé¢ sig, [1657| mimo ze wartoéé¢ of labour, dajmy na
to, sie zmniejsza. Od 1797 do 1815 r., kiedy to w Anglii cena
zboza, a takze i nominalna placa robocza poszly w gore, dzien
pracy w glownych galeziach przemystu, ktore znajdowaly sic
wtedy w fazie gwaltownego rozwoju, bardzo si¢ przedluzyt,
co, jak sadze, zahamowalo spadek stopy zysku (wstrzymalo
bowiem spadek stopy wartosci dodatkowej). Jednakze w takim
wypadku normalny dzied pracy przediuza sie¢ bez wzgledu
na okolicznoéci i odpowiednio do tego zmniejsza si¢ normalny
okres zycia robotnika, a wiec normalny okres funkcjonowania
jego sily roboczej. Nastepuje to wtedy, kiedy takie przediuze-
nie dnia pracy ma charakter staly. Jezeli jest ono tylko czaso-
we i ma na celu skompensowanie czasowego podrozenia placy
roboczej, to moze nie mieé (z wyjatkiem wypadkéw, kiedy
chodzi o dzieci i kobiety) innych nastepstw niZz wstrzymanie
spadku stopy zysku w przedsiebiorstwach, w ktérych przedtu-
Zenie czasu pracy jest mozliwe ze wzgledu na ich charakter.
(Najrzadziej zdarza si¢ to w rolnictwie.)

Ricardo wcale tego nie uwzglednil, nie bada bowiem ani
pochodzenia wartoéci dodatkowej, ani tez absolutnej wartosci
dodatkowej, wskutek czego uwaza, iz dzied pracy jest wiel-
koécia dana. Totez gdy chodzi o przytoczony wyzej wypadek,
mylne jest sformulowane pryez Ricarda prawo, w mysl ktore-
go warto$¢ dodatkowa i placa robocza (méwi on blednie: zysk
i placa robocza) moga podnosi¢ sie lub spadaé - pod wzgle-
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dem warto$ci wymiennej — tylko w odwrotnym do siebie sto-
sunku.

Wezmy dwa wypadki. W pierwszym niezbedny czas pracy
pozostaje bez zmiany, nie zmienia si¢ tez praca dodatkowa.
Mamy tedy 10 + 2; dzien pracy rowna si¢ 12 godzinom,
wartoéé¢ dodatkowa — 2 godzinom; stopa wartosci dodatko-
wej — /5. '

[Drugi wypadek.] Niezbedny czas pracy pozostaje bez zmia-
ny; praca dodatkowa wzrasta z 2 do 4 godzin. A wicc dzien
pracy = 10 4+ 4 = 14 godzinom; warto$¢ dodatkowa réwna
si¢ 4 godzinom; stopa wartosci dodatkowej rowna sig¢ 4 :10 =
= /19 = 2/s.

W obu wypadkach niezbedny czas pracy pozostaje bez
zmiany, ale warto$¢ dodatkowa jest w pierwszym wypadku
dwa razy mniejsza niz w drugim, a dzied pracy w drugim
wypadku jest o 1/g wiekszy niz w pierwszym. Nastepnie, wy-
tworzone wartoéci, odpowiednio do ilosci pracy, bardzo by
sie r6znily, chociaz placa robocza jest taka sama; w pierwszym
wypadku wytworzona warto$¢ rownalaby si¢ 12 godzinom, -
w drugim réwnalaby sie 12 -+ 12/g = 14. Bledne jest wiec
twierdzenie, ze jezeli placa robocza (pod wzgledem wartosci,
pod wzgledem niezbednego czasu pracy) jest taka sama, to
warto$ci dodatkowe zawarte w dwoch towarach tak si¢ maja
do siebie, jak zawarte w tych towarach ilosci pracy. Jest to
stuszne w tym tylko wypadku, kiedy normalny dzier pracy
jest taki sam.

Przypusémy jeszcze, Ze wskutek wzmozonej produkcyjnej
sily pracy niezbedna placa robocza zmniejsza si¢ z 10 do 9 go-
dzin (chociaz pozostaje bez zmiany, jezeli wyraza si¢ ja w war-
tosciach uzytkowych, na ktére sie ja wydatkuje) i w takim
samym stosunku zmniejsza si¢ dodatkowy czas pracy z 2 go-
dzin do 14/5 (9/5). W tym wypadku 10 : 9 = 2 : 14/5. Dodat-
kowy czas pracy zmniejszylby si¢ wiec w takim samym sto-
sunku, jak niezbedny czas pracy. Stopa wartosci dodatkowej
pozostalaby w obu wypadkach taka sama, jezeli bowiem 2 =
= 10/5,a 14/5 = 9/5, to 14/5 : 9 = 2 : 10. Ilo§¢ wartosci uzyt-
kowych, ktérg mozna by nabyé za wartoéé dodatkows, pozo-
stalaby tez, w mysél zaloZenia, taka sama. (Dotyczyloby to
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jednak tylko tych wartosci uzytkowych, ktore sa artykulami
pierwszej potrzeby.) Dzien pracy zmniejszylby si¢ z 12 godzin
do 10%/s godziny. Masa wartosci, ktéra wyprodukowano by
w drugim wypadku, bylaby mniejsza niz w pierwszym. I mi-
mo tych nieréwnych iloéci pracy stopa wartoéci dodatkowej
bylaby w obu wypadkach jednakowa.

Rozpatrujac warto§é¢ dodatkows rozréznialimy wartos¢ do-
datkowg i stop¢ warto$ci dodatkowej. Wartoéé¢ dodatkowa
rozpatrywana w stosunku do jednego dnia pracy réwna si¢
absolutnej liczbie godzin, ktéra reprezentuje: 2, 3 etc. Stopa
wartosci dodatkowej réwna si¢ stosunkowi tcj liczby godzin
do liczby godzin, ktére skladaja si¢ na niezbedny czas pracy.
Rozréznienie to jest juz dlatego bardzo waine, ze wskazuje
na niejednakows dlugo$é dnia pracy. Jezeli wartoié¢ dodatko-
wa rowna si¢ 2 godzinom, to réwna si¢ 1/5, gdy niezbedny
czas pracy réwna si¢ 10 godzinom, i réwna sie 1/, gdy
niezbedny czas pracy réwna si¢ 12 godzinom. W pierwszym
wypadku dzieft pracy réwna si¢ 12 godzinom, w drugim -
14 godzinom. W pierwszym wypadku stopa wartoéci dodat-
kowej jest wigksza, a przy tym robotnik pracuje w ciagu dnia
przez mniejsza liczbg godzin. W drugim wypadku stopa war-
tosci dodatkowej jest mniejsza, wartosé¢ sily roboczej wicksza,
a przy tym robotnik pracuje w ciagu dnia przez wicksza liczbe
godzin. Tutaj widzimy, ze przy nie zmieniajacej si¢ wartoéci
dodatkowej (ale niejednakowym dniu pracy) stopa wartosci
dodatkowej moze byé rézna. W przytoczonym wyzej wypad-
ku, 10 : 21 9 : 14/5, widzieliémy, Ze przy nie zmieniajacej si¢
stopie wartosci dodatkowej (ale niejednakowym dniu pracy)
sama warto$¢ dodatkowa moze byé rézna (w jednym wypad-
ku — 2, w drugim — 14/5).

Wyzej (ch. II) pokazalem juz, ze jezeli dany jest dzien pracy
(jego dlugosd), a takze niezbedny czas pracy, a wiec jezeli da-
na jest stopa wartoéci dodatkowej, to masa wartosci dodatko-
wej zalezy od liczby robotnikéw zatrudnionych réwnoczesnie
przez ten sam kapital (114, Byla to teza tautologiczna. Jezeli
bowiem 1 dzien pracy przynosi mi 2 dodatkowe godziny, to
12 dni pracy przynosza mi 24 dodatkowe godziny albo 2 do-
datkowe dni. Teza ta nabiera jednak wielkiej wagi przy
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okreslaniu zysku, ktéory réwna sie stosunkowi wartosci dodat-
kowej do wylozonego kapitalu, zalezy wiec od absolutnej wiel-
kosci wartosci dodatkowej. Ma to doniosle znaczenie, gdyz
kapitaly jednakowej wielkosci, ale o réznym skladzie orga-
nicznym, zatrudniaja niejednakows liczbg robotnikow, a za-
tem musza wytwarzaé niejednakows warto$¢ dodatkows, a za-
tem i niejednakowy zysk. Przy zmniejszajacej si¢ stopie war-
woéci dodatkowej zysk moze sie powiekszaé, a przy zwigksza-
jacej si¢ stopie wartosci dodatkowej moze si¢ zmniejsza¢ albo
pozostawaé bez zmiany, kiedy zwigkszanie si¢ lub zmniejszanie
stopy wartoéci dodatkowej jest kompensowane przez przeciw-
stawny ruch liczby zatrudnionych robotnikéw. Widzimy tu
na pierwszy rzut oka, jak wielki blad popelnia sie, identyfi-
kujgc prawa, ||658] ktore rzadza zwigkszaniem si¢ i zmniej-
szaniem wartoéci dodatkowej, z prawami, ktére rzadza zwigk-
szaniem si¢ i zmniejszaniem zysku. Kiedy rozpatruje si¢ samo
proste prawo wartosci dodatkowej, tautologia wydaje sie te-
za, ze przy danej stopie wartosci dodatkowej (i danym dniu
pracy) absolutna suma wartoéci dodatkowej zalezy od ilosci
zastosowanego kapitalu. Wzrost bowiem tej ilosci kapitalu
oraz wzrost liczby zatrudnionych réwnoczesnie robotnikéw sa
w mys$l zalozenia czym$ identycznym, czyli jedynie wyrazem
tego samego faktu. Jezeli wszakze przechodzi si¢ do rozpatry-
wania zysku, kiedy przy kapitalach jednakowej wielkosci iloéé
zastosowanego kapitatu tgcznego i liczba zatrudnionych robot-
nikéw bardzo sie od siebie réznig, zrozumiale staje si¢ donioste
znaczenie owego prawa.

Punktem wyjscia rozwazan Ricarda sa towary, ktérych war-
tosé jest dana, czyli towary, ktére reprezentuja dang ilosc
pracy. A przy takim punkcie wyjicia absolutna warto$é do-
datkowa i wzgledna wartosé dodatkowa wydaja si¢ na pozér
zawsze identyczne. (Tlumaczy to w kazdym razie jednostron-
no$¢ sposobu postgpowania Ricarda i zgadza si¢ z caly wla-
$ciwa mu metoda badan, ktéra na tym polega, ze za punkt
wyjécia bierze on wartosé towaréw okreslang przez zawarty
w nich dany czas pracy, a nastepnie bada, w jakim stopniu
oddzialywa na to placa robocza, zysk etc.) Tymczasem 6w
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pozoér myli, nie chodzi tu bowiem o towar, lecz o produkcje
kapitalistyczng, o towary jako produkty kapitalu.

Przypu$émy, ze jaki$ kapital zatrudnia okreslona liczbe ro-
botnikéw, np. 20, i ze placa robocza réwna si¢ 20 f. szt. Aby
uprosci¢ sprawe, zalézmy, ze capital fixe réwna sie zeru, czyli
weale nie bierzemy go w rachubg. Przypusémy, ze tych 20 ro-
botnikéw, pracujac po 12 godzin na dobe, przerabia na przg-
dze bawelng wartosci 80 f. szt. Jezeli funt bawelny kosztuje
1 szyling, to 20 funtéw bawelny kosztuje 1 f. szt., a 80 f. szt.
réwna si¢ 1600 funtom bawelny. Jezeli 20 robotnikéw w ciagu
12 godzin- przerabia na prze¢dz¢ 1600 funtéw bawelny, to
w ciggu jednej godziny przerabia 1600/;5 funta, czyli 1331/
funta. Jezeli wigc thiezbedny czas pracy réwna sie 10 godzi-
nom, to czas pracy dodatkowej réwna si¢ 2 godzinom, ktére
réwnaja si¢ 2662/3 funta przedzy. Wartosé 1600 funtéw prze-
dzy wynosi 104 f. szt. Jezeli bowiem 10 godzin pracy réwna
sig 20 f. szt., to 1 godzina pracy réwna si¢ 2 f. szt., a 2 godzi-
ny pracy rdéwnajg si¢ 4 f. szt., 12 godzin pracy réwna sic wiec
24 £ szt. (80 f. szt. [material surowy] + 24 f. szt. =
= 104 {. szt.).

Jezeli jednak zalozymy, ze dodatkowa praca robotnikéw
trwala 4 godziny, to produkt tej pracy bedzie réwnal sig
8 f. szt. (mam na mysli wartoé¢ dodatkows, ktéra wytwarza-
ja robotnicy, ich produkt réwna sie¢ in fact 28 f. szt. [11]),
Eaczny produkt réwna sie 1211/3 f. szt, 118, a te 1211/3 f. szt.
réwnajg sie 1866%/; funta przedzy. Poniewaz warunki pro-
dukeji nie zmienily sig, 1 funt przedzy mialby nadal taks
sama warto$é; zawieralby nadal taki sam czas pracy. Zgodnie
z zalozeniem, niezbg¢dna placa robocza tez nie uleglaby zmia-
nie (jej wartoéé, zawarty w niej czas pracy).

Bez wzgledu na to, czy te 1866%/; funta przedzy wytwa-
rzano by w warunkach wymienionych w pierwszym czy tez
drugim wypadku, czyli z zastosowaniem 2 albo 4 godzin pra-
cy dodatkowej, w obu wypadkach mialyby one jednakows
warto$é. Mianowicie za 2662/; funta bawelny, ktére dodatko-
wo przeksztalcono w przedze, précz dawnych 1600 funtéw
bawelny, zaplacono 131/2 f. szt. Jezeli dodamy te kwote do
80 f. szt., stanowigcych cene¢ 1600 funtéw bawelny, to otrzy-
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mamy 931/3 f. szt. i w obu wypadkach 4 dodatkowe godziny
przepracowane przez 20 robotnikéw réwnaja si¢ 8 f. szt
Lacznie na prace [nowo dolaczona] — 28 f. szt., czyli wartosé
18662/ funta przedzy réwna si¢ 1211/z f. szt. Placa robocza
jest w obu wypadkach taka sama. W obu wypadkach jeden
funt przedzy kosztuje 13/10 szylinga. Poniewaz wartosc funta
bawelny réwna si¢ 1 szylingowi, na pracg nowo dolaczong
pozostaloby w 1 funcie przedzy w obu wypadkach po 3/10 szy-
linga = 33/5 pensa (czyli 18/5 pensa).

Niemniej jednak w warunkach, o ktérych byla wyzej mo-
wa, stosunek wartoéci do wartoéci dodatkowej w kazdym fun-
cie przedzy bardzo by si¢ ré6znil. Poniewaz w pierwszym wy-
padku niezbedna praca réwna si¢ 20 f. szt., praca dodatko-
wa — 4 f. szt., czyli niezbedna praca wynosi 10 godzin, praca
dodatkowa — 2 godziny, praca dodatkowa tak sic ma do pra-
¢y niezbednej, jak 2 : 10 = 2/19 = 1/5. (Tak samo 4 f. szt. :
: 20 f. szt. = 4/9p = 1/5.) W 33/5 pensa, reprezentujacych
nowo dolaczong prace zawarta w 1 funcie przedzy, praca
nieoplacona stanowi wiec w tym wypadku 1/5, to znaczy wy-
nosi 18/95 pensa, czyli 72/s5 fartinga, tj. 222/25 fartinga. W dru-
gim natomiast wypadku niezbedna praca wynosi 20 f. szt.
(10 godzin pracy), praca dodatkowa - 8 f. szt. (4 godziny
pracy). Praca dodatkowa tak by sie¢ miala do niezbednej, jak
8:20 = 899 = 4/19 = 2/5. A wiec w 33/5 pensa, reprezen-
tujacych nowo dolaczong pracg zawarta w 1 funcie przedzy,
taczna praca nieoplacona stanowilaby 2/35, a wigc wynositaby
519/95 fartinga, czyli 1 pens 19/25 fartinga. Chociaz 1 funt
przedzy ma w obu wypadkach taka sama warto$¢ i chociaz
w obu wypadkach robotnicy otrzymuja taka sama placg robo-
cza, to jednak warto$¢ dodatkowa, zawarta w 1 funcie prze-
dzy, |[659| jest w jednym wypadku dwa razy wigksza niz
w drugim. W jednostce towaru, jako w odpowiedniej czgsci
produktu, stosunek miedzy wartoicig pracy i wartoécia dodat-
kowsa musi, rzecz prosta, byé taki sam jak w lacznym pro-
dukcie.

W jednym wypadku kapital wylozony na bawelng réwna
si¢ 931/3 f. szt. A ile wynosi kapital wyloZony na placg robo-
cza? Placa robocza, wylozona w tym wypadku na przetworze-
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nie w przedzg 1600 funtéw bawelny, réwna si¢ 20 f. szt.,
a wiec placa, wyloZzona na przetworzenie w przedz¢ dodatko-
wych 266%/; funta bawelny, wynosi 31/3 f. szt. Laczna placa
robocza réwna si¢ zatem 231/3 f. szt. Caly za$ laczny wyda-
tek rowna si¢c kapitalowi w wysokosci 931/3 + 231/3 f. szt. =
= 1162/ f. szt. Produkt téwna sie 1211/3 f. szt. (Dodatkowo
wylozone na kapital [zmienny] 31/3 f. szt. przynioslyby tutaj
zaledwie 131/5 szylinga [czyli 2/3 f. szt.] wartosci dodatkowe;j.
20 f. szt. : 4 f. szt. = 31/3 £, szt. ¢ 2y £, szt)

Natomiast w drugim wypadku wylozony kapital wynosiiby
tylko 931/5 f. szt. + 20 f. szt. = 1131/3 f. szt.,, a wartos¢
dodatkowa w wysokosci 4 f. szt. powigkszylaby si¢ o dodat-
kowe 4 f. szt. W obu wypadkach wytwarza si¢ takie same
iloéci przedzy i kazda z tych iloici ma taka sama wartos¢.
czyli kazda reprezentuje taks samga faczng iloéé pracy. Ale te
jednakowe lgczne ilosci pracy zostaly uruchomione przez ka-
pitaly niejednakowej wielkosci, chociaz placa robocza w obu
wypadkach jest taka sama; natomiast dlugo$¢ dni roboczych
jest rézna i dlatego réine sg iloéci pracy nieoplaconej. Jezeli
bedziemy rozpatrywali poszczegblny funt przedzy, okaze sig,
7e placa robocza wydatkowana na jego wytworzenie, czyli
ilo§¢ zawartej w nim pracy oplaconej, jest rozna. Taka sama
placa robocza dzieli sie tu miedzy wicksza ilo§¢ towaru, nie
wskutek tego, ze praca jest w jednym wypadku wydajniejsza
niz w drugim, lecz dlatego, ze laczna ilo$é nieoplaconej pracy
dodatkowej, ktora uruchomiono w jednym wypadku, jest
wigksza od uruchomionej w drugim wypadku. Totez za po-
mocg takiej samej iloéci pracy oplaconej produkuje sic w jed-
nym wypadku wiecej funtéw przedzy niz w drugim, chociaz
w obu wypadkach produkuje sie takic same ilosci przedzy
i reprezentuja one jednakowe iloici lacznej pracy (oplaconej
i nieoplaconej). Gdyby natomiast w drugim wypadku wydaj-
noé¢ pracy wzmogla sie, to we wszelkich warunkach (bez
wzgledu na to, jak uksztaltowalby si¢ stosunck wartosci do-
datkowej do kapitalu zmiennego) obnizylaby si¢ warto§é funta
przedzy.

W takim wiec wypadku niesluszne byloby twierdzenie, ze
ponicwaz dana jest warto$é funta przedzy, rownajaca si¢ 1 szy-
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lingowi 33/5 pensa, oraz warto$¢ dolaczonej pracy, rownajaca
si¢ 33/s pensa, a placa robocza pozostaje w myél zalozenia
taka sama, czyli niegzbgdny czas pracy pozostaje taki sam - Ze
dlatego wartoéé dodatkowa musi pozostaé¢ taka sama i dwa
kapitaly w pozostalych jednakowych warunkach produkowa-
yby przedze z jednakowym zyskiem. Byloby to stuszne, gdyby
chodzilo o jeden funt przedzy, ale tu chodzi o kapital, ktéry
wyprodukowal 18662/; funta przedzy. Po to, aby dociec, ja-
kiej wielkoéci zysk (a wlasciwie jakiej wielkosci warto$¢ do-
datkows) osiaga ten kapital na jednym funcie przedzy, mu-
simy wiedzie¢, jaka jest diugo$¢ dnia pracy albo jaka ilos¢
nieoplaconej pracy (przy danej jej wydajnosci) uruchamia ten
kapital. Ale z jednostki towaru nie mozna sie tego dopatrzyé.

A wigc u Ricarda znajdujemy jedynie analize tego, co ja
nazwalem wzglgdng wartoicig dodatkowq. Ricardo wychodzi
z zalozenia (z ktérego widocznie wychodzili tez Smith i jego
poprzednicy), ze wielkosé dnia pracy jest dana. (Smith co
najwyzej wspomina o réznicach wielkosci dnia pracy w 70%-
nych galeziach pracy, ktére to réznice znosza si¢ lub kompen-
suja wskutek stosunkowo wigkszej intensywnosci pracy, jej
trudnego, odpychajacego charakteru itp.) Wychodzac z tego
zalozenia, Ricardo na ogél trafnie analizuje wzgledna wartoéé
dodatkowa. Zanim scharakteryzujemy gléwne punkty odpo-
wiednich jego wywodéw, przytoczymy jeszcze kilka urywkow,
ktore ilustruja jego koncepcjg.

,Praca miliona robotnikéw w przemysle begdzie zawsze wytwarzala
takq samq wartoi¢, ale nie zawsze takie samo bogactwo” (tamie,
str. 320).

Znaczy to, ze produkt ich pracy w ciagu jednego dnia bg-
dzie zawsze produktem miliona dni pracy, bedzie zawsze za-
wieral taki sam czas pracy, co jest niesluszne lub mogloby by¢
tylko wéwczas stuszne, kiedy by taki sam normalny dzien pra-
¢y wprowadzono wszedzie, uwzgledniajac przy tym the diffe-
rent difficulties etc. of different branches of labour [rézne
trudnosci itd. w réznych galeziach pracy).

Ale nawet wtedy powyzsza teza jest mylna w tej ogolnej
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formie, w ktérej ja tu wyrazono. Przypusémy, Ze normalny
dzied pracy réwna si¢ 12 godzinom. Wyrazony w pieniagdzu
produkt roczny jednego robotnika réwna sig, dajmy na to,
50 f. szt., warto$¢ za$ pieniadza nie ulega zmianie. W takim
razie roczny produkt miliona robotnikéw bedzie si¢ zawsze
rownal 50 milionom f. szt. Przypusémy, ze niezbedna praca
réwna si¢ 6 godzinom, wobec czego kapital wylozony na place
dla tego miliona robotnikéw wynosi rocznie 25 000 000 f, szt.
Wartoéé dodatkowa rowna sic takze 25 milionom f. szt. Pro-
dukt réwnalby si¢ zawsze 50 milionom, bez wzgledu na to,
czy robotnicy otrzymujg 25, 30 czy tez 40 milionéw. Ale
w pierwszym wypadku warto$¢ dodatkowa réwnalaby sig
25 milionom, w drugim - 20 milionom, a w trzecim — 10 mi-
lionom. Ricardo mialby stusznoé¢, gdyby wylozony kapitat
skladat si¢ wylgcznie z kapitalu gmiennego, czyli tylko z ka-
pitalu, ktéry wyklada si¢ na place roboczg owego miliona lu-
dzi. Totez ma on tylko w jednym wypadku racje, kiedy mia-
nowicie taczny kapital réwna si¢ kapitalowi zmiennemu; prze-
slanka ta przewija si¢ wszedzie zaréwno u Ricarda, jak
i u Adama Smitha, [|660| gdy méwi on o kapitale calego
spoleczenstwa; jednakze w warunkach produkcji kapitalistycz-
nej podobna sytuacja nie istnieje w ani jednej galezi produkdiji,
a tym bardziej nie istnieje w lacznej produkcji calego spole-
czefistwa.

Ta cze$é kapitalu statego, ktéra wchodzi do procesu pracy,
nie uczestniczac w procesie tworzenia wartoéci, nie wchodzi
do produktu (do wartosci produktu), przeto nic interesuje
nas ona tutaj, jako Ze chodzi nam o wartosé produktu rocyne-
g0, mimo Ze przy okreslaniu ogdlnej stopy zysku uwzglednic-
nic owej czgéci kapitalu stalego odgrywa doniosty role. Ina-
czej jednak ma si¢ sprawa z t3 czeicig kapitalu stalego, ktora
wchodzi do produktu rocznego. Widzieliémy juz, Ze pewna
czesé tej czesci kapitalu stalego badz to, co w jednej sferze
produkcji wystepuje jako kapital staly, “wystepuje w ciggu
tego samego rocznego okresu produkcji jako bezposredni pro-
dukt pracy w obrebie innej sfery produkcji; ze zatem znaczna
cze$¢ lokowanego dorocznie kapitalu, ktéra z punktu widze-
nia kapitalisty indywidualnego badz tez poszczegdlnej sfery
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produkcji wyst¢puje jako kapital staly, sprowadza sie z punktu
widzenia spoleczefistwa lub klasy kapitalistow do kapitatu
zmiennego. Ta czeéé zawarta jest wiec w owych 50 milionach,
w tej ich czeéci, ktora stanowi kapital zmienny, czyli wylozo-
na zostata na placg robocza.

Ale inaczej ma sig¢ sprawa z tg czescig kapitalu stalego, kto-
ra zostaje skonsumowana, aby zastapi¢ kapital staly skonsu-
mowany w przemys$le i rolnictwie, ze skonsumowang cz¢scia
kapitalu stalego czynnego w tych galeziach produkeji, ktdre
wytwarzaja kapital staly, material surowy w jego pierwotnej
postaci, capital fixe [kapital trwaly] oraz matiéres instrumen-
tales [materialy pomocnicze]. Wartoéé tej czeéci kapitalu sta-
lego zjawia si¢ ponownie, zreprodukowana jest w produkcie.
I od istniejacej w danej chwili wielkosci tej czeici (jezeli za-
tozyé, ze wydajnoé¢ pracy nie ulega zmianie; bez wzgledu
jednak na jakiekolwiek zmiany wydajnoéci pracy, ta czesé ka-
pitalu stalego ma zawsze okreslong wielko§é) zalezy catkowi-
cie, w jakiej proporcji wchodzi ona do wartoéci calego pro-
duktu. (Biorgc przecictnie, pomijajac pewne wyjatki, ktoére
zdarzaja si¢ w rolnictwie, od wielkosci tego kapitatu stalego
stanowigcego przestanke powstania produkcji bedzie oczywi-
cie zalezala takze ilo§é produktéw, czyli wytworzone przez
1 milion ludzi bogactwo, w takim znaczeniu, w jakim Ricardo
odréznia je od value.) Ta cze$¢ wartoéci produktu nie istnia-
laby bez nowej pracy rocznej owego miliona ludzi. Z drugiej
strony, bez wspomnianego kapitalu stalego, istniejacego nie-
zaleznic od pracy rocznej miliona ludzi, praca miliona ludzi
nic przynioslaby tej ilosci produktéw. Kapital staly, o ktorym
mowa, wchodzi do procesu pracy jako warunek produkcji, ale
niec poswieci sie ani jednej dodatkowej godziny pracy, aby tg
cze$é kapitatu stalego zreprodukowaé pod wzgledem wartosci.
Jako warto$¢ cze$é ta nie jest przeto wynikiem pracy rocznej,
chociaz beg tej pracy rocznej nie zreprodukowano by jej war-
tosci.

Jezeli przypuécimy, Ze czesé kapitalu statego, ktéra wchodzi
do produktu, réwna sic 25 milionom, to warto$¢ produktu wy-
tworzonego przez 1 milion robotnikéw réwnalaby si¢ 75 milio-
nom; gdyby wchodzaca do produktu czesé kapitalu stalego
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réwnala si¢ 10 milionom, wartosé owego produktu réwnalaby
si¢ tylko 60 milionom itd. A poniewaz w procesie rozwoju
kapitalistycznego wzrasta kapital staly w stosunku do zmien-
nego, przeto warto$¢ produktu rocznego wytworzonego przez
1 milion robotnikow bedzie ujawniala tendencje do ciaglego
wzrastania w takim stosunku, w jakim wzrasta praca miniona,
ktora stanowi czynnik uczestniczacy w rocznej dzialalnoici
produkcyjnej owego miliona ludzi. Z powyzszego wynika juz,
ze Ricardo nie mégl zrozumieé ani istoty akumulacji, ani na-
tury zysku.

Wraz ze wzrostem kapitalu stalego w stosunku do zmien-
nego wzrasta tez wydajno$¢ pracy, wzrastajg wyprodukowane
sily wytwoércze, ktorymi gospodarzy praca spoleczna. Co
prawda, wskutek tej wlaénie wzmozonej wydajnosci pracy
czesé istniejacego kapitalu stalego traci wcigz na wartosci,
gdyz wartoéci jej nie okresla czas pracy, ktéry kosztowala ona
pierwotnie, lecz czas pracy, za pomocy ktérego mozina ja zre-
produkowad, a ten czas pracy zmniejsza si¢ stale w miarg tego,
jak wzrasta wydajnosé pracy. Chociaz wiec wartosé¢ kapitatu
stalego nie wzrasta proporcjonalnie do jego iloici, to jednak
wzrasta, gdyz ilo$¢ jego rosénie jeszcze szybciej, niz spada jego
wartoéé. Ale do pogladéw Ricarda na akumulacje powrécimy
po6zniej.

Jednakze juz na podstawie powyiszego rozumie sie, Ze je-
zeli dzied pracy jest dany, warto$¢ produktu rocznej pracy
miliona ludzi bedzie bardzo rézna w zaleznosci od niejedna-
kowej ilosci kapitalu stalego, ktory wchodzi do produktu, oraz
ze warto$¢ ta, mimo wzrastajacej wydajnoéci pracy, bedzie
wicksza tam, gdzie kapital staly stanowi znaczng czeéé lacz-
nego kapitalu, niz w warunkach spolecznych, w ktérych sta-
nowi on stosunkowo nieznaczng czesé tego kapitatu. Wraz z po-
stepem wydajnoéci pracy spolecznej, ktoremu — jak to obser-
wujemy — towarzyszy wzrastanie kapitalu stalego, kapitalowi
jako takiemu bedzie dlatego przypadala w udziale zwigksza-
jaca si¢ wciaz stosunkowo cz¢§¢ rocznego produktu pracy,
a tym samym wlasnoéé¢ kapitalistyczna (pomijamy tu dochéd)
bedzie sie nieustannie powickszala, ta za$ czesé¢ wartosci, ktdra
stwarza poszczegolny robotnik, a nawet cala klasa robotnicza,
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bedzie si¢ coraz bardziej zmniejszala ||661| w stosunku do
produktu ich minionej pracy przeciwstawiajacego si¢ im w roli
kapitalu. Dlatego tez coraz bardziej wzmaga si¢ obcos¢ i prze-
ciwienistwo pomiedzy sila robocza i obiektywnymi warunkami
pracy, ktére usamodzielnily si¢ w postaci kapitalu. (Pomijamy
tu kapital zmienny, t¢ cze$¢ produktu pracy rocznej, ktora
nieodzowna jest do reprodukcji klasy robotniczej; ale same
te §rodki utrzymania klasy robotniczej przeciwstawiaja si¢ jej
w charakterze kapitalu.)

Poglad Ricarda, ze dziefi pracy jest wielkosciq dang, ogra-
niczong, ustalong iloSciowo, znajdujemy réwniez i w innych
miejscach jego dziela, o czym $wiadcza nastepujace przyklady:

Jlgczna warto$é placy roboczej i zysku pozostaje zawsze taka sama”
(tamze, str. 499, w ch. XXXII, ,,Poglady pana Malthusa na rente”).

co innymi slowy oznacza tylko, ze czas pracy (dzien pracy),
ktérego produkt zostaje podzielony miedzy wages of labour
and profits of stock, jest zawsze taki sam, jest wietkoscia
stalq.

Laczna warto$¢ placy roboczej i zysku pozostanie bex zmiany”
(tamze, str. 491, odsylacz).

Nie trzeba powtarzaé, ze przez stowo ,zysk” nalezy tu
zawsze rozumieé surplus value.

Eaczna warto§é placy roboczej i zysku pozostanie 2awsze bez zmia-
ay” (tamze, str. 490/491).

Place roboczg nalezy oceniaé wedlug jej rzeczywistej wartofci, mia-
nowicie wedtug iosci pracy i kapitalu, ktdre astosowano do jej wy-
tworzenia, nie za$ wedlug jej wartosci nominalnej wyrazonej badz to
w kurtkach, kapeluszach, pieniadzu, badz tez w zbozu” (tamze, ch. I,
+O wartosci”, str. 50).

Wartoé¢ érodkéw utrzymania, ktére otrzymuje robotnik
(ktére nabywa za swa placg robocza), warto§¢ zboza, odziezy
itp., okreflana jest przez laczny czas pracy niezbedny do wy-
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tworzenia tych $rodkow; okreslana jest zaréwno przez ilosé
pracy bezposredniej, jak i przez iloéé¢ pracy uprzedmiotowio-
nej necessary for their production [niezbednej do ich wypro-
dukowania]. Ricardo gmatwa jednak zagadnienie przez to, ze
nie formuluje go w sposdb sprecyzowany, ze nie méwi wedlug
wtheir real value, viz. that quantity of their working day re-
quired to reproduce the value of their own necessaries, the
equivalent of the necessaries paid of them, or exchanged for
their labour” [,,jej rzeczywistej wartosci, mianowicie wedlug
wielkosci tej czesci jego [robotnika] dnia pracy, ktéra nie-
zbedna jest, aby zreprodukowal wartoéé nieodzownych dla
niego artykuléw pierwszej potrzeby, ekwiwalentu, ktéry placi
si¢ za te artykuly pierwszej potrzeby lub wymienia si¢ na jego
pracg”]. The real wages nalezaloby okresli¢ za pomocg ave-
rage time [przecigtnego czasu], w ciagu ktorego robotnik musi
wydatkowal codziennie swg prace, aby wyprodukowaé Iub
zreprodukowaé swa wlasng place robocza.

»Robotnik tylko wtedy otrzymuje prawdziwie wysoks cene za swag
pracg, kiedy za swa place robocza moze nabyé produkt pokaznej iloci
pracy” (tamze, str. 322).

4. Wagledna wartoéé dodatkowa
[Analiza wzglednej placy robocrej naukowq zasiugg Ricarda)

Wzgledna warto§é dodatkowa jest in fact jedyng forma war-
tosci dodatkowej, ktora Ricardo analizuje pod mianem zysku.
[Ujmuje on sprawe w nastepujacy sposéb:]

Ilos¢ pracy, ktorej wymaga produkcja towaru i ktéra towar
zawiera, okresla jego wartoéé, totez wartoéé ta jest wielkoscig
dang, okreslong. Owa wielkosé ulega podzialowi miedzy ro-
botnika najemnego i kapitaliste. (Ricardo, podobnie jak Smith,
nie bierze tu pod uwage kapitalu stalego.) Udzial jednego
z nich moze oczywiscie wzrosngé lub zmniejszyé sie tylko o ty-
le, o ile udzial drugiego zmniejsza sie lub wzrasta. Poniewaz
warto$¢ swa towary zawdzigczaja pracy robotnikdw, przeto
we wszelkich warunkach sama ta praca stanowi konieczng
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przestanke, ktéra wszakze moze istnie¢ tylko wtedy, kiedy
robotnik Zyje i utrzymuje si¢, czyli otrzymuje niezbedng place
robocza (minimum placy roboczej, place robocza, ktora rowna
si¢ wartosci sily roboczej). A wiec placa robocza i warto§c
dodatkowa — te dwie kategorie, na ktore dzieli si¢ wartosé
towaru, czyli sam produkt — majg si¢ do siebie nie tylko
w stosunku odwrotnie proporcjonalnym, lecz prius, moment
decydujacy, stanowi tu ruch placy roboczej. Wzrost albo tez
spadek placy roboczej wywoluje przeciwstawny ruch po stro-
nie zysku (wartosci dodatkowej). Placa robocza podnosi si¢
lub spada nie dlatego, ze spada lub podnosi sie zysk (wartosé
dodatkowa), lecz przeciwnie, wartoé¢ dodatkowa (zysk) spada
lub podnosi si¢ dlatego, ze podnosi si¢ lub spada placa robo-
cza. Produkt dodatkowy (nalezaloby wlaiciwie powiedzied:
wartos¢ dodatkowa), ktory pozostaje po przydzieleniu klasie
robotniczej udzialu we wlasnej jej produkeji rocznej, stanowi
substancje, z ktorej klasa kapitalistow czerpic §rodki do zycia.

Poniewaz warto$é towardw okreslana jest przez ilo§¢ za-
wartej w nich pracy i poniewaz placa robocza oraz wartos¢
dodatkowa (zysk) reprezentujg tylko udzialy, proporcje, we-
dlug ktorych dwic klasy producentéw dziela si¢ wartoscia
towaru, przeto rzecza oczywista jest, ze podnoszenie si¢ lub
spadek placy roboczej okresla wprawdzie stope wartosci do-
datkowej (zysku), ale nie wywiera wplywu na warto$¢ towaru
badz na jego price (as monetary expression of the valuc of
a commodity) [cen¢ (jako na pieni¢zny wyraz wartosci towa-
ru)]. Proporcja, wedlug ktorej dzieli si¢ calo§¢ migdzy dwdch
shareholders [udzialowcéw], ani nie powicksza samej tej ca-
toéci, ani jej nie zmniejsza. Totez opinia, ze wzrost plac robo-
czych podnosi ceny towardw, stanowi opaczny przesad; ow
wzrost wywoluje jedynie zmniejszenie si¢ zysku (wartosci do-
datkowej). Nawet wyjatki, ktore przytacza Ricardo, a ktére
maja swiadczyé o tym, ze podnoszenie si¢ plac roboczych wy-
woluje spadek wartoéci wymiennej niektérych towaréow
i wzrost wartoéci wymiennej innych, nie odpowiadaja rzeczy-
wistosci, jesli chodzi o wartosci, trafne za$ s jedynic w zasto-
sowaniu do cen kosztu.

1662] Skoro stope wartosci dodatkowej (zysku) okresla
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wzgledna wysokos¢ placy roboczej, to co okre§la wzgledna
wysokoéé¢ placy roboczej? Jezeli pominaé konkurencje, okre-
§la ja cena niezbgdnych $rodkéw utrzymania. Cena ta zalezy
z kolei od wydajnosci pracy, a ta wydajnoéé jest tym wicksza,
im urodzajniejsza jest ziemia (Ricardo zaklada, ze istnieje
produkcja kapitalistyczna). Wszelkie ,,ulepszenie” zmniejsza
ceng towarow, Srodkéw utrzymania. A wiec placa robocza,
czyli value of labour, podnosi si¢ bads spada w odwrotnym
stosunku do rozwoju produkcyjnej sily pracy, jezeli sila ta wy-
twarza necessaries, ktére wchodza do average consumption
[przecigtnego spozycia] klasy robotniczej. Stopa wartosci do-
datkowej (zysku) spada tedy bads podnosi si¢ w prostym sto-
sunku do rozwoju produkcyjrej sily pracy, rozwéj ten bowiem
obniza lub podwyzsza place robocza.

Stopa zysku (wartosci dodatkowej) nie moze obnizyé sie,
kiedy placa robocza nie idzie w gore, i nie moze péjs¢ w gore,
kiedy placa robocza nie spada.

Warto$é placy roboczej nalezy oceniaé nie wedlug ilosci
srodkdéw utrzymania, ktéra otrzymuje robotnik, lecz wedtug
ilosci pracy, ktéra te érodki utrzymania kosztuja (in fact — we-
dlug tej czeici dnia pracy, ktéra idzie na wlasne potrzeby ro-
botnika), wedlug proporcjonalnego udziain, ktéry robotnik ma
w lacznym produkcie or rather [lub raczej] w lacznej wartosci
tego produktu. Byé moze, iz placa robocza, jezeli ocenia si¢ ja
w warto§ciach uzytkowych (w okreslonych iloéciach towaru
lub pieniedzy), podnosi sic (przy wzmagajacej si¢ wydajnosci
pracy), a mimo to obniza sic pod wzgledem wartosici, i na
odwrét. Jedna z wielkich zaslug Ricarda stanowi analiza
wzglednej, czyli proportionate [proporcjonalnej] placy robo-
czej i ustalenie jej jako kategorii. Przed Ricardem place robo-
cza zawsze rozpatrywano jedynie w prostej formie, wskutek
czego robotnika traktowano jak zwierze. Tutaj jednak rozpa-
truje si¢ robotnika w jego spolecznym stosunku. Wzajemna po-
zycja klas zalezy w wiekszym stopniu od the proportionate
wages niz od the absolute amount of wages [absolutnej wy-
sokoéci placy roboczej).

Sformulowane wyzej tezy ilustrujemy nastepujacymi cyta-
tami z Ricarda.
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»Wartoié jelenia, ktory jest produktem jednego dnia pracy mysliwego
be¢dzie si¢ dokladnie réownala wartoéci ryb stanowiacych produkt jed-
nego dnia pracy rybaka, Stosunkowa wartoé¢ ryb i zwierzyny bedzie
calkowicie 2alezala od iloici pracy zrealizowanej w kazdym z tych
produktow, bez wzgledu na to, jaka bedZie ich ilo$é i czy wysokie lub
niskie bedq zwykle place lub zyski. Jezeli... rybak... zatrudnia dziesig-
ciu ludzi, ktérych roczna praca kosztuje 100 f. szt. i ketdrych praca do-
starcza mu dwadzieécia lososi dzienmnie, mysliwy zas.. zatrudnia tez
dziesigciu ludzi, ktérych roczna praca kosztuje 100 f. szt. i ktérzy do-
starczajg mu dziesi¢¢ jeleni dzienmie, to wtedy cena naturalna jelenia
bedzie wynosila dwa lososie, bez wzgledu na to, czy duza, czy tez malg
c2¢$¢ calego produktu otriymujq ludzie, ktérzy go upolowali. To, jaksg
czes§é produktu wydatkuje si¢ na place, ma ogromne znaczenie dla spra-
wy 2yskéw, od razu bowiem widaé, Ze zyski beda wysokie lub niskie
w tym samym dokladnie stosunku, w jakim niskie lub wysokie beda
place. Ale okolicznoé¢ ta nie moglaby wcale wplyngé na wzgledng war-
toé¢ ryb i zwierzyny, gdyz w obu zawodach place beda w tym samym
czasie wysokie lub niskie” (tamze, ch. 1, ,,O wartosci”, str. 20/21).

Widzimy, ze caly warto$¢ towaru Ricardo wyprowadza from
the lebour of men employed [z pracy zatrudnionych ludzi].
Wlasna ich praca, czyli jej produkt, czyli warto$¢ tego pro-
duktu, stanowi to, co ulega podzialowi mi¢dzy nich i kapital.

»Zadna zmiana plac roboczych nie moglaby wywolaé¢ zmiany wzgled-
nej wartosci tych towaréw. Jesli bowiem przypuicimy, Ze place robocze
wzrosna, to ilos¢ pracy potrzebnej w kazdym z obu tych zawodéw wca-
le si¢ nie wigkszy, wirosnie tylko cena, ktéra sie za tg¢ pracg placi...
Place moga wzrosnaé o dwadzieécia procent, a zyski moga w nastgp-
stwie spa$¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu, nie wywolujac naj-
mniejszej zmiany wzglgdnej wartosci tych towaréw™ (tamze, str. 23).

~Warto$¢ pracy nie moze wzrosnal, jesli nie spadng zyski. Jezeli
zboze ma ulec podzialowi miedzy farmera i robotnika, to im wigcej
otrzyma drugi, tym mniej pozostanie dla pierwszego. Podobnie tez,
jezeli sukno lub wyroby bawelniane maja ulec podzialowi migdzy robot-
nika i jego pracodawce, to im wigcej otrzyma pierwszy, tym mniej po-
zostanie dla drugiego” (tamsze, str. 31).
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"663| »Adam Smith i wszyscy jego nastepcy, bez zadnego, o ile mi
wiadomo, wyjatku, utrzymywali, iz w2rost ceny pracy pociaga za soba
tegularnie wzrost cen wszystkich towardw. Udalo mi sie, sadze, udowod-
ni¢, ze twierdzenie to jest bezpodstawne” (tamze, str. 45).

»Wzrost plac, wynikajacy z tego, ze robotnikéw lepiej si¢ wynagra-
dza, lub z tego, Ze trudniej zaopatrzy¢ si¢ w artykuly pierwszej po-
trzeby, na ktore wydatkuje si¢ place, nie wywoluje wzrostu cen, z wy-
jatkiem nielicznych wypadkdéw, przyczynia si¢ jednak w znacznym stop-
niu do obnizenia zyskow”. Inaczej ma sie¢ sprawa, kiedy rise of wages
[wzrost plac] jest nastgpstwem ,zmiany wartosci pienigdza”. ,,W jed-
nym” {mianowicie w ostatnim wspomnianym tu} ,,wypadku nie wy-
datkuje si¢ wighszej cegsci rocinej pracy kiaju na utrzymame robotni-
kéw; w drugim wypadku wydatkuje sic wicksza cze$¢” (tamze, str. 48).
'663"

"663' »Wraz ze wzrostem ceny zywnosci i artykulow pierwszej po-
trzeby bedzie takie wzrastala naturalna cena pracy; kiedy ich cena
spadnie, spadnie tez naturalna cena pracy” (tamze, str. 86).

wNadwyika produktu, ktéra pozostaje po zaspokojeniu potrzeb ist-
niejacej ludnosci, musi byé sila rzeczy proporcjonalna do latwosci wy-
twarania, tzn. do mniejszej lictby oséb zatrudnionych w produkcji”
(tamze, str. 93).

»Ani farmer, uprawiajacy grunt tej kategorii, ktéra reguluje ceng; ani
tez fabrykant, ktéry wytwarza dobra, nie poswiecaja na rente jakiejkol-
wiek czeéci swego produktu. Cala wartosé ich towardw dzieli si¢ tylko
na dwie cze¢sci: jedna stanowi zysk z kapitalu, a druga place robocza”
(tamze, str. 107).

»Przypusémy, ze cena jedwabiu, aksamitu, mebli i jakichkolwiek in-
nych towaréw, ktorych nie kupuje robotnik, podniosta si¢ dlatego, ze
wigcej pracy wydatkuje si¢ na ich wytworzenie. Czy nie odbije si¢ to
na zyskach? Z pewnoécia nie, nic bowiem oprécz wzrostu plac nie
moze wywrze¢ wplywu na zyski. Jedwabiu i aksamitu robotnicy nie kon-
sumujg i dlatego nie moga one wywola¢ wzrostu plac” (tamze, str. 118).

wJezeli na ziemi okreslonej jakoéci praca dziesigciu ludzi da 180
kwarterow pszenicy, ktorej wartoé¢ wynosi 4 f. szt. za kwacter, czyli
720 f. szt...” (tamze, str. 110) ,,...to w kazdym wypadku te¢ sama sumg
720 f. szt. trzeba podzieli¢ miedzy place i zyski... Bez wzgledu na to,
czy place i zyski wzrastajg czy tez spadaja, jedne i drugie musi sie¢ brac
z tej sumy 720 f. szt. Z jednej strony, zyski nic moga nigdy osiagnaé
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takiej wysokosci, aby pochlonely tak znaczna czgéc 720 f. szt., iz pozo-
stalo§¢ nie wystarczglaby na zapewnienie robotnikom najniezbedniej-
szych $rodkéw utrzymania. Z drugiej za$ strony place nigdy nie moga
podnied¢ si¢ tak wysoko, aby zadna cz¢éé tej sumy nie pozostala na
zyski” (tamze, str. 113).

wZyski zalezq od wysokich lub niskich plac, place za$ od ceny arty-
kulow pierwszej potrzeby, a ceny artykuléw pierwszej potrzeby glow-
nie od ceny zywnosci, gdyz ilos¢ wszystkich innych niezbednych arty-
kuléw mozemy zwigksza¢ niemal bez granic” (tamze, str. 119).

»Chociaz wytwarza si¢ wigksza wartos¢” (kiedy pogarsza si¢ jakosc
gleby), ,to jednak producenci konsumuja znaczniejsig c2es¢ tego, co
pozostaje 2 tej warto$ci po zaplaceniu renty” {Ricardo identyfikuje tu
robotnikéw z producentami}, ,,i ta wlaénie czeé¢, i tylko ona, okresla
wysokos¢ zysku” (tamze, str. 127).

oIstotng wlasciwos¢ udoskonalenia stanowi to, ze zmniejsza ono
ilosé pracy, ktorej przedtem wymagalo wytworzenie towaru; a zmniej-
szenie to nie moze nastapié bez spadku ceny tego towarn, czyli jego
wzglednej wartosci” (tamze, str. 70).

»Jezeli obnizymy koszty produkcji kapeluszy, to cena ich spadnie
w koncu do poziomu ich nowej ceny naturalnej, nawet gdyby popyt na
kapelusze mial si¢ podwoié, potroi¢ lub zwiekszyé czterokrotnie. Jezeli
zmniejszymy koszty utrzymania ludnoéci, obnizajac naturalna ceng zyw-
nodci i odziezy, ktére pozwalaja nam utrzymal si¢ przy zyciu, to place
spadng w korcu, mimo Ze popyt na robotnikow ”664| moze bardzo
wydatnie wzrosnaé” (tamze, str. 460),

,Im mniej przypada na place, tym wigcej przypada na zyski, i vice
versa” (tamze, str. 500).

nJednym z celéw niniejszej pracy bylo udowodnienie, ze z kazdym
spadkiem rzeczywistej wartoéci artykuléw pierwszej potrzeby nastgpuje
spadek plac roboczych i wzrost zyskéw z kapitalu; innymi stowy, ze
z kazdej danej rocinej wartosci wyplaca sig mniejszq c2¢sé klasie pra-
cujgeej, a wicksza tym, ktorych fundusze dajq tej klasie atrudnienie”.

{ Jedynie w powyzszym zdaniu, wchlonigtym w calosci przez
jezyk potoczny, Ricardo, jezeli nawet nie zdaje sobie z tego
sprawy, to jednak charakteryzuje the nature of capital. To nie
jest accumulated labour employed by the labouring class, by
the labourers themselves, but it is ,funds”, ,,accumulated la-
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bour”, ,,employing this class”, employing present, immediate la-
bour [nagrodzona praca stosowana przez klase robotnicza,
przez samych robotnikéw, lecz ,.fundusze”, ,nagromadzona
praca”, ,stosujace t¢ klasg”, stosujace terazniejsza, bezpo-
srednig prace].}

..Przypusémy, 2e wartos¢ towardw wytworzonych przez okreélone
przedsicbiorstwo przemyslowe wynosi 1000 f. szt. i ze dueli sie ja
miedzy przedsigbiorcg i jego robotnikéw” (mamy tu znéw odzwiercie-
dlenie istoty kapitatu; kapitalista to master, a robotnicy — to bis labou-
ters [jego robotmicy]) ,w stosunku 800 f. szt. dla robotnikow
i 200 £, szt. dla przedsigbiorcy. Jesliby wartodé tych towaréw obnizyla
sie do 900 f. szt., a oszczednoéé na placach roboczych, wskutek spadku
cen artykulow pierwszej potrzeby, wynosifa 100 f. szt., to dochéd netto
przedsigbiorcy nie doznalby wecale uszczerbku” (tamze, str. 511/512).

,,Obuwie i odziez robotnika stanialyby przypuszczalnie o 75%, gdyby
dzigki udoskonaleniu maszyn mozna je bylo produkowaé za pomoca
jednej czwartej iloéci pracy, ktéra obecnie niezbedna jest do ich wy-
tworzenia. Z tego jednak wcale nie wynika, ze robotnik moglby dla-
tego stale zuzywaé cztery kurtki albo cztery pary butéw zamiast jed-
nej. Natomiast prawdopodobne jest, ze wskutek konkurencji i bodzcow
zachgcajacych do pomnazania ludnoéci jego placa dostosowalaby si¢
w krotkim casie do nowej wartosci artykuldw Dpierwszej potrzeby, na
ktére wydatkuje si¢ place. Gdyby wspomniane udoskonalenia objgly
produkcje wszystkich przedmiotéw konsumpcji robotnika, to po kilku
latach okazaloby sie, Zze zaspokajanie potrzeb robotnika nie poprawile
si¢ wcale lub poprawilo si¢ bardzo nieznacznie, chociaz warto$é wy-
mienna owych towaréw, w poréwnaniu z kazdym innym towarem, znacz-
nie si¢ obnizyla i chociaz sq one produktem znacznie mniejszej ilodci
pracy” (tamze, str, 8). )

.Jezeli place wzrastajg, to wzrastaja zawsze kosztem zyskow, jezeli
za$ spadaja, to zyski zawsze idq w gore” (tamze, str. 491, odsylacz.

»Na stronicach calej tej pracy staralem si¢ dowie$é, ze stopa zysku
moze wzrosngé jedynie wskutek spadku plac i ze trwaly spadek plac
moze nastapi¢ jedynie w nastgpstwie spadku cen artykuléw pierwszej
potrzeby, na ktére wydatkuje si¢ place. Zyski wzrosna wiec wtedy.
kiedy wskutek rozszerzenia bandlu zagranicznego lub udoskonalenia ma-
szyn mozna bedzie po nizszych cenach dostarczaé na rynek Zywnosc
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i artykuly pierwszej potrzeby robotnika. Place obniza sig. a zyski wzro-
sna, jezeli zamiast uprawiaé wlasne zboze i wytwarzaé w kraju odziez
t inne artykuly pierwszej potrzeby robotnika znajdziemy nowy rynek.
na ktérym bedziemy mogli taniej zaopatrywaé si¢ w te towary. Nie na-
stapi natomiast zmiana stopy zysku, jezeli towary, ktére mozemy naby-
waé taniej dzigki rozszerzeniu handlu zagranicznego lub udoskonaleniu
maszyn, s3 towarami spozywanymi wylacznie przez ludzi bogatych. Na-
wet gdyby cena wina, aksamitu, jedwabiu i innych kosztownych towa-
té6w spadla o 50 %o, stopa placy nie uleglaby wskutek tego zmianie,
a wobec tego nie zmienilby sie tez i zysk.

Chociaz handel zagraniczny jest dla kraju bardzo korzystny, zwigk-
sza bowiem ilo§¢ i réznorodnoéé¢ przedmiotéw, na ktére mozna wydat-
kowaé dochody, i dzigki obfitoéci oraz tanioéci towaréw zacheca do
oszczedzania” (and why not incentives to spending [a dlaczego nie za-
checa do wydatkéwl]?) i skumulowania kapitalu — to jednak nie ma
tendencji do podnoszenia zysku z kapitalu, z wyjatkiem wypadkéw.
kiedy towary importowane naleiq do kategorii ddbr, na ktére wydatku-
je si¢ place robocze.

Uwagi, ktére poczynilem na temat handlu zagranicznego, stosuja si¢
w takim samym stopniu do handlu wewngtrznego. Stopa zysku nie pod-
nosi sig nigdy”

{przed chwila Ricardo powiedzial co§ wrgcz przeciwnego; sa-
dzi on widocznie, Ze never unless by the improvements men-
tioned the value of labour is diminished [nigdy, z wyjatkiem
wypadkéw, kiedy wskutek wspomnianych wyzej udoskonalen
warto$¢ pracy si¢ zmniejsza] }

wskutek lepszego podiialu pracy, wynalezienia maszyn, budowy driog
i kanalow lub zastosowama jakichkolwiek innych srodkéw, ktdre zmniej-
szajq ilo§é pracy wydatkowanej na produkcje przemyslowq lub priewo:
dobr. Przyczyny te wywieraja wplyw na ceny i przynosza zawsze kon-
sumentom znaczna korzy$é, gdyz pozwalajg im w zamian za taka samgy
prace otrzymaé wigkszq ilos¢ towaru, w kedrega produkcji zastosowano
ulepszenie; nie wywieraja jednak wcale wplywu na zyski. Z drugiej
strony, kazde [|665| obnizenie plac roboczych podnosi zyski, lecz nie
wywiera wplywu na ceny towaréw. W pierwszym wypadku wszystkie
klasy osiagaja korzysci, wszystkie bowiem sg konsumentami”
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(ale w jaki sposdb moze to byé advantageous to the labouring
class [korzystne dla klasy pracujacej], skoro Ricardo przy-
puszcza, ze jezeli towary te sa przedmiotami, na ktére wydat-
kuje si¢ placg robocza, to ja uszczuplajg, a jezeli jej w wyniku
wlasnego potanienia nie uszczuplajg, to nie sa przedmiotami,
na ktore sic ja wydatkuje?) ;

»w drugim wypadku korzyi¢' osiagaja tylko producenci; maja wicksze
zyski, lecz ceny wszystkich przedmiotéw pozostajg bez zmiany’.

(W jaki sposdb jest to znéw mozliwe, skoro Ricardo przy-
puszcza, ze the diminution in the wages of labour, which rai-
ses profits [zmniejszenie plac roboczych, ktére podwyisza zy-
ski], nastepuje wlasnie wskutek spadku ceny of necessaries,
a wigc bynajmniej nie mozna powiedzieé, ze ,,ceny wszystkich
przedmiotéw pozostaja bez zmiany”.)

»W pierwszym wypadku zyski producentéw pozostaja bcz zmiany,
zmniejsza si¢ jednak wartoé¢ wymienna ws2ystkich przedmiotéw” (no-
wy blad; nalezaloby mianowicie powiedzieé: every thing necessaries
exluded [wszystkich przedmiotéw, z wyjatkiem artykuléw pierwszej po-
trzeby]), ,.na ktére wydaja oni swe zyski” (tamze, str. 137/138).

Widzimy, ze sformulowania calego powyzszego ustgpu ce-
chuje najwicksza nieskladnosé. Ale pomijajgc te usterki cha-
rakteru formalnego, wszystko powyzsze bedzie dopiero wtedy
stuszne, kiedy w tekécie tym, podobnie jak i w calych tych
dociekaniach na temat wzglednej wartosci dodatkowej, zamiast
rate of profit umiescimy ,,rate of surplus value”. Owe impro-
vements moga podnie$é¢ ogolng stope zysku, nawet gdy chodzi
o przedmioty zbytku, stopa zysku bowiem w tych sferach pro-
dukcji, podobnie jak w kazdej innej, uczestniczy w wyrowny-
waniu wszelkich poszczegélnych stop zysku do przecietnej sto-
py zysku. Jezeli wskutek wspomnianych wplywow wartosé ka-
pitatu stalego spada w takich wypadkach w stosunku do ka-
pitalu zmiennego badz ulega skrdceniu czas obrotu (a wiec
nastgpuje change procesu cyrkulacji), to stopa zysku idzie
w gore. Nastgpnie Ricardo bardzo jednostronnie ujal tu wplyw
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wywierany przez foreign trade [handel zagraniczny]. Istotny
dla produkcji kapitalistycznej jest proces przeksztalcania sig
produktu w towar, a proces ten jest $cifle zwiazany z rozsze-
rzeniem rynku, ze stworzeniem rynku $wiatowego, a wiec z fo-
reign trade.

Ale jezeli pozostawié to na uboczu, Ricardo formuluje tedy
stuszng teze, Zze wszelkie improvements, bez wzgledu na to,
czy znajduja wyraz w podziale pracy, ulepszeniu maszyn, udo-
skonaleniu §rodkéw transportu czy tez handlu zagranicznym,
slowem, wszelkie §rodki, ktére w przemysle badz w transpor-
cie towaréw skracajg niezb¢dny czas pracy, powickszaja tym
samym wartoéé dodatkows (hence [a przeto] i zysk), bogaca
wiec klase kapitalistow, gdyz - i o tyle, o ile -~ owe ,,impro-.
vements” depreciate the value of labour [,,udoskonalenia”
obnizaja warto$é pracy].

Koficzac niniejszy rozdzial, przytoczymy jeszcze kilka uste-
pow, w ktérych Ricardo analizuje the nature of proportionate
wages [istotg proporcjonalnej placy roboczejl.

nJezeli mam najaé robotnika na tydzied i zaplace mu osiem szylin-
goéw zamiast dziesigciu, a wartoé¢ pienigdza pozostaje bez zmiany, to
prawdopodobnie robotnik bedzie moégl za osiem szylingéw otrzymaé
wiecej zywnofci i artykuléw pierwszej potrzeby, niz otrzymywal przed-
tem za dziesigé. Ale przyczyna tego nie jest wzrost rieczywistej warto-
Sci jego placy, jak utrzymywal Adam Smith, a ostatnio p. Malthus,
lecz spadek wartoéci przedmiotéw, na ktére wydaje on swg place, a s3
to zupelnie odmienne sprawy. Kiedy jednak okreslam to jako spadek
rzeciywistej wartosci placy, spotykam si¢ z zarzutem, Ze uZzywam no-
wego i niezwyklego jezyka, ktéry sprzeczny jest z prawdziwymi zasa-
dami nauki” (tamze, str. 11/12).

»Stope zysku, renty i placy roboczej mozemy poprawnie okreslié nie
wedlug absolutnej ilosci produktu, ktérg otrzymuje kazda klasa, lecz
wedlug iloéci pracy niezbednej do wytworzenia tego produkiu. Dzigki
udoskonaleniu maszyn i rolnictwa laczny produkt moze si¢ podwoic. Je-
zeli jednak placa, renta i zysk takze si¢ podwoja, wzajemne ich pro-
porcje pozostana bex ymiany i o adnej z tych wielkoici nie bedzie
mozna powiedzieé, ze wmienila si¢ w stosunku do drugiej. Jezeli zad
placa nie uczestniczy w calej rozciaglosci w tej zwyice, jezeli zamiast
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podwoic¢ si¢ wzrosnie tylko o polowe..., to sadz¢, ze bede mial slusz-
nodé utrzymujac...,, iz placa spadla, a zysk wzrést. Gdybvémy bowiem
posiadali niezmienny miernik, ktérym mozna by mierzyé warto$é tego
produktu, stwierdzilibysmy, Ze klasie robotnikéw przypadla w udziale
mniejsza warto$¢ niz przedtem, wigksza zas klasie kapitalistow" (tam-
Ze, str. 49).

»Bedzie to jednak rzeczywisty spadek placy, mimo ze moze ona do-
starczy¢ robotnikowi wigksza ilo§¢ tanich towaréw niz jego poprzednia
placa” (tamze, str. 51).

Quincey uwypukla niektére z tez wysunietych przez Ricar-
da, przeciwstawiajac je opiniom reprezentowanym przez in-
nych ekonomistow.

Ekonomisci — poprzednicy Ricarda, ,kiedy pytano ich, to okreila
warto$¢ wszystkich towaréw, odpowiadali. ze wartoéé t¢ glownic okre-
$la placa. Kiedy im nast¢pnie zadano pytanie, co okresla place?, w od-
powiedzi wskazywano, ze placa ksztaltuje sic wedlug wartoici towardw,
na ktore si¢ ja wydatkuje; i odpowiedz w gruncie rzeczy sprowadzala
si¢ do tego, ze place okresla wartosé towarow™ (,Dialogues of three
templars on political economy, chiefly in relation to the principles of

Mr. Ricardo”, ”666| London Magazine 1824, tom 1X, str. 560).

W tych samych ,,Dialogues” czytamy o prawie of the mea-
sure of value by the gquantity of lebour and by the valne of
labour [mierzenia wartoéci za pomocs ilosci pracy i wartoici

pracy]:

»Obie formuly sg tak odlegte od reprezentowania tylko dwoch od-
miennych wyrazéw tego samego prawa, ze prawo pana Ricarda (miano-
wicie tezg, w mysl keorej wartodé A tak sie ma do wartosci B, jak maja
si¢ do siebie #odci pracy, ktora je wytwarza) mozna by w negatvwnym
sformulowaniu najlepiej tak oto wyrazi¢: wartoéé A nie ma si¢ tak do
wartosci B, jak majg si¢ do siebie wartoici pracy, ktora je wytwarza”
(tamze, str. 348).
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Ricardowska teoria wartoici dodatkowej

(Gdyby organiczny sklad kapitalu w galeziach A i B byl
taki sam, mozna by rzeczywiscie powiedzie¢, ze wartoéci pro-
duktéw tych kapitaléw tak majg si¢ do siebie, jak maja sie do
siebie the values of the producing labour [wartoici pracy, kté-
ra je wytwarza]. Albowiem iloici of accumulated labour [pra-
¢y zakumulowanej] zawarte w produktach A i B tak by si¢
mialy do siebie, jak mialyby sic do siebie zawarte w nich
ilosci of immediate labour [bezposredniej pracy]l. Natomiast
ilodci pracy oplaconej tak by sic mialy do siebic w A i B, jak
taczne ilosci of immediate labour, zastosowanej przez oba ka-
pitaly. Przypusémy, e oba kapitaly skladajg sig¢ z 80c + 20v
i Ze stopa wartosci dodatkowej réwna si¢ 50%. Gdyby jeden
kapital téwnal sic 500, a drugi = 300, produkt réwnalby si¢
w jednym wypadku 550, a w drugim 330. Ale produkey tak

- by si¢ wtedy mialy do siebie jak 5 X 20 = 100 (placa ro-
bocza) do 3 X 20 = 60; jak 100 : 60, jak 10 : 6, jak 5 : 3.
Wartosci produktow A i B tak by si¢ mialy do siebie, jak
550 : 330 = 55 : 33, czyli jak 55/11 do 33/11 (5 X 11 = 55,
a3 X 11 = 33), a wiec jak 5 : 3. Ale nawet wtedy wiedzie-
libysmy tylko, jaki jest ich stosunek wzajemay, nie wiedzieli-
byé$my jednak, jakie sa ich rzeczywiste wartosci, bo stosunko-
wi 5 : 3 moga odpowiada¢ wartoéci bardzo réznej wielkosci.)

,.Jezeli cena produktu réwna si¢ dzicsieciu szylingom, to placa i zysk
razem wzigte nie moga wynosi¢ wigcej niz dziesieé szylingow. Ale czy
nie jest wrecz przeciwnie, czy to nie placa i zysk razem wzigte okre-
$laja cene? Nie, jest to stara, przebrzmiala doktryna™ (T'h. de Quincey,
»The logic of political economy”, Edynburg i Londyn 1844, str. 204).

»Nowa ekonomia polityczna udowodnila, ze cen¢ kazdego towaru
okresla stosunkowa iloé¢ wytwarzajacej go pracy, i tylko ta iloéé. Jezeli
ceng t¢ juz okre$lono, to, ipso facto, okreéla ona 6w fundusz, z ktorego
zarowno placa robocia, jak 1 2ysk musg cerpaé swe siczegdlne udzia-
ly” (tamze, str. 204). ,Wszelka zmiana, ktéra moze zakldcié istniejacy
stosunck migdzy placa robocza i zyskiem, musi mieé swoje Zrédio w pla-
¢y roboczej” (tamze, str. 205).

Ricardo wlaczyl do teorii renty gruntowej nowy element, co w tym
si¢ wyraza, ze owa teori¢ sprowadzil do kwestii, czy uchyla ona rze-
czywiécie prawo rzeczywistej wartoéci (tamze, str. 158).



