
[ROZDZIAŁ PIĘTNASTY]

Ricardowska teoria wartości dodatkowej

[A. Z w iązek  m iędzy ujm ow aniem  w artości dodatkow ej 
przez R icarda a jego poglądam i na zysk i rentę]

[1. Ricardo miesza prawa rządzące wartością dodatkową  
Z prawami rządzącymi zyskiem]

116361 Ricardo nigdzie nie rozpatruje wartości doda tkow ej 
oddzielnie i w  oderwaniu od jej szczególnych form -  od zysku 
(procentu) i renty. D latego też jego rozważania na tem at or­
ganicznego składu kapitału -  skład ten ma Wręcz rozstrzy­
gające znaczenie -  ograniczają się do przyjętych od A dam a 
Smitha (a właściwie od fizjokratów) różnic organicznego skła 
du kapitału w  takiej postaci, w  jakiej one powstają w  procesie 
cyrkulacji (capital fixe i capital circulant), R icardo nigdzie nie 
omawia różnic składu organicznego występujących w  obrębie 
samego procesu produkcji albo też nie wie o istnieniu tych 
różnic. Stąd też bierze się u niego pomieszanie wartości z ceną 
kosztu, mylna teoria renty, błędne praw a dotyczące przyczyn 
wzrostu i zmniejszania się stopy zysku itd.

Zysk i wartość dodatkow a są tylko w tedy identyczne, kie­
dy wyłożony kapitał jest identyczny z kapitałem , który wy­
datkowano bezpośrednio na płacę roboczą. (Renty nie bierze 
się tu w  rachubę, gdyż całą wartość dodatkow ą przywłaszcza 
sobie z początku kapitalista, bez względu na to, jakie jej 
części musi potem oddać swym copartners [wspólnikom]. Prze­
cież sam Ricardo też ujmuje rentę jako oddzieloną, w yodręb­
nioną część zysku.) W  swych rozważaniach nad zyskiem i pła­
cą roboczą Ricardo abstrahuje też od części stałej kapitału , 
której nie w ykłada się na płacę roboczą. Rozpatruje on spra-
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wg w taki sposób, jak gdyby cały kapitał w ykładano bez­
pośrednio na płacę roboczą. A  więc w  tym  ujęciu przedmio­
tem jego roztrząsań jest wartość dodatkow a, a nie zysk, i w 
ty m  ujęciu można przeto mówić o Ricardowskiej teorii w ar­
tości dodatkowej. Z  drugiej jednak strony Ricardo mniema, 
że mówi o zysku jako takim , i rzeczywiście spotykamy u nie­
go wszędzie punkty widzenia, których przesłanką jest zysk, 
a  nie wartość dodatkowa. Tam  gdzie Ricardo trafnie form u­
łuje praw a rządzące wartością dodatkow ą, paczy je przez to, 
że ogłasza je bezpośrednio jako praw a, które rządzą zyskiem. 
Z  drugiej zaś strony pragnie praw a rządzące zyskiem przed­
stawić bezpośrednio, z pominięciem członów pośrednich, jako 
prawa, które rządzą w artością dodatkową.

Mówiąc o jego teorii wartości dodatkowej mówimy zatem 
o  jego teorii zysku, tam  mianowicie, gdzie miesza on zysk 
z wartością dodatkow ą, czyli rozpatruje zysk tylko w  stosunku 
do  kapitału  zmiennego, do tej części kapitału, którą wyło­
żono na płacę roboczą. N ad  tym, co Ricardo mówi o zysku 
w  odróżnieniu od wartości dodatkowej, zastanowimy się 
później.

Rzecz to tak  wielce naturalna, iż wartość dodatkow ą można 
rozpatrywać tylko w  stosunku do kapitału zmiennego, do ka­
pitału, który bezpośrednio wyłożono na płacę roboczą -  a  bez 
zrozumienia istoty wartości dodatkowej nie do pomyślenia 
jest jakakolw iek teoria zysku -  że Ricardo traktuje cały ka­
p ita ł jako kapitał zmienny i abstrahuje od kapitału stałego, 
chociaż tu  i ówdzie wspomina o nim jako o advances.

||637 | R icardo mówi (ch. XXVI, „O  dochodzie brutto i do ­
chodzie netto") o tych

„dzia łach  produkcji, w  których zysk i są proporcjonalne do  kapitału, 
a  nic do ilości zastosowanej pracy"  ([„O n  the principles...” , 3 w yda­

nie],, str. 418).

Czyż cała Ricardowska teoria of average profit [przeciętnego 
zysku] (na której opiera się jego teoria renty) nie sprowadza 
się do twierdzenia, że profits „są proporcjonalne do kapitału, 
sl nie do ilości zastosowanej pracy?” Gdyby były „proporcjo­
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nalne do ilości zastosowanej pracy” , kapitały jednakowej wiel­
kości przynosiłyby bardzo niejednakowe zyski, gdyż zysk ich 
równałby się wartości dodatkowej wytworzonej w  ich własnym 
trade [dziale produkcji], wartość dodatkow a zaś zależy n ie  
od wielkości kapitału w  ogóle, lecz od wielkości kap itału  
zmiennego, która równa się ilości of labour employed [zasto­
sowanej pracy]. Jak  więc można utrzymywać, że tylko jakiemuś 
szczególnemu zastosowaniu kapitału, szczególnym, trades, w ła­
ściwe jest w  drodze wyjątku to, tha t in them profits are pro­
portionate to the am ount of capital instead of the quantity 
of labour employed [że w  nich zyski są proporcjonalne do 
wielkości kapitału, a nie do ilości zastosowanej pracy]? Jeżeli 
stopa wartości dodatkowej jest dana, to am ount wartości do­
datkowej wytworzonej przez określony kapitał musi zawsze 
zależeć nie od absolutnej wielkości kapitału, lecz od quantity 
of labour employed. Z  drugiej strony, jeżeli dana jest przecięt­
na stopa zysku, to am ount of profit musi zawsze zależeć od 
am ount of capital employed, a nie od quantity of labour 
employed. R icardo mówi wyraźnie o takich trades, jak

„m iędzynarodow y handel pośredniczący, handel zagraniczny z odległymi 
krajam i i przemysły wym agające kosztownych maszyn” (tam że, str. 418).

Znaczy to, że Ricardo mówi o trades, które wymagają sto­
sunkowo dużo kapitału stałego, a mało zmiennego. Są to  za­
razem trades, w  których, w  porównaniu z innymi, łączna ilość 
wyłożonego kapitału jest znaczna, czyli są to trades, w których 
tylko w tedy można prowadzić przedsiębiorstwo, kiedy stosuje 
się w ielkie kapitały. Jeżeli stopa zysku jest dana, to am ount 
of profit zależy w  ogóle od wielkości wyłożonego kapitału. 
Jednakże nie stanowi to bynajmniej cechy odróżniającej tra ­
des, w  których stosuje się wielkie kapitały oraz dużo kapitału  
stałego (co zazwyczaj idzie w  parze), od tych trades, które 
wymagają niewielkich kapitałów , lecz jest tylko przykładem 
ilustrującym tezę, w myśl której kapitały takiej samej wiel­
kości przynoszą takie same zyski, a  więc większy kapitał przy­
nosi więcej zysku niż kapitał mniejszy. N ie ma to nic wspól­
nego z „ilością zastosowanej pracy” . Ale czy stopa zysku jest
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w ogóle wysoka czy niska, zależy w  istocie od to tal quantity 
of labour employed by the capital of the whole class of ca­
pitalists, and from the proportional quantity of unpaid  labour 
em ployed; and, lastly, from  the proportion between the ca­
pital employed in labour, and the capital merely reproduced 
as a condition of production [globalnej ilości pracy zastoso­
wanej przez kapitał całej klasy kapitalistów  oraz od stosun­
kowej ilości zastosowanej pracy nieopłaconej i wreszcie od 
stosunku między kapitałem  wyłożonym na pracę a kapitałem 
zreprodukowanym po prostu jako warunek produkcji],

Ricardo sam polemizuje z poglądem A dam a Smitha, że 
wyższa stopa zysku in the foreign trade,

„w ielkie zyski osiągane niekiedy przez poszczególnych kupców  w han­
d lu  zagranicznym  podnoszą ogólną stopę zysku w  k raju”  (tamże, 
■ch. V II, „ O  handlu zagranicznym ” , str. 132).

Ricardo mówi:

„oni utrzym ują, że w yrów nanie zysków nastąpi w  drodze ogólnego 
ich podniesienia, ja zaś m niem am , że zyski osiągane w  uprzyw ilejow a­
nej gałęzi obniżą się szybko do ogólnego poziom u” (tam że, str. 132/ 
/1 33).

W  jakim stopniu słuszny jest pogląd Ricarda, tha t exceptio­
na l profits [że nadzwyczajne zyski] (jeżeli przyczyną ich nie 
jest to, że cena rynkowa przekracza wartość) mimo procesu 
wyrównywania  nie podnoszą the general rate of profit [ogól­
nej stopy zysku], w  jakim stopniu słuszny jest następnie jego 
pogląd, że the foreign trade i rozszerzenie rynku nie mogą 
podwyższyć stopy zysku -  o tym przekonamy się później i1M'. 
A le jeżeli przyznamy, że pogląd R icarda jest słuszny, jeżeli 
przyznamy, że zyski w  ogóle „wyrównują się” , to jak Ricardo 
może odróżniać trades, „w  których zyski są proporcjonalne do 
kapitału”, od others where they are [innych, w  których są one] 
„proporcjonalne do ilości zastosowanej pracy” ?

W  zacytowanym wyżej ch. XXVI, „O  dochodzie brutto  
i dochodzie netto", Ricardo m ów i:
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„Przyznaję, że dzięki właściwościom, k tóre posiada renta , dany kapitał 
zastosow any w  rolnictw ie, na jakichkolw iek gruntach, z w yjątkiem  osta t­
nio zagospodarow anych, urucham ia większą ilość pracy niż taki sam 
kapitał zastosow any w  przemyśle i handlu”  (tam że, str. 419).

Całe to zdanie jest nonsensem. Po pierwsze, przecież według 
Ricarda na land last cultivated [ostatnio zagospodarowanych 
gruntach] stosuje się a  greater quantity of labour [większą 
ilość pracy] niż na wszystkich innych gruntach. D latego też, 
jego zdaniem, na innych gruntach powstaje renta. W  jakiż to 
więc sposób na wszystkich innych gruntach, z  w yjątkiem  land 
last cultivated, dany kapitał ma uruchomić większą ilość pracy 
niż in manufactures and trade [w przemyśle i handlu] ? 
Okoliczność, że produkt lepszych gruntów ma wartość rynko­
wą większą  od wartości indywidualnej, k tóra zależy od quan­
tity of labour employed by the capital tha t cultivated them 
[ilości pracy zastosowanej przez kapitał uprawiający te grun­
ty], nie jest przecież identyczna z tym, że this capital „uru­
chamia większą ilość pracy niż taki sam kapitał zastosowany 
w przemyśle i handlu” ? Ricardo miałby jednak bez wątpienia 
słuszność, gdyby powiedział, iż niezależnie od różnej urodzaj­
ności gruntów renta stąd się w  ogóle bierze, że kapitał rolny 
uruchamia większą ilość pracy w  stosunku do stałej części ka­
pitału niż przeciętny kapitał w  not agricultural industry.

||638 | Ricardo nie dostrzega tego, że kiedy wartość dodat­
kowa jest dana, istnieją przyczyny, które podwyższają lub 
obniżają zysk, wywierają nań w ogóle wpływ. Ponieważ Ri­
cardo identyfikuje wartość dodatkow ą z zyskiem, przeto po­
stępuje konsekwentnie, kiedy chce teraz dowieść, że podno­
szenie się lub obniżanie stopy zysku ma za przyczynę tylko te 
okoliczności, które wywołują podnoszenie się lub obniżenie 
stopy wartości dodatkowej. N ie dostrzega on następnie -  jeżeli 
pominąć okoliczności, które przy danej sumie wartości do­
datkowej wpływają na stopę zysku, chociaż nie wpływają na 
am ount o f profit -  że stopa zysku zależy od s u m y  w a r ­
t o ś c i  d o d a t k o w e j ,  bynajmniej zaś nie od stopy war­
tości dodatkowej. Jeżeli dana jest stopa wartości dodatkowej, 
pracy dodatkowej, to suma wartości dodatkowej zależy od
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organicznego składu kapitału, tzn. od liczby robotników, któ- 
rych zatrudnia kapitał of given value [o danej wartości], np. 
100 f. szt. Jeżeli dany jest organiczny skład kapitału, to suma 
wartości dodatkowej zależy od stopy wartości dodatkowej. 
O kreślają ją tedy oba czynniki: liczba robotników zatrudnio­
nych w tym samym czasie i stopa pracy dodatkowej. Jeżeli 
kapitał powiększa się -  bez względu na jego skład organiczny, 
zakładając, że pozostaje on bez zmiany, mimo powiększania 
się kapitału -  to am ount of surplus value wzrasta. Nie zmie­
nia to jednak faktu, że gdy chodzi o kapitał of given value, 
np. 100, suma wartości dodatkowej pozostaje taka sama, jak 
była przedtem. Jeżeli suma ta  równa się w tym wypadku 10, 
to gdy chodzi o 1000 f. szt., równa się ona 100, proporcja 
pozostaje więc bez zmiany. -  R icardo pisze:

„W  te j sam ej gałęzi produkcji nie mogą istnieć dw ie stopy zysku-, 
jeżeli zatem  w artość produktu  pozostaje w niejednakow ym  stosunku 
do kap itału , to różni się ren ta , a  n ie zysk”  (tam że, ch. X II, „ P odatek  
gruntow y” , str. 212/213).

Dotyczy to tylko normalnej stopy zysku „w tej samej gałę­
zi produkcji”. Poza tym jest to wręcz sprzeczne z wyżej za­
cytowaną tezą t104l :

„W artość w ym ienną wszystkich tow arów , bez w zględu na to , czy są 
to wyroby m anufaktur, p rodukty  kopalni czy ro li, określa zawsze nie 
m niejsza ilość pracy, wystarczająca, aby je wytworzyć w  najbardziej 
korzystnych w arunkach dostępnych w yłącznie dla tych, którzy rozpo­
rządzają szczególnie dogodnym i możliwościami produkcyjnym i; p rze­
ciwnie, określa ją większa ilość pracy, niezbędna do ich wytworzenia 
przez producentów , którzy nie m ają takich możliwości, którzy p rodu­
kują nadal tow ary w  najbardziej niesprzyjających warunkach. Przez naj­
bardziej niesprzyjające w arunki rozum iem y ta k ie  najbardziej niesprzyja­
jące warunki, w  jakich m usi się kontynuow ać produkcję, aby otrzymać 
wymaganą iłość p ro d u k tu "  (tam że, ch. II , „O  rencie", str. 60 /61).

W  ch. X II, zatytułowanym „Podatek gruntowy” , Ricardo 
polemizuje ubocznie z Sayem -  i z polemiki tej widać, jak
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Anglik zawsze zdaje sobie dokładnie sprawę z różnic ekono­
micznych, gdy reprezentant kontynentu wciąż o nich zapom ina:

„P an  Say zak łada, że  «właściciel ziemski dzięki swej pracowitości, 
oszczędności i um iejętności zwiększa swój dochód roczny o 5000 fran­
ków*. W łaściciel ziemski nie może jednak  zastosow ać na należącej do 
niego ziemi swej pracow itości, oszczędności i um iejętności, jeżeli sam 
na niej nie gospodaruje. A  jeżeli sam gospodaruje, to w prow adza 
wszelkie ulepszenia jako kap italista i farm er, nie zaś jako właściciel 
ziemski. T rudno  sobie wyobrazić, aby dzięki jakiejś swojej szczególnej 
um iejętności mógł on tak  znacznie powiększyć produkt swego gospo­
darstw a” {a więc i ^skill* [«umiejętność»] jest tu plus ou moins czczym 
frazesem }, „nie  zwiększając uprzednio ilości umieszczonego w  tym go­
spodarstw ie kap ita łu” (tam że, str. 209).

W  chapter XII I ,  „Podatki od złota” (doniosły to rozdział 
d la  Ricardowskiej teorii pieniądza), znajdujemy kilka uzu­
pełnień bądź dalszych określeń Ricarda dotyczących market 
price i natural price. Sprowadzają się one do tego, że wy­
równywanie obu cen następuje w czasie krótszym lub dłuż­
szym, w  zależności od tego, czy the peculiar trade [dana ga­
łąź produkcji] pozwala na szybkie lub powolne zwiększenie 
bądź zmniejszenie of supply, co z kolei oznacza to samo, co 
szybki lub pow olny transfer or withdrawal [napływ  lub w y­
cofywanie] kapitału to or from the trade in question [do d a­
nej gałęzi produkcji bądź z tej gałęzi]. W  związku z rozważa­
niami Ricarda na tem at renty gruntowej zarzucano mu z wielu 
stron (Sismondi i in.), że nie dostrzega on trudności, które 
withdrawal o f capital sprawia farmerowi stosującemu dużo 
kapitału trwałego itd. (Dzieje Anglii od 1815 do 1830 r. sta­
nowią w  w ysokim  stopniu dowód tego.) Chociaż powyższy 
zarzut jest słuszny, to jednak nie godzi on wcale w teorię, by­
najmniej jej nie narusza, gdyż mowa tu jest zawsze tylko o plus 
ou moins szybkim lub powolnym działaniu praw a ekonomicz­
nego. Zupełnie odmiennie ma się wszakże sprawa z wręcz 
przeciwnym  zarzutem, dotyczącym application of new capital 
to new soils [stosowania nowego kapitału na nowych gruntach]. 
Ricardo przypuszcza, że takie stosowanie może nastąpić bez
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interwencji właściciela ziemskiego, że kapitał działa tu w ży­
wiole, ||6391 w którym ruch jego nie natrafia na opór. Jest to 
jednak z  gruntu błędne. Aby udowodnić to założenie, aby do­
wieść, że takie stosowanie możliwe jest tam, gdzie produkcja 
kapitalistyczna i własność ziemi już się rozwinęły, R icardo 
przytacza wciąż w ypadki, kiedy własność ziemi bądź faktycz­
nie, bądź też w sensie prawnym nie istnieje, a i produkcja ka­
pitalistyczna, przynajmniej w  samym rolnictwie, jeszcze się nie 
rozwinęła.

Co się tyczy wspomnianych przed chwilą tez Ricarda, to  • 
brzmią one, jak następuje:

„P odatk i lub rosnące trudności produkcji muszą w  końcu wywołać 
zawsze w zrost cen tow arów . Jednakże długość o b e s u ,  w  ciągu którego 
cena rynkow a dostosow uje się do ceny naturalnej, m usi zależeć od  w ła ­
ściwości tow aru i o d  tego, ja k  łatw o m ożna zm niejszyć jego iłość. G dy­
by nie m ożna było zmniejszyć ilości opodatkow anego tow aru, gdyby 
np. kapitału  farm era lub kapeluszm ka nie m ożna było wycofać i prze­
nieść do innej gałęzi produkcji, okoliczność, iż pod wpływem podatku 
ich zyski spadłyby poniżej ogólnego poziom u, nie m iałaby żadnych na­
stępstw . Jeżeli popyt na tow ary  farm era lub kapelusznika nie wzrośnie, 
nie zdołają oni nigdy podnieść ceny rynkowej zboża i kapeluszy do 
poziomu podwyższonej ceny naturalnej tych artykułów . Ich ośw iadcze­
nia, że porzucą sw oje przedsiębiorstw a i przeniosą swe kapitały  do ko­
rzystniej sytuowanych gałęzi produkcji, będą uznane za czcze pogróżki, 
których nie m ożna by urzeczywistnić, toteż cena takiego tow aru  nie 
wzrośnie w skutek zm niejszenia jego produkcji. M ożna  jednak zm niejszać  
ilość tow arów  wszelkiego rodzaju i m ożna przenosić kapita ł z m niej 
Zyskownych gałęzi produkcji do bardziej Zyskownych, lecz będzie  się to  
odbyw ało Z niejednakow ą szybkością. Im  łatw iej udaje się zmniejszyć 
podaż danego tow aru bez ujemnych skutków  d la  producenta, tym szyb­
ciej podniesie się jego cena, jeżeli już podatk i lub jakiekolw iek inne 
przyczyny sprawiły, że trudniej ten  tow ar produkow ać” (tam że, str. 214 / 

/215).
„Zgodność ceny rynkowej wszystkich tow arów  z ich ceną naturalną 

zależy zawsze od  łatw ości, z jaką m ożna powiększyć lub zmniejszyć 
podaż. K iedy chodzi o złoto, domy i pracę, jak rów nież o  w iele innych 
dóbr, rezultatu  tego w  pewnych w arunkach nie można szybko osiągnąć.
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Inaczej rzecz się ma jednak  z tymi tow aram i, k tó re konsum uje się i re ­
produkuje z roku na  rok, z takim i na przykład, jak  kapelusze, buty, 
zboże i sukno. M ożna w  razie potrzeby zmniejszyć ich ilość i nie trzeba 
będzie długo czekać, by podaż ich skurczyła się odpow iednio do  w zro­
stu kosztów ich produkcji”  (tam że, str. 220/221).

[2. Różne w ypadki zm iany stopy zysktĄ

W  tym samym ch. X III, „Podatki od złota” , Ricardo mówi:

„Renta nie tw orzy  bogactwa, lecz jest ty lko  jego przeniesieniem '’ 
(tam że, str. 221).

Is profit a creation of wealth, or is it not rather a  transfer of 
the surplus labour, from the workm an to  the capitalist? As 
to wages too, they are, in fact, no creation of wealth. But 
they are no transfer. They are the appropriation of p art of 
the produce of the labour to those who produced it [Czyż zysk 
tw orzy  bogactwo, czyż nie jest raczej przeniesieniem  pracy do ­
datkowej z robotnika na kapitalistę? Co się tyczy płacy robo­
czej, to i ona w  rzeczywistości nie tw orzy  bogactwa. A le nie 
jest też jego przeniesieniem. Jest zawłaszczeniem części pro­
duktu pracy przez tych, którzy go wytworzyli],

W  tym samym rozdziale Ricardo mówi też:

„P odatek od  produk tu  surowego  uzyskiwanego na powierzchni ziemi 
obciąża konsum enta  i w cale nie dotyka renty, z w yjątkiem  w ypadku, 
kiedy podatek  ten, zm niejszając fundusz przeznaczony na utrzym anie 
pracy, wyw ołuje spadek płacy roboczej, zm niejszenie liczby ludności 
i obniżenie popytu na zboże” (tam że, str. 221).

N ie interesuje nas tu wcale sprawa, czy Ricardo ma słusz­
ność, kiedy utrzymuje, że „podatek od produktu surowego 
uzyskiwanego na powierzchni ziemi” nie obciąża ani właści­
ciela ziemskiego, ani farm era, lecz tylko konsumenta. Twier­
dzę jednak, że jeżeli ma on słuszność, to taki podatek może 
podwyższyć rentę, gdy tymczasem Ricardo mniema, że nie
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wpływa on na rentę, z wyjątkiem w ypadku, kiedy, wywołując 
podrożenie środków wyżywienia itd., zmniejsza kapitał, liczbę 
ludności oraz popyt na zboże itd. Ricardo wyobraża sobie 
mianowicie, że podrożenie of raw  produce tylko dlatego od­
bija się na stopie zysku, że wywołuje podrożenie środków  
utrzymania  robotnika. Słuszne jest tutaj, że podrożenie of raw  
produce tylko dlatego może się odbić na stopie wartości do ­
datkowej, a  przeto i na samej wartości dodatkow ej, a  więc 
w skutek tego i na stopie zysku. Jeżeli jednak założyć, że 
wartość dodatkow a  jest już dana, to podrożenie „produktu 
surowego uzyskiwanego na powierzchni ziemi” podniosłoby 
wartość kapitału stałego w  stosunku do kapitału zmiennego, 
zwiększyłoby kapitał stały w  stosunku do kapitału zmiennego, 
a zatem  obniżyłoby stopę zysku, czyli podniosłoby rentę. 
Punktem wyjścia Ricarda jest pogląd, ||640 | że jeżeli podro­
żenie bądź potanienie produktu surowego nie odbija się na 
płacy roboczej, nie odbija się i na zysku; albowiem -  rozu­
muje on {z wyjątkiem jednego miejsca, do którego powróci­
my później t1051} -  stopa zysku nie zmienia się, bez względu 
na to, czy wartość wyłożonego kapitału obniża się czy też 
wzrasta. Jeżeli wartość wyłożonego kapitału wzrasta, to w zra­
sta też wartość produktu, jak i tej części produktu, która 
stanowi produkt dodatkowy, czyli zysk. W ręcz przeciwnie ma 
się sprawa, kiedy wartość wyłożonego kapitału spada. Jest 
to słuszne tylko wtedy, kiedy wskutek podrożenia materiału 
surowego czy też za spraw ą podatków  itp. wartość kapitału 
zmiennego i wartość kapitału stałego zm ieniają się w  takim  
samym stosunku. W  takim  wypadku stopa zysku się nie zmie­
nia, gdyż no change in the organie composition of the capital 
has taken place [nie nastąpiła zm iana organicznego składu 
kapitału]. I naw et w tedy musi się założyć -  co zdarza się 
przy tem porary changes [przemijających zmianach] -  że płaca 
robocza pozostaje taka sama, chociaż the raw  produce może 
podrożeć lub potanieć (płaca robocza pozostaje tedy bez zmia­
ny, niezależnie od tego, czy jej wartość użytkowa wzrasta lub 
obniża się przy danej, nie zmieniającej się wartości).

Możliwe są następujące w ypadki:
Przede wszystkim dwie główne cechy odróżniające:
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A. W skutek zm iany sposobu produkcji zmienia się stosu­
nek  między ilościami zastosowanego capital constant i capital 
variable. W  tym wypadku stopa wartości dodatkowej nie ule­
ga zmianie, jeżeli założyć, że płaca robocza jest wielkością 
stałą (pod względem wartości) {tzn. pod względem czasu 
pracy (którą ona reprezentuje)}. A le odbija się to na samej 
wartości dodatkowej, jeżeli zmienia się liczba robotników, 
których zatrudnia taki sam kapitał, czyli jeżeli ulega zmianie 
wielkość kapitału zmiennego. Jeżeli wskutek zmiany sposobu 
produkcji zmniejsza się stosunkowo kapitał stały, to wzrasta 
wartość dodatkow a, a więc i stopa zysku. W  przeciwnym ra ­
zie wynik będzie wręcz przeciwny.

Z akłada się tu  wciąż, że wartość przypadającą pro tanto, 
na przykład na 100 jednostek kapitału stałego i zmiennego, 
pozostaje taka sama.

N ie jest to w danym w ypadku możliwe, aby zm iana sposobu 
produkcji w  takim  samym stopniu odbijała się na kapitale sta­
łym i na kapitale zmiennym, aby więc na przykład capital 
constant i capital variable -  bez zmiany wartości -  miały 
w takim  samym stopniu powiększać się lub zmniejszać. N ie­
zbędność bowiem powiększania się lub zmniejszania kapitału 
stałego i zmiennego znajduje się tu zawsze w  związku ze 
zmianą wydajności pracy. Zm iana sposobu produkcji wywiera 
różny, a  nie jednakowy wpływ na kapitał stały i kapitał zmien­
ny, co nie ma nic wspólnego z tym, czy przy danym składzie 
organicznym kapitału  trzeba stosować znaczny czy też niewiel­
ki kapitał.

B. N ie  zmieniający się sposób produkcji. Change stosunku 
m iędzy kapitałem  stałym  i zm iennym , przy nie zmieniających 
się względnych ich ilościach (w taki sposób, że każdy z tych 
kapitałów  stanowi nadal taką samą odpow iednią część łącz­
nego kapitału), następuje wskutek zm iany wartości towarów, 
które składają się na kapitał stały lub na kapitał zmienny.

Powstają tu takie możliwości:
[1.] W artość kapitału stałego nie ulega zmianie, wartość 

kapitału zmiennego podnosi się lub spada. O dbijałoby się to 
zawsze na wartości dodatkowej, a tym samym i na stopie 
zysku.
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[2.] W artość kapitału zmiennego nie ulega zmianie, w ar­
tość kapitału stałego podnosi się lub spada. W tedy stopa 
zysku zmniejszyłkby się w  pierwszym w ypadku, a powiększy­
łaby się w drugim.

[3.] Jeżeli wartość kapitału stałego i kapitału zmiennego 
spada jednocześnie, lecz w różnej proporcji, to wartość jedne­
go z tych kapitałów  powiększa się zawsze albo zmniejsza 
w stosunku do wartości drugiego.

[4.] W artość kapitału stałego i kapitału zmiennego zmienia 
się w  takiej samej proporcji, zarówno wtedy, kiedy oba te 
kapitały powiększają się, jak i w tedy, kiedy się zmniejszają. 
Jeżeli oba kapitały wzrastają, to zmniejsza się stopa zysku, 
nie dlatego jednak, że w zrasta kapitał stały, lecz dlatego, że 
wzrasta kapitał zmienny, co wywołuje zmniejszenie się w ar­
tości dodatkowej (wzrasta bowiem tylko jego wartość, mimo 
że uruchamia on nadal taką samą, a być może nawet mniejszą 
liczbę robotników). Jeżeli zmniejszają się oba kapitały, to 
wzrasta stopa zysku, nie dlatego wszakże, że zmniejsza się 
kapitał stały, lecz dlatego, że zmniejsza się (pod względem 
wartości) kapitał zmienny, a więc w zrasta wartość dodatkowa.

C. Change sposobu produkcji i  change wartości elementów, 
które składają się na capital constant lub variable. Jedna zmia­
na może tu paraliżować drugą, jeżeli np. ilość du capital 
constant wzrasta, gdy tymczasem jego wartość bądź zmniejsza 
się, bądź pozostaje bez zmiany (a więc zmniejsza się też pro
tanto, na 100 jednostek), albo też jeżeli ilość kapitału stałego
zmniejsza się, lecz jego wartość w zrasta w  tym samym stosun­
ku bądź pozostaje bez zmiany (a więc w zrasta * pro tanto).
W  tym ostatnim  wypadku nie nastąpiłaby żadna zmiana orga­
nicznego składu kapitału. Stopa zysku pozostałaby taka sama. 
Jednakże, z wyjątkiem kapitału rolnego, nie może się nigdy 
zdarzyć, aby ilość kapitału stałego zmniejszała się w  stosunku 
do kapitału zmiennego i aby jednocześnie jego wartość wzra­
stała.

Podobny, paraliżujący wpływ jednej zmiany na drugą nie 
jest możliwy, gdy chodzi o kapitał zmienny (kiedy realna pła­
ca robocza nie ulega zmianie).

* W  r ę k o p is ie : zm n ie jsza  s ię . -  R e d .
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2  wyjątkiem wspomnianego przed chwilą wypadku, możli­
we jest więc tylko to, że jednocześnie wartość i ilość kapitału 
stałego względnie zmniejszają się bądź wzrastają w  porówna­
niu z kapitałem  zmiennym, czyli że wartość kapitału stałego 
w zrasta bądź zmniejsza się absolutnie w  porównaniu z kapi­
tałem  zmiennym. Ten przypadek już omówiliśmy. Jeśli zmniej­
szają się lub w zrastają jednocześnie, ||6411 lecz w  niejedna­
kowym stosunku, to -  w  myśl założenia -  sprawa sprowadza 
się zawsze do tego, że wartość kapitału stałego w zrasta lub 
zmniejsza się w  stosunku do kapitału zmiennego.

Obejm uje to też drugi w ypadek; jeżeli bowiem w zrasta 
ilość kapitału stałego, to zmniejsza się względnie ilość kapitału 
zmiennego, i na odwrót. T ak  samo ma się też sprawa z w ar­
tością. 16411|

[3. Przeciwstawne zm iany wartości kapitału stałego i zmiennego 
oraz w pływ  tych zm ian na stopę zysku]

||6421 W  zw iązku  z wypadkiem C (640) należy zanotować, 
co następuje:

Mogłoby się zdarzyć, że płaca robocza wzrasta, lecz capital 
constant zmniejsza się pod wzgłędem  wartości, ale nie iłości. 
Gdyby taki wzrost i zmniejszenie odpow iadały sobie na obu 
krańcach, stopa zysku mogłaby pozostać bez zmiany. Jeżeli 
np. kapitał stały równa się 60 f. szt., płaca robocza -  40 f. szt., 
a stopa wartości dodatkowej -  50%, to produkt równa się 
120 f. szt., a  stopa zysku wynosi 20%. Gdyby teraz kapitał 
stały, nie zmieniając swej ilości, zmniejszył się do 40 f. szt., 
a płaca robocza podniosła się do 60 f. szt., stopa wartości do­
datkowej zaś spadła z 50% do 331/3%, to produkt równałby 
się 120 f. szt., a stopa zysku wynosiłaby 20%. Jest to  nie­
słuszne.

Łączna wartość zastosowanej ilości pracy równa się w myśl 
założenia 60 f. szt. Gdyby więc płaca robocza wzrosła do 
60 f. szt., wartość dodatkow a, a tym samym i stopa zysku 
równałaby się zeru. Gdyby płaca robocza nie wzrosła tak 
znacznie, to jednak każdy jej wzrost wywołałby zmniejszenie
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się wartości dodatkowej. Gdyby płaca robocza wzrosła do 
50 f. szt., wartość dodatkow a równałaby się 10 f. szt.; gdyby 
płaca wzrosła do 45 f. szt., wartość dodatkow a równałaby się 
15 f. szt. itd. A  więc we wszystkich okolicznościach wartość 
dodatkow a i stopa zysku zmniejszyłyby się w  takim samym 
stopniu, gdyż- obliczamy je tutaj w stosunku do nie zmienia­
jącego się kapitału łącznego. K iedy chodzi o kapitał takiej sa­
mej wielkości (mowa tu o kapitale łącznym), stopa zysku mu­
si bezwarunkowo wzrastać lub zmniejszać się nie wraz ze 
wzrostem lub zmniejszaniem się stopy wartości dodatkowej, 
lecz wraz ze wzrostem lub zmniejszaniem się of absolute 
am ount of surplus value [absolutnej sumy wartości dodatko­
wej]. Gdyby jednak w  przytoczonym wyżej przykładzie 
[w którym len stanowi kapitał stały] cena lnu tak nisko spa­
dła, że jego ilość, którą może przerobić w przędzę taka sama 
liczba robotników, zdołano by nabyć za 40 f. szt., sprawa 
przedstawiałaby się w  następujący sposób:

C a p ita l  C a p ita l  W artość W arto ść  W yłożony S topa
c o n s tan t v a ria b le  d o d a tk o w a  p ro d u k tu  k a p ita ł  zysku

40 50 10 100 90 l l ‘/9%>

Stopa zysku spadłaby tu poniżej 20%.
G dyby natom iast wartość kapitału stałego spadła do 

30 f. szt., sytuacja przedstawiałaby się, jak następuje:

C a p ita l C a p ita l  W arto ść  W arto ść  W yłożony S topa
co n s ta n t v a r ia b le  d o d a tk o w a  p ro d u k tu  k a p ita ł  zysku

30 50 10 90 80 12Vź°/o

G dyby w artość kapitału stałego spadła do 20 f. szt., mieli­
byśmy następujący obraz:

C a p ita l C a p ita l W arto ść  W arto ść  W yłożony S topa
co n s ta n t v a ria b le  d o d a tk o w a  p ro d u k tu  k a p ita ł  zysku

20 50 10 80 70 1 4 W o

Jeżeli uwzględnić nasze założenie, spadek wartości kapitału 
stałego zawsze tylko po części paraliżuje wzrost wartości ka­
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pitału zmiennego. Jeżeli uwzględnić nasze założenie, spadek 
wartości kapitału stałego nie mógłby nigdy całkowicie spara­
liżować wzrostu wartości kapitału zmiennego, gdyż aby stopa 
zysku równała się 20%, wartość dodatkow a w  wysokości 
10 f. szt. musiałaby stanowić jedną piątą łącznego wyłożone­
go kapitału. W  danym wypadku, kiedy capital variable rów­
na się 50 f. szt., byłoby to dopiero w tedy możliwe, kiedy ka­
pitał stały równałby się zeru. Jeżeli natom iast przypuścimy, 
że kapitał zmienny wzrósł tylko do 45 f. szt., to w tedy war­
tość dodatkow a wynosiłaby 15 f. szt. A  jeżeli przypuścimy 
jeszcze, że kapitał stały zmniejszył się do 30 f. szt., będziemy 
mieli następującą sytuację:

C a p ita l C a p ita l W arto ść  W artość  W yłożony S topa
co n s ta n t v a ria b le  d o d a tk o w a  p ro d u k tu  k a p ita ł  zysku

30 45 15 90 75 20°/o

A więc w tym wypadku oba ruchy sparaliżowałyby się zu­
pełnie.

||643 | Przypuśćmy następnie, że mamy do czynienia z takim 
w ypadkiem :

C a p ita l C a p ita l  W arto ść  W artość  W yłożony S topa
c o n s ta n t v a r ia b le  d o d a tk o w a  p ro d u k tu  k a p ita ł  zysku

20 45 15 80 65 23Vi8°/o

W  tym w ypadku zatem stopa zysku mogłaby, naw et przy 
spadku wartości dodatkowej, wzrosnąć w  następstwie o wiele 
większego spadku wartości kapitału stałego. Za pomocą ta ­
kiego samego kapitału w  wysokości 100 f. szt. można by sto­
sować pracę większej liczby robotników, mimo wzrostu płacy 
roboczej i obniżenia się stopy wartości dodatkowej. Chociaż 
stopa wartości dodatkowej obniżyła się, sama wartość dodat­
kowa wzrosłaby, a tym samym wzrósłby i zysk, wzrosłaby bo­
wiem liczba robotników. Przytoczony wyżej stosunek 20c +  
+  45v daje nam przy wyłożeniu kapitału w  wysokości 
100 f. szt. taką oto proporcję:
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C a p ita l C a p ita l W artość  W artość  W j łożony S topa
c o n stan t v a ria b le  d o d a tk o w a  p ro d u k tu  k a p ita ł  zysku

3010/is 69 */u 23Vu 123 Vis 100 23Vi*°/i>

3»
Stosunek między stopą wartości dodatkowej i liczbą robot­

ników nabiera tu wielkiego znaczenia. Ricardo nigdy się nad 
tym stosunkiem nie zastanawia. 1643||

*

||6411 Rozumie się, że to, co rozpatrywaliśmy wyżej jako 
Zmianę w  obrębie składu organicznego jednego kapitału, może 
mieć również znaczenie jako różnica w  składzie organicznym  
różnych kapitałów , kapitałów  operujących in different trades 
[w różnych sferach produkcji].

Po pierwsze: Zam iast zmiany składu organicznego jednego 
kapitału -  różnica w  składzie organicznym różnych  kapitałów.

Po wtóre: Zam iast zmiany składu organicznego wskutek 
zm iany wartości dwóch części jednego kapitału -  taka sama 
różnica wartości materiału surowego i maszyn, stosowanych 
przez różne kapitały. N ie dotyczy to kapitału zmiennego, za­
łożyliśmy bowiem, że w  different trades mamy taką samą 
płacę roboczą. N iejednakowa vatue  of different days of la­
bour in different trades [wartość różnych dni pracy w  różnych 
gałęziach produkcji] nie ma z tą  spraw ą nic wspólnego. Jeżeli 
praca złotnika jest droższa od pracy wyrobnika, to i dodatko­
wy czas pracy złotnika jest w  takim  samym stosunku droższy 
od dodatkowego czasu pracy wyrobnika P°*l. |6 4 l ||

[4. Pomieszanie ceny kosztu z  wartością 
w  Ricardowskiej teorii zysku]

||6411 W  ch. X V , „Podatki od zysków ", R icardo mówi:

„P odatk i od tych tow arów , k tóre określa się zazwyczaj jako przed­
mioty zbytku, obciążają wyłącznie ich użytkow ników ... N atom iast po ­
datk i od artykułów  pierwszej potrzeby obciążają ich konsum entów  nie
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tylko proporcjonalnie do spożywanych precz nich ilości, lecz często 
w o w iele wyższym stosunku” . N p . a tax on corn [podatek  od zboża]. 
„P odatek  od zboża... zm ienia stopę zysku z kapitału ... W szystko, co 
przyczynia się do podw yższenia płacy roboczej, obniża zysk z kap itału ; 
d latego każdy podatek  od tow arów  spożywanych przez robotnika ma 
tendencję do obniżania stopy zysku” (tamże, str. 231).

Taxes on consumers [podatki nakładane na konsumentów] 
są zarazem taxes on producers [podatkami na producentów], 
jeśli przedm iot podatku wchodzi nie tylko do konsumpcji in­
dywidualnej, lecz także do konsumpcji przemysłowej bądź 
wchodzi wyłącznie do konsumpcji przemysłowej. Jednakże 
stosuje się to nie tylko do necessaries, consumed by workmen 
[artykułów pierwszej potrzeby, konsumowanych przez robot­
ników]. Stosuje się to do wszystkich m ateriałów, industrially 
consumed by the capitalist [które kapitalista konsumuje w spo­
sób przemysłowy]. K ażdy taki podatek zmniejsza stopę zysku, 
podwyższa bowiem wartość kapitału stałego w stosunku do 
kapitału zmiennego, tyeźm y np. podatek, którym obłożono by 
len lub wełnę. ||642 | Cena lnu idzie w tedy w górę. W skutek 
tego przędzalnik branży lnianej, rozporządzający kapitałem 
wynoszącym 100, nie może już za wyłożony kapitał uzyskać 
takiej samej ilości lnu. Ponieważ sposób produkcji nie uległ 
zmianie, musi on mieć taką samą ilość robotników, aby prze­
robić w przędzę taką samą ilość lnu. Ale w stosunku do ka­
pitału wyłożonego na płacę roboczą len ma teraz większą w ar­
tość niż przedtem. O bniża się tedy stopa zysku. Podniesienie 
się ceny of linen-yarn [przędzy lnianej] nie przynosi przędzal- 
nikowi korzyści. Absolutna wysokość tej ceny jest mu w  ogóle 
obojętna. Chodzi mu tylko o nadwyżkę ceny ponad cenę of 
advances [wyłożonego kapitału]. Gdyby przędzalnik zapragnął 
podwyższyć teraz cenę całego produktu nie tylko o sumę, 
o którą wzrosła cena lnu, lecz tak, aby analogiczna ilość 
przędzy przynosiła mu nadal taki sam zysk, to popyt, który 
zmniejsza się już wskutek zwyżki cen surowca przędzalnicze­
go, zmniejszyłby się jeszcze bardziej wskutek sztucznego wy­
śrubowania ceny przez powiększenie zysku. Mimo że stopa 
zysku dana jest on an average [w przecięciu], podobne pod­
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wyższenie ceny w  takich wypadkach się nie udaje i107'. | 642||
||643 | W  tym samym ch. XV, „Podatki od zysków ”, Ricar­

do mówi:

„W  jednej z poprzednich części niniejszej pracy omówiliśmy w pływ , 
który na ceny tow arów  wyw iera podział kapitału  na trw ały i obrotow y, 
a  raczej na kapita ł mający w iększą  trwałość i na szybko  Zużywający się. 
W skazaliśm y na to , że dw aj fabrykanci m ogą stosować zupełnie taką 
samą ilość kapitału  i osiągać taką  samą ilość zysku, a  mimo to będą 
sprzedaw ać swe tow ary za bardzo różne kwoty pieniężne, zależnie od 
tego, czy zastosow ane kapitały  będzie się szybko lub pow oli zużywać 
i reprodukow ać. Jeden z fabrykantów  może sprzedać sw e wyroby za 
4000 f. szt., a  drugi za 10 000 f. szt., mimo że każdy z nich stosuje 
kap itał w  wysokości 10 000 f. szt. i osiąga zysk w  wysokości 2 0 % , tj. 
w  wysokości 2000 f. szt. K ap ita ł jednego może się składać na przykład 
z 2000 f. szt. kapitału  obrotow ego, który należy zreprodukow ać, 
i z 8000 f. szt. kap itału  trw ałego w  postaci budynków  i maszyn. K a­
pitał drugiego może się natom iast składać z 8000 f. szt. kapitału  obro­
towego i zaledw ie z 2000 f. szt. kapitału  trw ałego w  postaci maszyn 
i budynków . G dyby teraz każdą z tych dwóch osób opodatkow ano 
w wysokości 10°/o dochodu, czyli w  wysokości 200 f. szt., to  jedna 
z nich chcąc osiągnąć ogółną stopę Zysku  m usiałaby podwyższyć cenę 
swych w yrobów  z 10 000 do 10 200 f. sz t.; druga osoba również m u­
siałaby podwyższyć cenę swych wyrobów  z 4000 do 4200 f. szt. P rzed 
opodatkow aniem  dobra, k tó re  sprzedaw ał jeden z tych fabrykantów , 
miały 2 '/s  raza wyższą w artość od dóbr sprzedaw anych przez drugiego. 
Po opodatkow aniu  w artość ich będzie 2,42 raza wyższa. W artość jed ­
nych dóbr wzrosła o 2°/o, w artość drugich o 5 % . W ynika z tego, że do­
póki w artość p ieniądza pozostaje bez zmiany, podatek  dochodow y w y­
woływałby zm ianę względnych cen oraz w artości tow arów ” (tam że, str. 
234/235).

W  tym ostatnim  „oraz” -  „cen oraz w artości” -  tkwi w ła­
śnie. błąd. Ta zmiana cen dowodziłaby tylko -  zupełnie tak 
samo, jak i w wypadku niejednakowego podziału kapitału na 
trwały i obrotowy -  że po to, aby powstała ogólna stopa zy­
sku, ceny określane, regulowane przez tę stopę zysku, czyli 
ceny kosztu, muszą się bardzo różnić od wartości towarów.
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A  ten najdonioślejszy punkt widzenia wcale d la  Ricarda nie 
istnieje.

W  tym samym chapter mówi on-

„G dyby  w  kraju  n ie istniały podatk i, a  spadłaby w artość pieniądza, 
obfitość pieniądza na każdym  rynku” {śmieszne jest to  w yobrażenie 
R icarda, że a fall in the value of money ought to be accom panied: by 
its abundance in every m arket [spadkow i wartości p ieniądza musi to ­
warzyszyć jego obfitość na każdym  rynku]} |j6441 „w yw ołałaby wszę­
dzie podobne skutki. G dyby mięso zdrożało o 20°/o, to  chleb, piwo, 
obuw ie, praca i ka żd y  inny tow ar także zdrożałby o 20°/o. Musiałoby 
to  nieuchronnie nastąpić, żeby wszystkim gałęziom  produkcji zapew nić 
jednakow ą stopę zysku. Inaczej będzie się jednak miała spraw a z chwi­
lą, gdy jeden z tych tow arów  będzie obciążony podatkiem . G dyby 
w  tym w ypadku ceny wszystkich tow arów  wzrosły proporcjonalnie do 
spadku wartości pieniądza, Zyski stałyby się niejednakow e. Z ysk i z opo­
datkow anych tow arów  przekroczyłyby ogólny poziom  i kapitał dopó ty  
przenosiłby się Z jednej gałęzi produkcji do  drugiej, dopóki nie Zostałaby 
przywrócona rów nowaga zysków , co mogłoby nastąpić jedynie po zm ia­
nie w zględnych cen” (tam że, str. 236/237).

A owo equilibrium of profits [równowaga zysków] powsta­
je w  ogóle w ten sposób, że względne values, the real values 
of commodities are altered, and so adapted  to each other 
that they corresponded, not to their real value, but to the 
yielding of the average profit [wartości, rzeczywiste wartości 
tow arów  ulegają zmianie i zostają tak do siebie przystosowa­
ne, iż odpow iadają nie swej rzeczywistej wartości, lecz prze­
ciętnemu zyskowi, który powinny przynosić].

[5. Ogólna stopa zysku i stopa renty absolutnej 
w  ich wzajem nym  stosunku.

W p ływ  obniżki płacy roboczej na ceny kosztu\

W  ch. XVII, „Podatki od towarów, które nie są produkta­
m i surowym i”, Ricardo mówi:

505



R ozdzia ł piętnasty

„Pan Buchanan uważa, że zboże i produkty surow e m ają cenę m ono­
polow ą, gdyż przynoszą ren tę ; przypuszcza on, że wszystkie tow ary, 
które przynoszą rentę, muszą miec cenę m onopolow ą, i z tego wysnuwa 
wniosek, że wszystkie podatk i od p roduktów  surowych obciążają w ła­
ściciela ziem skiego, a  nie konsum enta. «Ponieważ na cenę zboża*, po­
w iada pan Buchanan, «które zawsze przynosi rentę, nie wyw ierają ża d ­
nego w p ływ u  w yda tk i na jego produkcję, to w yd a tk i spow odow ane 
przez podatek  m uszą być opłacone z  renty. T oteż kiedy ow e w ydatki 
zwiększają się lub zm niejszają, następstw em  tego nic jest wyższa lub 
niższa cena, lecz wyższa lub niższa renta . Pod tym kątem  w idzenia 
wszystkie podatk i od służby folw arcznej, koni i narzędzi rolniczych są 
w rzeczywistości podatkam i gruntow ym i; obciążają one farm era przez 
czas trw ania dzierżawy, a w łaściciela ziem skiego, kiedy należy odnowić 
umowę dzierżaw ną. T ak  samo wszystkie udoskonalone narzędzia ro ln i­
cze, jak  m locarnie i żniw iarki, k tó re  oszczędzają farm erow i w ydatków , 
oraz to wszystko, co ułatw ia mu dostęp do rynku, jak dobre drogi, k a ­
nały i mosty, obniżają w praw dzie pierw otny koszt zboża, a le  nie obni­
żają jego ceny rynkow ej. W szystko, co oszczędza się dzięki tym ulepsze­
niom, przypada d latego właścicielowi ziemskiemu w  udziale jako część 
jego renty».

Jeżeli zgodzimy się” (pow iada R icardo), „że pan Buchanan opiera 
swą argum entację na słusznej podstaw ie, a  m ianowicie uznamy, że cena 
zboża zawsze przynosi rentę , to  wszystkie w nioski, do których on do ­
szedł, nie będą oczywiście budziły w ątpliw ości” (tam że. str. 292/293).

This is by no means evident [Nie jest to bynajmniej oczy­
wiste], Buchanan opiera swą argumentację nie na tym, thąt 
all corn yields a rent [że każde zboże przynosi rentę], lecz na 
tym, that all corn which yields a rent is sold a t a monopoly 
price [że każde zboże, które przynosi rentę, sprzedaje się po 
cenie monopolowej] i że monopoly price, w  takim  znaczeniu, 
w jakim tłumaczy to A dam  Smith i w  jakim rozumie to także 
Ricardo, „jest najwyższą ceną, za którą konsumenci gotowi są 
nabyć tow ar” I108h

Ale to właśnie jest błędne. Corn, which yields a rent [Zbo­
że, które przynosi rentę] (jeżeli pominąć rentę różniczkową), 
nie jest sprzedawane a t a monopoly price [po cenie monopo­
lowej] w takim  znaczeniu, w  jakim to rozumie Buchanan.

506



Ricardow ska teoria wartości dodatkowej-

Zboże sprzedaje się po cenie monopolowej tylko w tym sen­
sie, że sprzedaje się je powyżej jego ceny kosztu, według jego 
wartości. Cenę jego określa the quantity of labour realised in 
it [ilość uprzedmiotowionej w nim pracy], a nie the expenses 
of its production [koszty jego produkcji], renta zaś jest nad­
wyżką wartości ponad cenę kosztu, a więc rentę określa cena 
kosztu; renta jest tym większa, im mniejsza jest cena kosztu 
w stosunku do value, i tym mniejsza, im większa jest cena 
kosztu w  stosunku do value. W szelkie improvements [ulepsze­
nia] obniżają wartość zboża, zmniejszają bowiem ilość pracy 
niezbędną do jego produkcji. Zależy to od wielu okoliczności, 
czy obniżają one rentę. Jeżeli następuje potanienie zboża 
i wskutek tego spada płaca robocza, to wzrasta stopa wartości 
dodatkowej. Zmniejszyłyby się też expenses farm era na na­
siona, paszę d la bydła itd. W  związku z tym podniosłaby się 
stopa zysku we wszystkich innych not agricultural trades [nie­
rolniczych gałęziach produkcji], a przeto także  i w rolnictwie. 
W  not agricultural trades względne ilości of im m ediate and 
accumulated labour [pracy bezpośredniej i nagromadzonej] 
pozostałyby bez zm iany; nie zmieniłaby się liczba robotników 
(w stosunku do kapitału stałego), obniżyłaby się jednak w ar­
tość du capital variable, a więc podniosłaby się wartość do­
datkowa, ||645 | a tym samym i stopa zysku. W sku tek  tego 
podniosłyby się one również w  agricultural trade. Renta obni­
ża się tutaj, gdyż podnosi się stopa zysku. Następuje potanie­
nie zboża, wzrasta jednak jego cena kosztu. Zmniejsza się 
przeto różnica m iędzy jego wartością a jego ceną kosztu.

W edług naszego założenia przeciętny skład kapitału nierol­
niczego równał się 80c +  20v, stopa wartości dodatkowej 
równała się 50%, toteż wartość dodatkow a równała się 10, 
a stopa zysku wynosiła 10%. A  zatem wartość produktu 100 
jednostek kapitału o przeciętnym składzie rów nała się 110.

Jeżeli założyć teraz, że wskutek zniżki ceny zboża płaca ro­
bocza zmniejszyła się o jedną czwartą, to taka sama liczba ro­
botników , k tórą zatrudnia przedsiębiorstwo dysponujące ka­
pitałem stałym w  wysokości 80 f. szt., tzn. taką samą masą 
materiału surowego i maszyn, kosztowałaby tylko 15 f. szt. 
A wartość takiej samej masy towarowej wynosiłaby 80c - f
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+  15v -f- 15m, gdyż ilość pracy wykonanej przez tych robot­
ników równa się w myśl założenia 30 f. szt. A  więc wartość 
takiej samej masy towarowej wynosiłaby nadal 110. Jednakże 
wyłożony kapitał wynosiłby już tylko 95, a stopa zysku, 15 od 
95, równałaby się 1515/i9%. Gdyby wszakże wyłożono taką 
samą ilość kapitału, czyli gdyby kalkulowano w  stosunku do 
kapitału w wysokości 100, skład kapitału kształtowałby się 
w  następujący sposób: 844/i9C +  1515/i9V. Zysk wynosiłby 
jednak 1515/i9, a  wartość produktu -  11515/i9 f. szt. W edług 
założenia jednak agricultural capital równał się 60c +  40v, 
a  wartość jego produktu wynosiła 120. D opóki cena kosztu 
równała się 110, renta wynosiła 10. Teraz wynosi już zaledwie 
44/i9, gdyż 11515/i9 +  44/i9 =  120 f. szt.

W idzimy tu, że kapitał mający przeciętny skład i wynoszą­
cy 100 f. szt. wyprodukow ał towary, których cena kosztu wy­
nosi 11515/i9, a nie 110, jak było przedtem. Czy przeciętna 
cena towaru wskutek tego wzrosła?

W artość towaru nie zmieniłaby się, gdyż przekształcenie 
w  produkt takiej samej ilości materiału surowego i maszyn wy­
maga takiej samej ilości pracy. A le taki sam kapitał w wyso­
kości 100 f. szt. uruchomił więcej pracy i przekształcił teraz 
w  produkt kapitał stały w wysokości 844/i9 f. szt., a nie -  
jak przedtem  -  w wysokości 80 f. szt. Jednakże taka sama ilość 
pracy zawiera teraz więcej pracy nieopłaconej. W skutek tego 
następuje wzrost zysku i łącznej wartości masy towarowej wy­
produkowanej za pomocą kapitału w  wysokości 100 f. sz t 
W artość jednostki towaru pozostała nie zmieniona, ale kapitał 
w  wysokości 100 produkuje więcej jednostek towaru, mają­
cych tę nie zmienioną wartość. Jak  jednak kształtowałaby się 
sprawa ceny kosztu w  poszczególnych trades?

Załóżmy, że not agricultural capital składa się z następu­
jących kapitałów  [patrz tabelę na str. 509]:

W  drugim wypadku różnica wynosi -  10, w  trzecim i czwar­
tym łącznie wynosi +  10. G dy chodzi o łączny kapitał w  wy­
sokości 400, różnica wynosi 0 —  10 +  10 =  0. Jeżeli pro­
duk t kapitału wynoszącego 400 sprzedaje się za 440, to tow a­
ry wytworzone za pomocą tego kapitału sprzedaje się według 
ich wartości. Stanowi to jednak zysk w  wysokości 10%. Wsze-
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p ro d u k t pow in ien  
m ieć ta k ą  cenę

Różnica
m iędzy
w artośc ią

a ceną 
kosztu

I 80 c +  20 v
I I  60  c  +  40 t

I I I  85 c +  15 y

IV  95 c +  5 v

A by  m o żn a  było  110 'w arto ść  =  110) 0
sp rzed aw ać  n a d a l  110 (w artość  — 120) -  10
w ed łu g  tak ich  sa* 110 (w artość  =  1071/*) +  2 lh
m ych cen kosz tu , 110 (w artość =  1021/ t)  +■ 7*/*

W  ten  sposób k a p ita ł  o p rzec iętnym  »kładzie  rów na  s ię  80 c +  20 v.

lako w drugim w ypadku towary sprzedaje się o 10 f. szt. 
poniżej ich wartości, w trzecim wypadku -  o ISI2 f. szt. po­
wyżej ich wartości, a w  czwartym -  o 71/2 f. szt. powyżej ich 
wartości. Jedynie w  pierwszym wypadku tow ar sprzedaje się 
według jego wartości, gdy sprzedaje się go w  cenie kosztu, 
która równa się kapitałowi w wysokości 100 +  zysk w wy­
sokości 10.

| |6461 Jaki jednak byłby stosunek, gdyby płaca robocza ob­
niżyła się o jedną-czwartą?

K apita ł I: Zam iast 80c +  20v mielibyśmy w tedy 844/igc +  
f  15 15/i9V, zysk  wynosiłby 1515/i9, wartość produktu  -  

11515/19.
Kapita ł II:  N a płacę roboczą w ykłada się już tylko 30, 

gdyż czwarta część 40 równa się 10, a 40 —  10 =  30. W ar­
tość produktu równa się 60c +  30v plus wartość dodatkowa 
w wysokości 30 (gdyż wartość zastosowanej pracy równa się 
60 f. s z t .) ; [wartość dodatkow a w  wysokości 30] w stosunku 
do kapitału w  wysokości 90 stanowi 33V3%. D la kapitału 
w  wysokości 100 stosunek będzie taki: 6 6 2/ iC  +  331/sv ;  w a r ­
tość będzie równała się 1331h ,  a  stopa zysku -  33x/s.

K apita ł III:  N a płacę roboczą w ykłada się już tylko l l 1/4, 
gdyż czwarta część 15 =  33/4, a 15 —  33A =  l l ‘/4. W ar­
tość produktu równa się 85c +  11V4V plus wartość dodatko­
wa w  wysokości 11V4 (wartość zastosowanej pracy równa się 
221/2). [ I I1/4] w  stosunku do kapitału w  wysokości 961/ t  sta­
nowi l l S3/77%. D la kapitału w  wysokości 100 stosunek będzie

509



R o zd zia ł piętnasty

taki: 8824/77C +  1153/77V, stopa zysku będzie równała się
l l 53/77%, a wartość produktu -  l l l M/77.

K apita ł IV :  N a płacę roboczą w ykłada się już tylko 33/i,  
gdyż czwarta część 5 =  \ X,U, a 5 —  1 V i =  33/4. W artość 
produktu równa się 95c +  33/.jv plus wartość dodatkowa 
w wysokości 33A (gdyż wartość łącznej pracy równa się l l lz). 
[3»/«] w  stosunku do kapitału w  wysokości 983A stanowi 
363/79%. D la  kapitału w wysokości 100 stosunek będzie taki: 
■96J6/79C +  36j /79U, stopa zysku będzie równała się 3&3/79, 
a  wartość produktu -  lCB63/?».

Mielibyśmy więc:

S topa z>sku

I 844/i9 c +  1515/iti v 
II  6 6 %  c +  33*/» v

I I I  8424/77 C +  1153/77 V
IV  96I6/79 C +  3M/79 V

1515/i9
33*/»
1 l 53/77

Razem 400 64 (odrzucając ułam ek)

p ro d u k t p ow in ien Różnica

m ieć tak ą  cenę m iędzy 
w artością  

a  ceną 
kosztu

Aby m ożna było 116 (w artość =  115*5/l9) ■M /19

sprzedaw ać nadal 116 (w artość =  133*/») — 17*/»
w edług takich samych 116 (w artość =  l l l M/77) +  424/77

c e n  kosztu 116 (w artość =  103®*/79) +  12*«/7u

Zysk wynosi 16%. D okładniej -  nieco więcej niż 161/7% *. 
•Obliczenie niezupełnie się zgadza, gdyż ustalając przeciętny 
zysk odrzuciliśmy ułamek i nie uwzględniliśmy go w dalszych 
obliczeniach, wskutek czego ujemna różnica okazała się w wy­
padku II  trochę za duża, a dodatnia różnica w wypadkach I, 
III i IV  łącznie -  nieco za mała. W idzimy jednak, że gdyby nie 
to, różnice dodatnie i ujemne równoważyłyby się wzajemnie.

* W  rę ko p is ie . E x a k te r  16 I. 1 2 '/t  sh ., m it O bcrsch lag u n g  e in ig e r  B ru ch te ile  

-noch n ich t =  2 (i. - R e d .
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Niemniej jednak, widzimy też, że, z jednej strony, w w ypad­
ku II wzmogłaby się znacznie sprzedaż towarów poniżej ich 
wartości, a, z drugiej strony, w wypadku III, zwłaszcza zaś 
w wypadku IV, wzmogłaby się znacznie sprzedaż powyżej icli 
wartości. Co praw da, ta  zwyżka lub zniżka nie byłaby na jed­
nostkę produktu tak znaczna, jak by się to mogło zdawać na 
zasadzie powyższej tablicy, gdyż we wszystkich czterech wy­
padkach stosuje się więcej [niż przedtem] pracy, a przeto 
więcej kapitału stałego (materiału surowego i maszyn) prze­
kształca się w  produkt, wskutek czego zwyżka i zniżka obję­
łyby większą masę towarową. Niemniej jednak byłyby 
znaczne.

O kazało się więc, że obniżka płacy roboczej stałaby się 
w wypadku I, III, IV przyczyną wzrostu cen kosztu, bardzo 
znacznego ich wzrostu w  wypadku IV. Chodzi tu o to samo 
prawo, które Ricardo rozwinął rozpatrując różnicę między ka­
pitałem obrotowym * a kapitałem  trwałym, ale bynajmniej nie 
dow iódł, ani nie zdołałby dowieść, że można je pogodzić 
z prawem wartości i że wartość produktów  pozostaje bez 
zmiany, jeśli chodzi o łączny kapitał l10*l.

|| 6471 O  wiele bardziej skomplikowane będzie obliczenie 
i wyrównanie, jeżeli uwzględnimy jeszcze różnice organiczne­
go składu kapitału, które są następstwem procesu cyrkulacji. 
W  naszym obliczeniu bowiem przypuściliśmy, że cały wyłożo­
ny kapitał stały wchodzi do produktu, a więc zawiera tylko 
déchet [zużycie] kapitału trwałego, np. w  ciągu roku (gdyż 
powinniśmy obliczyć zysk osiągnięty w  okresie rocznym). Bez 
tego przypuszczenia wartości mas produktów  okazałyby się 
bardzo różne, gdy tymczasem tu zmieniają się one tylko wraz 
z kapitałem zmiennym. Po wtóre, przy takiej samej stopie 
wartości dodatkowej, lecz różnym czasie obiegu powstałyby 
w masie wytworzonej wartości dodatkow ej większe różnice 
w stosunku do wyłożonego kapitału. Jeżeli pominiemy ewen­
tualne różnice w kapitale zmiennym, masy wartości dodatko­
wej tak  by się miały do siebie, jak masy różnych wartości, 
które wytworzono za pomocą kapitałów  jednakowej wielko­
ści. Stopa zysku byłaby jeszcze niższa tam, gdzie stosunkowo

* W  rę ko p is ie :  s ta łym . -  R e d .
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znaczna część kapitału stałego składa się z kapitału trwałego, 
i znacznie wyższa tam, gdzie stosunkowo znaczna część kapi­
tału składa się z kapitału obrotowego, a najwyższa byłaby 
tam, gdzie kapitał zmienny jest stosunkowo znaczny w porów­
naniu z kapitałem  stałym, którego trw ała część składowa jest 
zarazem stosunkowo mała. Gdyby stosunek między obroto­
wą * a trw ałą częścią kapitału stałego był w  różnych kapita­
łach jednakowy, to decydująca byłaby tylko różnica między 
kapitałem  zmiennym i stałym. Gdyby stosunek kapitału zmien­
nego do stałego był jednakowy, to decydująca byłaby tylko 
różnica między kapitałem  trwałym i obrotowym, tylko różnica 
w  obrębie samego kapitału stałego.

Jak  już widzieliśmy, stopa zysku farm era podniosłaby się 
we wszystkich okolicznościach, gdyby wskutek potanienia zbo­
ża wzrosła ogólna stopa zysku of the not agricultural capital. 
Czy stopa zysku farm era podniosłaby się ** bezpośrednio, to 
jeszcze pytanie, i jak się zdaje, zależy to od natury of impro­
vements. Gdyby dokonano ulepszeń tego rodzaju, że kapitał 
wyłożony na płacę roboczą w ydatnie zmniejszyłby się w  sto­
sunku do kapitału wyłożonego na maszyny itp., stopa zysku 
farm era niekoniecznie musiałaby się bezpośrednio podnieść. 
Gdyby ulepszenia były np. tego rodzaju, że farm er potrzebo­
wałby o jedną czwartą mniej robotników, to zam iast 40 f. szt., 
wyłożonych przedtem na płacę roboczą, mógłby on wyłożyć 
teraz tylko 30 f. szt. Jego kapitał będzie się więc składał 
z 60c +  30v albo w  obliczeniu na 100: z 6 6 2/ 3 C +  3 3 V j v .  

A  ponieważ praca, za którą płaci się 40, równa się 20, to 
praca, za którą płaci się 30, równa się 15, a praca, za którą 
płaci się 33V3, równa się W  ten sposób organiczny
skład kapitału rolnego zbliżyłby się do organicznego składu 
of not agricultural capital. A  we wspomnianym wyżej w ypad­
ku, kiedy płaca robocza zmniejszyłaby się zarazem o jedną 
czwartą, organiczny skład kapitału rolnego mógłby nawet 
dorównać składowi of not agricultural capital tu#!. W  tym 
wypadku renta (renta absolutna) zniknęłaby.

* W  ręko p is ie ',  s ta łą . -  R e d .
** W  r ę k o p is ie : sp ad łab y . -  R e d .
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Po przytoczonym wyżej ustępie poświęconym Buchananowi 
Ricardo ciągnie d a le j:

„Spodziew am  się, że wyjaśniłem już w  sposób dostateczny, iż dopóki 
nie zagospodarow ano jeszcze wszystkich gruntów  w  kraju, i to na naj­
wyższym poziomie, dopóty część kapita łu  stosuje się zawsze na gruntach, 
k tóre nie przynoszą renty, i”  (!) „że w łaśnie ta  część kap itału , której 
p rodukt, podobnie jak  w  przemyśle, dzieli się na zysk i plącę roboczą, 
reguluje cenę zboża. Poniew aż na cenę zboża, k tó ra nie przynosi renty, 
w yw ierają wpływ w ydatki na jego produkcję, w ydatków  tych nie m oż­
na opłacić z renty. N astępstw em  wzroatu tych w ydatków  będzie dlatego 
wyższa cena, a  nie niższa ren ta” (tam że, str. 293).

Ponieważ renta absolutna równa się nadwyżce wartości pro­
duktu rolnego ponad jego cenę produkcji, przeto rozumie się, 
że wszystko, co zmniejsza łączną ilość pracy, której wymaga 
production of corn itd., zmniejsza też rentę, zmniejsza bowiem 
wartość, a więc i nadwyżkę wartości ponad cenę produkcji. 
Jeśli cena produkcji składa się z opłaconych expenses, spadek 
jej jest identyczny ze spadkiem wartości i idzie z nim ręka 
w rękę. Jeśli jednak cena produkcji (bądź expenses) równa 
się wyłożonemu kapitałowi plus przeciętny zysk, sprawa ma 
się wręcz odwrotnie. W artość rynkowa produktu spada, ale 
ta  jej część, która równa się cenie produkcji, podnosi się, kie­
dy wskutek spadku wartości rynkowej zboża wzrasta ogólna 
stopa zysku. Renta spada więc dlatego, że expenses w  tym 
znaczeniu w zrastają -  i tak je pojmuje zazwyczaj Ricardo, kie­
dy mówi o cost of production [koszcie produkcji]. Ulepszenia 
w  rolnictwie, które wywołują wzrost du capital constant w  sto­
sunku do capital variable, pociągnęłyby za sobą wydatny spa­
dek renty nawet wtedy, kiedy łączna ilość zastosowanej pracy 
zmniejszyłaby się tylko nieznacznie albo jej zmniejszenie się 
byłoby tak nikłe, że pozostawałoby bez jakiegokolwiek wpły­
wu na płacę roboczą (nie wpływałoby bezpośrednio na w ar­
tość dodatkow ą). Jeżeli w  następstwie owych ulepszeń skład 
kapitału przekształca się z 60c +  40v w 662/3c +  33V3V (np. 
w  następstwie wzrostu płacy roboczej, wywołanego przez emi­
grację, wojnę, odkrycie nowych rynków, prosperity in the not
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agricultural industry albo też wskutek konkurencji zagranicz­
nego zboża, farm er mógłby być zmuszony stosować więcej ka­
pitału stałego, a mniej kapitału zmiennego; te same okoliczno­
ści mogłyby po dokonaniu ulepszeń oddziaływać nadal, wobec 
czego, mimo tych ulepszeń, nie nastąpiłby spadek płacy robo­
czej), ||648 | to wartość of agricultural product obniżyłaby się 
ze 120 do 1162/s. Obniżyłaby się tedy o 3V3. Stopa zysku wy­
nosiłaby nadal 10%. Renta spadłaby z 10 do 6 %  i spadek ten 
nastąpiłby bez jakiegokolwiek spadku płacy roboczej.

Renta absolutna może dlatego wzrosnąć, że wskutek nowych 
postępów w  dziedzinie przemysłu ogólna stopa zysku spada. 
Stopa zysku może dlatego obniżyć się, że w zrasta renta, gdyż 
wzrasta wartość of agricultural produce, a tym samym i róż­
nica między jego wartością a ceną kosztu. (Zarazem spada 
stopa zysku, gdyż płaca robocza idzie w górę.)

Renta absolutna może dlatego obniżyć się, że obniża się 
wartość of agricultural produce, a ogólna stopa zysku wzrasta. 
Renta absolutna może dlatego obniżyć się, że obniża się w ar­
tość of agricultural produce w skutek przewrotu w  organicz­
nym składzie kapitału, mimo że stopa zysku nie wzrasta. Ren­
ta absolutna może zupełnie zniknąć, kiedy wartość o f agricul­
tural produce zrówna się z ceną kosztu, a  więc kiedy the agri­
cultural capital ma taki sam skład, jaki ma the not agricultu­
ral average capital.

Teza Ricarda byłaby słuszna jedynie w  następującym brzmie­
niu: K iedy wartość of agricultural produce równa się jego 
cenie kosztu, renta absolutna nie istnieje. W  sformułowaniu 
zaś R icarda jego teza jest błędna, mówi on bowiem : Renta 
absolutna nie istnieje, gdyż  wartość i cena kosztu są w  ogóle 
identyczne, zarówno w  przemyśle, jak i w  rolnictwie *. Rol­
nictwo stanowiłoby raczej jakąś wyjątkową gałąź produkcji, 
gdyby wartość i cena kosztu były w  nim identyczne.

Jeśli R icardo przyznaje nawet, że nie ma gruntów, które

1 Jj663 j O  ty m , że  R ica rd o  św iad o m ie  u to żsam ia  v a lu e  i  cost o f  p ro d u c tio n , 
św iadczą  n a s tęp u jące  z d a n ia :  ,,P a n  M alth u s  sądzi w id o czn ie , że  częścią sk ładow ą
m ojej te o r i i  jes t u to żsam ien ie  k o sztó w  i w a rto ści  te j lu b  o w e j rzeczy. Je s t to  słuszne, 
jeże li p rzez  koszty  rozum ie  on « ko szty  p ro d u kc ji» z  z y sk ie m  w łą c zn ie ”  ( ta m że , 
s tr. 46, o d sy łacz). |  6 6 3 ||
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nie płacą renty, to jednak uważa za doniosły argum ent to, że 
tezę jego popiera przynajmniej fakt istnienia doz kapitału, 
które employed to land [zastosowane na gruntach] nie płacą 
renty. Pierwszy fakt jest równie obojętny z punktu widzenia 
teorii, jak i drugi. Istotna jest kwestia następująca: czy pro­
dukty takich gruntów lub takich kapitałów  regulują wartość 
rynkową? Czy też, przeciwnie, muszą one sprzedawać swe pro­
dukty poniżę'] ich wartości, gdyż ich additional supply można 
sprzedawać tylko według  tej regulowanej bez ich udziału w ar­
tości rynkowej, a  nie powyżej tej wartości rynkowej? G dy cho­
dzi o dozy kapitału, sprawa jest prosta, jako że przy lokowa­
niu of additional doses [dodatkowych doz] landed property 
[własność ziemi] d la farm era nie istnieje, a  jako kapitalistę 
obchodzi go jedynie cena kosztu, naw et wtedy, kiedy on sam 
jest właścicielem of additional Capital, sam lokuje go w  swej 
farmie naw et poniżej przeciętnego zysku, co jest dlań wciąż 
jeszcze korzystniejsze, niż gdyby wypożyczył ów kapitał otrzy­
mując jedynie procent, a nie zysk. Co się tyczy użytków rol­
nych, to owe soils [grunty], które nie płacą renty, stanowią 
części składowe posiadłości ziemskich, które płacą rentę; tw o­
rzą z nimi niepodzielną całość, puszcza się je wraz z tymi po­
siadłościami w  dzierżawę, mimo że oddzielnie nie można ich 
wydzierżawić żadnemu kapitaliście-farm erowi (choć można 
wydzierżawić je komornikowi, a także drobnemu kapitaliście). 
Te skrawki ziemi również nie występują wobec farm era w zna­
czeniu „landed property” . Albo też the proprietor musi je 
sam uprawiać. Farm er nie może płacić za nie renty, a właści­
ciel ziemski nie wydzierżawi ich za darmo, chyba że w drodze 
wyjątku, kiedy zapragnie przekształcić w  ten sposób swą zie­
mię w grunty uprawne nie ponosząc wydatków.

Inaczej rzecz by się miała, gdyby w  jakimś kraju skład of 
agricultural Capital był taki sam, jak przeciętny skład of not 
agricultural Capital, co łączy się z domniemaniem, że rolni­
ctwo osiągnęło w tym kraju wysoki poziom rozwoju albo że 
przemysł jest słabo rozwinięty. W  tym wypadku wartość of 
agricultural produce równałaby się jego cenie kosztu. Można 
by w tedy płacić jedynie rentę różniczkową. G runty uprawne, 
które nie przynosiłyby renty różniczkowej i mogłyby dostar­
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czać ty lko  agricultural rent, nie mogłyby w tedy płacić żadnej 
renty. Jeżeli bowiem farm er sprzedaje produkty tych gruntów 
według ich wartości, to otrzymuje tylko w łasną cenę kosztu. 
Farmer tedy nie płaci renty. Wówczas proprietor sam musi 
uprawiać te grunty bądź też pod nazwą fermage [czynsz dzier­
żawny] inkasuje część zysku lub naw et płacy roboczej swego 
dzierżawcy. Okoliczność, że podobny w ypadek mógłby się 
zdarzyć w jednym kraju, nie wyłączałaby czegoś wręcz prze­
ciwnego w innym kraju. Jednakże tam  gdzie przemysł -  a więc 
produkcja kapitalistyczna -  jest słabo rozwinięty, nie ma far­
mer capitalists [kapitalistycznych farm erów ], których istnienie 
zakłada, że w  rolnictwie powstała już produkcja kapitalistycz­
na. Mamy tedy do czynienia ze stosunkami zupełnie odmien­
nymi od organizacji ekonomicznej, w  obrębie której własność 
ziemi istnieje w  sensie ekonomicznym jedynie jako renta grun­
towa.

W  tym samym ch. X V II Ricardo mówi:

„Produkty  surow e nie m ają ceny m onopolow ej, gdyż cenę rynkową 
jęczmienia i pszenicy w  takim  samym stopniu regulują ich koszty  pro­
dukcji, jak  regulują cenę rynkow ą sukna i płótna. Różnica polega wy­
łącznie na tym, że cenę zboża reguluje jedna część kapitału  stosowanego 
w rolnictw ie, ta  m ianow icie część, k tóra nie płaci renty, gdy tymczasem 
w  produkcji tow arów  przem ysłow ych każdą  część kapita łu  stosuje się 
Z takim  sam ym  w ynik iem , a  poniew aż żadna część kapitału n ie płaci 
tu  renty, przeto każda Z nieb jest w  ta k im  sam ym  stopniu regulatorem  
ceny” (tam że, str. 290/291).

To twierdzenie, tha t every portion of capital is employed 
with the same results [że każdą część kapitału stosuje się 
z takim  samym wynikiem] i że żadna z nich nie płaci renty 
(która wszakże tu zwie się zyskiem dodatkowym ), jest nie 
tylko błędne, lecz obalił je już sam Ricardo, ||650 | Im l co wi­
dzieliśmy wyżej i112l.

Przystępujemy teraz do rozpatrywania Ricardowskiej teorii 
wartości dodatkowej.
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[B. Z agadnien ie w artości dodatkow ej u R icarda]

1. Ilość pracy i wartość pracy 
[Zagadnienie wym iany pracy na kapitał 

jest w  ujęciu Ricarda nie do rozwiązania]

Chapter I, „O  wartości”, Ricardo bez wszelkich wstępów 
zaczyna od części pierwszej, którą zaopatrzył w taki nagłówek:

„W artość tow aru, czyli ilość jakiegokolw iek innego tow aru , k tórą 
można otrzym ać w  zam ian za ten tow ar, zależy od względnej ilości 
pracy niezbędnej do jego w ytw orzenia, a  nie od większego czy m niej­
szego w ynagrodzenia zapłaconego za tę  pracę".

Ricardo, wierny metodzie tak  charakterystycznej d la  całej 
jego rozprawy, rozpoczyna tutaj swą książkę od tezy, że okre­
ślenie wartości tow arów  przez czas pracy nie jest sprzeczne 
z plącą roboczą, tj. z różnym wynagrodzeniem za ten czas pra­
cy, czyli za tę ilość pracy. Ricardo przeciwstawia się od pierw­
szej chwili Adam owi Smithowi, kiedy ten miesza określanie 
wartości towarów przez the proportional ąuantity of labour 
required for their production and the value of labour [odpo­
w iednią ilość pracy, która niezbędna jest do wytworzenia to­
waru, i wartość pracy] (czyli compensation of labour).

Rzecz to oczywista, że na odpowiednie ilości pracy, którą 
zawierają dw a towary A  i B, absolutnie żadnego wpływu nie 
wywiera okoliczność, czy robotnicy wytwarzający towary A i B 
otrzymują znaczną lub nieznaczną część produktu swej pracy. 
W artość towarów A  i B jest określona przez ilość pracy, któ­
rą wydatkuje się na ich wytworzenie, a nie przez w ydatki na 
pracę, które ponoszą the owners of A  and B [właściciele 
towarów A  i B]. Ilość pracy i wartość pracy -  to  dwie od­
mienne sprawy. Ilość pracy, którą odpowiednio zawierają to­
wary A  i B, nie ma nic wspólnego z tym, ile towary te za­
wierają pracy opłaconej przez ich właścicieli albo nawet przez 
nich samych wykonanej. W ym iana towarów A  i B odbywa się 
nie w stosunku do zawartej w nich pracy opłaconej, lecz do 
zawartej w nich łącznej ilości pracy, opłaconej i nieopłaconej.
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„A dam  Smith, który tak  dokładnie określił podstaw ow e źródło w ar­
tości wymiennej i k tóry pow inien był stać konsekw entnie na stanow isku, 
że każda rzecz ma większą lub mniejszą w artość odpow iednio do tego, 
czy na jej w ytw orzenie w ydatkow ano większą lub mniejszą ilość pracy, 
sam ustalił jeszcze inny standardow y m iernik w artości i utrzymywał, 
że rzeczy m ają większą lub m niejszą w artość odpow iednio do tego, 
czy wym ienia się je  na w iększą  lub m niejszą ilość owego standardow ego  
m iernika... jak  gdyby były to  dw a  jednoznaczne wyrażenia  i jak gdyby 
człowiek, którego praca stała się podw ójnie w ydajna i który w skutek 
tego może produkow ać podw ójną ilość tow aru, musiał w  zam ian za to ” 
(tj. za sw oją pracę) „otrzym ywać dw a razy więcej jakiegoś tow aru  niż 
przedtem . G dyby tak  było rzeczywiście, gdyby wynagrodzenie robotnika  
było zaw sze proporcjonalne do  tego, co on w yprodukow ał, to ilość pra­
cy w ydatkow anej na w ytw orzenie  jakiegoś towaru i ilość pracy, którą  
m ożna za  ten tow ar nabyć, rów nałyby się sobie  i każda z nich mogłaby 
stanowić dokładny m iernik zm ian zachodzących w  w artości innych rze­
czy; ale nie rów nają się one sobie ...” (tam że, str. 5).

Adam  Smith nie utrzymuje nigdzie, że są „to dw a jedno­
znaczne wyrażenia” . Mówi coś wręcz przeciwnego: Ponieważ 
w  produkcji kapitalistycznej płaca robotnika nie równa się już 
wytworzonemu przezeń produktow i, a  zatem ilości pracy, którą 
kosztuje towar, i ilość towaru, k tórą robotnik może kupić za 
tę ilość pracy, stanowią dwie odmienne sprawy, przeto z  tej 
właśnie przyczyny  względna ilość pracy zaw arta w  towarach 
przestaje określać ich wartość, a określa ją raczej the value 
of labour, ilość pracy, którą za określoną ilość tow arów  mogę 
nabyć, mogę rozporządzać. D latego zam iast relative quantity 
of labour miernikiem wartości staje się the value o f labour. 
Ricardo słusznie odpow iada A dam owi Smithowi, że na 
względną ilość pracy, k tórą zawierają dw a towary, bynajmniej 
nie wpływa okoliczność, jaka część tych ilości pracy przypada 
samym robotnikom w  udziale, jak się ich za tę  pracę wynagra­
dza; skoro zatem the relative quantity o f labour stanowiła 
miernik wartości towarów, zanim  zjawiła się płaca robocza 
(płaca robocza różniąca się od wartości samego produktu), to 
brak jakichkolwiek podstaw, d la  których nie m iałaby ona być 
nadal miernikiem wartości po zjawieniu się płacy roboczej.
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Ricardo odpow iada słusznie, że A dam  Smith mógł posługiwać 
się obu wyrażeniami, dopóki były ekwiwalentne, ale że nie jest 
to powód, aby używać błędnego wyrażenia zam iast trafnego, 
z chwilą kiedy wyrażenia te przestały być ekwiwalentne.

Jednakże Ricardo bynajmniej nie rozwiązał w ten sposób 
zagadnienia stanowiącego wewnętrzne podłoże sprzeczności, 
która występuje u A dam a Smitha. Value of labour i quantity 
of labour pozostają „jednoznacznymi wyrażeniami” , jeśli cho­
dzi o pracę uprzedmiotowioną. ||6511 Przestają być jednoznacz­
ne, kiedy następuje wymiana pracy uprzedmiotowionej na pra­
cę żywą.

D w a towary wymieniane są odpowiednio do uprzedm ioto­
wionej w  nich pracy. Jednakow e ilości uprzedmiotowionej p ra­
cy wymieniane są jedna na drugą. Czas pracy stanowi ich 
standard measure [standardowy miernik], ale właśnie dlatego 
mają one „większą lub mniejszą wartość odpowiednio do te­
go, czy wymienia się je na większą lub mniejszą ilość owego 
standardowego m iernika” . Jeżeli tow ar A  zawiera jeden dzień 
pracy, to tow ar ten wymienia się na dowolną ilość innego to­
waru, która również zawiera jeden dzień pracy, i tow ar A  „ma 
większą lub mniejszą wartość” odpowiednio do tego, czy wy­
mienia się go na większą lub mniejszą ilość pracy uprzedmio­
towionej w  innych towarach, gdyż ten stosunek wymienny 
wyraża względną ilość pracy, którą zawiera sam tow ar A, jest 
z tą  względną ilością pracy identyczny.

Ale praca najemna jest przecież towarem. Stanowi nawet 
podłoże, na którym odbywa się proces wytwarzania produktów  
jako towarów. A okazuje się, że prawo wartości nie ma zasto­
sowania do pracy najemnej. Znaczy to, że prawo wartości 
w ogóle nie panuje nad produkcją kapitalistyczną. Tkwi w tym 
sprzeczność. To jest jedno zagadnienie, na które natrafił Adam  
Smith. D rugie zagadnienie, które później znajdziemy u M al­
thusa w  bardziej rozwiniętej postaci, sprowadza się do tego, że 
zużytkow anie  towaru (jako kapitału) nie jest proporcjonalne 
do tego, ile tow ar ten zawiera pracy, lecz do tego, w  jakim 
stopniu rozporządza on cudzą pracą, pozwala panować nad 
większą ilością cudzej pracy, niż sam jej zawiera. Mamy tu in 
fact drugi ukryty powód, który każe Smithowi utrzymywać, że
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w raz z nastaniem produkcji kapitalistycznej wartość towarów 
określana jest nie przez pracę w  nich zaw artą, lecz przez pra­
cę żywą, którą tow ary rozporządzają, czyli przez wartość 
pracy.

Ricardo odpow iada po prostu, że tak to już bywa w  pro­
dukcji kapitalistycznej. Ricardo nie tylko nie rozwiązuje za­
gadnienia, lecz nawet nie wyczuwa go u A dam a Smitha. Zgod­
nie z ogólnym charakterem swych dociekań, zadow ala się on 
dowodzeniem, że zmienna wartość pracy -  mówiąc krócej: 
płaca robocza -  nie uchyla praw a, w  myśl którego wartość 
towarów  odmiennych od samej pracy określa zaw arta w  tych 
tow arach względna ilość pracy. ,,Nz'e równają się one sobie”, 
mianowicie „ilość pracy wydatkowanej na wytworzenie jakie­
goś towaru i ilość pracy, którą można za ten tow ar nabyć”. 
Ricardowi wystarcza stwierdzenie powyższego faktu. Czym 
jednak różni się tow ar „praca” od innych towarów? Tow ar 
„praca” jest pracą żywą, inne towary są pracą uprzedm ioto­
wioną. Są to więc jedynie dwie różne formy pracy. Jeżeli 
różnica ma tylko formalny charakter, to dlaczego w stosunku 
do jednej formy pracy obowiązuje prawo, które nie obowiązu­
je w  stosunku do drugiej? Ricardo nie odpow iada na to pyta­
nie, a nawet go nie formułuje.

N ic to nam nie wyjaśnia, kiedy mówi:

„Czyż w artość pracy nie jest... zm ienna? Przecież w pływ a na n ią nie 
ty lko , podobnie jak na w artość innych rzeczy”  (należało pow iedzieć: 
com m odities [tow arów ]), „stosunek m iędzy podażą a  popytem , który 
zm ienia się sta le w raz z każdą zm ianą w arunków  społecznych, ale także 
zm iana cen żywności i innych artykułów  pierwszej potrzeby, na które 
w ydatkuje się plącę roboczą” (tam że, str. 7).

To, że the price of labour, tak  samo jak i cena innych to­
warów, zmienia się wraz ze zm ianą of dem and and supply, 
nic, zdaniem samego Ricarda, nie dowodzi, gdy chodzi o the 
value of labour, podobnie jak taka zmiana ceny wraz ze zmia­
ną of supply and dem and nic nie dowodzi, gdy chodzi o the 
value of other commodities. Jednakże i ta  okoliczność, że na 
„the wages of labour” -  co jest tylko innym wyrażeniem
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określającym the value of labour -  wywiera wpływ „zmiana 
cen żywności i innych artykułów pierwszej potrzeby, na które 
w ydatkuje się płacę roboczą”, również nie tłumaczy, dlaczego 
inaczej (albo pozornie inaczej) określa się the value of labour 
niż the value innych commodities. Albowiem i na te inne to­
wary wpływa the varying price of other commodities which 
enter into their production, against which they are exchanged 
[zmiana ceny innych towarów, które wchodzą do ich pro­
dukcji i na które się je wymienia], A  the expenditure  of the 
wages of labour upon food and necessaries [wydatkowanie  
płacy roboczej na żywność i artykuły pierwszej potrzeby] nie 
oznacza przecież nic innego niż the exchange of value of labour 
against food and necessaries [wymianę wartości pracy na 
żywność i artykuły pierwszej potrzeby]. Kwestia na tym w ła­
śnie polega: dlaczego labour i towary, na które wymienia się 
pracę, wymieniane są nie według praw a wartości, nie według 
względnych ilości pracy?

Zagadnienie postawione w  ten sposób jest samo w  sobie 
nie do rozwiązania -  przy założeniu, że obowiązuje prawo 
wartości; a  jest nie do rozwiązania dlatego, że pracę jako taką 
przeciwstawia się towarowi, określoną ilość pracy bezpośred­
niej przeciwstawia się jako taką określonej ilości pracy uprzed­
miotowionej.

T a słaba strona Ricardowskich wywodów przyczyniła sięr 
jak to zobaczymy dalej, do rozkładu szkoły Ricardowskiej 
i do powstania niedorzecznych hipotez.

||6521 W akefie ld  mówi słusznie:

„G dyby pracę uw ażano za towar, a kapitał, p rodukt pracy, za inny 
tow ar i gdyby wartości ow ycb dw óch tow arów  były regulowane przez  
jednakow e ilości pracy, to  w e wszelkich w arunkach daną  ilość pracy 
wym ieniano by na tak ą  ilość kapitału , jaką wytworzyła jednakow a ilość 
pracy; pracę m inioną w ym ieniano by  zawsze na jednakow ą ilość pracy 
teraźniejszej. A le w artość pracy w  stosunku do innych tow arów  -  przy­
najmniej w tedy, kiedy płaca robocza ma udział w  podziale produktu  — 
nie  jest określana przez jednakow e ilości pracy, lecz przez stosunek 
między podażą a  popytem ” (E . C . W a ke fie ld , odsyłacz na str. 231 
t. I  jego wyd. ,W e a lth  o f nations” A dam a Smitha, L ondyn  1835).
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Jest to także jeden z ulubionych tem atów Baileya ; sprawdzić 
to później. Również u Saya, który bardzo się z tego cieszy, 
:że kategoriom supply and dem and przypisuje się tu naraz 
rozstrzygającą rolę.

*

D o 1. Należy jeszcze zaznaczyć: część 3 rozdziału I nosi 
ta k i nagłówek:

„N ie  tylko praca zastosow ana bezpośrednio  do produkcji tow arów  
wpływa na ich w artość, lecz także  praca, którą w yda tku je  się  na w y­
tw orzenie wspierających tę  pracę sprzętu, narzędzi i budynków " (D avid  
Ricardo, „O n  the principles...” , Londyn 1821, str. 16).

A  więc wartość towaru jest w takim  samym stopniu określa­
na przez ilość pracy uprzedmiotowionej (minionej), której wy­
maga produkcja tego towaru, jak i przez ilość pracy żywe) 
Cteraźniejsze)), której wymaga ta  produkcja. Innymi słowy: 
na ilości pracy bynajmniej nie wpływa formalna różnica, czy 
jest to praca uprzedm iotowiona czy żywa, miniona czy teraź­
niejsza (bezpośrednia). Skoro różnica ta  jest przy określaniu 
wartości tow arów  bez znaczenia, to dlaczego uzyskuje ona 
taką decydującą wagę, kiedy pracę minioną (kapitał) wymie­
nia się na pracę ży-wą? Dlaczego ma ona uchylać tu prawo 
wartości, kiedy różnica jako taka -  jak to w idać w  stosunku 
do tow aru -  jest bez znaczenia, gdy chodzi o określanie w ar­
tości? Ricardo nie odpow iada na to pytanie, a nawet go nie 
formułuje.

2. W artość siły robocze). V alue o f labour 
[Ricardo miesza pracę z  silą roboczą.
Koncepcja „naturalne) ceny pracy”]

Chcąc określić wartość dodatkową, Ricardo, podobnie jak 
fizjokraci, Adam  Smith i inni, musi przede wszystkim określić
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wartość siły roboczej albo, jak on się wyraża idąc w  ślady 
A dam a Smitha i jego poprzedników, the value of labour.

Jak  tedy określa się wartość, czyli natural price [cenę natu­
ralną], pracy? W edług Ricarda  mianowicie natural price nie 
jest niczym innym jak monetary expression of value [pienięż­
nym  wyrazem wartości].

„Praca ma cenę naturalną i cenę rynkow ą, podobnie jak wszystkie 
inne rzeczy, k tóre kupuje się i sprzedaje, a  których ilość m ożna pow ięk­
szać lub zm niejszać” (tzn. tak samo jak  wszystkie inne tow ary). „N a ­
turalną ceną pracy będzie taka  cena, k tóra niezbędna jest, aby, prze­
ciętn ie biorąc, robotnicy mieli możność utrzym ania się i zachow ania 
gatunku, nie pow iększając ani też nie zm niejszając swej liczby” . (N ale­
żałoby pow iedzieć: w ith th a t ra te  of increase, required  by the average 
progress of production [o takiej stopie przyrostu, jakiej wymaga prze­
ciętny postęp produkcji].) „M ożność utrzym ania samego siebie i ro­
dziny, niezbędnej po to , aby liczba robotników  nie zmniejszyła się... 
zależy od ceny żyw ności, artykułów  pierw szej po trzeby i w ygód, których  
w ym aga u trzym anie robotnika i jego rodziny. Jeżeli wzrośnie cena żyw­
ności i artykułów  pierwszej potrzeby, w zrośnie też naturalna cena pracy. 
Jeżeli cena ich spadnie, obniży się też natu ralna cena pracy” (tamże, 
str. 86).

„N ie  należy rozumieć tego w  ten sposób, że natu ralna cena pracy, 
naw et w yrażona w  żywności i artykułach pierwszej potrzeby, jest bez­
w zględnie sta ła i niezm ienna. Je st ona n iejednakow a w  różnych okre­
sach w  tym samym kraju i wykazuje bardzo znaczne różnice w  różnych 
krajach. Zależy ona głównie od zwyczajów i obyczajów ludu” (tam że, 
str. 91).

A  więc the value o f labour określają środki utrzymania, 
które zgodnie z tradycją są w  danym społeczeństwie nieodzow­
ne, aby robotnicy mogli się utrzymać i zachować gatunek.

A le dlaczego? Mocą jakiego praw a określa się w  ten spo­
sób the value o f labour?

N a to pytanie Ricardo nie znajduje rzeczywiście innej od­
powiedzi niż twierdzenie, że prawo of supply and dem and 
sprowadza przeciętną cenę pracy do środków utrzymania, któ­
re są niezbędne (fizycznie bądź społecznie niezbędne w  określo-
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nym społeczeństwie), ||653 | aby zapewnić robotnikowi moż 
ność życia. Tu, w  kardynalnym punkcie całego swego syste­
mu, Ricardo określa wartość za pomocą popytu  i podaży, jak 
to ze złośliwą satysfakcją zaznacza Say. (Patrz przekład, k tó­
rego dokonał Constancio.)

Ricardo powinien byłby zam iast o pracy mówić o sile robo­
czej. A le w tedy kapitał wystąpiłby w  charakterze rzeczowych 
warunków pracy, które jako usamodzielniona siła przeciwsta­
wiają się robotnikowi. I kapitał wystąpiłby niezwłocznie jako 
określony stosunek społeczny. A  dla Ricarda kapitał jest je­
dynie „accumulated labour” w odróżnieniu od „immediate 
labour” . Uważa on, że kapitał jest jedynie czynnikiem rze­
czowym, jedynie elementem uczestniczącym w  procesie pracy, 
z czego w  żaden sposób nie można wyprowadzić stosunku 
istniejącego między pracą i kapitałem, między wages and pro 
f i t s .

„Kapitał stanow i tę  część bogactw a kraju, k tó ra  znajduje zastosowa 
nie w  produkcji i składa się z żywności, odzieży, narzędzi, m ateriałów  
surowych, maszyn itp. rzeczy nieodzownych do tego, aby praca była 
skuteczna” (tam że, str. 89). „M niej kapitału, co jest równoznaczne  
Z m niejszą ilością pracy"  (tam że, str. 73). „Praca i kapitał, czyli praca 
nagrom adzona” (tam że, str. 499).

Bailey trafnie wyczuł, że w tym miejscu Ricardo dokonał 
skoku myślowego:

„Pan R icardo dość sprytnie wymija trudność, k tó ra na pierwszy rzut 
oka zdaje się grozić obaleniem  jego teorii, że w artość zależy od ilości 
pracy w ydatkow anej na produkcję. Ścisłe przestrzeganie tej zasady d o ­
prow adziłoby nas do wniosku, że wartość pracy zależy od  ilości pracy 
w ydatkow anej na je j w ytw orzenie, co jest oczywistym absurdem . T o ­
też za pomocą zręcznego zw rotu p. R icardo uzależnia w artość pracy od 
ilości pracy niezbędnej do w ytw orzenia płacy roboczej, czyli utrzymuje, 
m ówiąc jego własnymi słowami, że wartość pracy należy oceniać we 
dług ilości pracy, k tó ra  n iezbędna jest do w ytw orzenia płacy roboczej: 
przez tę  ilość rozum ie on ilość pracy, k tó ra niezbędna jest do w ytw o­
rzenia pieniędzy lub tow arów  otrzymywanych przez robotnika. Równie
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d o b rze  można by powiedzieć, że w artość sukna należy oceniać nie w e­
d ług ilości pracy w ydatkow anej na jego w ytw orzenie, lecz w edług ilości 
pracy w ydatkow anej na w ytw orzenie srebra, na k tóre wym ienia się 
sukno” (,,A  critical dissertation on the  nature, measures and causes o f 
va lu e  e tc " ,  L o n d yn  1825, str. 50/51).

Zarzut ten jest słuszny, jeżeli chodzi o słowa. Ricardo roz­
różnia nominal i real wages [nominalną  i realną plącę robo- 
czą]. N om inal wages to płaca robocza wyrażona w  pieniądzu, 
money wages.

N om inal wages to ,,liczba funtów  szterlingów, k tó re wypłaca się ro ­
botnikow i w  ciągu roku” , natom iast real wages  to  „liczba dn i roboczych  
niezbędnych do uzyskania tych funtów ” (Ricardo , tam że, str. 152).

Ponieważ płaca robocza równa się artykułom pierwszej po­
trzeby robotnika, a wartość tej płacy roboczej (realnej płacy 
roboczej) równa się wartości wspomnianych artykułów  pierw­
szej potrzeby, przeto rozumie się samo przez się, że wartość 
tych artykułów  równa się realnej płacy roboczej, równa się 
pracy, którą artykuły te mogą rozporządzać. Jeżeli zmienia 
się wartość of necessaries, to zmienia się też wartość of real 
wages. Przypuśćmy, że necessaries robotnika składają się je­
dynie ze zboża i że ilość niezbędnych robotnikowi środków 
wyżywienia stanowi 1 kw arter zboża miesięcznie. W artość pła­
cy miesięcznej robotnika równa się w tedy wartości 1 kwarte­
ra  zboża; jeżeli wartość kw artera zboża podnosi się albo ob­
niża, to podnosi się albo obniża wartość miesiąca pracy. A le 
niezależnie od tego, czy wartość kw artera zboża podnosi się 
albo obniża (bez względu na to, czy kw arter zboża zawiera 
dużo albo mało pracy), wartość jego równa się zawsze wartości 
jednego miesiąca pracy.

Tu właśnie mamy ukrytą przyczynę tw ierdzenia A dam a 
Smitha, że wraz ze zjawieniem się kapitału, a  zatem i pracy 
najemnej, wartość produktu nie jest regulowana przez the 
quantity of labour bestowed upon the produce, but the quan- 
tity of labour it can command [ilość pracy wydatkowanej na 
wytworzenie tego produktu, lecz przez ilość pracy, którą ów
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produkt może rozporządzać]. Zmienia się określana przez czas 
pracy wartość zboża (and of other necessaries); dopóki jednak 
płaci się the natural price of labour, ilość pracy, którą roz­
porządza kw arter zboża, pozostaje bez zmiany. W  porówna­
niu ze zbożem  praca ma tedy stalą wartość względną. D latego 
też u Smitha value of labour i value of corn (for food  [zamiast 
środków wyżywienia]. Patrz Deacona H um e a) l11’! stanowią 
standard measures of value, because a certain quantity of 
corn so long as the natural price of labour is paid, commands 
a certain quantity of labour, w hatever be the quantity of labour 
bestowed upon one quarter of corn [standardowe mierniki 
wartości, gdyż dopóki opłaca się naturalną cenę pracy, określo­
na ilość zboża rozporządza określoną ilością pracy, niezależnie 
od tego, jaką ilość pracy w ydatkuje się na wytworzenie jedne­
go kw artera zboża]. T aka sama ilość pracy rozporządza zawsze 
taką samą wartością użytkow ą  lub rather [raczej] taka sama 
wartość użytkowa rozporządza zawsze taką samą ilością pracy.

W  ten sposób sam Ricardo określa the value of labour, its 
natural price [wartość pracy, jej cenę naturalną], Ricardo mó­
w i: kw arter zboża ma bardzo różną wartość, mimo że zawsze 
rozporządza taką samą ||654 | ilością pracy albo mimo że taka 
sama ilość pracy zawsze rozporządza kwarterem  zboża. T akr 
mówi A dam  Smith: bez względu na to, jakim zmianom ule­
gałaby określana przez czas pracy wartość kw artera zboża, 
robotnik zawsze musi płacić (składać w  ofierze) taką samą 
ilość pracy, aby kupić ów kw arter. Zmienia się tedy wartość 
zboża, nie zmienia się zaś wartość pracy, gdyż miesiąc pracy 
równa się jednemu kw arterow i zboża. A  i wartość zboża o tyle 
tylko się zmienia, o ile rozpatrujemy pracę, której wymaga 
produkcja zboża. Jeżeli natom iast będziemy rozpatryw ali ową 
ilość pracy, na którą wymienia się zboże, którą ono urucha­
mia, to wartość jego nie zmienia się. I  w łaśnie dlatego the 
quantity of labour, against which a quarter of corn is exchan­
ged [ilość pracy, na którą wymienia się kw arter zboża], sta­
nowi the standard measure o f value [standardowy m iernik 
wartości], A le wartości innych towarów tak  m ają się do la­
bour, jak m ają się do zboża. D ana ilość zboża commands 
a given quantity of labour. A  given quantity of every other
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commodity commands a certain quantity of corn. Hence every 
other commodity -  or rather the value of every other commo­
dity is expressed by the quantity of labour it commands, since 
it is expressed by the quantity of corn it commands, and the 
latter is expressed by the quantity of labour it commands 
[rozporządza daną ilością pracy. D ana ilość każdego innego 
towaru rozporządza określoną ilością zboża. Toteż każdy inny 
tow ar -  lub raczej wartość każdego innego tow aru -  wyraża 
się w  ilości pracy, k tórą tow ar ten rozporządza, wyraża się 
bowiem w  ilości zboża, którą on rozporządza, a ilość zboża 
wyraża się w ilości pracy, którą ta  ilość zboża rozporządza].

A le co określa stosunek wartości innych tow arów  do zboża 
(necessaries)? O kreśla go the quantity of labour they com­
m and [ilość pracy, którą towary te rozporządzają]. A  co 
określa the quantity of labour they command? The quantity 
of corn tha t labour commands [Ilość zboża, którą rozporzą­
dza praca], Smith musiał się tu znaleźć w  cercie vicieux [błęd­
nym kolo]. (Zaznaczymy tu jednak by the by [ubocznie], że 
tam, gdzie daje on rzeczywistą analizę, nie ucieka się nigdy 
do tej measure of value.) Ponadto miesza on tu, co się też 
Ricardowi często zdarza, pracę, k tóra w edług niego i Ricarda 
jest „podstawą wartości tow arów ” , gdy tymczasem „stosun­
kowa ilość pracy niezbędna do ich wytworzenia” stanowi 
„skalę określającą odpowiednie ilości dóbr, które trzeba da­
wać w  zamian za każdy inny tow ar” (Ricardo , tamże, str. 
80) -  otóż Smith miesza ten im m anentny m iernik wartości 
z zew nętrznym  m iernikiem , z pieniądzem, który antycypuje 
już fak t określenia wartości.

A dam  Smith myli się, kiedy z okoliczności, że określona 
ilość pracy może być wymieniona na określoną ilość wartości 
użytkowych, wnioskuje o tym, iż ta  określona ilość pracy sta­
nowi miernik wartości, ma wciąż taką samą wartość, gdy 
tymczasem taka sama ilość wartości użytkowej może repre­
zentować zupełnie inną wartość wymienną. Ale Ricardo myli 
się w  dwojakim sensie, gdyż, po pierwsze, nie pojmuje za­
gadnienia, które stało się przyczyną błędu popełnionego przez 
Smitha, a po w tóre, nie zważając zupełnie na prawo wartości 
towarów i uciekając się do law  of supply and dem and [pra-
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wa podaży i popytu], sam określa wartość pracy nie przez 
ilość pracy bestowed upon the force o f labour, but upon the 
wages alloted to the labourer [wydatkowaną na wytworzenie 
siły roboczej, lecz przez ilość pracy w ydatkow aną na wytwo­
rzenie płacy przeznaczonej d la  robotnika], a  więc in fact mó­
wi: wartość pracy określana jest przez wartość pieniędzy, 
które się za nią płaci! A  co określa wartość tych pieniędzy? 
Co określa ilość pieniędzy, które płaci się za pracę? Określa 
ją ilość wartości użytkowych, która dysponuje określoną ilością 
pracy lub którą dysponuje określona ilość pracy. W  ten sposób 
Ricardo grzeszy dosłownie taką samą niekonsekwencją, za ja­
ką potępiał A dam a Smitha.

Zarazem , jak już widzieliśmy, nie pozwala mu to zrozumieć 
specyficznej różnicy między towarem  i kapitałem , między wy­
mianą tow aru na tow ar i kapitału na tow ar -  zgodnie z pra­
wem rządzącym wymianą towarów.

Wyżej przytoczyliśmy następujący przykład: 1 kw arter zbo­
ża równa się jednemu miesiącowi pracy. Przypuśćmy, że 1 mie­
siąc pracy rów na się 30 dniom pracy (dzień pracy trw a 12 go­
dzin). W tedy wartość 1 kw artera zboża jest mniejsza od 
30 dni pracy. If [Gdyby] 1 kw arter zboża był produktem 
30 dni pracy, wartość pracy równałaby się jej produktowi. N ie 
byłoby więc wartości dodatkowej, a przeto i zysku. N ie było­
by kapitału. A  zatem wartość 1 kw artera zboża jest w rze­
czywistości zawsze mniejsza od 30 dni pracy, jeżeli płacę ro­
boczą uiszcza się za 30 dni pracy. W artość dodatkow a zale­
ży od tego, w jakim stopniu wartość kw artera zboża mniejsza 
jest od 30 dni pracy. Np. 1 kw arter zboża równa się 25 dniom 
pracy. W tedy wartość dodatkow a rów na się 5 dniom pracy, 
czyli i/e  łącznego czasu pracy. Jeżeli 1 kw arter (8 buszli) równa 
się 25 dniom pracy, to 30 dni pracy rów na się 1 kwarterowi 
13/s  buszla. W artość 30 dni pracy (czyli płaca robocza) jest 
więc zawsze niższa od wartości produktu, który zawiera 30 dni 
pracy. W artość zboża określa zatem nie ||655 | praca, którą 
ono dysponuje, na którą się je wymienia, lecz praca, która 
jest w  nim zaw arta. N atom iast wartość 30 dni pracy jest 
zawsze określana przez 1 kw arter zboża, bez względu na jego 
wartość.
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3. Wartość dodatkow a  / Brak u Ricarda analizy 
pochodzenia wartości dodatkowej.

Pogląd Ricarda na dzień pracy jako na wielkość stalą]

Jeżeli pominąć pomieszanie pojęć: labour i siła robocza, tor 
Ricardo trafnie określa the average wages [przeciętną płacę 
roboczą], czyli the value of labour. Mówi, że przeciętnej płacy 
roboczej nie określa ani pieniądz, ani środki utrzymania, które 
otrzymuje robotnik, lecz czas pracy, który w ydatkuje się na 
jej wytworzenie, ilość pracy, która uprzedmiotowiona jest w 
środkach utrzym ania robotnika. R icardo nadaje temu nazwę: 
real wages [realna płaca robocza], (Patrz niżej.)

Zresztą określenie to jest u niego czymś nieodzownym. Po­
nieważ the value of labour jest określana przez value niezbęd­
nych środków utrzymania, na które this value is to be expen­
ded [wartość ta  ma być w ydatkow ana], a  the value o f ne­
cessaries, like tha t of all other commodities, is determined 
by the quantity o f labour bestowed upon them  [wartość arty­
ku łów  pierwszej potrzeby, podobnie jak i wszystkich innych 
towarów, określana jest przez ilość pracy w ydatkow anej na 
ich wytworzenie], przeto z powyższego samo przez się wynika, 
że the value of labour like the value of necessaries, like the 
quantity o f labour bestowed upon these necessaries [wartość 
pracy równa się wartości artykułów pierwszej potrzeby, równa 
się ilości pracy w ydatkowanej na wytworzenie tych artykułów  
pierwszej potrzeby].

Mimo że powyższa form uła jest trafna (jeżeli pominąć 
okoliczność, iż the labour przeciwstawia się w  niej bezpośred­
nio kapitałowi), to jednak nie jest wystarczająca. Aby zastą­
pić swe wages, poszczególny robotnik reprodukuje -  bierze 
się więc pod uwagę ciągłość tego procesu -  w praw dzie nie 
produkuje on bezpośrednio produktów , które stanowią jego 
utrzymanie {może wytwarzać produkty, które wcale nie wcho­
dzą w  skład jego konsumpcji, a nawet jeżeli produkuje ne­
cessaries, to wskutek podziału pracy produkuje tylko a single 
part of necessaries, f. i. com and gives it only one form  [jedną 
część artykułów  pierwszej potrzeby, np. zboże, i nadaje jej tyl­
ko jedną postać] (np. postać of corn, not of bread [zboża,
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a nie chleba])}, produkuje  wszakże towar, który ma wartość 
jego środków utrzymania, czyli produkuje wartość swych środ­
ków utrzymania. Jeżeli więc rozpatrywać przeciętną dzienną 
konsumpoję robotnika, znaczy to : Czas pracy zawarty w  ne­
cessaries, które konsumuje on w  ciągu jednego dnia, stanowi 
część j e g o  dnia pracy. Pracuje on przez część dnia, aby 
zreprodukować wartość swoich necessaries; tow ar wytworzo­
ny w ciągu tej części dnia pracy ma taką samą wartość, czyli 
zawiera ty leż  czasu pracy, co necessaries konsumowane przez 
robotnika w ciągu jednego dnia. O d  wartości owych necessa­
ries (a więc od społecznej wydajności pracy, nie zaś od wy­
dajności tej poszczególnej gałęzi, w  której pracuje robotnik) 
zależy, jaką część swego dnia pracy poświęca on na reproduk­
cję bądź produkcję wartości swoich środków utrzymania, czyli 
ich ekwiwalentu.

Ricardo zakłada oczywiście, że czas pracy zawarty w  ne­
cessaries, które robotnik konsumuje w  ciągu jednego dnia, 
równa się czasowi, który robotnik musi w ciągu dnia przepra­
cować, aby zreprodukować wartość owych necessaries. Ricar­
do utrudnia jednak dociekania i zaciera dokładny obraz sto­
sunku, gdyż nie pokazuje bezpośrednio, że część dnia pracy 
robotnika przeznaczona jest na reprodukcję wartości jego 
własnej siły roboczej. W ynika z tego zamieszanie dwojakiego 
rodzaju. Pochodzenie wartości dodatkow ej pozostaje niezro­
zumiałe i dlatego następcy R icarda zarzucali mu, że nie pojął 
i nie rozwinął istoty wartości dodatkowej. Stąd też biorą się 
po części ich scholastyczne próby objaśnienia wartości dodat­
kowej. Ponieważ jednak pochodzenie i istota wartości dodat­
kowej nie znajdują w  ten sposób wyraźnego ujęcia, przeto 
pracę dodatkow ą plus praca niezbędna, słowem, łączny dzień  
pracy uważa się za wielkość stałą, nie dostrzega się różnic 
między wielkościami wartości dodatkow ej; pozostaje też nie­
zrozumiała produkcyjność kapitału, przym us wykonywania  
pracy dodatkow ej -  z jednej strony w  znaczeniu wytwarzania 
absolutnej wartości dodatkowej, a następnie właściwy kapita­
łowi wewnętrzny pęd do skracania niezbędnego czasu pra­
cy -  czyli pozostaje bez objaśnienia historyczna racja bytu ka­
pitału. N atom iast Adam  Smith znalazł już właściwą formułę.
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Podobnie jak wielką wagę miało sprowadzenie value do la­
bour, tak  też nie mniejszą wagę miało sprowadzenie surplus 
value do surplus labour, i to w  zupełnie wyraźny sposób.

Punkt wyjścia Ricarda -  to fak t istnienia produkcji kapitali­
stycznej. W artość pracy jest mniejsza od wartości produktu, 
który owa praca wytwarza. W artość produktu jest zatem 
większa od wartości pracy, k tóra wytwarza produkt, czyli jest 
większa od wartości of wages. N adw yżka wartości produktu 
ponad  wartość of wages stanowi wartość dodatkową. (Ricardo 
błędnie używa wyrażenia: zysk, identyfikuje tu  jednak, jak 
już wyżej wskazano, zysk z wartością dodatkow ą i mówi fak­
tycznie o wartości dodatkowej.) To, że wartość produktu jest 
większa od wartości of wages, stanowi d la  R icarda fakt. A le 
Ricardo nie pokazał, w  jaki sposób fak t ten powstaje. Łączny 
dzień pracy jest większy od tej części dnia pracy, której wy­
maga produkcja of wages. Pytania, dlaczego tak  się dzieje, 
nie znajdujemy u Ricarda. D latego też zakłada on .mylnie, że 
wielkość łącznego dnia pracy jest niezmienna, z czego bez­
pośrednio wynikają błędne wnioski. D latego powiększenie lub 
zmniejszenie wartości dodatkowej może on objaśnić jedynie  
za pomocą wzrastającej lub obniżającej się * wydajności pra­
cy społecznej, która wytwarza necessaries. Innymi słowy, Ri­
cardo zna tylko względną wartość dodatkową.

||6561 Rzecz to oczywista, że gdyby robotnik na wytworze­
nie swych środków utrzym ania (czyli towarów, których w ar­
tość równa się wartości tych środków utrzymania) musiał 
przeznaczać cały swój dzień, wartość dodatkow a nie byłaby 
możliwa, a więc nie byłaby możliwa produkcja kapitalistycz­
na, ani też praca najemna. Aby produkcja kapitalistyczna 
mogła istnieć, wydajność pracy społecznej musi osiągnąć dosta­
tecznie wysoki stopień rozwoju, aby mogła powstawać jaka­
kolwiek nadwyżka łącznego dnia pracy ponad czas pracy 
nieodzowny do reprodukcji of wages, aby m ogła powstawać 
praca dodatkow a  takiej lub innej wielkości. A le równie oczy­
wiste jest i to, że jeżeli przy danym czasie pracy (wielkości 
dnia pracy) wydajność pracy może być bardzo różna, to, 
z drugiej strony, przy danej wydajności pracy czas pracy,

* W  rę ko p is ie :  podnoszącej s ię . -  R e d .
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wielkość dnia pracy mogą być też bardzo różne. N adto  ro­
zumie się, że jeżeli niezbędny jest określony poziom rozwoju 
wydajności .pracy po to, aby praca dodatkow a  mogła istnieć, 
to jednak sama możliwość istnienia tej pracy dodatkowej (czyli 
istnienie owego nieodzownego minimum wydajności pracy) 
nie stanowi jeszcze o rzeczywistym  istnieniu pracy dodatkowej. 
Aby praca dodatkow a istniała, trzeba dopiero zmusić robotni­
ka do pracy ponad wspomniany wyżej czas, taki zaś przy­
mus stosuje kapitał. Tego nie znajdujemy u Ricarda, a tu 
właśnie mamy przyczynę wszystkich w alk o określenie nor­
malnego dnia pracy.

K iedy społeczna wydajność pracy znajduje się na niskim 
stopniu rozwoju, kiedy więc praca dodatkow a jest względnie 
nieznaczna, klasa ludzi żyjących z cudzej pracy jest w  stosun­
ku do liczby robotników w  ogóle niewielka. K lasa ta  może 
wydatnie wzrosnąć (proporcjonalnie) w  miarę tego, jak zwięk­
sza się wydajność pracy, a przeto i względna wartość do­
datkowa.

N adto  rozumie się, że w tym samym kraju wartość pracy 
jest bardzo różna w  różnych okresach, a w  różnych krajach -  
w tym samym okresie. Jednakże ojczystą dziedziną produkcji 
kapitalistycznej są strefy umiarkowane. Społeczna wydajność 
pracy może być bardzo słabo rozwinięta, a jednak właśnie 
w produkcji of necessaries ten słaby rozwój może zostać skom­
pensowany, z jednej strony, przez urodzajność czynników na­
turalnych (dajmy na to gleby), a z drugiej -  przez znikome 
potrzeby mieszkańców (wskutek warunków klimatycznych 
itp.) -  jedno i drugie widzimy np. w  Indiach. W  surowych 
warunkach minimum płacy roboczej może być wskutek słabo 
rozwiniętych potrzeb społecznych bardzo niskie (ilościowo, 
jeśli chodzi o wartości użytkowe), a mimo to kosztować dużo 
pracy. A le gdyby naw et do wytworzenia tego minimum po­
trzeba było średniej ilości pracy, w yprodukowana wartość do­
datkowa, aczkolwiek znaczna w stosunku do płacy roboczej 
(do niezbędnego czasu pracy), a więc przy wysokiej stopie 
wartości dodatkowej, byłaby -  wyrażona w  wartościach użyt­
kowych -  równie mizerna (proporcjonalnie) jak sama płaca 
robocza.
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Przypuśćmy, że niezbędny czas pracy równa się 10 godzi­
nom, praca dodatkow a -  2 godzinom, łączny dzień pracy -  
12 godzinom. Gdyby niezbędny czas pracy równał się 12 go­
dzinom, praca dodatkow a -  22/s godziny, a łączny dzień pra­
cy -  142/s godziny, to wytworzone wartości byłyby zupełnie 
odmienne. W  pierwszym w ypadku wytworzona wartość rów­
nałaby się 12 godzinom, w  drugim w ypadku -  142/s godziny. 
T ak  samo różniłyby się absolutne wielkości wartości dodatko­
wych. W  pierwszym wypadku absolutna wielkość wartości do­
datkowej równałaby się 2 godzinom, w  drugim -  22/s go­
dziny. Niemniej jednak stopa wartości dodatkowe), czyli pracy 
dodatkowej, pozostałaby bez zmiany, gdyż 2 :10 =  22/s  : 12. 
G dyby w drugim w ypadku wyłożony kapitał zmienny był 
większy, to większa byłaby też przywłaszczona sobie przez 
ten kapitał wartość dodatkow a, czyli praca dodatkow a. G dy­
by w ostatnim w ypadku praca dodatkow a powiększyła się 
nie o 2/5, lecz o 5/s  godziny, wobec czego równałaby się 3 go­
dzinom, a łączny dzień pracy -  15 godzinom, to podniosłaby 
się stopa wartości dodatkowe), mimo że wzrósłby niezbędny 
czas pracy, czyli wzrosłoby minimum płacy roboczej, gdyż 
2 : 10 =  t/s , a  3 : 12 =  1/t .  Zarówno jedno, jak i drugie 
mogłoby nastąpić wtedy, kiedy w skutek podrożenia zboża itd. 
minimum płacy roboczej podniosłoby się z 10 do 12 godzin. 
A więc nawet i w  tym wypadku stopa wartości dodatkowej 
nie tylko mogłaby pozostać bez zmiany, lecz zarówno am ount 
[suma], jak i stopa wartości dodatkowej mogłyby wzrosnąć.

Załóżmy jednak, że niezbędna płaca robocza równa się na­
dal 10 godzinom, praca dodatkow a -  2 godzinom, wszystkie 
zaś inne warunki pozostają bez zmiany (a więc nie uwzględ­
nia się tu zmniejszonych kosztów produkcji, gdy chodzi o C a­

pital constant). Jeżeli robotnik pracuje teraz dłużej o 22/s  go­
dziny, z czego 2 godziny idą na jego własne potrzeby, to 2/s go­
dziny stanowią pracę dodatkową. W  tym wypadku płaca ro­
bocza i wartość dodatkow a wzrosną równomiernie, ale płaca 
robocza będzie reprezentowała więcej, niż wynosi niezbędna 
płaca robocza, czyli niezbędny czas pracy.

Skoro bierze się jakąś daną  wielkość i dzieli na dwie części,
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to sprawą oczywistą jest, że jedna część tylko w tedy może się 
powiększyć, kiedy druga zmniejsza się, i vice versa. A le zgoła 
inaczej dzieje się przy wielkościach wzrastających (zmiennych). 
A  dzień pracy jest w łaśnie taką wielkością wzrastającą (do­
póki nie wywalczono jeszcze normalnego dnia pracy). Jeżeli 
chodzi o takie wielkości, to obie części mogą wzrastać, bądź 
to równomiernie, bądź też nierównomiernie. W zrastanie jednej 
z nich nie jest uzależnione od zmniejszania się drugiej, i vice 
versa. Stanowi to też jedyny w ypadek, kiedy płaca robocza 
i wartość dodatkow a mogą pod względem wartości wym ien­
nej wzrastać razem, i to nawet, być może, równomiernie. To, 
że możliwy jest podobny wzrost pod względem wartości użyt­
kowej, rozumie się samo przez się. W artość użytkowa może 
powiększać się, ||657 | mimo że wartość of labour, dajmy na 
to, się zmniejsza. O d 1797 do 1815 r., kiedy to w  Anglii cena 
zboża, a także i nom inalna płaca robocza poszły w górę, dzień 
pracy w  głównych gałęziach przemysłu, które znajdowały się 
w tedy w  fazie gwałtownego rozwoju, bardzo się przedłużył, 
co, jak sądzę, zaham owało spadek stopy zysku (wstrzymało 
bowiem spadek stopy wartości dodatkow ej). Jednakże w  takim 
wypadku normalny dzień pracy przedłuża się bez względu 
na okoliczności i odpowiednio do tego zmniejsza się normalny 
okres życia robotnika, a więc norm alny okres funkcjonowania 
jego siły roboczej. N astępuje to wtedy, kiedy takie przedłuże­
nie dnia pracy ma charakter stały. Jeżeli jest ono tylko czaso­
we i ma na celu skompensowanie czasowego podrożenia płacy 
roboczej, to może nie mieć (z wyjątkiem wypadków, kiedy 
chodzi o dzieci i kobiety) innych następstw  niż wstrzymanie 
spadku stopy zysku w  przedsiębiorstwach, w  których przedłu­
żenie czasu pracy jest możliwe ze względu na ich charakter. 
(Najrzadziej zdarza się to w rolnictwie.)

R icardo wcale tego nie uwzględnił, nie bada bowiem ani 
pochodzenia wartości dodatkowej, ani też absolutnej wartości 
dodatkowej, wskutek czego uważa, iż dzień pracy jest w iel­
kością daną. Toteż gdy chodzi o przytoczony wyżej wypadek, 
mylne jest sformułowane przez Ricarda prawo, w  myśl które­
go wartość dodatkow a i płaca robocza (mówi on błędnie: zysk 
i płaca robocza) mogą podnosić się lub spadać -  pod wzglę­
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dem  wartości wymiennej -  tylko w  odwrotnym  do siebie sto­
sunku.

W eźmy dw a wypadki. W  pierwszym niezbędny czas pracy 
pozostaje bez zmiany, nie zmienia się też praca dodatkowa. 
Mamy tedy 10 +  2; dzień pracy równa się 12 godzinom, 
wartość dodatkow a -  2 godzinom; stopa wartości dodatko­
wej -  l/s.

[Drugi wypadek.] N iezbędny czas pracy pozostaje bez zmia­
ny; praca dodatkow a wzrasta z 2 do 4 godzin. A  więc dzień 
pracy =  10 +  4 =  14 godzinom; wartość dodatkow a równa 
się 4 godzinom; stopa wartości dodatkowej równa się 4 :10 =  
=  4/io =  2h-

W  obu wypadkach niezbędny czas pracy pozostaje bez 
zmiany, ale wartość dodatkow a jest w  pierwszym wypadku 
dw a razy mniejsza niż w drugim, a dzień pracy w drugim 
wypadku jest o l/e  większy niż w  pierwszym. Następnie, wy­
tworzone wartości, odpowiednio do ilości pracy, bardzo by 
się różniły, chociaż płaca robocza jest taka sam a; w pierwszym 
wypadku wytworzona wartość równałaby się 12 godzinom, 
w  drugim równałaby się 12 +  12/e =  14. Błędne jest więc 
twierdzenie, że jeżeli płaca robocza (pod względem wartości, 
pod względem niezbędnego czasu pracy) jest taka sama, to 
wartości dodatkow e zawarte w  dwóch towarach tak się mają 
do siebie, jak zaw arte w  tych towarach ilości pracy. Jest to 
słuszne w tym tylko wypadku, kiedy normalny dzień pracy 
jest taki sam.

Przypuśćmy jeszcze, że wskutek wzmożonej produkcyjnej 
siły pracy niezbędna płaca robocza zmniejsza się z 10 do 9 go­
dzin (chociaż pozostaje bez zmiany, jeżeli wyraża się ją w  w ar­
tościach użytkowych, na które się ją wydatkuje) i w  takim 
samym stosunku zmniejsza się dodatkowy czas pracy z 2 go­
dzin do 1+5 (9/s). W  tym w ypadku 10 ; 9 =  2 : l 4/s. D odat­
kowy czas pracy zmniejszyłby się więc w  takim  samym sto­
sunku, jak niezbędny czas pracy. Stopa wartości dodatkowej 
pozostałaby w  obu wypadkach taka sama, jeżeli bowiem 2 =  
=  10/5, a  l 4/5 =  9l5, to  l 4/5 ; 9 =  2 : 10. Ilość wartości użyt­
kowych, k tórą można by nabyć za wartość dodatkową, pozo­
stałaby też, w  myśl założenia, taka sama. (Dotyczyłoby to
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jednak tylko tych wartości użytkowych, które są artykułami 
pierwszej potrzeby.) Dzień pracy zmniejszyłby się z 12 godzin 
do 10Vs godziny. M asa wartości, k tórą wyprodukowano by 
w drugim wypadku, byłaby mniejsza niż w  pierwszym. I mi­
mo tych nierównych ilości pracy stopa wartości dodatkowej 
byłaby w obu wypadkach jednakowa.

Rozpatrując wartość dodatkow ą rozróżnialiśmy wartość do­
datkow ą i stopę wartości dodatkowej. W artość dodatkowa 
rozpatrywana w  stosunku do jednego dnia pracy równa się 
absolutnej liczbie godzin, którą reprezentuje: 2, 3 etc. Stopa 
wartości dodatkowej równa się stosunkowi tej liczby godzin 
do liczby godzin, które składają się na niezbędny czas pracy. 
Rozróżnienie to jest już dlatego bardzo ważne, że wskazuje 
na niejednakową długość dnia pracy. Jeżeli wartość dodatko­
wa równa się 2 godzinom, to równa się t/s , gdy niezbędny 
czas pracy równa się 10 godzinom, i równa się l/e, gdy 
niezbędny czas pracy równa się 12 godzinom. W  pierwszym 
wypadku dzień pracy równa się 12 godzinom, w drugim -  
14 godzinom. W  pierwszym w ypadku stopa wartości dodat­
kowej jest większa, a przy tym robotnik pracuje w  ciągu dnia 
przez mniejszą liczbę godzin. W  drugim w ypadku stopa w ar­
tości dodatkowej jest mniejsza, wartość siły roboczej większa, 
a  przy tym robotnik pracuje w  ciągu dnia przez większą liczbę 
godzin. Tutaj widzimy, że przy nie zmieniającej się wartości 
dodatkowej (ale niejednakowym dniu pracy) stopa wartości 
dodatkowej może być różna. W  przytoczonym wyżej w ypad­
ku, 10 : 2 i 9 : 14/5, widzieliśmy, że przy nie zmieniającej się 
stopie wartości dodatkowej (ale niejednakowym dniu pracy) 
sama wartość dodatkow a może być różna (w jednym w ypad• 
ku -  2, w drugim -  l 4/s).

Wyżej (ch. II) pokazałem już, że jeżeli dany jest dzień pracy 
(jego długość), a także niezbędny czas pracy, a  więc jeżeli d a ­
na jest stopa wartości dodatkowej, to masa wartości dodatko­
wej zależy od liczby robotników zatrudnionych równocześnie 
przez ten sam kapitał i114'. Była to teza tautologiczna. Jeżeli 
bowiem 1 dzień pracy przynosi mi 2 dodatkowe godziny, to  
12 dni pracy przynoszą mi 24 dodatkowe godziny albo 2 do­
datkowe dni. Teza ta  nabiera jednak wielkiej wagi przy
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określaniu zysku, który równa się stosunkowi wartości dodat­
kowej do wyłożonego kapitału, zależy więc od absolutnej w iel­
kości wartości dodatkowej. M a to doniosłe znaczenie, gdyż 
kapitały jednakowej wielkości, ale o różnym składzie orga­
nicznym, zatrudniają niejednakową liczbę robotników, a za­
tem muszą wytwarzać niejednakową wartość dodatkową, a za­
tem i niejednakowy zysk. Przy zmniejszającej się stopie w ar­
tości dodatkowej zysk może się powiększać, a przy zwiększa­
jącej się stopie wartości dodatkowej może się zmniejszać albo 
pozostawać bez zmiany, kiedy zwiększanie się lub zmniejszanie 
stopy wartości dodatkowej jest kompensowane przez przeciw­
stawny ruch liczby zatrudnionych robotników. W idzim y tu 
na pierwszy rzut oka, jak wielki b łąd  popełnia się, identyfi­
kując prawa, ||658 | które rządzą zwiększaniem się i zmniej­
szaniem wartości dodatkowej, z prawam i, które rządzą zwięk­
szaniem się i zmniejszaniem zysku. K iedy rozpatruje się samo 
proste prawo wartości dodatkowej, tautologią wydaje się te­
za, że przy danej stopie wartości dodatkowej (i danym dniu 
pracy) absolutna suma wartości dodatkowej zależy od ilości 
zastosowanego kapitału. W zrost bowiem tej ilości kapitału 
oraz wzrost liczby zatrudnionych równocześnie robotników są 
w  myśl założenia czymś identycznym, czyli jedynie wyrazem 
tego samego faktu. Jeżeli wszakże przechodzi się do rozpatry­
wania zysku, kiedy przy kapitałach jednakowej wielkości ilość 
zastosowanego kapitału łącznego i liczba zatrudnionych robot­
ników bardzo się od siebie różnią, zrozumiałe staje się doniosłe 
znaczenie owego prawa.

Punktem wyjścia rozważań Ricarda są towary, których w ar­
tość jest dana, czyli towary, które reprezentują daną  ilość 
pracy. A  przy takim  punkcie wyjścia absolutna wartość do­
datkowa i względna wartość dodatkow a w ydają się na pozór 
zawsze identyczne. (Tłumaczy to w  każdym razie jednostron­
ność sposobu postępowania Ricarda i zgadza się z całą w ła­
ściwą mu m etodą badań, która na tym polega, że za punkt 
wyjścia bierze on wartość towarów określaną przez zawarty 
w nich dany czas pracy, a następnie bada, w  jakim stopniu 
oddziaływ a na to płaca robocza, zysk etc.) Tymczasem ów
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pozór myli, nie chodzi tu bowiem o towar, lecz o produkcję 
kapitalistyczną, o towary jako produkty kapitału.

Przypuśćmy, że jakiś kapitał zatrudnia określoną liczbę ro­
botników, np. 20, i że płaca robocza równa się 20 f. szt. Aby 
uprościć sprawę, załóżmy, że capital fixe równa się zeru, czyli 
wcale nie bierzemy go w  rachubę. Przypuśćmy, że tych 20 ro­
botników, pracując po 12 godzin na dobę, przerabia na przę­
dzę bawełnę wartości 80 f. szt. Jeżeli funt bawełny kosztuje 
1 szyling, to 20 funtów bawełny kosztuje 1 f. szt., a 80 f. szt. 
równa się 1600 funtom bawełny. Jeżeli 20 robotników w  ciągu 
12 godzin przerabia na przędzę 1600 funtów bawełny, to  
w  ciągu jednej godziny przerabia isoo/12 funta, czyli 1331/* 
funta. Jeżeli więc "niezbędny czas pracy równa się 10 godzi­
nom, to czas pracy dodatkowej równa się 2 godzinom, które 
równają się 266%  funta przędzy. W artość 1600 funtów przę­
dzy wynosi 104 f. szt. Jeżeli bowiem 10 godzin pracy równa 
się 20 f. szt., to 1 godzina pracy równa się 2 f. szt., a  2 godzi­
ny pracy rów nają się 4 f. szt., 12 godzin pracy równa się więc 
24 f. szt. (80 f. szt. [m ateriał surowy] +  24 f. szt. =  
=  104 f. szt.).

Jeżeli jednak założymy, że dodatkow a praca robotników 
trw ała 4 godziny, to produkt tej pracy będzie równał się 
8 f. szt. (mam na myśli wartość dodatkow ą, którą wytwarza­
ją robotnicy, ich produkt równa się in fact 28 f. s z t .[115]). 
Łączny produkt rów na się 121Vs f. szt. tn 1, a te  121V3 i- szt. 
równają się 1866%  funta przędzy. Ponieważ w arunki pro­
dukcji nie zmieniły się, 1 funt przędzy miałby nadal taką 
samą wartość; zawierałby nadal taki sam czas pracy. Zgodnie 
z założeniem, niezbędna płaca robocza też nie uległaby zmia­
nie (jej wartość, zaw arty w  niej czas pracy).

Bez względu na to, czy te 1866%  funta przędzy wytwa­
rzano by w  warunkach wymienionych w  pierwszym czy też 
drugim w ypadku, czyli z zastosowaniem 2 albo 4 godzin pra­
cy dodatkowej, w  obu wypadkach miałyby one jednakową 
wartość. M ianowicie za 266%  funta bawełny, które dodatko­
wo przekształcono w  przędzę, prócz dawnych 1600 funtów 
bawełny, zapłacono 131/2 f. szt. Jeżeli dodam y tę kwotę do 
80 f. szt., stanowiących cenę 1600 funtów bawełny, to  otrzy­
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mamy 93V3 f. szt. i w  obu wypadkach 4 dodatkowe godziny 
przepracowane przez 20 robotników rów nają się 8 £. szt. 
Łącznie na pracę [nowo dołączoną] -  28 f. szt., czyli wartość 
18662/3 funta przędzy równa się 121*/s i- szt. Płaca robocza 
jest w  obu wypadkach taka sama. W  obu wypadkach jeden 
funt przędzy kosztuje l 3/io  szylinga. Ponieważ wartość funta 
bawełny równa się 1 szylingowi, na pracę nowo dołączoną 
pozostałoby w 1 funcie przędzy w obu wypadkach po 3/io szy­
linga =  33/5 pensa (czyli 18/s pensa).

Niemniej jednak w warunkach, o których była wyżej mo­
wa, stosunek wartości do wartości dodatkowej w  każdym fun­
cie przędzy bardzo by się różnił. Ponieważ w  pierwszym wy­
padku niezbędna praca równa się 20 f. szt., praca dodatko­
wa -  4 f. szt., czyli niezbędna praca wynosi 10 godzin, praca 
dodatkow a -  2 godziny, praca dodatkow a tak się ma do pra­
cy niezbędnej, jak 2 : 10 =  2/io =  1/s. (Tak samo 4 £. szt. : 
: 20 f. szt. =  V20 =  Vs.) W  33/5 pensa, reprezentujących 
nowo dołączoną pracę zaw artą w  1 funcie przędzy, praca 
nieopłacona stanowi więc w  tym wypadku 1/5, to znaczy wy­
nosi 18/25 pensa, czyli 72/25 fartinga, tj. 222/25 fartinga. W  dru­
gim natom iast w ypadku niezbędna praca wynosi 20 f. szt. 
(10 godzin pracy), praca dodatkow a -  8 f. szt. (4 godziny 
pracy). Praca dodatkow a tak by się m iała do niezbędnej, jak 
8 : 20 =  8/20 =  4/io =  2/s- A  więc w  33/s  pensa, reprezen­
tujących nowo dołączoną pracę zaw artą w  1 funcie przędzy, 
łączna praca nieopłacona stanowiłaby 2/s, a  więc wynosiłaby 
ów/as fartinga, czyli 1 pens 18/25 fartinga. Chociaż 1 funt 
przędzy ma w  obu wypadkach taką samą wartość i chociaż 
w obu wypadkach robotnicy otrzymują taką samą płacę robo­
czą, to jednak wartość dodatkow a, zaw arta w 1 funcie przę­
dzy, ||659 | jest w  jednym w ypadku dw a razy większa niż 
w drugim. W  jednostce towaru, jako w  odpowiedniej części 
produktu, stosunek między wartością pracy i wartością dodat­
kową musi, rzecz prosta, być taki sam jak w  łącznym pro­
dukcie.

W  jednym w ypadku kapitał wyłożony na bawełnę równa 
się 931/3 f. szt. A  ile wynosi kapitał wyłożony na płacę robo­
czą? Płaca robocza, wyłożona w  tym wypadku na przetworze-
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nie w przędzę 1600 funtów  bawełny, równa się 20 f. szt., 
a  więc płaca, wyłożona na przetworzenie w  przędzę dodatko­
wych 2662/3 funta bawełny, wynosi 31 /3 f. szt. Łączna płaca 
robocza równa się zatem 23V3 f. szt. Cały zaś łączny w yda­
tek równa się kapitałow i w  wysokości 93V3 +  23Vs f- szt. =  
=  1162/3 f. szt. P rodukt równa się 1211/s f. szt. (Dodatkow o 
wyłożone na kapitał [zmienny] 3V3 f. szt. przyniosłyby tutaj 
zaledwie 13V3 szylinga [czyli 2/3 f. szt.] wartości dodatkowej. 
20 f. szt. : 4 f. szt. =  3Vs f. szt. : 2/3 f. szt.)

N atom iast w  drugim wypadku wyłożony kapitał wynosiłby 
tylko 931/ 3 f. szt. +  20 f. szt. =  113V3 f. szt., a  wartość 
dodatkow a w  wysokości 4 f. szt. powiększyłaby się o dodat­
kowe 4 f. szt. W  obu wypadkach wytwarza się takie same 
ilości przędzy i każda z tych ilości ma taką samą wartość, 
czyli każda reprezentuje taką samą łączną ilość pracy. Ale te 
jednakowe łączne ilości pracy zostały uruchomione przez ka­
pitały niejednakowej wielkości, chociaż płaca robocza w  obu 
wypadkach jest taka sam a; natom iast długość dni roboczych 
jest różna i dlatego  różne są ilości pracy nieopłaconej. Jeżeli 
będziemy rozpatrywali poszczególny funt przędzy, okaże się, 
że płaca robocza w ydatkow ana na jego wytworzenie, czyli 
ilość zawartej w  nim pracy opłaconej, jest różna. Taka sama 
płaca robocza dzieli się tu między większą ilość towaru, nie 
wskutek tego, że praca jest w  jednym wypadku wydajniejsza 
niż w drugim, lecz dlatego, że łączna ilość nieopłaconej pracy 
dodatkowej, którą uruchomiono w  jednym w ypadku, jest 
większa od uruchomionej w  drugim wypadku. Toteż za po­
mocą takiej samej ilości pracy opłaconej produkuje się w  jed­
nym w ypadku więcej funtów przędzy niż w  drugim, chociaż 
w  obu wypadkach produkuje się takie same ilości przędzy 
i reprezentują one jednakowe ilości łącznej pracy (opłaconej 
i nieopłaconej). Gdyby natom iast w  drugim wypadku wydaj­
ność pracy wzmogła się, to we wszelkich warunkach (bez 
względu na to, jak ukształtowałby się stosunek wartości do­
datkowej do kapitału zmiennego) obniżyłaby się wartość funta 
przędzy.

W  takim  więc wypadku niesłuszne byłoby twierdzenie, że 
ponieważ dana jest wartość funta przędzy, równająca się 1 szy­
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lingowi 33/5 pensa, oraz wartość dołączonej pracy, równająca 
się 33/5 pensa, a płaca robocza pozostaje w myśl założenia 
taka sama , czyli niezbędny czas pracy pozostaje taki sam -  że 
dlatego wartość dodatkow a musi pozostać taka sama i dwa 
kapitały w  pozostałych jednakowych warunkach produkowa­
łyby przędzę z jednakowym zyskiem. Byłoby to słuszne, gdyby 
chodziło o jeden funt przędzy, ale tu chodzi o kapitał, który 
wyprodukował 18662/3 funta przędzy. Po to, aby dociec, ja­
kiej wielkości zysk (a właściwie jakiej wielkości wartość do­
datkową) osiąga ten kapitał na jednym funcie przędzy, mu­
simy wiedzieć, jaka jest długość dnia pracy albo jaką ilość 
nieopłaconej pracy (przy danej jej wydajności) uruchamia ten 
kapitał. A le z jednostki towaru nie można się tego dopatrzyć.

A  więc u Ricarda znajdujemy jedynie analizę tego, co ja 
nazwałem względną wartością dodatkową. Ricardo wychodzi 
z założenia (z którego widocznie wychodzili też Smith i jego 
poprzednicy), że wielkość dnia pracy jest dana. (Smith co 
najwyżej wspomina o różnicach wielkości dnia pracy w róż­
nych gałęziach pracy, które to różnice znoszą się lub kompen­
sują wskutek stosunkowo większej intensywności pracy, jej 
trudnego, odpychającego charakteru itp.) W ychodząc z tego 
założenia, Ricardo na ogół trafnie analizuje względną wartość 
dodatkową. Zanim scharakteryzujemy główne punkty odpo­
wiednich jego wywodów, przytoczymy jeszcze kilka urywków, 
które ilustrują jego koncepcję.

„Praca m iliona robotników  w  przemyśle będzie zaw sze w ytw arzała 
taką  sam ą wartość, ale nie zawsze tak ie  samo bogactw o” (tamże, 
str. 320).

Znaczy to, że produkt ich pracy w ciągu jednego dnia bę­
dzie zawsze produktem  miliona dni pracy, będzie zawsze za­
w ierał taki sam  czas pracy, co jest niesłuszne lub mogłoby być 
tylko wówczas słuszne, kiedy by taki sam  normalny dzień p ra­
cy wprowadzono wszędzie, uwzględniając przy tym the diffe- 
rent difficulties etc. of d ifferent branches of labour [różne 
trudności itd. w  różnych gałęziach pracy].

A le naw et w tedy powyższa teza jest mylna w tej ogólnej
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formie, w  której ją tu wyrażono. Przypuśćmy, że normalny 
dzień pracy równa się 12 godzinom. W yrażony w  pieniądzu 
produkt roczny jednego robotnika równa się, dajmy na to, 
50 f. szt., wartość zaś pieniądza nie ulega zmianie. W  takim 
razie roczny produkt miliona robotników będzie się zawsze 
równał 50 milionom f. szt. Przypuśćmy, że niezbędna praca 
równa się 6 godzinom, wobec czego kapitał wyłożony na płace 
d la  tego m iliona robotników wynosi rocznie 25 000 000 f. szt. 
W artość dodatkow a równa się także 25 milionom f. szt. Pro­
duk t równałby się zawsze 50 milionom, bez względu na to, 
czy robotnicy otrzymują 25, 30 czy też 40 milionów. Ale 
w pierwszym wypadku wartość dodatkow a równałaby się 
25 milionom, w  drugim -  20 milionom, a w  trzecim -  10 mi­
lionom. Ricardo miałby słuszność, gdyby wyłożony kapitał 
składał się wyłącznie z kapitału zmiennego, czyli tylko z ka­
pitału, który w ykłada się na plącę roboczą owego miliona lu­
dzi. Toteż ma on tylko w jednym  wypadku rację, kiedy m ia­
nowicie łączny kapitał równa się kapitałowi zm iennemu; prze­
słanka ta  przewija się wszędzie zarówno u Ricarda, jak 
i u A dam a Smitha, ||660 | gdy mówi on o kapitale całego 
społeczeństwa; jednakże w  warunkach produkcji kapitalistycz­
nej podobna sytuacja nie istnieje w  ani jednej gałęzi produkcji, 
a  tym bardziej nie istnieje w  łącznej produkcji całego społe­
czeństwa.

Ta część kapitału stałego, która wchodzi do procesu pracy, 
nie uczestnicząc w  procesie tworzenia wartości, nie wchodzi 
do produktu (do wartości produktu), przeto nic interesuje 
nas ona tutaj, jako że chodzi nam o wartość produktu roczne­
go, mimo że przy określaniu ogólnej stopy zysku uwzględnie­
nie owej części kapitału stałego odgrywa doniosłą rolę. Ina­
czej jednak ma się sprawa z tą  częścią kapitału stałego, która 
wchodzi do produktu rocznego. W idzieliśmy już, że pewna 
część tej części kapitału stałego bądź to, co w jednej sferze 
produkcji występuje jako kapitał stały, “występuje w ciągu 
tego samego rocznego okresu produkcji jako bezpośredni pro­
dukt pracy w  obrębie innej sfery produkcji; że zatem znaczna 
część lokowanego dorocznie kapitału, która z punktu w idze­
nia kapitalisty indywidualnego bądź też poszczególnej sfery
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produkcji występuje jako kapitał stały, sprowadza się z punktu 
w idzenia społeczeństwa lub klasy kapitalistów  do kapitału 
zmiennego. T a część zaw arta jest więc w  owych 50 milionach, 
w tej ich części, k tóra stanowi kapitał zmienny, czyli wyłożo­
na została na płacę roboczą.

Ale inaczej ma się sprawa z tą  częścią kapitału stałego, k tó­
ra zostaje skonsumowana, aby zastąpić kapitał stały skonsu­
mowany w  przemyśle i rolnictwie, ze skonsumowaną częścią 
kapitału stałego czynnego w  tych gałęziach produkcji, które 
w ytwarzają kapitał stały, m ateriał surowy w jego pierwotnej 
postaci, capital fixe [kapitał trwały] oraz matières instrumen­
tales [materiały pomocnicze]. W artość tej części kapitału sta­
łego zjawia się ponownie, zreprodukowana jest w produkcie. 
I od istniejącej w  danej chwili wielkości tej części (jeżeli za­
łożyć, że wydajność pracy nie ulega zm ianie; bez względu 
jednak na jakiekolwiek zmiany wydajności pracy, ta  część ka­
pitału stałego ma zawsze okreśłoną wielkość) zależy całkowi­
cie, w  jakiej proporcji wchodzi ona do wartości całego pro­
duktu. (Biorąc przeciętnie, pomijając pewne wyjątki, które 
zdarzają się w rolnictwie, od wielkości tego kapitału stałego 
stanowiącego przesłankę powstania produkcji będzie oczywi­
ście zależała także ilość produktów , czyli wytworzone przez 
1 milion ludzi bogactwo, w  takim  znaczeniu, w jakim Ricardo 
odróżnia je od vaiue .) T a część wartości produktu nie istnia­
łaby bez nowej pracy rocznej owego m iliona ludzi. Z  drugiej 
strony, bez wspomnianego kapitału stałego, istniejącego nie­
zależnie od pracy rocznej miliona ludzi, praca miliona ludzi 
nic przyniosłaby tej ilości produktów. K apitał stały, o którym 
mowa, wchodzi do procesu pracy jako warunek produkcji, ale 
nie poświęci się ani jednej dodatkowej godziny pracy, aby tę 
część kapitału stałego zreprodukować pod względem wartości. 
Jako wartość część ta  nie jest przeto wynikiem pracy rocznej, 
chociaż bez tej pracy rocznej nie zreprodukowano by jej w ar­
tości.

Jeżeli przypuścimy, że część kapitału stałego, która wchodzi 
do produktu, równa się 25 milionom, to wartość produktu wy­
tworzonego przez 1 milion robotników równałaby się 75 milio­
nom; gdyby wchodząca do produktu część kapitału stałego
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równała się 10 milionom, wartość owego produktu równałaby 
się tylko 60 milionom itd. A  ponieważ w  procesie rozwoju 
kapitalistycznego wzrasta kapitał stały w  stosunku do zmien­
nego, przeto wartość produktu rocznego wytworzonego przez 
1 milion robotników będzie ujawniała tendencję do ciągłego 
wzrastania w takim  stosunku, w  jakim w zrasta praca miniona, 
która stanowi czynnik uczestniczący w  rocznej działalności 
produkcyjnej owego m iliona ludzi. Z powyższego wynika już, 
że Ricardo nie mógł zrozumieć ani istoty akumulacji, ani na­
tury zysku.

W raz ze wzrostem kapitału stałego w  stosunku do zmien­
nego w zrasta też wydajność pracy, wzrastają wyprodukowane 
siły wytwórcze, którymi gospodarzy praca społeczna. Co 
praw da, wskutek tej w łaśnie wzmożonej wydajności pracy 
część istniejącego kapitału stałego traci wciąż na wartości, 
gdyż wartości jej nie określa czas pracy, który kosztowała ona 
pierwotnie, lecz czas pracy, za pomocą którego można ją zre­
produkować, a ten czas pracy zmniejsza się stale w  m iarę tego, 
jak w zrasta wydajność pracy. Chociaż więc wartość kapitału 
stałego nie w zrasta proporcjonalnie do jego ilości, to jednak 
wzrasta, gdyż ilość jego rośnie jeszcze szybciej, niż spada jego 
wartość. A le do poglądów Ricarda na akumulację powrócimy 
później.

Jednakże już na podstawie powyższego rozumie się, że je­
żeli dzień pracy jest dany, wartość produktu rocznej pracy 
miliona ludzi będzie bardzo różna w zależności od niejedna­
kowej ilości kapitału stałego, który wchodzi do produktu, oraz 
że wartość ta , mimo wzrastającej wydajności pracy, będzie 
większa tam, gdzie kapitał stały stanowi znaczną część łącz­
nego kapitału, niż w  warunkach społecznych, w  których sta­
nowi on stosunkowo nieznaczną część tego kapitału. W raz z po­
stępem wydajności pracy społecznej, któremu -  jak to obser­
wujemy -  towarzyszy wzrastanie kapitału stałego, kapitałowi 
jako takiem u będzie dlatego przypadała w udziale zwiększa­
jąca się wciąż stosunkowo część rocznego produktu pracy, 
a tym samym własność kapitalistyczna (pomijamy tu dochód) 
będzie się nieustannie powiększała, ta  zaś część wartości, którą 
stwarza poszczególny robotnik, a naw et cala klasa robotnicza,
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będzie się coraz bardziej zmniejszała ||6611 w stosunku do 
produktu ich minionej pracy przeciwstawiającego się im w  roli 
kapitału. D latego też coraz bardziej wzmaga się obcość i prze­
ciwieństwo pomiędzy siłą roboczą i obiektywnymi warunkam i 
pracy, które usamodzielniły się w postaci kapitału. (Pomijamy 
tu kapitał zmienny, tę część produktu pracy rocznej, która 
nieodzowna jest do reprodukcji klasy robotniczej; ale same 
te środki utrzym ania klasy robotniczej przeciwstawiają się jej 
w charakterze kapitału.)

Pogląd Ricarda, że dzień pracy jest wielkością daną, ogra­
niczoną, ustaloną ilościowo, znajdujemy również i w innych 
miejscach jego dzieła, o czym świadczą następujące przykłady:

„łączna wartość  płacy roboczej i zysku pozostaje  zawsze taka sam a"  
(tam że, str. 499, w  ch. X X X II, „Poglądy pana M althusa na ren tę”).

co innymi słowy oznacza tylko, że czas pracy (dzień pracy), 
którego produkt zostaje podzielony  między wages of labour 
and profits of stock, jest zawsze taki sam, jest wielkością 
stalą.

„Łączna wartość płacy roboczej i zysku pozostanie bez Zmiany" 
(tamże, str. 491, odsyłacz).

Nie trzeba powtarzać, że przez słowo „zysk” należy tu 
zawsze rozumieć surplus value.

„Łączna wartość płacy roboczej 1 zysku pozostanie Zawsze bez zm ia­
ny" (tam że, str. 490 /491).

„Płacę roboczą należy oceniać w edług jej rzeczyw istej wartości, m ia­
nowicie w edług ilości pracy i kapitału, k tóre zastosow ano do je j w y­
tworzenia, nie zaś w edług jej wartości nom inalnej wyrażonej bądź to 
w kurtkach, kapeluszach, pieniądzu, bądź też w  zbożu” (tam że, ch. I, 
„O  w artości", str. 50).

W artość środków utrzymania, które otrzymuje robotnik 
(które nabywa za swą płacę roboczą), wartość zboża, odzieży 
itp., określana jest przez łączny czas pracy niezbędny do wy­
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tworzenia tych środków ; określana jest zarówno przez ilość 
pracy bezpośredniej, jak i przez ilość pracy uprzedmiotowio­
nej necessary for their production [niezbędnej do ich wypro­
dukowania]. R icardo gm atwa jednak zagadnienie przez to, że 
nie formułuje go w  sposób sprecyzowany, że nie mówi według 
„their real value, viz. tha t quantity of their working day re­
quired to reproduce the value of their own necessaries, the 
equivalent of the necessaries paid  of them, or exchanged for 
their labour” [„jej rzeczywistej wartości, mianowicie w edług 
wielkości tej części jego [robotnika] dnia pracy, która nie­
zbędna jest, aby zreprodukować wartość nieodzownych dla 
niego artykułów  pierwszej potrzeby, ekwiwalentu, który płaci 
się za te artykuły pierwszej potrzeby lub wymienia się na jego 
pracę”]. The real wages należałoby określić za pomocą ave­
rage time [przeciętnego czasu], w  ciągu którego robotnik musi 
wydatkować codziennie swą pracę, aby wyprodukować lub 
zreprodukować swą w łasną płacę roboczą.

„R obotnik  tylko w tedy otrzym uje praw dziw ie wysoką cenę za swą 
pracę, k iedy za sw ą plącę roboczą m oże nabyć produkt pokaźnej ilości 
pracy” (tamże, str. 322).

4. W zględna wartość dodatkow a  
\Analiza względnej płacy roboczej naukową zasługą Ricarda]

W zględna wartość dodatkow a jest in fact jedyną form ą w ar­
tości dodatkowej, którą Ricardo analizuje pod mianem zysku. 
[Ujmuje on sprawę w  następujący sposób:]

Ilość pracy, której wymaga produkcja towaru i którą towar 
zawiera, określa jego wartość, toteż wartość ta jest wielkością 
daną, określoną. O w a wielkość ulega podziałowi między ro­
botnika najemnego i kapitalistę. (Ricardo, podobnie jak Smith, 
nie bierze tu pod uwagę kapitału stałego.) U dział jednego 
z nich może oczywiście wzrosnąć lub zmniejszyć się tylko o ty­
le, o ile udział drugiego zmniejsza się lub wzrasta. Ponieważ 
wartość swą towary zawdzięczają pracy robotników, przeto 
we wszelkich warunkach sama ta  praca stanowi konieczną
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przesłankę, która wszakże może istnieć tylko wtedy, kiedy 
robotnik żyje i utrzymuje się, czyli otrzymuje niezbędną płacę 
roboczą (minimum płacy roboczej, płacę roboczą, która równa 
się wartości siły roboczej). A  więc płaca robocza i wartość 
dodatkow a -  te dwie kategorie, na które dzieli się wartość 
towaru, czyli sam produkt -  m ają się do siebie nie tylko 
w stosunku odwrotnie proporcjonalnym, lecz prius, moment 
decydujący, stanowi tu ruch płacy roboczej. W zrost albo też 
spadek płacy roboczej wywołuje przeciwstawny ruch po stro­
nie zysku (wartości dodatkowej). Płaca robocza podnosi się 
lub spada nie dlatego, że spada lub podnosi się zysk (wartość 
dodatkow a), lecz przeciwnie, wartość dodatkow a (zysk) spada 
lub podnosi się dlatego, że podnosi się lub spada płaca robo­
cza. P rodukt dodatkow y  (należałoby właściwie powiedzieć: 
wartość dodatkow a), który pozostaje po przydzieleniu klasie 
robotniczej udziału we własnej jej produkcji rocznej, stanowi 
substancję, z której klasa kapitalistów  czerpie środki do życia.

Ponieważ wartość towarów określana jest przez ilość za­
wartej w nich pracy i ponieważ płaca robocza oraz wartość 
dodatkow a (zysk) reprezentują tylko udziały, proporcje, we­
dług których dwie klasy producentów dzielą się wartością 
towaru, przeto rzeczą oczywistą jest, że podnoszenie się lub 
spadek płacy roboczej określa wprawdzie stopę wartości do­
datkowej (zysku), ale nie wywiera wpływu na wartość towaru 
bądź na jego price (as monetary expression of the value of 
a commodity) [cenę (jako na pieniężny wyraz wartości tow a­
ru)]. Proporcja, w edług której dzieli się całość między dwóch 
shareholders [udziałowców], ani nie powiększa samej tej ca­
łości, ani jej nie zmniejsza. Toteż opinia, że wzrost plac robo­
czych podnosi ceny towarów, stanowi opaczny przesąd; ów 
wzrost wywołuje jedynie zmniejszenie się zysku (wartości do­
datkowej). N aw et wyjątki, które przytacza Ricardo, a które 
mają świadczyć o tym, że podnoszenie się płac roboczych wy­
wołuje spadek wartości wymiennej niektórych towarów 
i wzrost wartości wymiennej innych, nie odpow iadają rzeczy­
wistości, jeśli chodzi o wartości, trafne zaś są jedynie w  zasto­
sowaniu do cen kosztu.

||662 | Skoro stopę wartości dodatkowej (zysku) określa
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względna wysokość płacy roboczej, to co określa względną 
wysokość płacy roboczej? Jeżeli pominąć konkurencję, okre­
śla ją cena niezbędnych środków utrzymania. Cena ta  zależy 
z kolei od wydajności pracy, a  ta  wydajność jest tym większa, 
im urodzajniejsza jest ziemia (Ricardo zakłada, że istnieje 
produkcja kapitalistyczna). W szelkie „ulepszenie” zmniejsza 
cenę towarów, środków utrzymania. A  więc płaca robocza, 
czyli value of labour, podnosi się bądź spada w  odwrotnym 
stosunku do rozwoju produkcyjnej siły pracy, jeżeli siła ta  wy­
tw arza necessaries, które wchodzą do average consumption 
[przeciętnego spożycia] klasy robotniczej. Stopa wartości do­
datkowej (zysku) spada tedy bądź podnosi się w prostym sto­
sunku do rozwoju produkcyjnej siły pracy, rozwój ten bowiem 
obniża lub podwyższa płacę roboczą.

Stopa zysku (wartości dodatkowej) nie może obniżyć się, 
kiedy płaca robocza nie idzie w  górę, i nie może pójść w  górę, 
kiedy płaca robocza nie spada.

W artość płacy roboczej należy oceniać nie w edług ilości 
środków utrzym ania, którą otrzymuje robotnik, lecz według 
ilości pracy, którą te środki utrzym ania kosztują (in fact -  w e­
dług tej części dnia pracy, k tóra idzie na własne potrzeby ro­
botnika), w edług proporcjonalnego udziału, który robotnik ma 
w  łącznym produkcie or rather [lub raczej] w łącznej wartości 
tego produktu. Być może, iż płaca robocza, jeżeli ocenia się ją 
w  wartościach użytkowych (w określonych ilościach towaru 
lub pieniędzy), podnosi się (przy wzmagającej się wydajności 
pracy), a mimo to obniża się pod względem wartości, i na 
odwrót. Jedną z wielkich zasług R icarda stanowi analiza 
względnej, czyli proportionate [proporcjonalnej] płacy robo­
czej i ustalenie jej jako kategorii. Przed Ricardem płacę robo­
czą zawsze rozpatrywano jedynie w  prostej formie, wskutek 
czego robotnika traktowano jak zwierzę. Tutaj jednak rozpa­
truje się robotnika w  jego społecznym stosunku. W zajem na po 
zycja klas zależy w  większym stopniu od the proportionate 
wages niż od the absolute am ount of wages [absolutnej wy­
sokości płacy roboczej].

Sformułowane wyżej tezy ilustrujemy następującymi cyta­
tami z Ricarda.
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„W artość  jelenia, który jest produktem  jednego dnia pracy myśliwego 
będzie się dokładnie rów nała w artości ryb stanowiących p rodukt je d ­
nego dnia pracy rybaka. S tosunkow a w artość ryb i zwierzyny będzie 
całkowicie zależała od  ilości pracy zrealizow anej w  każdym  z tych 
produktów , bez w zg lędu  na to , jaka  będzie  icb ilość i czy w ysokie  lub  
niskie będą zw yk le  place lub zyski. Jeżeli... rybak... zatrudnia dziesię­
ciu ludzi, których roczna praca kosztuje 100 f. szt. i których  praca do ­
starcza mu dw adzieścia łososi dziennie, myśliwy zaś... za trudn ia  też 
dziesięciu ludzi, których roczna praca kosztuje 100 f. szt. i którzy d o ­
starczają mu dziesięć jeleni dziennie, to w tedy cena natu ralna jelenia 
będzie wynosiła dw a łososie, bez względu na to , czy dużą, czy też małą 
część całego produk tu  otrzym ują ludzie , k tó rzy  go upolow ali. T o , jaką  
część produk tu  w ydatkuje się na płace, ma ogrom ne znaczenie d la  sp ra ­
wy zysków , od razu bowiem w idać, że zyski będą  wysokie lub niskie 
w tym samym dokładnie stosunku, w  jakim niskie lub wysokie będą 
place. A le okoliczność ta  nie mogłaby w cale wpłynąć na w zględną w ar­
tość ryb i zwierzyny, gdyż w obu zaw odach place będą w  tym samym 
czasie wysokie lub niskie" (tam że, ch. I, „O  w artości", str. 20 /21).

Widzimy, że całą wartość towaru Ricardo wyprowadza from 
the labour of men employed [z pracy zatrudnionych ludzi]. 
W łasna ich praca, czyli jej produkt, czyli wartość tego pro­
duktu, stanowi to, co ulega podziałowi między nich i kapitał.

„Ż adna zm iana płac roboczych nie mogłaby wywołać zmiany w zględ­
nej w artości tych tow arów . Jeśli bowiem przypuścimy, że place robocze 
wzrosną, to ilość pracy potrzebnej w  każdym  z obu tych zaw odów  w ca­
le się nie zw iększy , w zrośnie  tylko cena, k tó rą się za tę  pracę płaci... 
Płace m ogą wzrosnąć o dw adzieścia procent, a  zyski mogą w  następ ­
stwie spaść w  większym lub mniejszym stopniu, nie wywołując n a j­
mniejszej zmiany względnej w artości tych tow arów ” (tam że, str. 23).

„W artość pracy nie może wzrosnąć, jeśli n ie spadną zyski. Jeżeli 
zboże ma ulec podzia łow i m iędzy farm era i robotnika , to  im  w ięcej 
otrzym a  drugi, tym mniej pozostanie dla pierwszego. Podobnie też, 
jeżeli sukno lub wyroby baw ełniane m ają ulec podzia łow i m iędzy ro b o t­
nika i jego pracodaw cę, to  im  więcej otrzym a  pierwszy, tym mniej po­
zostanie d la drugiego” (tam że, str. 31)
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||663  | „A dam  Smith i wszyscy jego następcy, bez żadnego, o ile mi 
w iadom o, w yjątku, utrzym ywali, iż w zrost ceny pracy pociąga za sobą 
regularnie w zrost cen w szystkich  tow arów . U dało mi się, sądzę, udow od­
nić, że tw ierdzenie to  jest bezpodstaw ne” (tam że, str. 45).

„W zrost plac, wynikający z tego, że robotników  lepiej się w ynagra­
dza, lub z tego, że  trudniej zaopatrzyć się w  artykuły pierwszej po­
trzeby, na k tó re w ydatkuje się płace, nie wyw ołuje w zrostu cen, z wy­
jątkiem  nielicznych w ypadków , przyczynia się jednak  w  znacznym stop­
niu do obniżenia zysków” . Inaczej m a się spraw a, kiedy rise of wages 
[wzrost płac] jest następstw em  „zm iany w artości pieniądza” . „W  jed ­
nym ” {m ianowicie w  ostatnim  wspomnianym  tu} „w ypadku nie wy­
datku je  się w iększe j części rocznej pracy kraju na utrzym anie robotni­
k ó w ,  w  drugim  w ypadku w ydatkuje się w iększą część” (tam że, str. 48). 
i 663 ||

| |6 6 3 | „W raz ze wzrostem  ceny żywności i artykułów  pierwszej po­
trzeby będzie także w zrastała na tu ra lna  cena pracy; kiedy ich cena 
spadnie, spadnie też natu ralna cena pracy” (tam że, str. 86).

„N a d w yżk a  produk tu , k tó ra  pozostaje po zaspokojeniu potrzeb ist­
niejącej ludności, musi być siłą rzeczy proporcjonalna do łatw ości w y ­
twarzania, tzn. do m niejszej liczby osób  zatrudnionych w  produkcji” 
(tamże, str. 93).

„A ni farm er, upraw iający g runt tej kategorii, k tó ra  reguluje cenę, ani 
też fabrykant, który w ytw arza dobra, nie pośw ięcają na rentę  jakiejkol­
w iek części swego produktu . Cala wartość ich tow arów  dzie li się tylko 
na d w ie  części: jedna stanow i zysk z kapitału , a druga plącę roboczą" 
(tam że, str. 107).

„Przypuśćm y, że cena jedw abiu , aksam itu, m ebli i jakichkolw iek in­
nych tow arów , których n ie kupuje robotnik, podniosła się d latego, że 
więcej pracy w ydatkuje się na ich w ytw orzenie. Czy nie odbije się to 
na zyskach? Z pewnością nie, nic bowiem  oprócz w zrostu płac nie 
może wywrzeć wpływu na zyski. Jedw abiu  i aksam itu robotnicy nie kon­
sumują i d latego nie mogą one wywołać w zrostu płac” (tam że, str. 118).

„Jeżeli na ziemi określonej jakości praca dziesięciu ludzi da  180 
kw arterów  pszenicy, której w artość wynosi 4 f. szt. za kw arter, czyli 
720 f. sz t...” (tam że, str. 110) „ ...to  w  każdym  w ypadku tę  samą sumę 
720 f. szt. trzeba podzielić m iędzy place i zyski... Bez względu na to, 
czy płace i zyski w zrastają czy też spadają, jedne i drugie musi się brać 
z tej sumy 720 f. szt. Z  jednej strony, zyski nie mogą nigdy osiągnąć
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takiej wysokości, aby pochłonęły tak  znaczną część 720 f. szt., iż pozo­
stałość nie wystarczyłaby na zapew nienie robotnikom  najniezbędniej­
szych środków  utrzym ania. Z  drugiej zaś strony płace nigdy nie mogą 
podnieść się tak  wysoko, aby żadna część tej sumy nie pozostała na 
zyski” (tam że, str. 113).

„Zyski zależą od  w ysokich lub niskich plac, płace zaś od  ceny arty ­
kułów  pierwszej potrzeby, a  ceny artykułów  pierwszej potrzeby głów ­
nie od ceny żywności, gdyż ilość wszystkich innych niezbędnych arty ­
kułów  możemy zwiększać niem al bez granic” (tam że, str. 119).

„Chociaż w ytw arza się większą w artość” (kiedy pogarsza się jakość 
gleby), „ to  jednak  producenci konsum ują znaczniejszą część tego, co 
pozostaje z  te j wartości po zapłaceniu renty” {R icardo identyfikuje tu 
robotników  z producentam i}, „i ta  w łaśnie część, i ty lko  ona, określa 
wysokość zysku” (tam że, str. 127).

„Isto tną  właściwość udoskonalenia  stanowi to , że zm niejsza  ono 
ilość pracy, której przedtem  wym agało w ytw orzenie tow aru ; a  zm niej­
szenie to nie może nastąpić bez spadku  ceny tego towaru, czyli jego  
w zględnej w artości"  (tam że, str. 70).

„Jeżeli obniżymy koszty produkcji kapeluszy, to  cena ich spadnie 
w końcu do poziom u ich nowej ceny naturalnej, naw et gdyby popyt na 
kapelusze m iał się podwoić, potroić lub zwiększyć czterokrotnie. Jeżeli 
zmniejszymy koszty utrzym ania ludności, obniżając naturalną cenę żyw­
ności i odzieży, k tó re pozw alają nam  utrzym ać się przy życiu, to  płace 
spadną w  końcu, m imo że popyt na robotników  ||6641 może bardzo  
w ydatnie w zrosnąć”  (tam że, str. 460).

„Im  mniej p rzypada na płace, tym więcej przypada na zyski, i v ice 
versa” (tam że, str. 500).

„Jednym  z celów niniejszej pracy było udow odnienie, że z każdym 
spadkiem  rzeczywistej w artości artykułów  pierwszej potrzeby następu je 
spadek plac roboczych i w zrost zysków z kap ita łu ; innymi słowy, że 
z każdej danej rocznej wartości wypłaca się m niejszą część klasie pra­
cującej, a  większą tym, których  fundusze  dają te j klasie Zatrudnienie" .

{Jedynie w powyższym zdania, wchłoniętym w całości przez 
język potoczny, Ricardo, jeżeli naw et nie zdaje sobie z tego 
sprawy, to jednak charakteryzuje the nature of capital. To nie 
jest accumulated labour employed by the labouring class, by 
the labourers themselves, but it is „funds” , „accumulated la-
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bour”, „employing this class” , employing present, imm ediate la- 
bour [nagrodzona praca stosowana przez klasę robotniczą, 
przez samych robotników, lecz „fundusze” , „nagromadzona 
praca” , „stosujące tę klasę” , stosujące teraźniejszą, bezpo 
średnią pracę].}

..Przypuśćmy, że w a rto ii tow arów  wytworzonych przez określone 
przedsiębiorstw o przem ysłowe wynosi 1000 f. szt. i że dzie li się  ją 
między przedsiębiorcę  i jego  robotników ” (mamy tu  znów  odzw iercie­
dlenie istoty kap ita łu ; kapitalista  to  master, a  robotnicy -  to  bis labou- 
te rs  f jego  robotnicy]) „w  stosunku 800 f. szt. d la robotników  
i 200 f. szt. d la  przedsiębiorcy. Jeśliby w artość tych tow arów  obniżyła 
się do 900 f. szt., a  oszczędność na płacach roboczych, w skutek spadku 
cen artykułów  pierwszej potrzeby, w ynosiła 100 f. szt., to dochód netto  
przedsiębiorcy n ie doznałby w cale uszczerbku” (tam że, str. 511/512).

„O buw ie i odzież robotnika staniałyby przypuszczalnie o 75®/o, gdyby 
dzięki udoskonaleniu maszyn m ożna je było produkow ać za pomocą 
jednej czwartej ilości pracy, k tó ra  obecnie niezbędna jest do ich w y­
tw orzenia. Z  tego jednak w cale nie w ynika, że robotnik mógłby d la ­
tego stale zużywać cztery kurtki a lbo  cztery pary butów  zam iast jed ­
nej. N atom iast p raw dopodobne jest, że w skutek konkurencji i bodźców 
zachęcających do pom nażania ludności jego płaca dostosow ałaby się 
w  kró tk im  czasie do now ej w artoici artykułów  pierw szej potrzeby, na 
k tóre w ydatkuje się płace. G dyby w spom niane udoskonalenia objęły 
produkcję wszystkich przedm iotów  konsum pcji robotnika, to  po kilku 
latach okazałoby się, że zaspokajanie potrzeb robotn ika nie popraw iło 
się w cale lub popraw iło  się bardzo nieznacznie, chociaż w artość w y­
m ienna owych tow arów , w  porów naniu z każdym innym tow arem , znacz­
nie się obniżyła i chociaż są one produktem  znacznie mniejszej ilości 
pracy”  (tam że, str. 8).

„Jeżeli płace w zrastają , to  w zrastają zawsze kosztem  zysków, jeżeli 
zaś spadają, to  zyski zawsze idą w  górę” (tam że, str. 491, odsyłacz).

„ N a  stronicach całej tej pracy starałem  się dowieść, że stopa zysku 
m oże wzrosnąć jedynie w skutek spadku płac i że trw ały spadek płac 
może nastąpić jedynie w  następstw ie spadku cen artykułów  pierwszej 
potrzeby, na k tó re w ydatkuje się płace. Zyski w zrosną więc wtedy, 
kiedy w skutek rozszerzenia handlu zagranicznego  lub udoskonalenia m a ­
szyn  można będzie po niższych cenach dostarczać na rynek żywność

5 52



Ricardow ska teoria wartości d o da tkow e j•

i artykuły pierwszej potrzeby robotnika. Płace obniżą się, a zyski w zro­
sną, jeżeli zam iast upraw iać w łasne zboże i w ytw arzać w  kraju odzież 
i inne artykuły pierwszej potrzeby robotnika znajdziem y nowy rynek, 
na którym  będziem y mogli taniej zaopatryw ać się w  te  tow ary. N ie  na­
stąpi natom iast zm iana stopy zysku, jeżeli tow ary, k tóre możemy naby­
wać taniej dzięki rozszerzeniu handlu zagranicznego lub udoskonaleniu 
maszyn, są tow aram i spożywanymi wyłącznie przez ludzi bogatych. N a ­
wet gdyby cena wina, aksam itu, jedw abiu i innych kosztownych tow a­
rów  spadła o 50 °/o, stopa płacy nie uległaby w skutek tego zm ianie, 
a wobec tego nie zm ieniłby się też i zysk.

Chociaż handel zagraniczny jest d la  kraju bardzo korzystny, zw ięk­
sza bowiem  ilość i różnorodność przedm iotów , na k tóre m ożna w ydat­
kować dochody, i dzięki obfitości oraz taniości tow arów  zachęca do 
oszczędzania”  (and why no t incentives to  spending [a dlaczego nie za­
chęca do w ydatków ]?) „ i akum ulow ania kapitału -  to jednak nie ma 
tendencji do podnoszenia zysku z kapitału , z w yjątkiem  w ypadków , 
kiedy  towary im portow ane należą do kategorii dóbr, na k tóre w yd a tku ­
je się place robocze.

Uwagi, k tóre poczyniłem na tem at handlu zagranicznego, stosują się 
w takim  samym stopniu do  handlu w ew nętrznego. S topa zysku nie p o d ­
nosi się n igdy"

(przed  chwilą Ricardo powiedział coś wręcz przeciwnego; są­
dzi on widocznie, że never unless by the improvements men­
tioned the value of labour is diminished [nigdy, z wyjątkiem 
wypadków, kiedy wskutek wspomnianych wyżej udoskonaleń 
wartość pracy się zmniejsza]}

„w skutek lepszego podziału pracy, wynalezienia m aszyn, budow y dróg  
i kanałów  lub zastosow ania jakichko lw iek innych środków , które zm nie j­
szają ilość pracy w ydatkow anej na produkcję przem ysłow ą lub przew óz  
dóbr. Przyczyny te  w yw ierają w pływ  na ceny i przynoszą zawsze kon­
sumentom znaczną korzyść, gdyż pozw alają im w  zam ian za taką  samą 
pracę otrzym ać większą ilość tow aru , w którego produkcji zastosow ano 
ulepszenie-, nie w yw ierają jednak w cale wpływu na zyski. Z drugiej 
strony, każde ||6651 obniżenie plac roboczych podnosi zyski, lecz n ie  
wywiera wpływu na ceny tow arów . W  pierwszym w ypadku wszystkie 
klasy osiągają korzyści, wszystkie bowiem są konsum entam i”
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(ale w jaki sposób może to być advantageous to the labouring 
class [korzystne dla klasy pracującej], skoro Ricardo przy­
puszcza, że jeżeli towary te są przedmiotami, na które w ydat­
kuje się płacę roboczą, to ją uszczuplają, a jeżeli jej w wyniku 
własnego potanienia nie uszczuplają, to  nie są przedmiotami, 
na które się ją w ydatkuje?);

„w  drugim w ypadku korzyść' osiągają tylko producenci; m ają większe 
zyski, lecz ceny wszystkich przedm iotów  pozostają bez zm iany” .

(W jaki sposób jest to znów możliwe, skoro Ricardo przy­
puszcza, że the diminution in the wages of labour, which rai­
ses profits [zmniejszenie płac roboczych, które podwyższa zy­
ski], następuje właśnie wskutek spadku ceny of necessaries, 
a  więc bynajmniej nie można powiedzieć, że „ceny wszystkich 
przedmiotów pozostają bez zmiany” .)

„W  pierwszym w ypadku zyski p roducentów  pozostają bez zmiany, 
zmniejsza się jednak  wartość wymienna w szystkich  przedm io tów ”  (no­
wy b łąd ; należałoby m ianowicie pow iedzieć: every thing necessaries 
exluded [wszystkich przedm iotów , z w yjątkiem  artykułów  pierwszej po ­
trzeby]), „na k tóre w ydają oni swe zyski” (tam że, str. 137/138).

Widzimy, że sformułowania całego powyższego ustępu ce­
chuje największa nieskładność. A le pomijając te usterki cha­
rakteru formalnego, wszystko powyższe będzie dopiero wtedy 
słuszne, kiedy w  tekście tym, podobnie jak i w  całych tych 
dociekaniach na tem at względnej wartości dodatkowej, zamiast 
rate of profit umieścimy „rate of surplus value” . Owe impro­
vements mogą podnieść ogólną stopę zysku, nawet gdy chodzi 
o przedmioty zbytku, stopa zysku bowiem w  tych sferach pro­
dukcji, podobnie jak w  każdej innej, uczestniczy w  wyrówny­
w aniu wszelkich poszczególnych stóp zysku do przeciętnej sto­
py zysku. Jeżeli wskutek wspomnianych wpływów wartość ka­
pitału stałego spada w takich wypadkach w  stosunku do ka­
pitału zmiennego bądź ulega skróceniu czas obrotu (a więc 
następuje change procesu cyrkulacji), to stopa zysku idzie 
w  górę. N astępnie Ricardo bardzo jednostronnie ujął tu wpływ
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wywierany przez foreign trade [handel zagraniczny]. Istotny 
d la produkcji kapitalistycznej jest proces przekształcania się 
produktu w  towar, a proces ten jest ściśle związany z rozsze­
rzeniem rynku, ze stworzeniem rynku światowego, a więc z fo­
reign trade.

Ale jeżeli pozostawić to na uboczu, Ricardo formułuje tedy 
słuszną tezę, że wszelkie improvements, bez względu na to, 
czy znajdują wyraz w  podziale pracy, ulepszeniu maszyn, udo­
skonaleniu środków transportu czy też handlu zagranicznym, 
słowem, wszelkie środki, które w przemyśle bądź w transpor­
cie tow arów  skracają niezbędny czas pracy, powiększają tym 
samym wartość dodatkow ą (hence [a przeto] i zysk), bogacą 
więc klasę kapitalistów , gdyż -  i o tyle, o ile -  owe „impro-, 
vements” depreciate the value of labour [„udoskonalenia” 
obniżają wartość pracy].

Kończąc niniejszy rozdział, przytoczymy jeszcze kilka ustę­
pów, w  których Ricardo analizuje the nature of proportionate 
wages [istotę proporcjonalnej płacy roboczej].

„Jeżeli mam nająć robotnika na tydzień i zapłacę mu osiem szylin­
gów zam iast dziesięciu, a w artość p ieniądza pozostaje bez zmiany, to 
praw dopodobnie robotnik będzie mógł za osiem szylingów otrzym ać 
więcej żywności i artykułów  pierwszej potrzeby, niż otrzym ywał przed­
tem  za dziesięć. A le przyczyną tego nie jest w zrost rzeczyw istej w arto­
ści jego płacy, jak  utrzym ywał A dam  Smith, a  ostatnio p. M althus, 
lecz spadek w artości przedm iotów , na k tóre w ydaje on swą płacę, a  są 
to zupełnie odm ienne sprawy. K iedy  jednak określam  to jako  spadek  
rzeczyw istej wartości płacy, spotykam  się z zarzutem , że używam no­
wego i niezwykłego języka, który sprzeczny jest z prawdziwym i zasa­
dam i nauki” (tam że, str. 11/12).

„Stopę zysku, renty i płacy roboczej możemy popraw nie określić nie 
w edług absolutnej ilości produktu , k tó rą  otrzym uje każda klasa, lecz 
w edług ilości pracy niezbędnej do w ytw orzenia tego produktu . D zięki 
udoskonaleniu maszyn i rolnictw a łączny p rodukt m oże się podw oić. J e ­
żeli jednak płaca, renta  i zysk także się podw oją, w zajem ne icb pro­
porcje  pozostaną bez Zmiany  i o żadnej z tych wielkości nie będzie 
m ożna powiedzieć, że Zmieniła się w  stosunku d o  drugiej. Jeżeli zaś 
płaca nie uczestniczy w  całej rozciągłości w  tej zwyżce, jeżeli zam iast
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podw oić się wzrośnie tylko o połow ę..., to sadzę, że będę mial słusz­
ność utrzym ując..., iż płaca spadła, a  zysk wzrósł. Gdybyśmy bowiem 
posiadali niezm ienny m iernik, którym  m ożna by mierzyć wartość tego 
produktu , stw ierdzilibyśm y, że klasie robotników  przypadła w udziale 
m niejsza w artość niż przedtem , większa zaś klasie kapitalistów " (tam ­
że, str. 49).

,,Będzie to jednak  rzeczywisty spadek płacy, mimo że może ona do ­
starczyć robotnikow i większą ilość tanich tow arów  niż jego poprzednia 
płaca” (tam że, str. 51).

*

Quittcey uwypukla niektóre z tez wysuniętych przez Ricar­
da, przeciwstawiając je opiniom reprezentowanym przez in­
nych ekonomistów.

Ekonomiści -  poprzednicy Ricarda, „kiedy pytano ich, ćo określa 
w artość wszystkich tow arów , odpow iadali, że w artość tę  głównie okre­
śla płaca. K iedy im następnie zadano pytanie, co określa p łacę?, w od ­
pow iedzi wskazywano, że płaca kształtuje się w edług wartości tow arów , 
na k tóre się ją w ydatku je; i odpow iedź w gruncie rzeczy sprow adzała 
się do tego, że płacę określa w artość tow arów ” {„Dialogues o f three  
tem plars on political economy, chiefly in  relation to the  principles o f  
M r. R icardo”, JJ6661 L ondon  M agazine 1824, tom  IX , str. 560).

W  tych samych „D ialogues” czytamy o prawie of the mea­
sure of value by the quantity o f labour and by the value of 
labour [mierzenia wartości za pomocą ilości pracy i wartości 
pracy]:

„O bie  form uły są tak  odległe od reprezentow ania tylko dwóch o d ­
miennych w yrazów  tego samego praw a, że praw o pana R icarda (m iano­
wicie tezę, w  myśl której w artość A  tak  się m a do wartości B, jak m ają 
się do siebie ilości pracy, k tó ra je w ytw arza) m ożna by w negatywnym 
sform ułow aniu najlepiej tak  o to w yrazić: w artość A  nie  m a się tak  do 
w artości B, jak  m ają się do siebie wartości pracy, k tó ra je w ytw arza” 
(tam że, str. 348).
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(Gdyby organiczny skład kapitału w gałęziach A  i B był 
taki sam, można by rzeczywiście powiedzieć, że wartości pro­
duktów  tych kapitałów  tak  mają się do siebie, jak m ają się do 
siebie the values of the producing labour [wartości pracy, któ­
ra je wytwarza]. Albowiem ilości of accumulated labour [pra­
cy zakumulowanej] zawarte w  produktach A  i B tak  by się 
miały do siebie, jak miałyby się do siebie zawarte w  nich 
ilości of im m ediate labour [bezpośredniej pracy]. N atom iast 
ilości pracy opłaconej tak  by się miały do siebie w A  i B, jak 
łączne ilości of im m ediate labour, zastosowanej przez oba ka­
pitały. Przypuśćmy, że oba kapitały składają się z 80c +  20v 
i że stopa wartości dodatkowej równa się 50%. G dyby jeden 
kapitał równał się 500, a drugi =  300, produkt równałby się 
w  jednym wypadku 550, a w drugim 330. A le produkty tak 
by się w tedy miały do siebie jak 5 X  20 =  100 (płaca ro­
bocza) do 3 X  20 =  60; jak 100 : 60, jak 10 : 6, jak 5 : 3. 
W artości produktów  A i B tak  by się miały do siebie, jak 
550 : 330 =  55 : 33, czyli jak ss /u  do m /u  (5 X  11 =  55, 
a  3 X  11 =  33), a więc jak 5 : 3. A le naw et w tedy wiedzie­
libyśmy tylko, jaki jest ich stosunek wzajemny, nie wiedzieli­
byśmy jednak, jakie są ich rzeczywiste wartości, bo stosunko­
wi 5 : 3 mogą odpow iadać wartości bardzo różnej wielkości.)

„Jeżeli cena produktu  rów na się dziesięciu szylingom, to  płaca i zysk 
razem  w zięte nie mogą wynosić więcej niż dziesięć szylingów. A le czy 
nie jest wręcz przeciw nie, czy to  nie płaca i zysk razem w zięte okre­
ślają cenę? N ie , jest to stara, przebrzm iała dok tryna” (Tb. d e  Q u inces, 
„The logic o f political econom y", E dynburg i  L o n d yn  1844, str. 204).

„N ow a ekonom ia polityczna udow odniła, że cenę każdego tow aru  
określa stosunkow a ilość w ytw arzającej go pracy, i tylko ta  ilość. Jeżeli 
cenę tę  już określono, to , ipso facto, określa ona ów  fundusz, z którego 
zarów no płaca robocza, jak  i Zysk m uszę czerpać sw e szczególne udzia­
ły "  (tamże, str. 204). „W szelka zm iana, k tó ra  m oże zakłócić istniejący 
stosunek m iędzy ptacą roboczą i zyskiem, m usi m ieć sw oje źródło w  pła­
cy roboczej"  (tam że, str. 205).

R icardo włączył do teorii renty gruntowej nowy elem ent, co w  tym 
się w yraża, że ow ą teorię sprowadzi! do kwestii, czy uchyla ona rze­
czywiście praw o rzeczywistej w artości (tam że, str. 158).


