[ROZDZIAL OSMY]

Pan Rodbertus.
Nowa teoria renty gruntowe;j
(Dygresja) [

[1. Nadwyika wartosci dodatkowej w rolnictwie,
Powolniejszy w pordwnaniu 3 priemystem rozwdj rolnictwa
w warunkach kapitalistycznych]

[IX~445| Herr Rodbertus. Dritter Brief an von Kirchmann
von Rodbertus. Widerlegung der Ricardoschen Lebre von der
Grundrente und Begriindung einer neuen Rententheorie [Pan
Rodbertus. Trzeci list Rodbertusa do von Kirchmanna. Kryty-
ka Ricardowskiej teorii renty gruntowej oraz uzasadnienie no-
wej teorii renty], Berlin 1851,

Nalezy na wstepie zaznaczyé: Kiedy méwimy, Ze niezbedna
placa robocza réwna sie 10 godzinom, to najproiciej tlumaczy
si¢ to w nastepujacy sposob. Jezeli 10-godzinna praca (czyli
kwota pieniezna réwnajgca sic 10 godzinom) przecietnie po-
zwala robotnikowi rolnemu pracujacemu na dniéwke kupowac
wszystkie niezbedne érodki utrzymania — produkty rolne, prze--
myslowe itd. — to placa ta jest przecietng placa robocza za
unskilled labour [prace niewykwalifikowana]. Chodzi tu wiec
o wartosé¢ jego produkeu dziennego, ktéra musi przypaéé mu
w udziale. Wartoé¢ ta istnieje z poczatku w formie towaru,
ktéry éw robotnik wytwarza, a wiec w postaci okreélonej ilofci’
tego towaru, w zamian za ktéra, po potraceniu czeici tego to-
waru, konsumowanej przez samego robotnika (if [jezeli] robot--
nik konsumuje ten towar), moze on zaopatrzyé sic w potrzebne:
mu $rodki utrzymania. Gdy sie wiec szacuje niezbedny ,.do-
chéd” tego robotnika, w rachube wchodzi przemysl, rolnictwo-
itp., a nie tylko wartosé utytkowa, ktéra on sam produkuje.
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Ale thkwi to juz w samym pojeciu fowary, Ow robotnik wytwa-
rza towar, a nie po prostu produkt. Nie ma wicc potrzeby
nad tym si¢ rozwodzic.

Pan Rodbertus bada przede wszystkim, jak sprawa ta przed-
stawia sie w kraju, w ktorym posiadanie ziemi nie jest odig-
czone od posiadania kapitatu, i dochodzi do doniostego wnio-
sku, ze renta (przez ktéra rozumic on calg wartosé dodatkows)
réwna si¢ po prostu nieoplaconej pracy albo iloéci produktow,
ktora te prace wyobraza.

Nalezy przede wszystkim nadmienié, Ze Rodbertus ma na
myséli jedynie wzrost wgglednej wartosci dodatkowej, czyli
wzrost wartosci dodatkowej, ktérego przyczyng jest wzmozo-
na wydajnos$¢ pracy, nie za§ wzrost wartosci dodatkowej, ktd-
rego przyczyng jest przedluzZenie samego dnia roboczego. Ro-
zumie si¢, ze kazda absolutna warto$é dodatkowa jest w pew-
nym sensie wartoscia wzgledng. Praca musi by¢ wystarczajaco
wydajna po to, aby robotnik nie zuZzywal calego swego czasu
na utrzymanie siebie samego przy Zyciu. Ale tu zaczyna sig réz-
nica. Zreszty, jezeli praca jest z poczatku malo wydajna, to
i potrzeby s3 tez bardzo proste (jak potrzeby niewolnika), i sa-
mi panowie Zyjg nie o wiele lepiej od swej czeladzi. Wzgled-
na wydajnosé pracy, ktéra niezbedna jest po to, aby moégl zja-
wi¢ sie osobnik uprawiajacy wyzysk, pasozyt, jest bardzo nie-
wielka. I jezeli natrafiamy na wysoks stope zysku tam, gdzie
praca jest jeszcze bardzo malo wydajna, gdzie nie stosuje si¢
maszyn, podzialu pracy itp., to dzieje sie tak jedynie dlatego,
ze albo, jak po czeéci w Indiach, potrzeby robotnika s3 abso-
lutnie male, a jego samego spycha si¢ jeszcze poniZej tego za-
tosnego poziomu potrzeb, po czeici za$ dlatego, Ze niska wy-
dajnosé pracy jest identyczna z malg wielkoscig kapitalu trwa-
fego w stosunku do czeéci kapitalu wylozonej na place robo-
«zg, albo, co na jedno wychodzi, dlatego, ze jest identyczna
ze znaczng wielko§cia czgéci kapitalu wyloZonej na pracg w sto-
sunku do calego kapitalu, badz wreszcie dlatego, Ze czas ro-
boczy zostaje niezwykle przedluzony. Podobne przedluZanie
czasu roboczego zdarza sie¢ w krajach (jak Austria i inne),
w ktorych kapitalistyczny sposéb produkcji juz istnieje, a ktd-
re musza jednak konkurowaé z o wicle bardziej rozwinietymi
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Pierwsza strona drugiej czgsci ,,Teorii wartoéci dodatkowej” w reko-
pisie Marksa (str. 445 kajetu X rekopisu z lat 1861-1863)



Pan Rodbertus. Nowa teoria renty gruntowej {Dygresja)

krajami. Placa robocza moze tu by¢ niska ~ po czeici dlatego,
ze potrzeby robotnika sa mniej rozwiniete, a po czgici dlate-
80, ze produkty rolne sa tadisze albo, co dla kapitalisty na
jedno wychodzi, maja mniejsza wartoéé pienigzng. Totez nie-
znaczna jest ilo§¢ produktu, ktérs wytworzono na przyklad
w ciagu 10 godzin niezbgdnej pracy i ktéra idzie na place ro-
botnika. Jezeli jednak robotnik pracuje 17 godzin zamiast 12,
mozna to sobie powetowaé. W ogéle nie nalezy wyobrazaé
sobie, ze wskutek tego, iz w danym kraju wzgledna wartoéé
pracy zmniejsza si¢ w miare tego, jak wzrasta w nim wydaj-
nos¢ pracy *, placa robocza w réznych krajach jest odwrotnie
proporcjonalna do wydajnoéci pracy. Dzieje sie co§ wrecz
przeciwnego. Im dany kraj jest bardziej produkcyjny na rynku
$wiatowym w poréwnaniu z innym krajem, tym wyzsze sg tam
place robocze w pordwnaniu z innymi krajami, Nie tylko no-
minalna, lecz [takze] realna placa robocza jest w Anglii wyz-
sza niz na kontynencie, Robotnik jada wiecej migsa, zaspokaja
wigcej potrzeb. Nie dotyczy to jednak robotnika rolnego, lecz
jedynie robotnika przemystowego. Ale placa robocza nie jest
w Anglii w takim samym stopniu wyzsza, w jakim wyzsza jest
wydajno$¢ pracy robotnikéw angielskich. **

Renta gruntowa w ogéle (czyli nowoczesna forma wlasnoéci
ziemi) — sam fakt jej istnienia, pomijajac réznice jej wysokosci
wynikajaca z réznicy urodzajnoéci gleby — bylaby juz dlatego
mozliwa, Ze przecigtna placa robotnikéw rolnych jest niZsza od
preecigtnej placy robotnikéw przemystowych. Poniewaz kapita-
lista juz na zasadzie samej tradycji (jako ze dawny farmer
staje si¢ wczeéniej kapitalists, niz kapitaliici staja sie farmera-
mi) oddawal tu wlaicicielowi ziemskiemu pewna czgéé swego
zysku, wyréwnuje on to sobie redukujac place robocza ponizej
jej poziomu, Wraz z dezercjg robotnikéw ze wsi place robocze
musialy wzrastaé i rzeczywiscie wzrastaly. Ledwo jednak daje
si¢ odczué taki nacisk, wprowadza si¢ maszyny itp. i na wsi
powstaje zndw (wzgledne) przeludnienie (vide Anglia). Moz-

" na powickszyé wartoé¢ dodatkows, mimo Ze nie przedluza sie

* W rekopisie: ziemi. — Red.
*x W rekopisie na marginesie: Zysk. ~ Red.



Rozdzial osmy

czasu roboczego ani tez nie wzmaga sig¢ produkcyjnej sily pra-
cy, a osiaga si¢ to mianowicie przez redukowanie ptacy robo-
czej ponizej jej tradycyjnego poziomu. Tak dzieje sie rzeczywi-
§cie tam, gdzie produkcja rolna odbywa sie na modle kapita-
listyczng. Gdzie nie mozna osiagnaé tego za pomocy maszyn,
osigga si¢ przeksztalcajac grunty orne w pastwiska dla owiec.
Powstalaby tu juz wigc mogliwosé istnienia renty gruntowej,
1446 | gdyz faktycznie placa robotnikéw rolnych nie rowna sig
przecictnej placy. Owa mozliwoéé bynajmniej nie zalezalaby
od ceny produktu, ktora réwna sie jego wartosci.

Drugi rodzaj wzrostu renty gruntowej, kiedy otrzymuje sig
ja z wickszej ilosci produktu sprzedawanego po tej samej cenie,
jest tez znany Ricardowi, nie bierze on jednak tego wzrostu
w rachube, oblicza bowiem rent¢ gruntowa od kwartera, a nie
od akra. Ricardo nie powiedzialby, 7e renta gruntowa dlatego
podniosta si¢, ze 20 kwarteréw po 2 szylingi wynosi wigcej
niz 10 kwarteré6w po 2 szylingi lub 10 kwarteréw po 3 szylingi
(w ten sposéb renta gruntowa moze si¢ nawet wtedy podnosié,
kiedy cena spada).

Zreszta, bez wzgledu na to, jak si¢ objasnia sama rentg
gruntows, mamy tu wciaZ te zmdcyng rdgnicg w pordwnaniu
z przemyslem, ze nadwyika wartosci dodatkowej, surplus va-
lue, powstaje w przemysle wskutek tego, iz produkty wytwa-
rza si¢ taniej, w rolnictwie za§ wskutek tego, ze wytwarza sig
je drozej. Jezeli przecictna cena funta przedzy réwna sig¢ 2 szy-
lingom, a moge wyprodukowaé go za 1 szyling, to cheac zdo-
by¢ rynek sprzedam go, sila rzeczy, za -11/2 szylinga lub przy-
najmniej trochg ponizej 2 szylingéw. Jest to nawet absolutnie
nieodzowne, gdyz tansza produkcja zaklada, ze produkuje sig
na wicksza skale. Wywoluje tedy przepelnienie rynku w po-
réwnaniu z tym, co bylo przedtem. Musze wigcej sprzedawac,
niz sprzedawalem przedtem. Jezeli 1 funt przedzy kosztuje
mnie zaledwie 1 szyling, to jedynie wskutek tego, Zze produku-
je, dajmy na to, 10 000 funtéw, gdy przedtem produkowalem
8000 funtéw. Tanio§é jest jedynie nastepstwem tego, ze kapi-
tal trwaly dzieli si¢ migdzy 10000 funtéw. Gdybym sprzedal
tylko 8000, to samo tylkg zuiycie maszyn podniosloby ceng
poszczegdlnego funta o jedng pigta, czyli o 20%. Aby wigc
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Pan Rodbertus. Nowa teoria renty grunicwej (Dygresja;

sprzedaé¢ 10 000 funtéw, sprzedaje po cenie niZszej niz 2 say-
lingi. A mimo to osiggam jeszcze zysk dodatkowy wynoszacy
6 penséw, czyli 50% wartosci mojego produktu, ktéra réwna
si¢ 1 szylingowi i w ktorej zawarty juz jest zwykly zysk. W ten
sposéb obnizam w kazdym razie cen¢ rynkows, co ma ten sku-
tek, Ze konsument otrzymuje w ogdle taniej produkt. W rolni-
ctwie za$ sprzedaj¢ w podobnym wypadku po 2 szylingi, gdy-
by bowiem wystarczal moj urodzajniejszy grunt, nie uprawia-
no by mniej urodzajnego. Gdyby obszar urodzajnych gruntéw
tak si¢ powickszyl lub urodzajnoéé gorszych gruntéw tak
wzrosla, ze zdolalbym sprostaé popytowi, to znikloby samo
zagadnienie. Ricardo nie tylko tego nie neguje, lecz wrecz to
podkresla.

Jezeli wiec zgodzimy sic nawet, Ze réznica urodzajnosci gle-
by nie tlumaczy samej renty gruntowej, lecz jedynie réZng wy-
soko$¢ rent gruntowych, to pozostaje jednak w mocy prawo, ze
gdy w przemysle zysk dodatkowy powstaje na ogél wskutek
potanienia produktu, to w rolnictwie wzgledna wielko$é renty
nie jest tylko nastepstwem wzglednego zdrozenia produktu
(wzrostu ceny produktu urodzajnego gruntu ponad jego war-
toéé), lecz powstaje tez dzieki sprzedazy tafiszego produktu
wedtug kosztéw produktu drozszego. To jednak, jak juz wy-
kazalem (Proudhon) [?, jest jedynie prawem konkurencji, kt-
re ma ztédlo nie we wlasciwosci ,,ziemi”, lecz w samej ,,pro-
dukeji kapitalistycznej”. .

Nastepnie Ricardo mialby w jeszcze innym punkcie stusz-
noé¢, gdyby nie to, ze na modle ekonomistéw przeksztalca on
zjawisko historyczne w wieczyste prawo. Owym zjawiskiem
historycznym jest stosunkowo szybszy rozwéj manufaktury (tej
wlasciwej burzuazyjnej galezi przemystu) w przeciwiefistwie
do rolnictwa. Rolnictwo stalo sic bardziej produkcyjne, nie
w takim jednak stopniu, w jakim zyskal na produkcyjnosci
przemyst. Gdzie produkcyjno$é przemystu si¢ udziesigciokrot-
nifa, tam by¢ moze produkcyjnosé rolnictwa podwoila sie. Sta-
lo si¢ wigc ono wzglednie mniej produkcyjne, mimo ze pro-

- dukcyjnos¢ jego absolutnie wzrosta. Jest to jedynie dowodem

nader osobliwego tozwoju produkcji buriuazyjnej i istnienia
sprzeczno$ci, ktére sa tej produkcji wlasciwe, nie pozbawia
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jednak slusznodci tezy, Ze rolnictwo staje si¢ wzglednie mniej
produkcyjne, a wiec Ze warto§¢ produktu rolnego wzrasta
‘w stosunku do produktu przemyslowego, a tym samym wzra-
sta tez renta gruntowa. To, Ze praca na roli stala si¢ w miare
rozwoju produkcji kapitalistycznej wzglednie mniej wydajna
niz praca w przemysle, oznacza jedynie, iz produkcyjnosé rol-
nictwa nie rozwijala si¢ w takim samym tempie i w takim sa-
mym stopniu.

Przypuéémy, ze przemyst A ma si¢ do przemystu B jak 1 : 1.
A pierwotnie rolnictwo bylo produkcyjniejsze, gdyz w rolni-
ctwie wspoldziala mechanizm zmontowany przez naturg, a nic
.same sily natury; poszczegolny robotnik od razu pracuje po-
spolu z tym mechanizmem. Totez w czasach starozytnych
4 w wiekach érednich produkty rolne sg stosunkowo o wiele
tansze od produktéw przemyslowych, co wynika juz (patrz
Wade'a) ze stosunku, w ktorym wchodza one w sklad prze-
.cigtnej placy roboczej.

Zalézmy, ze stosunek 1:1 wyraza tez produkcy;nosc obu
:galezi produkeji. Jezeli teraz produkcyjnosé¢ galezi A = 10,
tzn. udziesieciokrotnila sig, gdy tymczasem produkcyjnoé¢ ga-
lezi B powigkszyla si¢ tylko trzykrotnie, rowna si¢ bowiem 3,
.to obie te galezie, ktore przedtem mialy si¢ do siebie jak 1 : 1,
:majg si¢ obecnie do siebie jak 10 : 3, czyli jak 1 :3/10. Pro-

".dukcyjnoéé galezi B wzglednie zmniejszyla si¢ o 7/10, mimo
_7e absolutnie trzykrotnie si¢ powickszyta. Jezeli chodzi o naj-
"wyZsza rentg, ma to takie samo znaczenie -~ w stosunku do
-przemyshu ~ jak gdyby renta dlatego si¢ powiekszyla, Ze naj-
_gorsze grunty stracily 7/10 produkcyjnosci.

Wprawdzie nie wynika z tego weale, jak sadzi Ricardo, ze
-stopa zysku dlatego si¢ obnizyla, iz wskutek wzgl¢dnego po-
drozenia produktéw rolnych |[|447| placa robocza poszla w go-
x¢, gdyz przecietng placg robocza okrefla nie wzgledna, lecz
.absolutna warto$¢ produktéw, ktore wchodza w jej sklad. Jed-
.nakze wynika z tego w istocie, ze stopa zysku (a wlaiciwie sto-
;pa wartoéci dodatkowej) nie wzrosta w takim stopniu, w ja-
kim wzrosta produkcyjna sila przemyslu przetworczego, i Ze
:przyczyng tego jest stosunkowo mniejsza produkcyjnosé rolni-
ctwa (nie zaé gleby). A to jest absolutnie pewne. Redukcja

40



Pan Rodbertus. Nowa teoria renty gruntowej (Dygresja)

niezb¢dnego czasu roboczego wydaje sie nieznaczna w poréw-
naniu z postgpem przemyslu, co znajduje wyraz w tym, Ze ta-
kic kraje jak Rosja itp. moga na rynku produktéw rolnych
zdystansowad Anglie. Mniejsza warto$é pieniadza w krajach
bogatszych (tzn. nieznaczne wzgledne koszty produkcji pienia-
dza w bogatszych krajach) nie odgrywa tu wcale roli. Chodzi
bowiem wlaénie o to, czemu nie wplywa ona na produkty
przemyslowe w ich konkurencji z krajami ubozszymi, nato-
miast wplywa na ich produkty rolne. (Nie dowodzi to zreszty
wcale, ze kraje_ubozsze produkuja taniej, ze praca, ktorg
w tych krajach stosuje sig na roli, jest wydajniejsza. Jak to nie-
dawno udowodniono za pomocy danych statystycznych, po-
wigkszyla si¢ wprawdzie w Stanach Zjednoczonych ilosé psze-
aicy sprzedawanej po pewnej okreslonej cenie, nie nastapilo
to jednak wskutek tego, ze kazdy akr wiecej dostarcza, lecz
dlatego, ze uprawia si¢ wicksza ilo$é¢ akréw. Jezeli w krajach,
ktére rozporzadzaja wielkimi polaciami gruntéw, wielkie
obszary, uprawiane powierzchownie, przynosza za pomocg ta-
kiej samej pracy absolutnie wickszy produkt niz o wiele mniej-
sze obszary w bardziej zaawansowanym kraju, nie znaczy to
jeszcze, ze gleba tych krajéw jest urodzajniejsza *.)

Przejicie do uprawy smmiej produkcyinych gruntéw bynaj-
mniej jeszcze nie dowodzi, ze rolnictwo stalo sie mniej pro-
dukcyjne. Przeciwnie, moze to stanowi¢ dowdd, ze stalo sic
ono bardziej produkcyjne; Ze nieurodzajne grunty uprawia sic
nie tylko ze wzgledu na to, iz ceny produktéw rolnych na tyle
si¢ podniosly, aby zwracal si¢ ulokowany kapital, lecz takze
dlatego, iz, przeciwnie, wskutek rozwoju $rodkéw produkeji
nieprodukcyjne grunty staly sie ,,produkcyjne” i zdolne przy-
nosié nie tylko zwykly zysk, lecz takze rente gruntows. Grunt,
ktéry na danym stopniu. rozwoju sil wytworczych jest urodzaj-
ay, jest nicurodzajny na niZszym stopniu tozwoju.

Absolutne przediuzenie czasu roboczego — a wiec powicksze-
aie absolutnej wartoici dodatkowej — jest w rolnictwie tylko
w fnieznacznym stopniu mozliwe. Nie mozna w rolnictwie pra-
© cowa¢ przy ofwictleniu gazowym .itp. Latem i wiosng mozna

* W rekopisie: jest bardziej nieurodzajna. - Red.
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Rozdzial dsmy

oczywiscie wczeénie rozpoczynaé pracg. Rownowaza to jednak
keétsze dni w porze zimowej, kiedy to w ogéle mozna wyko-
nywaé stosunkowo niewielky iloéé pracy. Pod tym wzgledem
absolutna wartosé¢ dodatkowa jest wigec w przemyile wicksza,
jezeli normalnego dnia roboczego nie reguluje przymus usta-
wowy. Przewleklosé okresu, w ciagu ktérego produkt rolny
pozostaje w procesie produkcji, mimo Ze juz sic nafi nie wy-
datkuje pracy, jest druga przyczyna tego, Zze w rolnictwie stwa-
rza sic mniejszy iloé§¢ wartoici dodatkowej. Natomiast nawet
w najbardziej zaawansowanej wielkiej gospodarce rolnej -
z wyjatkiem kilku galezi, jak hodowla bydla, pastwiskowy
chéw owiec itd., z ktérych ludnoéé zostaje zupetnie wyparta —
stosunek liczby zatrudnionych ludzi do zastosowanego kapi-
talu stalego jest wciaz jeszcze o wiele wiekszy niz w przemy-
$le, przynajmniej w dominujacych galeziach przemystu. Totez
z tej strony stopa zysku moze byé w rolnictwie wyzsza niz
w przemyéle, nawet jezeli masa warto§ci dodatkowej jest
z przytoczonych przyczyn wzglednie nizsza, niz bylaby w prze-
mysle, gdyby zatrudniono w nim takg samq liczbe ludzi, tg zas
ostatnia okolicznoéé¢ paralizuje znowu po czeéci spadek placy
roboczej ponizej przecietnego jej poziomu. Gdyby jednak
w rolnictwie istnialy jakiekolwiek przyczyny (o powyzszych
napomykamy tylko) sprzyjajace podniesieniu stopy zysku (nie
w sposéb przemijajacy, lecz przecigtnie w poréwnaniu z prze-
myslem), to juz sam fakt istnienia wladcicieli ziemskich dopto-
wadzilby do tego, ze ten dodatkowy zysk skonsolidowalby si¢
i przypadtby w udziale wlacicielowi ziemskiemu, a nie uczest-
niczytby w wyréwnywaniu ogélnej stopy zysku.

[2. Stopa zysku w jej stosunku do stopy wartosci dodatkowej.
Wartosé rolniczego materialu surowego jako element
kapitatn statego w rolnictwie]

W ogélnym ujeciu zagadnienie, na ktére nalezy odpowie-
dzieé rozpatrujac teorie Rodbertusa, sprowadza si¢ do tego, co
nastgpuje:

Wylozony kapital ma takg ogélna forme:
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capital constant |kapital ‘ capital variable [kapitat
staly] maszyny — materiat gmienny] sila robocza.
surowy .

Ogélnie biorac, dwa elementy kapitalu stalego * sprowa-
dzajg si¢ do $rodkéw pracy i przedmiotu pracy. Przedmiot
pracy moze nie by¢ towarem, produktem pracy. Moze on wiec
nie istnieé jako element kapitalu, mimo Ze istnieje zawsze
jako element procesu pracy. Ziemia jest materialem surowym
rolnika, zloza weglowe sq materialem surowym gornika, wo-
da - materialem surowym rybaka, a nawet las materialem su-
rowym lowcy I8, Jednakze z najkompletniejszg formg kapitatu
mamy do czynienia wtedy, kiedy owe trzy elementy procesu
pracy istnieja tez jako trzy elementy kapitalu, to znaczy, kiedy
wszystkie sq towaratni, wartofciami uZytkowymi, ktore majg
warto§¢ wymienng i s3 produktem pracy. W takim wypadku
wszystkie te trzy elementy wchodzg tez do procesu tworzenia
wartoéci, aczkolwiek maszyny nie wchodza w takim stopniu,

w jakim wchodzg do procesu pracy, lecz o tyle tylko, o ile sie
W tym procesie zuZywaja.

A wiec zagadnienic sprowadza sig do tego, czy brak jedne-
go z powyzszych elementéw moze powickszyé stope zysku (nie
stopg wartoci dodatkowej) w tej galezi przemyshu, w ktorej
elementu tego brak? Ogélng odpowieds daje na to sam wzér:

Stopa zysku réwna si¢ stosunkowi wartoéci dodatkowej do
lacznej sumy wyloZonego kapitahu.

Caly sprawe bada sie¢ zakladajac, ze stopa wartosci dodat-
kowej, czyli podzial wartoici produktu miedzy kapitaliste i ro-
botnika najemnego, nie ulega zmianie.

. . . m
[[448] Stopa wartosci dodatkowej réwna sig—; stopa zysku

. . m . L, s . ..
réwna si Poniewaz m’, stopa wartoéci dodatkowej, jest
: ¢ c+.v !

dane, to dane jest tez v, a zaklada sig, e jest wielkoscig

* W rekopisie: zmiennego. - Red.
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) m
stalg. A wiec rages moze tylko wtedy zmieni¢ swg wielkosc,
c

kiedy zmienia si¢ ¢ + v, a poniewaz v 1est dane, to owa wiel-
ko§é moze tylko wtedy wzrosnaé albo zmniejszy¢ sig, kiedy ¢

. m . . L,
zmniejsza sic lub wzrasta. A nadto T moze sie zmienic
c+v

nie w stosunku ¢ : v, lecz w takim stosunku, w jakim ¢ ma si¢

. m ,
do sumy ¢ + v. Gdyby ¢ réwnalo si¢ zeru, to . Vrownalo-

. . , .
by sie = Innymi slowy, stopa zysku réwnalaby si¢ w tym wy-

padku stopie wartosci dodatkowej, co stanowi jej najwyzszy
wyraz, gdyz zaden sposéb obliczania nie moze zmieni¢ wielko-

éci m i v. Jezeli v rowna si¢ 100, a m = 50, to — rdwna si¢
v

0 _ 1 50% Gdyby do tego dodano jeszcze capital con-

100 2
50
stant wynoszacy 100, to stopa zysku wynositaby 100 T 100 -

25000 —:— = 25%. Stopa zysku zmniejszylaby sie¢ o .polowe.
Gdyby do 100 v dodano 150 ¢, to stopa zysku réwnalaby si¢

50 50 1
150 4+ 100 250
ty kapital rowna sie v, czyli réwna si¢ kapitalowi zmiennemu,
totez stopa zysku réwna sie stopie wartoéci dodatkowej. W
drugim wypadku caly kapital = 2 X v, totez stopa zysku sta-
nowi juz tylko polowe stopy wartosci dodatkowej. W trzecim
wypadku caly kapital réwna sic 21/2 X 100 = 21/s X v =
= 5/3 X v. Tu v stanowi zaledwie 2/5 calego kapitalu, War-
to$¢ dodatkowa * réwna sie polowie v, polowie 100, stanowi
tedy zaledwie polowg 2/5 calego kapitalu, ktéra rowna si¢ 2/10
calego kapitalu, 250/19 = 25, 2/1p kwoty 250 = 50. A 2/19 sta-
nowig 20%, **

* W rekopisie: stopa wartoéci dodatkowej. — Red.
** W rekopisie na marginesie: Zysk, — Red.

=20%. W pierwszym wypadku ca-
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A wiec to jedno jest juz z gory niewatpliwe. JeZeli v i—
v

nie zmieniajg si¢, to zupelnie obojgtne jest, z czego sklada sie
wielkoéé c. Jezeli ¢ ma okre§lona wielkoéé, np. réwna si¢ 100,
to zupelnie obojetne jest, czy rozklada si¢ ono na 50 w mate-
riale surowym i 50 w maszynach badZ na 10 w materiale su-
rowym i 90 w maszynach, badZ na zero w materiale surowym
i 100 w maszynach, czy tez na odwrdt, gdyz stope zysku okre-

; stosunek elementéw produkcji, z ktérych

m
§la stosunek pgrag »
sklada si¢ c, jako czesci wartosci do calego c jest tu obojgtny.
Np. w produkcji wegla mozna przypuicié, Ze material surowy
(po potraceniu wegla, ktéry sam stuzy z kolei za matiére in-
strumentale [material pomocniczy]) réwna si¢ zeru, i zalozyé,
3¢ caly kapital staly sklada si¢ z maszyn (wlaczajac w to bu-
dynki, narzedzia pracy). Z drugiej strony mozna zalozy¢, ze
u krawca maszyny réwnaja si¢ zeru, a caly kapital staly spro-
wadza si¢ do materialu surowego (mianowicie wtedy, kiedy
wielcy krawcy nie stosujg jeszcze maszyn do szycia, a z drugiej
strony, jak to po czgéci bywa w Londynie, oszczedzaja nawet
na lokalach, zmuszajac swych robotnikéw do pracy w charak-
terze .outdoor labourers [robotnikéw pracujacych u siebie
w domu). Jest to innowacje, przy ktorej drugi podzial pracy
- wystepuje znéw tw formie pierwszego [1). Jezeli producent
wegla wydatkuje 1000 na maszyny i 1000 na pracg najemna,
a krawiec 1000 na material surowy i 1000 na pracc najemna,
to w obu wypadkach stopa zysku jest jednakowa, jezeli stopa
" wartofci dodatkowej jest taka sama. Jezeli zalozymy, ze war-
. tos¢ dodatkowa réwna si¢ 20%, to stopa zysku bedzie w oby-
dwu wypadkach wynosita 10%, réwnajac si¢ mianowicie
300/2000 = 2/99 = /10 = 10%. Gdy wiec stosunek istniejacy
migdzy czgéciami skladowymi kapitatu ¢ — miedzy materialem
surowym i maszynami - ma wywieraé wplyw na stope zysku,
0 nastapi¢ to moze tylko w dwéch wypadkach: 1. jezeli wsku-
tek zmiany owego stosunku absolutna wielkoéé kapitatu ¢ uleg-
sie modyfikacji; 2. jezeli wskutek owego stosunku miedzy cze-
deiami skladowymi kapitatu ¢ wielkosé kapitalu v ulegnie mo-

~
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dyfikacji. Musieliby$my tu mie¢ do czynienia z organicznymi
zmianami w samej produkcji, a nie tylko" z tautologicznym
twierdzeniem, e jezeli okre§lona cz¢§é kapitalu c¢ stanowi
mniejszg cz¢éé calej sumy, to pozostalo§¢ musi stanowié jej
wickszg czesé. ,

W realnym budzecie sporzadzonym przez english farmer
place robocze wynosza 1690 £ szt, nawozy ~ 686 f. szt., na-
siona - 150 f. szt., pasza dla krow — 100 £, szt. A wicc na
»material surowy” przypada 936 f. szt., czyli wigcej niz polo-
wa tego, co wynoszg wages (patrz F. W, Newmana, ,Lectures
on political economy”, Londyn 1851, str. 166).

wWe Flandrii” (belgijskiej) ,nawdz i siano importuje sig do tych
okolic z Holandii” (do uprawy lnu itd.; natomiast wywozi si¢ stamtad
len, siemig Iniane itd.)... ,,W miastach holenderskich odpadki s3 przed-
miotem handlu i sprzedaje si¢ je regularnie do Belgii za wysoka ceneg...
W odlegloéci jakich 20 mil od Antwerpii, w gérnym biegu Skaldy, wi-
daé zbiorniki przeznaczone do przechowywania nawozu importowanego
z Holandii. Handel ten prowadzi towarzystwo kapitalistyczne, postugu-
jac si¢ lodziami holenderskimi” itd. (Banfield) [5).

A wiec nawet nawéz, zwykle odpadki staly si¢ przedmiotem
handly, a tym bardziej maka kostna, guano, potaz itd. Mamy
tu do czynienia nie tylko z formalng zmiang w dziedzinie pro-
dukcji, polegajaca na tym, e element produkcji ocenia sic
w pienigdzu. Wzgledy produkcyjnoici sprawiaja, ze glebe za-
sila sic nowymi substancjami, a jej stare substancie wystawia
si¢ na sprzedaz. Chodzi tu tez nie tylko o sama formalng réz-
nice miedzy kapitalistycznym a poprzedzajgcym go sposobem
produkcji. Sam handel nasionami zyskal na znaczeniu dopiero
w miare tego, jak zaczgto uprzytamniaé sobie, jaka wage ma
zmiana nasion. Byloby to wi¢c émieszne, gdybyémy o rolni-
ctwie we wlasciwym znaczeniu tego wyrazu powiedzieli, ze
w jego skiad nie wchodzi ,surowiec” — mianowicie surowiec
jako towar — bez wzgledu na to, czy reprodukuje go samo rol-
nictwo, czy tez kupuje jako towar, otrzymuje z zewnatrz, Row-
nie §miesznym byloby utrzymywa¢, ze dla konstruktora maszyn
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[[449| maszyna, ktéra on sam si¢ postuguje, nie wchodzi jako
element wartosci w sklad jego kapitatu.

Chlop niemiecki, ktéty z roku na rok sam wytwarza ele-
menty wlasnej produkgji, jako to nasiona, $rodki do nawozenia
roli itd., i sam wraz ze swa rodzing zjada czeé$é swego zboia,
wydatkuje pieniadze (na samg produkcje) jedynie na zakup
nielicznych narzedzi rolniczych i na placg robocza. Przypusd-
my, ze warto$¢ wszystkich jego wydatkéw wynosi 100 [i ze po-
lowe nalesy uiscié w pienigdzu]. Polowe [produktu] ([wlgczo-
ne tu sg takze] koszty produkcji) éw chlop konsumuje in na-
tura. Drugs polowe sprzedaje i uzyskuje za nia, dajmy na to,
100. Jego dochéd brutto rownatby sie wtedy 100. I jezeli®
chlop oblicza go w stosunku do kapitalu wynoszacego 50, to
[zysk] = 100%, Jezeli trzecig cze$é 50 pochlania renta i trze-
cig czeéé — podatki (razem 331/3), to chlopu pozostaje 162/3,
co w stosunku do 50 stanowi 331/3%. Jednakze w rzeczywisto-
$ci uzyskal on tylko 162/3% [w stosunku do wyloZonych 100].
Chlop po prostu zle obliczyt i sam siebie oszukal. Farmerom
kapitalistycznym nie zdarzaja si¢ podobne bledy w oblicze-
niach.

Wedlug umowy o polownictwie (np. w [prowincji] Berry) ~
jak o tym moéwi Mathieu de Dombasle, ,,Annales agricoles”
etc., zeszyt 4, Paryt 1828:

»Wiasciciel ziemski daje grunt, budynki i zazwyczaj w caloéci lub
w czgici bydlo i narzedzia niezb¢dne do produkcji; dzierzawca daje ze
swej strony swa pracg i nic lub prawie nic ponadto. Produkty ziemi
dzieli si¢ do polowy” (str. 301). ,Polownicy sa z reguly nedzarzami”
(str. 302). ,Jezeli polownik wydatkujac 1000 frankéw osiaga przyrost
produktu brutto w wysokoici 1500 frankéw” (a wiec 500 frs zysku
brutto), ,,musi on tym produktem brutto podzieli¢ si¢ do polowy z wla-
fcicielem ziemskim, otrzymuje wigc 750, czyli traci éwieré wylozonej
sumy” (str. 304). ,,Przy dawnym systemie uprawy wydatki, czyli koszty
produkcji, pokrywano niemal wylacznie z produktow in natura, ktére
" s2ly na wyzywienie bydla, rolnika i jego rodziny. Prawic weale nie
wydatkowano gotéwki. Jedynie ta okolicznosé pozwalala przypuszczad,
e whaiciciel ziemski i dzierzawca mogli podzielic si¢ cala czeicia zbio-
16w, ktérej nie skonsumowano w ciggu procesu produkcji; ale podobny
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sposob postgpowania moina stosowad jedynic w gospodarce roingj tego
rodzaju, tzn. w nedinej gospodarce rolnej; skoro dazy sig wszakic do
poprawy rolnictwa, spostrzega si¢ zaraz, ze jest to osiagalne jedynie
przez wylozenie kapitalu, ktérego sume nalezy potracié z produktu
brutto, aby moéc ja zastosowaé do produkcji nastgpnego roku. Toter
wszelki- podzial produktu brutto migdzy wlaiciciela ziemskiego i dzier-
zawcg staje sic przeszkoda nie do pokonania na drodze do jakiejkol-
wiek poprawy’’ (str. 307).

[3. Wartosé i cena kosytu w rolnictwie.
Renta absolutnad)

[¢) Wyréwnywanie stopy zysku w przemyslel

Pan Rodbertus zdaje sie w ogole wyobrazaé sobie, ze kon-
kurencja reguluje cene normalna, czyli przecigtny zysk, czyli
ogdlng stope zysku, w ten sposéb, ze sprowadza towary do ich
rzeczywistych wartosci, to znaczy tak reguluje stosunck migdzy
cenami towardw, iz w pienigdzu, badz w jakimkolwiek innym
mierniku wartoéci, wyrazaja si¢ odpowiednie iloici czasu pra-
cy, ktore zrealizowane sg w roznych towarach. Oczywiscie, nie
nastepuje to w taki sposob, ze cena towaru réwna si¢ kiedy-
kolwiek, w jakiejé okreslonej chwili, jego wartosci, lub tez Z¢
powinna si¢ jej réwnaé. [Wedlug Rodbertusa dzieje si¢ to
w nastepujacy sposéb:] Np. cena towaru A przekracza ]cgo
warto$é, utrzymujac sie mianowicie przez pewien czas na osiag-
nigtym poziomie lub nawet pngc sie wciaz w gorg. Tym sa-
mym zysk kapitalisty A przekracza przecietny zysk, gdyz przy-
wlaszcza on sobie nie tylko swoéj wlasny ,,nieoplacony” czas
pracy, lecz takze czeéé¢ nieoplaconego czasu pracy, ktory ., wy-
produkowali” inni kapitali§ci. Musi temu odpowiadaé zmniej-
szenie sie zysku ~ przy niezmienionej cenie pieniginej innych
towaréw — w jakiejkolwiek innej sferze produkcji. Jezeli dany
towar wchodzi w charakterze powszechnego $rodka utrzyma-
nia w sklad konsumpcji robotnikéw, pociaga to za soba spa-
dek stopy zysku we wszystkich innych galeziach, jesli za$ wcho-
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dzi w sklad kapitalu stalego, wywolujc obnizenie stopy zyskuw
w tych sferach produkeji, w ktérych stanowi element kapitatu
stalego. , ‘
Mozliwy bylby jeszcze ostatni wypadek, w ktérym 6w to-
war ani nie wchodzi jako element w sklad jakiegokolwiek ka-
pitalu stalego, ani teZ nie stanowi niezbednego srodka utrzy-
mania robotnikéw (gdyz towary, ktére robotnik moze wedlug
swego uznania kupowaé lub nie kupowad, spoiywa on jako
konsument w ogodle, a nie jako robotnik), lecz artykul kon-
sumpcji, przedmiot konsumpcji indywidualnej w ogoéle. Jezeli
ow towar wchodzi jako artykut konsumpcji w sklad konsum-

\‘apcii samego kapitalisty przemyslowego, to wzrost jego ceny

w zaden sposéb nie odbilby sie ani na sumie wartoéci dodat-
kowej, ani na stopie wartosci dodatkowej. Gdyby jednak kapi-
talista chcial utrzymaé swa konsumpcje na dawnym poziomic,
to ta cze$é zysku (wartosci dodatkowej), ktéra przeznacza on
na konsumpcj¢ indywidualna, wzroslaby w poréwnaniu z cze-
$cig przeznaczong na reprodukcje przemyslows. Zmniejszylaby
sie tedy ta ostatnia czg¢$é. A zatem wskutek wzrostu ceny to-
waru A, czyli wzrostu zysku na towarze A powyzej jego prze-
cigtnej stopy, masa zysku na towarach B, C itd. spadlaby
w okrelonym czasie (ktéry okresla tez reprodukcja). Gdyby
artykul A wchodzil wylacznie w sklad konsumpcji kapitalistow
‘nieprzemystowych, konsumowaliby oni wiecej w postaci to-
waru A niz towaréw B, C itd. w porédwnaniu z tym, co kon-
sumowali oni przedtem. Zmniejszylby si¢ popyt na towary B,
C itd.; cena tych towaréw spadlaby i w tym wypadku wzrost
ceny towaru A, czyli wzrost zysku A powyzej przecietnej sto-
py, wywolaltby spadek zysku B, C itd. ponizej przecigtnej sto-
py (w odréznieniu od dotychczasowych wypadkéw, w ktérych
ceny pienigine towaréw B, C itd. ||450| pozostawaly bez
zmiany) wskutek tego, Ze wzrost ceny towaru A pociagnatby
za sobg znizke pienieznych cen towaréw B, C itd. Kapitaly
czynne w B, C itd., gdzie stopa zysku spadla ponizej przecigt-
nego poziomu, odplywalyby z ich wlasnej sfery produkcji i na~
plywalyby do sfery produkcji A; dotyczyloby to zwlaszcza
czedci nowego kapitalu, wciaz zjawiajacego sie na rynku i cig-
Zacego, rzecz prosta, przede wszystkim do zyskowniejszej sfe-
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ry A. W nastgpstwie tego cena artykulu A spadlaby po pew-
nym czasie ponizej jego wartosci i przez dluzszy lub krétszy
czas obnizalaby si¢ nadal az do chwili, w ktérej znéw rozpo-
czalby sie przeciwstawny ruch. W sferach B, C itd. obserwo-
waliby§my odwrotne zjawisko, ktére nastapitoby po czeéci
z powodu zmniejszonej podazy artykuléw B, C itd., wskutek
ucieczki kapitalu, a wiec po czeéci wskutek organicznych zmian
dokonywajgcych sie w samych tych sferach, po czesci zas
wskutek zmian, ktére nastapily w sferze A i ktére oddzialujg
teraz na B, C itd. w przeciwnym kierunku.

Zaznaczymy tu ubocznie, co nastepuje: byé moze, iz w opi-
sanym wyzej procesie ceny pienigzne towaréw B, C itd. (jezeli
zalozymy, ze wartoéé pieniadza si¢ nie zmienia) nigdy juz nie
osiagng swej dawnej wysokosci, mimo Ze podniosg sie ponad
warto$é tych towaréw, a zatem mimo Ze stopy zysku w sfe-
rach B, C itd. podniosa sic powyzej ogélnej stopy zysku.
Ulepszenia, wynalazki, wicksze oszczednosci na $rodkach pro-
dukgji itd. stosuje si¢ nie w czasach, w ktérych ceny podnosza
si¢ ponad swdj przecigtny poziom, lecz w czasach, w ktérych
ceny spadajg poniZzej swego przecigtnego poziomu, a zatem
zysk spada ponizej swej zwyklej stopy. A wiec w ciggu okresu,
w, ktérym ceny towaréw B, C itd. spadaja, moze zmniejszaé
si¢ ich rzeczywista warto$é, czyli moze zmniejszaé sie mini-
mum czasu pracy, ktory niezbedny jest na wyprodukowanie
tych towaréw, W tym wypadku towar tylko wtedy moze osiag-
naé swa dawna cene pienigzng, kiedy wzrost jego ceny ponad
jego warto$¢ nie rézni si¢ od margin, tj. od rdznicy miedzy
ceny wyrazajaca jego nowg warto$¢ a ceng, ktora wyrazala je-
go dawna, wyzszg warto$é. W tym wypadku cens towaru zmie-
nilaby jego warto$é przez oddzialywanie na podaz, na koszty
produkcji.

Powyiszy ruch ma jednak nastgpujacy skutek: jezeli wez-
miemy przecigtng wzrostow 1 spadkéw ceny towaru ponad je-
go wartoé¢ badZ ponizej tej wartoéci, albo jezeli wezmiemy
okresy, w ktérych nast¢puje wyréwnanie owych wzrostow
i spadkéw — a okresy te wcigZ si¢ powtatzajg — to preecigtna
cenalsl réwna si¢ wartofci, a zatem i przecietny zysk w okreélo-
nej sferze rowna si¢ ogblnej stopie zysku; chociaz bowiem w
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sferze tej zysk wzrastal powyzej swej dawnej stopy lub spadal
ponizej tej stopy wraz z wzrostem lub spadkiem cen — albo
tez wraz ze zwickszeniem sie lub zmniejszeniem kosztéw pro-
dukcji przy nie zmieniajacych si¢ cenach - to jednak, jeZeli
. wzigé przecietng tego okresu, towar sprzedawano wedlug je-
go wartosci, @ wigc osiagany zysk réwnal sic ogélnej stopie
zysku. Tak to sobie wyobraza A. Smith, a w jeszcze wigkszym
stopniu Ricardo, gdyz ten wyrazniej przestrzega rzeczywistego
pojecia wartosci. Od nich wyobrazenie to przejal tez pan Rod-
bertus. Niemniej jednak wyobrazenie to jest bledne.

Co jest skutkiem konkurencji kapitalow? Przecigtna cena to-

" waréw w jednym okresic wyréwnywania zyskow jest taka, ze

w kazdej sferze ceny te przynosza producentom towardéw jed-
nakowsa stope zysku, np. 10%. Co to nastepnie oznacza? Ze
cena kazdego towaru przekracza o jedna dziesigta ceng kosz-
téw produkcji, ktére poni6sl kapitalista, ktore wydatkowal,
aby wyprodukowaé tem towar. Jezeli nadamy temu ogélny wy-
raz, znaczy to tylko, Zze kapitaly jednakowej wielkosci przyno-
sza jednakowe zyski, 7e cena kazdego towaru jest o jedna
dziesiata wyzsza od ceny kapitalu, ktéry wylozono na ten to-
war, zuzyto naf, czyli jest w tym towatze wyobraZony. Zupel-
nie jednak bledne jest.twierdzenie, ze kapitaly w rdznych sfe-
rach produkuja proporcjonalnie do swej wielkosci taka sama
wartoé¢ dodatkowa {pomijamy tu zupelnie okoliczno$é, czy
jeden kapitalista kaze pracowaé dluzej niz inny, ustalamy
bowiem jednakowy @bsolutny dzien pracy dla wszystkich sfer.
Réznice migdzy absolutnymi dniami pracy wyréwnywa po
czeici, gdy chodzi o niejednakowo trwajgce dni, intensywnosé
pracy itd., a po czgici na réznice te skladajg sie jedynie bez-
podstawne zyski dodatkowe, wyjatki itd.}; twierdzenie to jest
zupelnie bledne, nawet jezeli sic zalozy, ze absolutny dzien
pracy jest we wszystkich sferach jednakowy, tzn. jezeli przy-
puicimy, ze stopa wartoéci dodatkowej jest z géry dana.

~ Jezeli zaklada si¢ powyzsze, to kapitaly jednakowe;j wiel-
koéci produkuja rézne iloéci wartoéci dodatkowej po pierwsze
odpowiednio do stosunku miedzy organicznymi czefciami skla-
dowymi tych kapitaléw, czyli miedzy kapitalem zmiennym
i stalym; po drugie odpowiednio do ich czasu obrotu, o ile
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okreila go stosunek miedzy kapitalem trwalym i kapitalem
obrotowym oraz rézne okresy reprodukcji réznych rodzajéow
kapitalu trwalego; po trzecie w zaleinoéci od trwania okresu
produkcji we wlasciwym znaczeniu, w odréznieniu od trwania
samego czasu pracyl”, co oznacza znbéw istotng réznice w sto-
sunku miedzy okresem produkcji i okresem cyrkulacji. (Pierw-
szy z wymienionych tu stosunkéw wzajemnych, stosunek mig-
dzy kapitalem stalym i zmiennym, sam moze by¢ nastgpstwem
bardzo réznych przyczyn, moze np. mieé jedynie formalny cha-
rakter, tak Zze material surowy przetwarzany w jednej sferze
jest drozszy od przetwarzanego w innej sferze; stosunek tep
moze tez mieé za przyczyne niejednakowa wydajno$é pracy
itd.)

Gdyby wiec towary sprzedawano wedlug ich wartosci albo
gdyby pryecigtne ceny towaréw townaly sic ich wartosciom,
to stopa zysku musialaby byé w réznych sferach zupelnie inna;
wynosifaby w jednym wypadku 50, w innym 40, 30, 20, 10 itd.
Jezeli np. wzial laczng iloéé towaréw sfery A wyprodukowa-
nych w ciagu roku, to warto$é jej réwnalaby si¢ kapitatowi
wylozonemu na te iloéé plus zawarta w niej nieoptacona praca.
To samo w sferze B i C. Poniewaz jednak iloé¢ nieoptaconej
pracy zawartej w kazdej ze sfer A, B, C jest rozna, np. w sfe-
rze A jest wigksza niz w sferze B, w B wicksza niz w C, to
towary A przynosilyby swym producentom, byé moze, 3 M
(= wartoéci dodatkowej), towary B ~ 2 M, towary C — M.
Poniewaz za$ stope zysku okresla stosunek wartoéci dodatko-
wej do wylozonego kapitalu, a kapital ten jest w my$l zatozc-
nia taki sam w A, B, C itd., to |[451] jezeli symbolem K ozna-

. . . , . 3M
czymy wyltozony kapital, rézne stopy zysku réwnalyby sig—

2M M
K "X’
taki tylko sposéb wyréwnaé stopy zysku, Zze np. w przytoczo-
nym wypadku ustala ona dla sfer A, B, C stopy zysku réwna-
2M 2M 2M
K 'K 'K

. A wigc konkurencja miedzy kapitalami moze w

jace sig— . Wtedy sfera A sprzedawalaby swoj
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towar o 1 M poniZej jego wartosci, a sfera C o 1 M powyzej
jego wartoéci. Przecigtna cena bylaby w sferze A nigsza, a w
sferze C wyzsza od wartoéci towarow A, C.

Jak wynika z wypadku B, moge si¢ oczywiscie zdarzyé, sc
przecigtna cena towaru réwna si¢ jego warto$ci. Zdarza sie to
wtedy, kiedy warto§é dodatkowa wytworzona w samej sferze
B réwna si¢ przecietnemu zyskowi, a wigc kiedy rozne czgsci
kapitalu tak sie w tej sferze maja do siebie, jak maja si¢ do
siebie, kiedy globalng sume kapitaléw, kapitat klasy kapitalis-
téw, wyobrazamy sobie jako t¢ wielkosé, w stosunku do ktorej
oblicza sic globalng wartoé¢ dodatkowa bez wzgledu na sfere

- kapitalu globalnego, w ktorej j3 wytworzono. W tym kapitale
globalnym wyréwnywajg si¢ okresy obrotu itp.; caly ten kapi-
tal oblicza sic jako kapital, ktéry dokonywa obrotu np. w cia-
gu jednego roku itd. Wtedy w samej rzeczy kazda cze$é tego
kapitaln globalnego uczestniczylaby proporcjonalnie do swej
wielkoséci w globalnej wartoéci dodatkowej, otrzymywataby
odpowiednia jej czg$¢. A poniewaz kazdy kapital indywidual-
ny nalezaloby uwazaé za shareholder [udzialowca] w tym ka-
pitale globalnym, to w konsekwencji po pierwsze powinna by
w stosunku do tego kapitalu obowigzywaé taka sama stopa
zysku, jak w stosunku do kazdego innego kapitalu, [gdyz] ka-
pitaly takicj samej wielkosci przynoszg takie same zyski, i po
wtore, co juz samo przez si¢ wynika z poptrzedniego, masa
zysku powinna by zaleze¢ od wielkoéci kapitalu, od liczby
of shares in that general capital which arc owned by the capi-

- talist [udzialéw w kapitale globalnym, nalezacych do kapitalis-

". tyl. Konkurencja miedzy kapitalami zmierza wigc do tego,

aby kazdy kapital traktowaé jako czgé¢ kapitalu globalnego
.7 1 stosownie do tego regulowaé jego udzial w wartoéci dodat-
- kowej, a zatem i w zysku. Plus ou moins [Mniej lub bardziej]
udaje si¢ to konkurencji w drodze dokonywanych przez nia
* wyréwnai. (Nie bedziemy si¢ tu zastanawiali nad przyczynami
-, tego, e komkurencja natrafia w poszczegélnych sferach na
specjalne trudnosct). Oznacza to jednak po prostu, Ze kapita-
" lidci daza do tego (a dazenie to stanowi wlasnie konkurencjg),
aby podzielié si¢ owa iloécia nicoplaconej pracy, ktérg wy-
ciskajg z klasy robotniczej ~ badz tez produktami owej ilosci
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pracy — nie proporcjonalnie do tego, ile posyczegoiny kapital
produkuje bezpoirednio pracy dodatkowej, lecz proporcjonal-
nie po pierwsze do tego, jaka czefé kapitatu globalnego sta-
nowi dany kapital, po widre do tego, ile sam kapital globalny
produkuje pracy dodatkowej. Kapitalisci dziela si¢ jak pobra-
tymcy, a zarazem jak wrogowie lupem cudzej pracy, ktora
sobie przywlaszczyli, wobec czego kazdy z nich przywlaszcza
sobie przecigtnie tyle nieoplaconej pracy, ile inny (%,

Konkurencja dokonywa tego wyrownania w drodze regu-
lacji przecigtnych cen. Ale same te przecigtne ceny bywaja
wyzsze lub nizsze od wartosci towaru, wskutek czego dany to-
war nie ma wyzszej stopy zysku niz inny towar. Bledne jest
zatem twierdzenie, 7e konkurencja miedzy kapitalami ustala
ogdlna stope zysku wyréwnywajac ceny towardw do ich war-
toéci. Wrecz przeciwnie, konkurencja ustala ogélna stopg zysku
prekszytatcajge wartoici towardw w precigtne ceny, w kid-
rych cxefé wartosci dodatkowej zawartej w jednym towarze
przeniesiono na inny towar itd. Warto§é towaru réwna si¢
ilosci pracy, ktéra jest w nim zawarta, zaréwno oplaconej, jak
i nieoplaconej. Pryeci¢tna cena towaru réwna sig ilodci zawar-
tej w nim oplaconej pracy (uprzedmiotowionej badz Zywej)
plus przecietna cze§é nieoplaconej pracy, bez wzgledu na to,
czy tkwila ona w tym towarze w takiej samej ilosci, czy tez
nie tkwila, czyli bez wzgledu na to, czy wartoéé towaru zawie-
rala wigcej lub mniej nieoplaconej pracy.

[6) Sformulowanie zagadnienia renty gruntowej]

Byé moze — pozostawiam to do pézniejszego badania, nie
objetego tematem niniejszej ksiggi — iz niektore sfery produkcji
pracujg w warunkach, ktére nie pozwalaja na sprowadzanie
ich wartoéci do przecietnych cen w wyiej wyluszczonym zna-
czeniu, czyli w warunkach, ktére uniemozliwiaja konkurencji
osiagniecie tego zwyciestwa. Gdyby dzialo si¢ tak na przyklad
z renta rolng lub z rentg gornicza (istnieja renty, ktore ttumacza
sie wylacznie przez istnienie monopolu, np. renta za ugytko-
wanie wody w Lombardii, w niektérych polaciach Azji, takze
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renta otrzymywana za domy, o ile jest renta z tytutu wlasnoéci
ziemi), to wynikaloby z tego, %e ~ gdy produkt wszelkich ka-
pitaléw przemystowych podnosi sic lub spada do poziomu
przecigtnej ceny — produkt rolny réwna si¢ swej wartoéci, ked-
ra przekracza przecietng cene. Czy istnieja tu przeszkody, wsku-
tek ktorych z wartosci dodatkowej wytworionej w tej sferze
produkcji przywlaszczano by sobie w charakterze wlasnodci
samej tej sfery wigcej, niz pozwalalyby prawa konkurencji, niz
zezwalalaby w proporcji ta suma kapitatu, ktéra ulokowano
w danej galezi przemystu?

Gdyby kapitaly przemyslowe, ktére nie ptzez pewien czas,
lecz z samej istoty swych sfer produkcji wytwarzajg o 10 lub
20, lub 30% wigcej wartosci dodatkowej [1452| niz kapitaty
przemysfowe takiej samej wielkosci ulokowane w innych sfe-
rach produkeji, gdyby kapitaly te ~ powiadam - zdolaly
wbrew konkutencji zachowad te nadwyzke wartoéci dodatka-
wej i zapobiec wlaczeniu jej do ogdlnego rozrachunku (podzia-
tu), okreélajacego the general rate of profit [ogélng stopg zys-
ku], to w takim wypadku mielibyémy w sferach produkeji, w
ktorych czynne s3 owe kapitaty, dwéch réznych odbiorcéw do-
chodu, the one who would get the general rate of profit, and
the other who would get the surplus exclusively inhetent to
this sphere [jednego, ktéry otrzymywalby ogdlna stope zysku,
i drugiego, ktéry otrzymywalby nadwyzke wylacznie przyna-
lezng tej sferze]. Kazdy kapitalista méglby wyplacié, odstapic
temu uprzywilejowanemu owa nadwyzke, aby méc ulokowaé
swoj kapital w tej sferze, a dla siebie samego zachowalby the
general rate of profit, like every other capitalist, and depen-
dent upon the same chances [ogélng stope zysku, jak kazdy
inny kapitalista, majac takie same jak i on szanse]. Gdyby to
si¢ zdarzylo w rolnictwie itd., to podzial wartosci dodatkowe}
na gysk i rentg bynajmniej nie wskazywalby, ze praca jest tu
sama przez sie ,,produkcyjniejsza” ([w znaczeniu wytwarzanial
wartoéci dodatkowej) niz w przemysle przetwérczym; nie [by-
loby] wiec powodu, aby przypisywaé ziemi jakas cudownga
moc, co jest zresztg samo przez si¢ $mieszne, wariofé bowiem
rowna si¢ pracy, wartosé dodatkowa nie mose przeto rownaf
si¢ giemi (wzgledna warto$é dodatkowa moze wprawdzie za-
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leze¢ od naturalnej urodzajnoéci gleby, w zadnym jednak wy-
padku nie mogloby to byé przyczyng wyiszej ceny plodéw rol-
nych. Raczej mielibyémy do czynienia z czym§ wrecz przeciw-
aym). Nie trzeba by sic tez wtedy uciekaé do teorii Ricarda,
ktora laczac sie sama przez si¢ w niemily sposob ze §émieciem
Malthusowym, prowadzi do budzacych odraz¢ konsekwencji
i chociaz w teorii nie przeciwstawia sie mojej szczegélnej kon-
cepcji wzglednej wartosci dodatkowej, to jednak w praktyce
pomniejsza’ w znacznym stopniu jej znaczenie.

A oto na czym polega caly dowcip u Ricarda: renta grunto-
wa (a wiec np. w rolnictwie) tam, gdzie — jak zaklada Ricar-
do - uprawe ziemi prowadzi si¢ na modl¢ kapitalistyczna,
gdzie istnieje farmer, nie moze by¢ niczym innym niz nadwyz-
ka ponad ogélny zysk. Jest rzecza zupelnie obojetng, czy to,
co otrzymuje wlasciciel ziemski, rzeczywiécie stanowi owa ren-
te w znaczeniu burzuazyjno-ekonomicznym. Moze to byé po
prostu potracenic z placy roboczej (vide Irlandia) albo tez mo-
7e to po czesci stanowic sume, ktdra powstala z redukeji zysku
farmiera ponizej przecietnego poziomu zysku. Wszystkie te
mozliwosci sa zupelnie obojetne. W systemie burzuazyjnym
renta tylko wtedy stanowi szczegdlng, charakterystyczna forme
wartoéci dodatkowej, gdy jest nadwyika nad zysk (ogélny).

Ale jak dochodzi to do skutku? Pszenice, podobnie jak kaz-
dy inny towar, sprzedaje si¢ [zdaniem Ricarda] wedlug jej
warto$ci, tzn. wymienia si¢ ja na inne towary w takim stosun-
ku, w jakim zawiera ona czas pracy. {Jest to pierwsza bledna
przeslanka, ktéra sprawia, ze zagadnienie staje si¢ trudniejsze,
sztuczne. Towary jedynie w drodze wyjatku wymienia si¢c we-
dlug ich wartosci. Ich prgecigine ceny okreslane sa inaczej.
Vide supra.} Farmer, ktory trudni si¢ uprawg pszenicy, osiaga
taki sam zysk, jak wszyscy inni kapitaliéci. Swiadczy to o tym,
ze jak wszyscy inni przywlaszcza on sobie czas pracy, za ktéry
nie zaplacil swym robotnikom. Skad wiec bierze si¢ jeszcze
renta? Musi ona wyrazaé czas pracy. Dlaczego praca dodat-
kowa ma sie dzieli¢ w rolnictwie na zysk i rentg, gdy w prze-
mysle rowna sie tylko zyskowir I jak jest to w ogole mozliwe,
skoro zysk w rolnictwie rowna si¢ zyskowi w kazdej innej
sferze produkcji? {Opaczne wyobrazenia Ricarda o zysku

26



Pan Rodbertus. Nowa teoria renty gruntowej (Dygresja)

i bezpodrednie utozsamianie go z wartoicia dodatkowg sg tu
takze szkodliwe. Utrudniaja mu zadanie.}

"Ricardo pokonywa trudnoéé, zakladajac in principle, ze ona
nie istnieje {jest to w samej rzeczy jedyny sposéb zasadniczego
przezwyci¢zenia trudnosci. Ale dokonaé tego mozna dwojaka
droga. Albo dowodzi sig, ze zjawiska, ktére przecza temu prin-
ciple, stanowig pozdr, pozér wynikajacy z rozwoju samej rze-
czy. Albo podobnie jak to robi Ricardo, zaprzecza si¢ istnieniu
trudnoéci w jednym punkcie, a potem bierze sie to za punkt
wyjscia, z ktérego mozna wytlumaczyé istnienie trudnosci w
innym punkcie}.

Ricardo zaklada, Ze istnieje sytuacja, w ktorej kapital far-
mera, podobnie jak kazdy inny kapital, przynosi jedynie zysk
{obojgtnie, czy owym kapitalem jest dzierzawa, ktéra nie pla-
i renty gruntowej, czy tez cze$é dzierzawionych gruntéw, kto-
ra nie placi renty, a wiec w ogéle kapital ulokowany w upra-
wie roli i nie placacy renty)}. Zalozenie to stanowi nawet dla
Ricarda punkt wyjscia i moze znalesé tez sobie nastepujacy
wyraz: z poczatku kapital farmera przynosi jedynie zysk {cho-
ciaz ta pseudobistoryczna forma jest nieistotna i wspélna wszy-
stkim ekonomistom burzuazyjnym, kiedy ustalaja oni inne
»prawa”}, renty za$ kapital ten nie placi. Nie rézni sic on od
kazdego innego kapitalu przemystlowego. Renta zjawia si¢ do-
piero wtedy, kiedy wzrasta popyt na zboze i, w odréznieniu
od innych galezi produkcji, trzeba sie¢ uciec do ,,mniej” uro-
dzajnych gruntéw. Wzrost cen $rodkéw wyzywienia daje sie
farmerowi (temu domniemanemu poczatkowemu farmerowi),
jak kazdemu kapitali$cie przemyslowemu, we znaki, gdyz mu-
si on takze wiegcej placi¢ swym robotaikom. Zyskuje on jednak
na podaiesieniu si¢ ceny produkowanego przezen towaru po-
aad jego wartodé, gdyz po pierwsze inne towary, wchodzace
w sklad jego capital constant, tracg na wzglednej wartosci
w poréwnaniu z jego towarem, kupuje je wigc po niZszej ce-
nie, po wtére zaé posiada on swg wartoéé dodatkowa w droz-
szym towarze. A wiegc zysk tego farmera podnosi si¢ ponad
przecietng stope zysku, ktéra sie jednak zmniejszyla. Totez
inny kapitalista przystepuje do uprawy gorszego gruntu nr II,
ktéry przy tej znizonej stopie zysku moze dostarczyé produkt
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za cene produktu gruntu I klasy lub, byé¢ moze, po cenie jeszcze
nieco nizszej. W kazdym razie, na gruntach klasy II znéw
uksztaltowal si¢ |[453| normalny stosunek, kiedy to wartosé
dodatkowa sprowadza sie jedynie do zysku; zdotalismy jednak
wytlumaczyé, skad sie bierze renta na gruntach I, a miano-
wicie w ten sposob, ze istnieje dwojaka cena produkeji, przy
czym cena produkcji produktu gruntéw II jest zarazem cena
rynkowa produktéw gruntéw I. Sprawa ma si¢ zupelnie tak
samo, jak z towatem fabrycznym, ktéry wytwarza si¢ w korzy-
stniejszych warunkach i ktory [przynosi] przez jaki§ czas zysk
dodatkowy. Chociaz cena pszenicy, zawierajaca jeszcze rentg
oprécz zysku, sklada sie tez jedynie z pracy uprzedmiotowione;,
réwna sie wartoéci pszenicy, nie réwna sie ona jednak war-
tosci, ktéra sama ta pszenica zawiera, lecz rowna sig¢ wartosci
owej pszenicy z gruntéw nr II. Rzecza niemozliwa jest istnie-
nie obok siebie dwdch cen rynkowych. {Jezeli Ricardo wpro-
wadza farmera II w zwigzku z obniZeniem stopy zysku, Stirling
kaze mu zjawié sie wskutek tego, ze pod wplywem cen zboza
nastapil spadek placy roboczej, a nie jej wzrost. Ta zniZona
placa robocza pozwala farmerowi Il na uprawe gruntéw nr II
z zachowaniem dawnej stopy zysku, mimo ze gleba ta jest
mniej urodzajna. 1 Z chwila kiedy stwierdzono w ten sposGb
istnienie renty gruntowej, wszystko inne wynika juz w bardzo
latwy sposdb. Odmiennoié remt grumtowych odpowiadajgca
réznej urodzajnoéci gruntéw itd. pozostaje, rzecz prosta, w mo-
cy. Réznice urodzajnoéci nie stanowia same przez sie dowodu,
se trzeba przystepowaé do uprawy coraz gorszych gruntéw.

Taka oto jest teoria Ricarda. Poniewaz podwyzszona cena
pszenicy, przynoszaca farmerowi I dodatkowy zysk, nie zacho-
wuje dla farmera II nawet dotychczasowej stopy zysku, lecz
stope obnizona, to rzecza oczywisty jest, ze produkt nr II za-
wiera wiecej wartosci niz produkt nr I, czyli Ze jest on wytwo-
rem wickszego czasu pracy, tkwi w nim wigksza ilosé pracy,
trzeba wicc wydatkowaé wiecej czasu pracy, aby wytworzy¢
taki sam produkt, np. jeden kwarter pszenicy. Wzrost renty
bedzie tez odpowiadal tej wzmagajacej si¢ nieurodzajnosci gle-
by, czyli wzrostowi iloéci pracy, ktérg trzeba wydatkowac,
aby wytworzyé np. jeden kwarter pszenicy. Ricardo nie mo-
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wilby oczywifcie o ,,podnoszeniu si¢” renty, gdyby podniosta
sie tylko liczba kwarteréw, za ktére placi si¢ rentg; w jego
pojeciu renta wzrasta wtedy, kiedy cena tego samego jednego
kwarteta podnosi si¢ np. z 30 szylingéw do 60 szylingdw.
Oczywiscie, Ricardo zapomina niekiedy, ze absolutna wielkosé
renty mose wyrastaé mimo ymniejszonej stopy renty, podobnie
‘jak absolute amount of profit [absolutna suma yskul moze
wzrastal with a decreasing rate of profit [przy wmniejszajgceej
si¢ stopie zysku].

Inni (Carey for instance [na przyklad]) usiluja omingé trud-
noéé, negujac ja w spos6b wprost przeciwny. Renta gruntowa —
powiadaja oni — jest po prostu procentem od kapitatu, ktory
wczeéniej ulokowano w ziemi. A zatem renta gruntowa stano-
wi tez jedynie a form of profit [jedna z form zysku]. Neguje
sie tu wiec istnienic renty gruntowej i w wyniku takiego jej
objasnienia nic rzeczywiscie z tej renty nie gostaje.

Inni, na przyklad Buchanan, uwazaja, e renta gruntowa jest
po prostu skutkiem monopolu. Patrz tez Hopkinsa. Wedlug
niego jest ona tylko nedwyzkg ponad wartosé.

" U pana Opdyke’a™, w sposéb charakterystyczny for
a Yankee [dla Jankesa], wlasnoé¢ ziemska lub renta gruntowa
staje sie ,alegalizowanym odbiciem wartosci kapitatowej” 1.

Ricardowi utrudniajg zbadanie sprawy dwa bledne zaloze-
nia. Co prawda to nie Ricardo jest odkrywca teorii renty.
West i Malthus jeszcze przed nim oglosili swe prace z zakresu
tej teorii. Jednakze source [ztédlo] to Anderson. Co wszakze
jest znamienne dla Ricarda (chociaz i u Westa nie moina
stwierdzié zupelnego braku zrozumienia rzeczywistych powia-
zaft), to nié, ktora laczy jego teorig renty z jego teorig wartodci.
Malthus, jak to wynika z jego pézniejszej polemiki z Ricar-
dem z powodu renty gruntowej, nie zrozumial teorii, ktdrg
przejat od Andersona.} Jezeli wychodzi sig ze stusznej zasady,
Ze wartofé towardw jest okre$lana przez czas pracy niezbedny

_do ich wytworzenia (i ze wartoi¢ w ogdle jest tylko uprzed-
miotowionym spolecznym czasem pracy), to nasuwa si¢ wnio-

1 "486' Podobnie jak Opdyke okreila wlasnosé ziemsks jako ,,zalegali:
odbicie wartosci kapitalowei'’, tak tez uwaza on, e ,.capital [jest] the legalized
reflexion to others peopls labour [kapital [jest] zalegali ym odbiciem cudzej

- pracy]. |486"
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sek, ze przeciging ceng towaréw okreéla czas pracy niezbedny
do ich wytworzenia. Konkluzja ta bylaby trafna, gdyby udo-
wodniono, ze przecigtna cena réwna sic wartoéci, Ja dowodzg
natomiast, ze wilaénie dlatego, 1% wartoéé towaru okreslana jest
przez czas pracy, przecigtha cena towaréw (z wyjatkiem tego
jedynego wypadku, kiedy indywidualna — Ze tak powiem -
stopa zysku w jakiejé szczegolnej sferze produkcji, czyli zysk,
ktéry okresla wartoé¢ dodatkowa wytworzona -w samej tej sfe-
rze produkcji, réwna sie przecigtnej stopie zysku kapitalu glo-
balnego) nigdy nie moge réwnal sie wartoéci tych towaréw,
mimo ze owo okreslenie przecigtnej ceny jest jedynie pochod-
ng wartosci, ktora okresla czas pracy.

Z tego przede wszystkim wynika, Ze ponizej lub powyzej
ich wlasnej wartosci mozna tez sprzedawal towary, ktérych
przecigtna cena (jesli pomingé wartosé du capital constant)
sprowadza sie wylacznie do placy roboczej i zysku, przy czym
zar6wno placa robocza, jak i zysk nie przekraczaja normal-
nego poziomu, stanowig przecigtng placg robocza i przecietny
zysk. A wiec podobnie jak okoliczno$é, ze wartod¢ dodatko-
wa tkwigca w towarze znajduje sobie wyraz jedynie w rubry-
ce notmalnego zysku, wcale jeszcze nie dowodzi, iz towar
ten sprzedano wedlug jego wartosci, tak tex okoliczno§é, ze
oprécz zysku towar przynosi tez [[454| reate gruntowa, wcale
jeszcze nie dowodzi, iz towar ten sprzedano powyiej jego
immanentnej wartoéci. Jezeli prrecictna stopa ysku czy tez
ogdlna stopa zysku % kapitalu, ktors realizuje dany towar,
moze byé nigsza od stopy zysku, ktéra okresla rzeczywista
wartoé¢ dodatkowa zawarta w tym towarze, to z tego wynika,
Ze skoro towary jakiej$ szczegdinej sfery produkcji przynosza
jeszcze oprocz tej przecietnej stopy zysku inng ilo§é wartosci
dodatkowej, ktéra nosi oddzielng nazwe, dajmy na to remty
gruntowej, to zysk plus renta gruntowa, suma zysku i renty
gruntowej moze nie byé wicksza niz wartoié dodatkowa, ktéra
zawiera sam ten towar. Poniewaz zysk moze byé mniejszy
niz wartoé¢ dodatkowa immanentna towarowi, czyli moze byé
muiejszy niz iloéé nieoplaconej. pracy, ktérg 6w towar zawiera,
to zysk plus renta gruntowa niekoniecznie musza by¢ wigksze
niz wartoé¢ dodatkowa immanentna towarowi.

’
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Co prawda, nalezaloby jeszcze wytlumaczyé, dlaczego z ta-
kim zjawiskiem ma sic do czynienia w pewnej szcyegdlnej
sferze produkcji w odréznieniu od innych sfer produkcji. Ale
rozwigzanie zagadnienia byloby juz bardzo ulatwione. Ow
towar przynoszacy rente tym roéznitby sie od innych towaréw,
ze w pewnej czgdci tych innych towaréw ich przecigtna cena
przekracza ich immanentna warto$é, wszakze w tym tylko
stopniu, aby ich stopa zysku podniosta si¢ do poziomu ogélnej
stopy zysku; w drugiej czeici tych innych towaréw ich prze-
cietna cena jest mi3szz od ich immanentnej wartoici, wszakze
w tym tylko stopniu, aby obnigyé ich stope zysku do poziomu
ogblnej stopy zysku; wreszcie w trzeciej czgici tych towardw
ich przecictna cena réwna sie ich immanentnej wartodci, ale
jedynie dlatego, ze przynosza one ogélna stope zysku, kiedy
sprzedaje sie je wedlug ich #mmanentnej wartoici. Towar,
ktéry przynosi rente gruntows, rdézni si¢ od wszystkich tych
trzech wypadkéw, We wszelkich okolicznoséciach sprzedaje sig

——go.za cene, dzieki ktorej towar ten przynosi wigcej nis prie-
cigtny zysk, ustalony przez ogblng stope zysku z kapitalu.
™ Powstaje teraz pytanie, ktéry z tych trzech wypadkéw badz
ile spodréd tych trzech wypadkéw moze si¢ zdarzyé? Czy w
cenie towaru przynoszacego tente realizuje si¢ calg awartg
w nim wartosé dodatkowg? Jezeli realizuje si¢ caly wartoéé
dodatkowa, to tym samym wylacza sie trzeci wypadek, gdyz
chodzi w nim o towary, ktérych cala wartoéé dodatkowa reali-
zuje si¢ w ich przecigtnej cenie, jako Ze jedynie pod tym wa-
runkiem przynosza one zwykly zysk. A wiec wypadek ten nie
wchodzi tu w rachube. Tak samo przy powygszym zalozeniu
nie wchodzi w rachube pierwszy wypadek, w ktorym wartoéé
dodatkowa zrealizowana w cenie towaru przekracza jego im-
manentna warto$§¢ dodatkows. Przeciez zalozylismy wiasnie,
Ze w cenie towaru ,realizuje sic zawarta w nim wartosé do-
datkowa”. A wiec wypadek ten jest analogiczny z wypad-
kiem drugim, w ktérym immanentna wartoéé dodatkowa to-
war6éw jest wyzsza niz warto§¢ dodatkowa zrealizowana w ich
przecigtnej cenie. Podobnie jak w wypadku z tymiytowarami,
- 2ysk, ktory przynosza towary szczegblnej sfery, stanowi forme
owej wartoici dodatkowej — ktéra obniza si¢ do poziomu
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ogolnej stopy zysku ~ stanowi tu zysk z ulokowanego kapitalu.
W odréinieniu jednak od towaru nr 2, nadwyika immanentnej
towarowi wartosci dodatkowej ponad ten zysk zostaje tez
zrealizowana w cenie owych wyjatkowych towaréw, przypada
wszakze w udziale nie posiadaczowi kapitalu, lecz innemu
wlascicielowi, mianowicie wlascicielowi ziemi, tego czynnika
naturalnego, kopalni itd.

A moze cene tych towaréw tak si¢ §rubuje, Ze przynosi ona
wiecej niz pryeciging stope zysku? Bywa tak na przyklad
z cenami monopolowymi we wlasciwym znaczenin tego slowa.
W stosunku do kazdej sfety produkcji, w ktérej kapital i pra-
c¢ mozna swobodnie stosowaé i ktérej produkcja, jezeli cho-
dzi o mas¢ Zastosowanego kapitalu, podporzadkowana jest
prawom ogolnym, podobne pryypuszczenie stanowiloby nie
tylko petitio principii, lecz byloby wrecy sprieczne z podsta-
wami nauki i produkcji kapitalistycznej, keorej wyrazem teore-
tycznym jest wlaénie nauka. Albowiem podobne przypuszcze-
nie zakladaloby jako fakt wlaénie to, co nalezy dopiero wytlu-
maczyé, mianowicie, ze w pewnej szczegblnej sferze produkeji
cena towaru smmusi przynosi¢ wigcej niz ogdlng stope zysku,
wiecej niz przecigtny zysk i Ze dlatego towar mmsi sig sprye-
dawaé powysej jego wartosci. Zakladaloby si¢ tedy, ze pro-
dukty rolne wylgczone sa spod dzialania ogélnych praw rza-
dzacych wartoscia towaréw i produkcja kapitalistyczna.
A zakladaloby si¢ to dlatego, ze oddzielne istnienie renty
obok zysku stwarza prima facie taki wlasnie pozér. Powyzsze
przypuszczenie jest wigc niedorzeczne.

Nalezy zatem tylko przypuszczaé, e w tej szczegélnej sfe-
rze produkcji istnieja szczegblne warunki, Ze dzialajg tam
wplywy, dzigki ktérym ceny towaréw realizuja [cala] imma-
nentng im wartoé¢ dodatkows, w odréznieniu od towaréw
objetych wypadkiem 2, ktéte realizujag w swej cenie jedynie
tyle swej wartoéci dodatkowej, ile przynosi ogélna stopa zysku,
ktérych przecigtne ceny spadaja tak znacznie poniZej ich wat-
tosci dodatkowej, ze przynosza samg tylko ogélng stopg zysku,
czyli ze ich przecietny zysk nie jest wigkszy niz we wszystkich
innych sferach stosowania kapitatu.

Zagadnienie bardzo si¢ juz przez to uproicito. Nie chodzi
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juz wigcej o wytlumaczenie, jak sig¢ to dzieje, ze oprécz zysku
cena okreflonego towaru przynosi tez rente, a wigc uchybia
na pozdr ogélnemu prawu wartosci, i ze towar przez podnie-
sienie swej ceny ponad swa immanentng wartosé¢ dodatkowg
przynosi wigcej, niz zgodnie 3 ogdlng stopg zysku pryypada
w udgziale kapitalowi danej wielkoéci; raczej chodzi o wytlu-
maczenie, dlaczego w procesie wyréwnywania cen towaréw
do przecigtnego poziomu 6w towar nie powinien oddawaé
innym towarom tyle swej immanentnej warioici dodatkowej,
zeby przynosié jedynie prrecigtny zysk, lecz realizuje jeszcze
nadto_te czeéé wlasnej wartosci dodatkowej, ktéra stancwi
nadwyike ponad przecietny zysk, wobec czego farmer, ktéry
lokuje kapital w tej sferze produkcji, moze sprzedawaé towar
po cenie, ktéra przynosi mu zwykly zysk i zarazem sprawia,
ze moze on wyplacié osobie trzeciej, wlascicielowi ziemskie-
mu, zrealizowana nadwyzke wartosci dodatkowej towaru po-
nad 6w zysk.

[[455| Podobne sformulowanie zagadnienia nasuwa juz sa-
mo przez si¢ jego rozwigzanie.

[0 Prywatna wlasnos¢ ziemi jako nieodzowny
warunek istnienia renty absolutnej. Podzial
wartoéci dodatkowej w rolnictwie na zysk i rentg)

Sprawa jest prosta: wilasnos¢ prywatna okreslonych oséb
w zastosowaniu do ziemi, kopalfi, wéd itd. umozliwia owym
osobom wychwytywanie, wylawianie, zagarnianie nedwyzki
wartosci dodatkowej ponad zysk (ponad przecietny zysk, po-
nad stope zysku okreslong przez ogolng stope zysku), nad-
wyzki zawartej w towarach tej szczegélnej sfery produkcji,
tych szczegélnych lokat kapitalu, i pozwala owym osobom
przeciwdziata¢ wlaczeniu wspomnianej nadwyzki do ogdl-
nego procesu, ktory ksztaltuje ogdlng stope zysku. Czeéé tej
wartosci dodatkowej wychwytuje si¢ nawet w, kaidym przed-
sichiorstwie przemyslowym, gdyz za uzytkowanie dziatki (na

- ktérej znajduje si¢ budynek fabryczny, dom pracy itp.) placi
si¢ wszedzie rente, jezeli wziaé pod uwage, Ze nawet tam,
gdzic zupelnie swobodnie dysponuje si¢ ziemia, fabryki bu-
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duje si¢ tylko w mniej lub bardziej zaludnionych i ruchliwych
okolicach.

Gdyby towary uzyskiwane na najgorszych gruntach upraw-
nych nalezaly do trzeciej kategorii towaréw, ktérych przecietna
cena rowna si¢ ich wartoéci, tzn. gdyby nalezaly do kategorii
towardw, ktére w swej cenie realizujg cala swa immanentng
wartoé¢ dodatkowa, gdyz pod tym tylko warunkiem przyno-
sza zwykly zysk, to takie grunty nie placilyby renty i wlasnoéé
ziemi bylaby w tym wypadku jedynie nominalna. Gdyby pla-
cono tu cyynsy dzieriawny, twiadczyloby to tylko, e drobni
kapitaliéci poprzestaja na zysku mmiejszym od przecietnego,
c0 po czeéci bywa w Anglii (patrz Newmana) 11, To samo
widzimy stale, kiedy stopa renty jest wicksza niz réinica mie-
dzy immanentng wartoicia dodatkowa towaru a przecigtnym
2yskiem. Bywaja nawet grunty, ktérych uprawa zwraca co
najwyzej place robocza, gdyz mimo iz robotnik przez caly
swoj dziedi roboczy pracuje tu tylko dla siebie, czas jego pra-
cy przewyzsza spolecznie miezbedny czas pracy. Praca jego
jest tak malo wydajna — w poréwnaniu z wydajnoécia, ktora
przewaza w tym dziale pracy — iz chociaz 6w czlowick pra-
cuje dla siebie przez 12 godzin, z trudem uzyskuje tyle pro-
duktu, ile w bardziej sprzyjajacych warunkach produkcyj-
nych uzyskuje robotnik w ciggu 8 godzin. Jest to taki sam
stosunek, jak w wypadku z tkaczem recznym, ktéry konku-
ruje z power-loom [krosnem mechaniczaym]. Produkt tego
tkacza recznego zawieral oczywiscie 12 godzin pracy, ale
réwnal si¢ zaledwie osmiu lub jeszcze mniejszej liczbie godzin
spolecznie miezbednej pracy i mial wobec tego jedynie wartoéé
oémiu niezbednych godzin pracy. Jezeli w takim wypadku
cottier [komornik (chtop bezrolny)] placi czynsz dzierzawny,
to czynsz ten stanowi tylko potracenie z jego miezbednej placy
roboczej i nie reprezentuje wartoéci dodatkowej, a tym bar-
dziej nadwyzki ponad przecietny zysk.

Przypuéémy, ze w jakimé kraju, jak np. United States, licz-
ba konkurujacych farmeréw jest jeszcze tak niewielka *
i zawlaszczanie gruntéw ma jeszcze tak formalny charakter,

* W rekopisie: duza. — Red.
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#e kazdy znajduje sobie plat ziemi, w ktérym moze ulokowaé
swoj kapital i zabraé sie do uprawy bez zezwolenia dotych-
czasowych wlascicieli badz farmerdw, ktorzy juz przedtem
uprawiali grunty. W takich warunkach mozc si¢ zdarzyé ~
wyjatek stanowia grunty majace prerogatywy monopolowc ze
wzgledu na polozenie w okolicach zliczng ludnoscig - ze
wartoé¢ dodatkowa, ktéra farmer wytwarza ponad przecigtny
zysk, bedzie si¢ przez dluiszy czas realizowala nie w cenie
produktu farmera, lecz jak- warto$¢ dodatkowa wszystkich
towardéw - ktéra przynositaby im dodatkowy zysk, podniosta-
by ich stope zysku ponad ogélna stopg, gdyby realizowata
sic w ich cenie — a wiec farmer bedzie musial dzieli¢ sie owa
wartoécig dodatkows ze swoimi braémi-kapitalistami. W tym
wypadku ogélna stopa zysku podniostaby sig, gdyz pszenice
itp., podobnie jak i inne towary, towaty przemyslowe, sprze-
dawano by poniej ich wartoéci. Taka sprzedaz ponitej war-
toéci nie stanowilaby wyjatku, lecz zapobieglaby raczej temu,
zeby pszenica stala si¢ wyjatkiem wérdéd innych towardw tej
samej kategorii.

Przypuéémy po drugie, ze w jakim$ kraju cala ziemia jest\
takiej samej jakosci, takiej jednak, ze gdyby cala wartoéé do-
datkowa zawartg w towarze realizowano w jego cenie, towar
przynositby kapitalowi zwykly zysk. W tym wypadku nie pla-
cono by renty gruntowej. Fakt, Ze ziemia nie przynosi tu ren-
ty gruntowej, nie odbilby si¢ wcale na ogélnej stopie zysku,
nie podnidstby jej ani nie obnizyl, podobnie jak na ogdlng
stope zysku nie wywiera wplywu to, Zze inne produkty, pro-
dukty nie rolnego pochodzenia, nalezs do tej samej kategorii.
A owe towary naleza do tej kategorii wlasnie dlatego, Ze ich
immanentna warto$é dodatkowa réwna sie prreciginemu Iy-
skowi, nic moga zatem zmieni¢ wysokosci tego zysku, gdyz
odpowiadaja mu raczej i nie wywicraja naf zadnego wplywu,
mimo Ze on na nie wplywa.

Przypuéémy po trzecie, 2e w calym kraju wszystkie grunty
maja tylko jedna jako$é, sa wszakZze do tego stopnia nieuro-
dzajne, Ze zastosowany na nich kapital bylby tak nieproduk-
cyjny, iz jego wytwér nalezalby do owej kategorii towaréw,
ktorych warto$é dodatkowa nizsza jest od przecigtnego zysku.
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Rozumie sig, ze (wobec tego, iz wskutek malej produkcyjnosci
rolnictwa placa robocza podnioslaby sie wszedzie) wartosé
dodatkowa moglaby w danym wypadku tylko tam osiagnaé
wyzszy poziom, gdzie zdolano by przedluzyé absolutny czas
pracy, a nadto tam, gdzie material surowy, np. Zelazo itp., nie
stanowilby produktu rolnictwa bad# tez bylby, np. bawelna,
jedwab itp., artykulem importowanym i produktem urodzaj-
niejszej gleby. Aby w tym wypadku przynosi¢ zwykly zysk,
cena towaru [rolnego] zawieralaby wyisza wartosé dodatkowa
niz ta, ktora jest mu immanentna. Wskutek tego spadiaby
ogolna stopa zysku, mimo ze nie istnialaby renta. Albo tez
preypusémy w wypadku drugim, ze ziemia jest bardzo nie-
urodzajna. Wtedy fakt, ze wartoi¢ dodatkowa tego produktu
rolnego réwna si¢ przecietnemu zyskowi, §wiadezylby o tym,
iz przecigtny zysk jest tu w ogéle niski, w rolnictwie bowiem
wytworzenie samej placy roboczej wymaga moze 11 godzin
pracy na 12, wartos¢ dodatkowa zas stanowi zaledwie jedng
godzine albo jeszcze mniej.

1456 | Powyisze rozne wypadki ilustruja:

W pierwszym wypadku okoliczno§é, ze renia gruntowa od-
padla albo 3e jej wcale nie ma, laczy sie, wspdlistnieje ze
zwigkszong stopg yyskuw — w poréwnaniu z innymi krajami,
w ktorych renta gruntowa juz si¢ rozwinela.

W drugim wypadku okoliczno$é, e renta gruntowa odpa-
dla albo ze jej wcale nie ma, nie wplywa na stope zysku.

W trzecim wypadku okoliczno§é, ze renta gruntowa odpa-
dia albo ze jej wcale nie ma, laczy sic -~ w poréwnaniu z in-
nymi krajami, w ktérych renta gruntowa istnieje — g niskg,
stosunkowa nigszq ogdlng stopa zysku i jest wskaznikiem tego
jej niskiego poziomu,

Z powyzszego wynika wiec, Ze sam przez sie rozwdj odreb-
nej renty gruntowej nie ma absolutnie nic wspdlnego z wy-
dajnosciq pracy na roli, gdyz okolicznoéé, ze renty gruntowej
nie ma lub Ze odpadla, moze laczyé sie zardwno ze wzrasta-
nicm stopy zysku, jak i z jej niezmiennoscig lub spadkiem.

Sprawa polega tu nic na tym, dlaczego w rolnictwie itd. za-
garnia si¢ nadwytke wartoici dodatkowej ponad pryecigtny
zysk; przeciwnie, nalezaloby raczej zadaé sobie pytanie: co
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mogloby ptzyczynié si¢ do tego, ze mielibySmy tu do czynie-
nia z odwrotnym zjawiskiem?

Wartoé¢ dodatkowa nie jest niczym innym niz praca nie-
oplacona; przecietny zysk, czyli normalny zysk, nie jest niczym
innym niz ilocig pracy nieoplaconej, which each capital of
a given value magnitude is supposed to realise [ktora kazdy
kapital danej wielkoéci przypuszczalnie zrealizuje]; kiedy
méwi sie, ze przecietny zysk rowna sie 10%, oznacza to tylko
tyle, Ze na kapital wynoszacy 100 jednostek przypada 10 jed-
nostek pracy nicoplaconej badz Ze uprzedmiotowiona praca
réwnajaca sie 100 rozporzadza praca nieoplacomg w wysoko-
éci jednej dziesiatej tej sumy. Nedwyska wartcsci dodatko-
wej ponad pryecietny zysk oznacza tedy, ze w towarze (w je-
go cenie lub w tej czgsci jego ceny, ktora sklada si¢ z wartodci
dodatkowe;j) zawarta jest wicksza ilo§¢ pracy nieoplaconej niZ
ta jej ilo§é, ktora stanowi przecietny zysk i ktéra w przecigt-
nej cenie towardw stanowi przeto nadwyske ich ceny ponad
ceng ich kosgtdw produkcji. W kazdym poszczegolnym towa-
rze koszty produkcji wyrazaja wylozony kapital, a nadwyzka
ponad te koszty wyraza prace nieoplacong, ktorg rozporzadza
wylozony kapital, wyraza wiec takze stosunek tej nadwyzki
ceny do ceny kosztéw produkcji, stope, wedlug ktérej kapital
danej wielkosci, zastosowany w procesie produkcji towaréw,
rozporzadza praca nieoplacons, bez wzgledu na to, czy stopie
tej rowna si¢ albo nie réwna praca nieoplacona zawarta w to-
warze danej syczegdinej sfery produkdji.

Coz wiec zmusza poszczegblnego kapitaliste do tego, aby
np. sprzedawal swéj towar po przecigtnej cenie? To, e prze-
cigtna cena tak sie uksztaltowala, zostalo kapitaliScie narzu-
cone, nie jest bynajmniej wynikiem swobodnego dzialania
. & jego strony; kapitalista wolalby sprzedaé towar powyiej je-
go wartoéci. C6z tedy zmusza kapitaliste, aby sprzedawal to-
war po cenie, ktéra przynosi mu jedynie przecigtny zysk i po-
zwala zrealizowaé mniej pracy nieoplaconej, niz jej faktycznie
zawiera wlasny jego towar? Zmusza go do tego presja innych
kapitaléw, wywierana za pomocg konkurencji. Przeciez kazdy
kapital takiej samej wielkosci méglby tez skierowac si¢ do
dzialu produkcji A, gdzie stosunek pracy nieoptaconej do wy-
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tozonego kapitalu, na przykiad do 100 f. szt., jest wyzszy niz
w sferach produkcji B, C itd., ktérych produkty tak samo za-
spokajaja za pomocs swej wartoéci uzytkowej jakaé potrzebg
spoleczng, jak zaspokaja towar wytworzony w sferze produk-
cji A.

Jezeli zatem istniejg sfery produkcji, w ktérych pewne na-
turalne warunki produkcji, jak na przyklad rola, zloza wegla,
kopalnie zelaza, wodospad itp. ~ warunki, bez ktérych proces
produkcji nie moze dojé¢ do skutku, bez ktérych nie mozna
wytwarzaé towaréw danej sfery — nie znajduja sie w reku
wlajcicieli albo posiadaczy pracy uprzedmiotowionej, w treku
kapitalistow, lecz w innym teku, to ta druga grupa wiaicicieli
warunkow produkcji oznajmia kapitali§cie:

Jezeli pozwole ci uzytkowaé te warunki produkcji, to be-
dziesz otrzymywal swéj przecietny zysk, bedziesz przywlasz-
czal sobie normalng ilo$é pracy nieoplaconej. Ale produkcja
twoja przynosi nadwyzke wartosci dodatkowej, nadwyike pra-
¢y nieoplaconej ponad stopg zysku. Tej nadwyzki nie powi-
niene$ wrzucaé do wspolnego kotla, jak to u was, u kapitali-
stow, jest we zwyczaju, lecz ja bede i3 sobie przywlaszczal,
nalezy ona bowiem do mnie. Transakcja ta bedzie ci odpowia-
dala, gdyz twoj kapital bedzie ci w tej sferze produkcji przy-
nosié¢ tyle, ile przynosi w kazdej innej, a procz tego jest to
bardzo solidna galaz produkcji. Kapital twdj bedzie ci tu
przynosit oprécz owych 10% w postaci pracy nieoplaconej,
stanowigcych przecietny zysk, jeszcze 20% tytulem dodatkowej
pracy nieoplaconej. Te 20% bedziesz wyplacal mnie, a zeby$
moég! to robié, dorzucisz do ceny towaru owe 20% z tytulu
pracy nieoplaconej, nie umiefcisz ich jednak we wspolnym
rachunku, ktéry masz z innymi kapitalistami. Podobnie jak
fakt, ze jestes wlaicicielem jednego z warunkéw pracy — ka-
pitalu, pracy uprzedmiotowionej — umozliwia ci przywlaszcza-
nie sobie okreslonej ilodci nieoplaconej pracy robotnikdéw, tak
tez fakt, Zze jestem wlascicielem innego warunku pracy, zie-
mi itp., pozwala mi zabieraé tobie i calej klasie kapitalistéw
te czgéé pracy nicaplaconej, ktdra jest nadwyzka ponad twéj
przecigtny zysk. Wasze prawo wymaga, aby w normalnych
warunkach taki sam kapital przywlaszczal sobie taka samg
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iloé¢ pracy nieoplaconej, i do tego wy, kapitalidci, mozecie
zmusi¢ |[457] jeden drugiego za pomocy konkurencji. Welll
To prawo zastosuje wlaénie do ciebie. Nie bedziesz przy-
wiaszczal sobie wigcej pracy nieoplaconej twoich robotnikéw,
niz moglbys przywlaszczaé sobie za pomoch takiego samego
kapitalu w kazdej innej sferze produkeji. Prawo to nic jednak
nie ma wspélnego z ta nadwyzka pracy nieoplaconej, ktdra
,wyprodukujesz” ponad jej normalng kwote. Kto zabroni mi
przywlaszczaé sobie tg¢ ,,nadwyzke¢”? Z jakiego powodu po-
winienem — jak to jest u was we zwyczaju — wrzucaé jg do
wspdlnego kotta kapitalistéw, aby kazdy zabieral sobie z nie-
go odpowiednig czeéé proporcjonalnie do udzialu, ktéry ma
on w kapitale globalnym? Nie jestem kapitalista. Ow waru-
nek produkcji, ktéry daje ci do uZytkowania, nie jest praca
uprzedmiotowiona, lecz darem natury. Czy potraficie fabry-
kowa¢ ziemie albo wode, albo kopalnie, albo zloza wegla?
Quod non [Bynajmniej]. Nie istnieje wigc w stosunku do mnie
6w érodek presji, ktéry mozna zastosowaé wobec ciebie, aby
kazaé ci wyplué cze$¢ pracy dodatkowej, ktéra sam zagarng-
fes! A wicc dawad jg tul Jedyne, co mogg przedsiewzial twoi
bracia-kapitalisci, to konkurowaé nie ze mna, lecz z toba.
Jezeli wyplacisz mi mniej zysku dodatkowego, niz wynosi t6z-
nica miedzy wytworzonym przez ciebie czasem dodatkowym
a udzialem przypadajacym ci w pracy dodatkowej wedlug
prawa kapitalu, to zjawig sie twoi bracia-kapitaliéci i zmusza
ci¢ za pomoca konkurencji do zaplacenia mi fairly to the full
amount 1 am empowered to squeeze from you [uczciwie calej
sumy, ktéra wolno mi wycisngé z ciebie].

Nalezaloby teraz zbadaé: 1. jak odbywa si¢ przejscie od
feudalnej wlasnosci ziemi do innej, handlowej tenty grunto-
wej regulowanej przez produkcje kapitalistyczng, badz tes,
z drugiej strony, jak odbywa si¢ przejscie od tej feudalnej
wlasnoéci ziemi do wolnej chlopskiej wlasnosci ziemi; 2. jak
powstaje owa renta gruntowa w takich krajach, jak United
- States, w ktérych ziemia pierwotnie nie stanowila wlasnosci
prywatnej i w ktérych od samego poczatku panuje, przynaj-
moiej pod wzgledem formy, burzuazyjny sposéb produkciji;
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3. istniejace jeszcze nadal azjatyckie formy wlasnoéci ziemi.
Wszystko to nie ma zwigzku z naszym tematem.

A wiec w mysl tej teorii wlasno¢ prywatna w zastosowa-
niu do takich obiektdéw natury, jak ziemia, woda, kopal-
nie itp., wlasno$é¢ w zastosowaniu do tych warunkéw produk-
qji, tych naturalnych warunkéw produkeji, nie stanowi Zrédla,
z ktérego powstaje wartosé, gdyz wartosé réwna sie¢ jedynie
uprzedmiotowionemu czasowi pracy; wlasnos¢ ta nie jest tez
szrodlem, z ktérego powstaje nadwyzka wartofci dodatko-
wej *, tzn. nadwyzka pracy nieoplaconej ponad tg¢ pracg nie-
oplacona, ktéra zawiera zysk. Jest ona jednak Zrédlem do-
chodu. Jest tytulem, $rodkiem, ktory upowaznia wlaiciciela
warunku produkcji do przywlaszczania sobie w tej sferze pro-
dukcji, w ktérej sklad przedmiot jego wlasnoéci wchodzi
w charakterze warunku produkcji, owej cze§ci wycisnigtej
z robotnikdw przez kapitaliste pracy nieoplaconej, ktéra w in-
nym wypadku trafilaby do wspélnego kotla kapitalu jako
nadwyzka ponad zwykly zysk. Wlasnos¢ ta stanowi srodek,
za ktérego pomocy zapobiega si¢ powstaniu wzmiankowane-
go procesu, odbywajacego si¢ w pozostalych sferach produkeji
kapitalistycznej, i zatrzymuje wytworzona w tej szczegdlnej
sferze produkcji wartoéé dodatkowa w obrebie samej tej sfe-
ry, wskutek czego warto$¢ dodatkowa dzieli si¢ teraz migdzy
kapitaliste i wlasciciela ziemskiego. W ten sposéb wlasnoéé
ziemi staje si¢ asygnata na prace nieoplacong, na prace dar-
mowa, podobnie jak jest nig kapital. I podobnie jak w kapi-
tale uprzedmiotowiona praca robotnika wystepuje wobec tego
robotnika jako sila nadrz¢dna, tak tez we wlasnosci ziemi
fakt, ze upowaznia ona jej wlaiciciela do odebrania kapita-
liscie czesci pracy nieoplaconej, sprawia, ze wlasno§é ziemi
wydaje sie zrodlem wartoéci.

Tlumaczy to nowoczesng rente gruntowa, jej istnienie. Je-
dynym wytlumaczeniem réznej wielkodci renty gruntowej przy
jednakowych lokatach kapitalu jest niejednakowa urodzaj-
noéé¢ gruntéw. Niejednakows wysokoéé tenty przy jednako-
wej urodzajnofci mozna wytlumaczyé tylko za pomocy nie-

* W rekopisie: z ktdrego powstaje warto§é dodatkowa, -~ Red.
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jednakowej wielkosci lokat kapitatu. W pierwszym wypadku
renta gruntowa rosnie, podnosi si¢ bowiem jej stopa w sto-
sunku do wylosonego kapitalu (jak i do obszaru gruntu).
W drugim wypadku renta rosnie dlatego, Ze przy takiej sa-
mej stopie, a nawet przy stopie rézniacej si¢ poniekad (kiedy
druga porcja kapitalu jest mniej produkcyjna), masa renty
si¢ powieksza,

Teoria ta wcale nie wymaga, aby najgorsze grunty nie przy-
nosily renty gruntowej, ani tez aby ja przynosily. Nie ma tez
bynajmniej potrzeby, aby produkcyjno$é rolnictwa si¢ zmniej-
szala, mimo Ze réznica produkcyjnoéci, jezeli jej sztucznie nie
usunigto (co jest mozliwe), jest o wiele wicksza w rolnictwic
niz w takich samych sferach produkeji przemysfowej. Skoro
mowi si¢ o wiekszej lub mniejszej produkcyjnosci, to moéwi sig
w zastosowaniu do produktu tege samego rodzaju. Inna to
juz sprawa, jak stosuja sie do siebie nawzajem roine pro-
dukty.

Renta gruntowa obliczona od samej ziemi stanowi Iaceng
sume¢ renty, the amount of rent. Moze sic ona powickszad,
mimo Ze stopa renty sie nie podnosi. Jezeli warto$¢ pienigdza
pozostaje bez zmiany, wzgledna wartoéé produktéw rolnych
moze si¢ nie dlatego podnosié, ze rolnictwo staje si¢ mniej
produkcyjne, lecz-dlatego, Zze chociaz staje sie ono bardziej
produkcyjne, to jednak nie w takim stopniu jak przemysl.
Natomiast wzrost pienieznych cen produktéw rolnych jest przy
nie zmieniajacej sie wartosci pieniadza tylko wtedy mozliwy,
kiedy wzrasta sama warto$é tych produktéw, a wiec kiedy
‘rolnictwo staje sic mniej produkcyjne (pomijamy tu przemi-
jajacy nacisk popytu na podaz, jak to bywa z innymi towara-
mi),

W przemyile bawelnianym cena materialu surowego spada-
ta wciaz w miarg tego, jak sam przemysl si¢ rozwijal; to samo
widzimy w hutnictwie zelaza itd.,, w gérnictwie weglowym
itd. Wzrost renty jest tu tylko dlatego mozliwy, ze zastosowa-
no wiecej kapitalu, a nie dlatego, Ze podniosta sie stopa renty.

Ricardo uwaza, iz takie sily natury, jak powietrze, §wiatlo,
elektrycznoéé, para, woda, otrzymujemy za darmo, ziemi zas
nie otrzymujemy za darmo, gdyz ilosé jej jest ograniczona.

4]



Roxdzial désmy

A wiec juz z tego powodu rolnictwo jest, zdaniem Ricarda,
mniej produkcyjne niz inne dziedziny wytwérczosci. Sadzi on,
ze gdyby ziemia byla tak samo common unappropriated [0gdl-
nie nie zawlaszczona] i tak samo mozna by jg ottzymaé w do-
wolnej ilodci, jak inne elementy i sily natury, to wytworczosé
bylaby o wiele produkcyjniejsza.

I458| Najprzéd nalezy zaznaczyé, ze gdyby ziemia byla
tak samo do dyspozycji kazdego, jak inne elementy natury, to
zbrakloby jednego z gléwnych elementéw tfworgenia kapitain.
Jeden z najistotniejszych warunkéw produkeji i ~ poza samym
czlowiekiem oraz jego praca — jedyny pierwiastkowy warunek
produkcji nie méglby by¢ ani oddzielony od wlasciciela, ani
zawlaszczony i nie mégtby dlatego wystepowaé wobec robot-
nika jako cudza wlasnoéé i przeksztalcaé go w ten sposdb
w robotnika najemnego. Produkcyjnosé¢ pracy w znaczeniu
Ricardowskim, tzn. kapitalistycznym, ,,produkowanie” cudzej
nieoplaconej pracy staloby si¢ tym samym nicmozliwe. Na-
stalby wskutek tego w ogdle kres produkeji kapitalistycznej.

Co si¢ tyczy sil natury, ktére wymienia Ricardo, to oczywi-
dcie mozna je po czgéci otrzymad bezplatnie i nic one kapita-
liste nie kosztujg. Wegiel go kosztuje, ale para nic go nie
kosztuje, jezeli ma on wodg za darmo. Wezmy jednak na
przyklad pare. Wlaéciwosci pary istnialy zawsze. Jej uzytko-
wanie w przemysle jest nowym odkryciem naukowym, ktére
kapitalista przywlaszczyl sobie. Wskutek tego odkrycia pod-
niosla si¢ wydajnoéé pracy, a tym samym wzgledna wartosé
dodatkowa. Oznacza to, ze ilo$¢ pracy nieoplaconej, ktorg
‘'w ciagu jednego dnia roboczego przywlaszczyl sobie kapitali-
sta, wzrosta za sprawg pary. Réznica miedzy sila produkcyjng
pary a sily produkcyjng ziemi polega wigc jedynie na tym,
Ze para przynosi pracg nieoplacong kapitaliscie, a ziemia -
wlascicielowi ziemskiemu, ktory te prace nieoplacona zabiera
nie robotnikowi, lecz kapitaliicie. Stad tez biora si¢ marzenia
kapitalisty o ,uchyleniu wlasnoéci” w zastosowaniu do tego
elementu natury.

W sprawie tej sluszne jest tylko tyle: jeZeli zalozymy, Ze
istnieje kapitalistyczny sposéb produkeji, to kapitalista jest
nie tylko nieodzownym funkcjonariuszem, lecz dominujgcym
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funkcjonariuszem produkcji. Wlasciciel ziemski natomiast jest
zupelnie zbyteczny w tym sposabie produkcji. Kapitalistyczne-
mu sposobowi produkeji potrzeba tylko, zeby ziemia nie byla
common property [wspdlng wlasnoécig], Zeby wystepowala
wobec klasy robotniczej jako nie maleiqcy do niej warunek
produkgji, i cel ten jest zupelnie osiggnicty, kiedy ziemia jest
wlasnoécia pafistwa i pafistwo wobec tego pobiera rente grun-
towa. Wlaiciciel ziemski, ktéry w §wiecie staroZzytnym i w wie-
kach $rednich wykonywal w produkcji tak doniosla funkdcje,
" jest w §wiecie przemyslu a useless superfetation [bezuzytecz-
na naroélg)l. Totez radykalny bourgeois (besides with an eye
to the suppression of all other taxes [wypatrujacy ponadto
jednym okiem skasowania wszelkich innych podatkéw]) do-
chodzi w teorii do negacji prywatnej wlasnoéci ziemskiej, kto-
ra w formie wlasnoici padstwowej rad by przeksztalcié
w common property klasy bursuazyjnej, kapitalu. W praktyce
brak mu wszakze odwagi, atak bowiem na jedng z form wla-
snoéci — jedng z form wlasnosci prywatnej w zastosowaniu
do warunkéw pracy — bylby bardzo niebezpieczny dla innej
formy wlasnoéci prywatnej. A poza tym sam bourgeois sie
sterytorializowal.

[4. Bezpodstawnoit tezy Rodbertusa,
te w rolnictwie nie ma wartofci materialu surowego)

A teraz wréémy do pana Rodbertusa.

Wedtug Rodbertusa w rolnictwie material surowy nie wcho-
dzi wcale w rachubg, gdyz, jak zapewnia Rodbertus, chiop
niemiecki nie zarachowuje do swych nakladéw nasion, pa-
szy itd., nie uwzglednia tych kosztow produkeji, a wigc bled-
nie liczy. Wynikaloby z tego, 2e w Anglii, w ktdrej farmer
juz od przeszlo 150 lat liczy prawidlowo, renta gruntowa nie
powinna istnieé. Totez nie nalezaloby z tego wnioskowaé -
jak wnioskuje Rodbertus — Ze dzierzawca dlatego placi rente,
Ze jego stopa zysku jest wyzsza niz w przemysle, lecz dlatego,
ze wskutek blednych obliczen poprzestaje na nifszej stopie
zysku. Koncepcja Rodbertusa nie wywolalaby zachwytu
u dra Quesnaya, ktéry sam byl synem dzierzawcy i znal do-
kladnie francuski system dzierzawienia. [W swym Tazbleau

4 ~ Marks, Engels - Daziela, t. 26 43
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économigue] w rubtyce ,avances” [awanse, naklady] Quesnay
wirdd avances annuelles [awanséw, nakladdw rocznych] okre-
$la przeciez zapotrzebowanie dzierzawcy na ,material suro-
wy” w wysokosci 1000 milionéw, mimo %e dzierzawca repro-
dukuje ten material in natura.

Jezeli w jednej czesci przemyslu niemal wcale nie ma capi-
tal fixe, czyli maszyn, to w innej jego czesci — w calym prze-
mysle transportowym, tj. w przemysle, ktéry wytwarza zmia-
n¢ miejsca pobytu za pomocg wozéw, kolei, statkow itd. -
wecale nie stosuje si¢ materialu surowego, lecz tylko narzedzia
produkcji. Czy te galezie przemystu przynosza obok zysku
rente gruntowa? Czym ta galg? przemystu rézni sie¢ np. od
przemystu gorniczego? W jednym i drugim przemysle ma si¢
do czynienia tylko z maszynami i z matiére instcumentale,
a wiec z weglem dla parowcéw, lokomotyw i kopals, z pasza
dla koni itd. Dlaczego nalezaloby dla jednego rodzaju pro-
dukcji inaczej obliczaé stope zysku niz dla drugiego? [Przy-
puéémy, ze] avances na produkcje, ktorych chlop dokonuje
in natura, wynosza jedna piata calego wyloZonego przez nie-
go kapitalu; do tego dochodzy jeszcze cztery piate, na ktore
skladaja si¢ avances na kupno maszyn i na placg robocza;
przypusémy, ze cala ta wylozona suma réwna sig 150 kwar-
terom. Jezeli chlop osiggnalby nastepnie zysk w wysokosci
10%, réwnatoby sig to 15 kwarterom, produkt brutto wyno-
sitby zatem 165 kwarteréw. Gdyby chlop odliczy! jedna piata
réwnajaca si¢ 30 kwarterom i 15 kwarteréw liczyt tylko
w stosunku do 120, osiagnalby zysk w wysokosci 121/2%.

Mogliby$my tez sformulowad to inaczej: warto§¢ produktu
chlopa albo jego produkt réwna si¢ 165 kwarterom (= 330
f. szt.) *, Swoje avances oblicza on na 120 kwarteréw €
(= 240 f. szt.). 10% z tego réwna sie 12 kwarterom (= 24
f. szt.). Produkt brutto chlopa réwna sie jednak 165 kwarte-
rom; odchodza wigc od tego 132 kwartery i pozostaja 33
kwartery. Ale od tych 33 kwarteréw odchodzi 30 kwarteréw
in natura. Pozostaje tedy dodatkowy zysk w wysokosci
3 kwarterow (= 6 f. szt.). Caly zysk chlopa wynosi 15 kwar-

* W rgkopisie: 150 kwarterom (= 300 f. szt.). - Red.
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O

terow (= 30 f. szt.) zamiast 12 kwarteréw (= 24 £ szt.).
Moze on wiec zaplaci¢ 3 kwartery albo 6 f. szt. renty i wwmd-
wi¢ sobie, e, jak kazdy inny kapitalista, osiagnal zysk w wy-
sokosci 10%. Ale te 10% istniejg jedynie w wyobrazni. W rze-
czywistoéci avances chlopa wynosza nie 120, lecz 150 kwar-
teréw, z ktorych 10% réwna sie 15 kwarterom lub 30 f. szt
Otrzymal on in fact o 3 kwartery za malo, o czwarty czgsé
12 kwarteréw, ktore uzyskal, ||459| albo o jedna piata calego
zysku, ktéry powinien by osiggnaé, gdyz jednej pigtej avan-
ces nie zarachowal wlaénie jako avances. Gdyby wi¢c nauczyl
sic liczy¢é na modle kapitalistyczna, przestalby zaraz placié
rent¢ gruntows, ktéra rownaltaby sie¢ tylko réznicy migdzy
jego stopa zysku a zwyklg stopg zysku.

Innymi slowy, produkt pracy nieoplaconej zawarty w 165
kwarterach réwna sie 15 kwarterom, czyli 30 f. szt., czyli
30 tygodniom roboczym. Gdyby tych 30 tygodni roboczych,
czyli 15 kwarterow, czyli 30 f. szt., obliczono w stosunku do
wszystkich nakladéw lacznie, réwnajgcych sie¢ 150 kwarterom,
to wynosilyby one zaledwie 10%; jezeli zaé oblicza sie je tyl-
ko w stosunku do 120 kwarteréw, to wynosza wigcej, 10%
bowiem od 120 kwarteréw = 12 kwarterom. 15 kwarteré6w
za§ w stosunku do 120 kwarterow stanowi nie 10%, lecz
- 121/e%. Méwigc inaczej: poniewaz chlop dokonal wprawdzie
owej czedci nakladow, ale nie zarachowal jej tak jak kapita-
lista, to zaoszczedzona przez siebie prace dadatkowa obli-
czylby w stosunku do zbyt malej czeéci swych nakladéw,
wskutek czego praca dodatkowa wyobrazalaby wicksza stope
zysku niz ta, ktéra istnieje w innych galeziach przemystu, mo-
glaby wige przynosié rente, ale bylaby ona jedynie wynikiem
bledu w obliczeniach. Wszystko to skodczyloby sig, gdyby
chlop wiedzial, ze po to, aby ocenié¢ swoje naklady w pienia-
dzu i traktowaé je wobec tego jak towar, wcale nie trzeba
przeksztalcaé ich przedtem w rzeczywisty pienigdy, czyli nie
trzeba ich spryedawad.

- Gdyby nie ten blgd w obliczeniach (ktéry moze popelniaé
mndstwo chlopéw niemieckich, ale nie farmer kapitalistyczay),
tenta Rodbertusa nie bylaby mozliwa. Mozliwa ona jest tylko
-tam, gdzie material surowy wchodzi w sklad kosztéw pro-
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dukcji, nie jest jednak mozliwa tam, gdzie on w sklad tych
kosztéw nie wchodzi. Mozliwa jest tylko tam, gdzie material
surowy wchodzi [do produkcjil, nie bierze si¢ go jednak w ra-
chube. Nie jest wszakze mozliwa tam, gdzie nie wchodzi on
[do produkcji], jakkolwiek pan Rodbertus usiluje wyprowa-
dzié ja nie z bledu w obliczeniach, lecz z tego, ze w avances
brak jednej rzeczywistej pozycji.

Wezmy gornictwo albo ryboléwstwo. W tych wypadkach
material surowy wchodzi w rachube jedynie jako matiere in-
strumentale, co mozemy pomingé, gdyz stosowanie maszyn
oznacza zawsze zarazem (z bardzo nielicznymi wyjatkami)
konsumpcje materialéw pomocniczych — owych érodkow utrzy-
mania maszyny. Przypuéémy, ze 10% stanowi ogélng stope
zysku. Na maszyny i placg robocza wylozono 100 f. szt. Dla-
czego zysk od 100 mialby przekraczaé 10 wtedy, kiedy te
100 wylozono, dajmy na to, nie na material surowy, maszyny
i place robocza, albo wtedy, kiedy wylozono je nie na mate-
rial surowy i place roboczg [lecz tylko na maszyny i placg
roboczg]? Gdyby miata. tu byé jakaé réznica, to tylko dlate-
go, 2e w réinych wypadkach inaczej w ogole ksytatinje sig
proporcja miedzy wartosciami kapitalu stalego i kapitalu
zmiennego. Te rozne proporcje stalyby si¢ przyczyng otrzymy-
wania niejednakowej wartoéci dodatkowej nawet wtedy, kie-
dy zaklada si¢, ze stopa wartosci dodatkowej pozostaje bez
zmiany. A proporcje migdzy niejednakowymi iloéciami war-
tosci dodatkowej i kapitalami jednakowej wielkoici pociggne-
lyby oczywiscie za sobg otrzymywanie niejednakowych zy-
skéw. Z drugiej jednak strony ogdlna stopa zysku nie oznacza
przeciez nic innego niz wyréwnanie tych réinic, abstrahowa-
nie od organicznych czeéci sktadowych kapitalu oraz odpo-
wiednig redukcje wartoéci dodatkowej, aby kapitaly takiej sa-
mej wielkosci przynosily jednakowy zysk.

Twierdzenie, ze iloé§¢ wartoéci dodatkowej zalezy od wiel-
kosci zastosowanego kapiialu, bynajmniej nie dotyczy -
w my$l ogélnych praw rzadzacych wartoscia dodatkowg - ka-
pitaléw czynnych w rdinych sferach produkcji, lecz rdgnych
kapitaldw czynnych w tej samej sferze produkcji, w ktorej
proporcje miedzy organicgnymi cze$ciami skladowymi kapita-
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16w sa, zgodnie z zalozeniem, jednakowe. Jezeli na przyklad
mowie: ilo§é¢ zysku, dajmy na to w przedzalnictwie, odpowia-
da wielkoéci zastosowanych kapitaléw (co tez nie jest zupelnie
stuszne, jezeli nie dodamy: zakladamy, ze produkcyjnosé nie
ulega ymianom), méwie w istocie tylko to, ze przy danej sto-
pie wyzysku przedzarzy suma wyzysku zalezy od liczby wy-
zyskiwanych przedzarzy. Jezeli natomiast méwig, ze iloéé zy-
sku w réznych galeziach produkcji odpowiada wielkoéci za-
stosowanych kapitaléw, znaczy to, ze stopa zysku jest taka
sama dla kazdego kapitalu danej wielkosci, a wigc ze iloéé
zysku moze zmienié si¢ jedynie wraz ze zmiang wielkosci tego
kapitalu, co znéw innymi slowy oznacza, Zze stopa zysku nie
jest zalezna od proporcji migdzy organicznymi czeéciami skla-
dowymi danego kapitalu w danej szczegélnej sferze produkeii,
7e jest w ogole niezalezna od masy wartoéci dodatkowej rea-
lizowanej w tych szczegolnych sferach produkeji.

Gornictwo nalezaloby od razu zaliczyé do przemyshu, a nie
do rolnictwa. Na jakiej zasadzie? Na tej, ze zaden produkt
kopalni nie wchodzi znéw in natura — w takiej postaci, w ja-
kiej wychodzi z kopalni — jako element produkcji w sklad
kapitalu stalego stosowanego do eksploatacji kopalni (to sa-
mo dotyczy tez gyboléwstwa, lowiectwa, gdzie dokonany na-
klad w o wiele jeszcze wickszym stopniu sprowadza sie wy-
lacznie do érodkéw pracy i placy roboczej lub do samej pra-
cy). [1460| ‘A wiec innymi slowy: na tej zasadzie, ze w gor-
nictwie wszelki element produkcji, nawet jezeli jej niezbedny
material surowy pochodzi z kopalni, nie tylko zmienia przed-
tem ksztalt, ale staje si¢ towarem, musi byé nabyty, zanim be-
dzie mogl wlaczyé si¢ znéw do produkcji gérniczej jako jej
- element. Jedynym wyjatkiem jest tu wegiel. Jednakze wyste-
puje on jako $rodek produkcji dopietro w owym stadium roz-
woju, kiedy przedsiebiotca eksploatujacy kopalnic jest juz
uksztaltowanym kapitalista, prowadzacym ksiegowos§é wloska,
wedlug ktorej nie tylko obcigza samego siebie wylozonymi
sumami, jest nie tylko wobec wlasnej kasy dluznikiem, lecz
wlasna jego kasa jest dluznikiem wobec samej siebie. A wiec
tu, gdzie material surowy wlaénie nie stanowi jednej z pozycji
nakladéw, rachunkowo$¢ kapitalistyczna juz od razu musi
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przewazal, co sprawia, ze chlopska omylka staje si¢ niemozli-
wa.

Wezmy teraz sam przemysl przetwdrczy, mianowicie tg jego
czeéé, w ktorej wszystkie elementy procesu pracy istniejg tez
jako elementy procesu tworzenia wartosci, w ktorej zatem
wszystkie elementy produkcji wchodzg do produkcji nowego
towaru zarazem jako naklady, jako wartosci uzytkowe majace
warto$é, tzn. jako zowary. Zachodzi tu istotna réznica migdzy
manufacturer [przemystowcem], ktéry wytwarza pierwszy pél-
fabryRat, a drugim przemyslowcem i kolejno wszystkimi na-
stepnymi, ktérych material surowy nie tylko wchodzi do pro-
dukcji jako towar, ale jest juz towarem drugiego stopnia, tzn.
7e otrzymal juz forme odréiniajaca go od pierwszego towaru,
od naturalnej formy produktu surowego, Ze przeszed! juz
przez drugg faze procesu produkcji. Na przyktad - przedzal-
nik. Jego materialem surowym jest bawelna, produkt surowy
{(ktory tez jest juz towarem), ale produkt surowy w postaci
towaru. Natomiast materialem surowym wlasciciela tkalni jest
przedza, wyprodukowana przez przedzalnika; materialem su-
rowym drukarza lub farbiarza jest tkanina, produkt wytwo-
rzony przez wlaiciciela tkalni; a wszystkie te produkty, ktore
w dalszej fazie procesu wystepujg znow w roli materialu su-
rowego, s3 jednoczeinie towarami 2, | 460)|

[1461| Dotarli$my tu znéw, jak widaé, do sprawy, ktéra juz
nas dwukrotnie zaprzatala; po raz pierwszy, gdy zastanawia-
lismy si¢ nad pogladami Johna Stuarta Milla ¥, a potem,
kiedy rozpatrywaliémy w ogdlnych zarysach stosunek miedzy
capital constant a dochodem ¥l Ciggle powroty do tej spra-
wy $wiadcza o tym, Ze tkwi tu jeszcze jakié szkopul. Sprawg
tag nalezaloby sie wlaéciwie zaja¢ w chapter III, traktujagcym
o zysku (8], Lepiej jednak bedzie rozpatrzy¢ jg tutaj.

{Wezmy wiec taki przyklad:

4000 funtéw bawelny = 100 f. szt.; 4000 funtéw przedzy =
= 200 f. szt.; 4000 jardéw perkalu = 400 f. szt.

Wedlug powyzszego przypuszczenia 1 funt bawelny =
= 6 pensom, 1 funt przedzy = 1 szylingowi, 1 jard [per-
kalu] = 2 szylingom.
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Jezeli zalozymy, zc stopa zysku rowna sie 10%, to otrzy-
mamy, ze w wypadku
A w 100 f. szt. naklad = 9019/y, a zysk =
B w 200 f. szt. naklad = 181 9/11, a zysk = 182/11,
C w 400 f. szt. naklad = 363 /11, a zysk = 36%/11.

A - to bawelna, [produkt] chlopa (I), B - przedza, [pro-
dukt] przedzalnika (II), C - tkanine, [produkt] wlaiciciela
tkalni (III).

Przy powyzszym zalozeniu jest dla produktu A rzecza zu-
pelnie obojetna, czy sama kwota 9010/11 f. szt. zawiera zysk,
czy go nie zawiera. Nie zawiera zysku, jezeli stanowi taki
capital constant, ktéry sam sicbie zastepuje. Tak samo obo-
jetne jest dla produktu B, czy 100 f. szt. [warto$é produk-
tu A] zawiera zysk albo nie zawiera, i tak samo ma si¢ tez
sprawa z produktem C w stosunku do produktu B.

Sytuacja u plantatora bawelny (I), u przedzalnika (II)
i u wlaiciciela tkalni (III) przedstawia si¢ w sposéb nastg-

pujacy:

I) Nakiad = 901%/1 Zysk = 911 Suma = 100.
II) Nakied = 100 (I) + 81%u Zysk = 18211 Suma = 200.
NT) Naklad = 200 (II) -+ 1637/11 Zysk = 36%/11 Suma = 400.

Cala suma téwna sie 700.

Zysk téwna sie 91/11 -+ 182/11 4 36%/11 [ = 637/11].

Kapital wylozony we wszystkich trgech galeziach produkciji:
9010/y3 -+ 1818/11 + 3637/11 = 6364/11.

Nadwyzka sumy 700 ponad 636%/11 = 637/11. Ale 637/11
[tak si¢ ma] do 6364/, jak 10 do 100.

Analizujac dalej te blahostki otrzymamy:

I) Nakled = 9019/11 Zysk N1 Suma = 100.
II) Naklad =100 (I) + 81%/11 Zysk 10 + 82/11 Suma = 200.
) Naklad = 200 (II) + 163711 Zysk 20 + 1611 Suma = 400.

Plantator bawelny (I) nie wyplaca nikomu zysku, zalozy-
liémy bowiem, Ze jego capital constant, réwnajacy sie 9010/13,
. mie zawiera zysku, reprezentujac jedynie capital constant. Do
" nakladu przedzalnika (II) wchodzi caly produkt plantatora
bawelny (I) jako capital constant. Cze§¢ [produktu TI, ktéra
wyraza] capital constant réwnajacy si¢ 100, zastepuje plan-
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tatorowi bawelny (I) 91/11 z tytulu zysku. Naklad wlagcicie-
la tkalni (IIT) obejmuje caly produkt przedzalnika (II) réw-
najacy si¢ 200, zastgpuje wigc zysk wynoszacy 182/11. Nie-
mniej jednak zysk osiagnigty przez plantatora bawelny (I)
nie jest ani o grosz wigkszy od zysku przedzalnika (II) lub
wladciciela tkalni (III), gdyz kapital, ktéry powinien zasta-
pi¢ plantator, jest odpowiednio mniejszy, zysk za$ jest sto-
sunkiem do wielkoéci kapitalu bez wzgledu na to, z jakich
czesci sklada sig ten kapital.

Zalézmy teraz, se wlasciciel tkalni (III) sam wszystko pro-
dukuje. Odnosi si¢ wtedy wrasenie, 3e zachodzi tu zmiana,
gdyz naklady III wynosza obecnie:

9010/11 na produkcje bawelny; 1819/11 na produkcje przg-
dzy i 3637/11 na produkcje tkanin. Wiasciciel tkalni nabywa
wszystkie trzy galezie produkcji, musi wiec we wszystkich
tych galeziach mieé stale zaangazowany okre§lony capital
constant, Jezeli dodamy wszystkie te pozycje: 9010/11 -+
+ 1819/11 + 3637/11, to otrzymamy 636%/11. Od tej sumy
10% wynosi dokladnie 637/11, jak to juz ustalilismy wyzej,
z t3 jedynie réznica, ze jedna osoba chowa caly te kwotg do
kieszeni, gdy przedtem sume¢ wynoszaca 637/11 dzielono mig-
dzy 1, 11 i 1IL

[1462] Czemu wiec nalezy przypisaé, ze powstal 6w fal-
szywy pozér?

Ale zanim odpowiemy na powyisze pytanie, pozwolimy so-
bie na jeszcze jedng uwage.

Jezeli od kwoty 400, w ktérej 36%/11 stanowi zysk wlasci-
ciela tkalni, odejmiemy ten zysk, otrzymamy 400 — 36%/11 =
= 3637/11, czyli wylozong przez niego sume¢. Z tej sumy 200
zaplacono za przedze. Z tych 200 na zysk przedzalnika przy-
pada 182/15. Jezeli te 182/11 odejmiemy od wylozonej sumy
réwnajacej sie 3637/11, to pozostanie 3455/11. Ale w 200, keo-
re zastapiono przedzalnikowi, zawarty jest jeszcze zysk w wy-
sokosci 9%/11, przypadajacy w udziale plantatorowi bawelny.
Jezeli te kwote odejmiemy od 3455/11, to pozostanie 336%/11.
A jezeli te 3364/11 odejmiemy od 400 — od calej wartosci
tkaniny — to okaze sie, 2e w sumie tej tkwi zysk wynoszacy
637/11.
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Zysk w kwocie 637/11 obliczony w stosunku do 336%4/11
stanowi jednak 1834/3;%,.

Te kwote 637/11 obliczono przedtem w stosunku do 636%/11
i stanowila ona zysk w wysokosici 10%. Nadwyzka calej war-
tosci, wynoszacej 700, porad 636%/11 réownala si¢ wlaénie
637/11.

Wedlug tego nowego obliczenia 100 jednostek tego sa-
mego kapitalu przynosiloby wigc 1834/3:%, gdy tymczasem
przedtem przynosilo zaledwie 10%.

Jak tu pogodzi¢ jedno z drugim?

Przypusémy, ze I, II i III jest ta sama osoba, ktéra jednak
nie stosuje réwnoczeénie swych trzech kapitaléw, przezna-
czonych: jeden do uprawy bawelny, drugi do produkcji prze-
dzy, a trzeci do produkcji tkanin. Stosuje ona je w taki spo-
s6b, ze po zakoficzeniu uprawy bawelny rozpoczyna produkcj¢
przedzy, a po wyprodukowaniu przedzy przystgpuje do wy-
twarzania tkanin.

Rachunek tak by wtedy wygladal:

Ow kapitalista wyklada 9010/11 f.szt. na uprawg bawelny,
otrzymujac 4 000 funtéw bawelny. Jezeli chce te ilo§¢ ba-
welny uprzgéé, powinien dokonaé nowego nakltadu w wy-
sokoéci 81¢/11 f.szt. na maszyny, matiére instrumentale i pla-
c¢ roboczg. Te $rodki stuza mu do wyprodukowania 4 000
funtéw przedzy, z ktérych w koficu zostana utkane 4 000
jardéw, co pociggnie za soba dalszy naklad w wysokosci
1637/11 f.szt. Jezeli kapitalista podsumuje teraz swe naklady,
to okaze sie, ze wylozyl on 9010/13 + 819/11 + 1637/11, czyli
Hcznie 3364/11 f.szt. kapitatu, Od tego 10% wynosiloby 337/4,
gdyz 336411 tak sic ma do 337/11, jak 100 do 10. Ale
336411 + 33711 = 370 f.szt. Kapitalista sprzedalby wiec
owe 4000 jardow nie za 400 fszt., lecz za 370 f.szt.,
czyli taniej o 30 f.szt., a wiec o 71/2% taniej niz przedtem,
Gdyby tedy wartosé tkaniny w samej rzeczy réwnala si¢ 400,
to méglby on sprzedaé ja osiagajac usual profit [zwykly zysk]
w wysokoéci 10% i zaplacié jeszcze rente w wysokoéci 30
f.szt., gdyz stopa jego zysku wynikataby nie ze stosunku
337/11 do wylozonych 3364/11, lecz ze stosunku 637/11 do tej
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sumy, wynosifaby wiec 1834/37%, jak to juz widzielismy wy-
zej. 1 bodajze jestesmy tu in fact na tropie sposobu, za ktére-
go pomocg pan Rodbertus kalkuluje sobie rente gruntows.

Gdrzie tu jednak tkwi the fallacy [blad we wnioskowaniu]?
Przede wszystkim okazuje sig, ze jezeli polaczy si¢ przedzal-
nie z tkalnia, to [wedlug Rodbertusa] powinny by one tak
samo przynosié¢ rente gruntows, jak przynosi ja przedzalnia
polaczona z upraws roli lub sama uprawa roli.

Chodzi tu najwidoczniej o dwie r6zne sprawy.

Po pierwsze, obliczamy tu 637/13 £. szt. jedynie w stosunku
do kapitalu w wysokodci 336%/11 £ szt, gdy tymczasem po-
winni§my obliczaé je w stosunku do trzech kapitaléw o lacz-
nej wartoéci wynoszacej 6364/11 f. szt.

Po wtdre, przy ostatnim kapitale (III) braliémy naktad
w wysokoéci 3364/11 . szt. zamiast 3637/y1.

Oba te punkty nalezy rozpatrzyé oddzielnie.

Po pierwsze: jezeli wlasciciel tkalni (III), ktory laczy w
jednej osobie plantatora bawelny (I) i przedzalnika (II),
przerabia na przedze caly produke uzyskany ze zbiorow swej
bawelny, to absolutnie Zadnej czeici tych zbioréw nie uzywa
do zastapienia swego kapitalu rolnego. Nie stosuje on [jed-
foczeénie] jednej czeéci swego kapitatu do [[463| uprawy ba-
welny — na pokrycie wydatkéw polaczonych z upraws ba-
welny, na nasiona, place robocza, maszyny —~ a innej do pro-
dukcji przedzy, lecz najpierw lokuje czeéé swego kapitalu
w uprawie bawelny, potem t¢ samg cze§é, dodajac do niej
jeszcze inng, przeznacza na produkcje przedzy, a nastepnie
obie czgéci, istniejace teraz w przedzy, lokuje, tacznie z trze-
cig czescig, w produkcji tkanin, Kiedy zaé tkanina jest juz
gotowa, kiedy wyprodukowano jui 4000 jardéw, jak ma
on zastapié jej elementy? Przez ten czas, w ktorym zajmowal
sic wytwarzaniem tkaniny, przedzalnia nie przedla i nie mia-
ta odpowiedniego materialu, kiedy za$ przystapil do przedze-
nia, nie zajmowal sie uprawg bawelny. A wiec elementy pro-
dukcji naszego kapitalisty nie moga byé zastgpione. Wybrnii-
my jednak z klopotu, méwigc: dobrze, facet sprzedaje 4 000
jardéw tkaniny, a potem za cz¢éé uzyskanych za nia 400 £. szt.
»kupuje” przedze oraz elementy bawelny. Do czego to pro-
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wadzi? Tylko do tego, ze zakladamy w samej rzeczy, iz ist-
nieja trzy kapitaly, keore sg jednocze$nie czynne i zaangaso-
wane, wylozono je bowiem na produkcje. Kupié przedze
mozna tylko wtedy, kiedy ona istnieje, tak samo tez, aby
kupi¢ bawelng, musi ona istnie¢; aby za$ one znajdowaly si¢
na rynku, a wiec aby mozna bylo zastapi¢ nimi utkana juz
przedze i uprzedzong bawelng, trzeba jednoczeénie z kapita-
lem zaangazowanym w produkcji tkanin zaangazowaé kapi-
taly, ktére przeksztalcaja si¢ simultaneously [réwnoczesnie]
w bawelne i przedze wtedy, kiedy przedza przemienia sig
w tkanine.

Totez bez wzgledu na to, czy wlhaiciciel tkalni (III) Iaczy
wszystkie trzy galezie produkcji, czy tez s3 one podzielone
miedzy trzech wytwércow, do dyspozycji musza byé jedno-
czesnie trzy kapitaly, Nie moze on za pomoca tego samego

kapitalu, ktéry sluizy do produkcji tkanin, prowadzi¢ prze-

dzalni i plantacji bawelny, jezeli chce produkowaé w takiej
samej skali. Kazdy z tych kapitaléw jest zaangazowany i ich
wzajemne zastgpowanie si¢ nic tu nie ma do rzeczy. Zastg-
pujace si¢ kapitaly stanowig kapital staly, ktéry musi byé
jednoczesnie ulokowany w ktérejs z trzech galezi produkcji
i powinien byé w nich jednoczesnie czynny. Jezeli w owych
400 f.szt. zawarty jest zysk w wysokosci 637/11, to jedynie
dlatego, ze wlaiciciel tkalni (III) optécz swego wlasnego
zysku w kwocie 36%/1y otrzymuje tez — wedlug naszych obli-
czen — zysk, ktéry ma on wyplacié przedzalnikowi (II) i plan-
tatorowi bawelny (I) i ktéry, w my$l naszego zalozenia, rea-
liznje si¢ w jego towarze. Zysku tego I i II nie otrzymali
jednak dzigki kapitalowi III wynoszacemu 3637/11 £. szt., lecz
* osiagnal go chlop na swoich dodatkowych 9019/44 f. szt. i prze-
dzalnik na swoich 1819/11. Jezeli wlaiciciel tkalni (III) za-
biera caly zysk, to osiagnal go znowu nie dzigki tym 3637/11
f. szt., ktére ulokowal w produkcji tkanin, lecz za sprawa
swego kapitalu oraz dwdch innych kapitaléw, ktére umie-
écit w produkcji przedzy i w plantacji bawelny.

Po wtdre: jezeli obliczamy naktady wlasciciela tkalni (IIT)
nie w wysokosci 3637/11 £. szt., lecz w kwocie 336%/11, to skla-
dajj sie na to nastepujace przyczyny:
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Jego naklady na uprawe bawelay zaliczamy mu nie w kwo-
cie 100, lecz tylko w kwocie 9010/11. Jednakze wlascicielowi
tkalni potrzebny jest przeciez caly produkt tej uprawy, ktory
réwna si¢ 100, a nie 9019/11. Produkt ten zawiera juz zysk
w wysokosci 91/11. Gdyby bylo inaczej, wlasciciel tkalni za-
stosowalby taki kapital w wysokosci 9019/11, keory by mu
nie przynosit yysku. Jego plantacja bawelny * nie przynosilaby
mu zysku, lecz zwrécifaby jedynie naklady w kwocie 9010/y4,
Przedzalnia takze nie przynioslaby mu zysku, a caly otrzy-
many produkt pokrylby tylko naklady.

W takim wypadku naklady wlasciciela tkalni (III) redu-
kuja sie rzeczywiécie do 9010/ -+ 819/11 + 1637/1n =
= 336%/11. Suma ta stanowilaby tedy wylozony przez niego
kapital. 10 procent od tego kapitalu wynosiloby 337/11 f. szt.,
warto$¢ zas produktu — 370. Wartoéé nie bylaby ani o grosz
wyzsza, gdyz zgodnie z zalozeniem obie czeéci, I i II, nie
przyniosly zysku. Totez III postgpilby o wiele sluszniej, gdyby
nie wdawal si¢ w sprawy I i Il i nie rozstawal si¢ z dawnga
metody produkcji. Albowiem zamiast 637/11, ktére I, IT i III
mogli przedtem zje$é, sam III ma teraz zaledwie 337/11 f. szt.
zysku, gdy tymczasem dawniej, kiedy jego konfratrzy byli
wspolbiesiadnikami, mial on 364%/14 f. szt. do swej dyspozycji.
Bylby z niego rzeczywiicie bardzo kiepski towarzysz do inte-
resu. Zdolalby on najwyzej zaoszczedzié naklad w wysoko-
$ci 9l/1y f.szt. w przedsiebiorstwie II wskutek tego, ze w
przedsiebiorstwie I nie osiggnalby zysku, i zaoszczedzitby na-
klad w wysokoéci 182/11 w przedsiebiorstwie III wskutek tego,
ze nie osiagnalby zysku w przedsiebiorstwie II. Suma 9010/34
f. szt. uzyskana z uprawy bawelny oraz suma 81%/1; + 9010/11
uzyskana z przedzalni zastapilyby tylko same siebie. Dopiero
trzeci kapital ulokowany w tkalni i skladajacy si¢ z 9010/1; +
+ 819/11 + 1637/11 przynidstby zysk w wysokosci 10%. Mia-
foby to wigc oznaczaé, ze 100 f. szt. przynosi w tkalni zysk w
wysokosci 10%, ale nie przynosi ani grosza zysku w przedzalni
i uprawie bawelny. Byloby to wprawdzie czym$ dla III bar-
dzo milym, gdyby I i II reprezentowaly inne niz on osoby;

* W rekopisie: uprawa Inu. - Red.
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pie byloby jednak mile, gdyby on sam, aby pryywiaszcyyé
sobie samemu owe o0szczednoici na yyskach, zjednoczyl w swo-
jej czcigodnej osobie wszystkie trzy przedsigbiorstwa. Oszcze-
dnoéci w naktadach na wyplate zysku (lub cz¢sci skladowej
jednego |[464| z kapitaléw stalych, ktéra dla innych stanowi
zysk), osiagnalby on wigc wskutek tego, ze produkty przed-
siebiorstwa I i II rzeczywiscie nie zawieralyby zysku tudziez
Ii II nie wykonywalyby pracy dodatkowej, lecz uwazajac, ze
s3 tylko robotnikami najemnymi, pokrywalyby jedynie wiasne
koszty produkcji, tzn. sumy wylozone na capital constant
i place robocza. Ale w tych wypadkach — gdyby bylé inaczej,
gdyby I i II nie chcialy pracowaé dla III, zysk wszedltby jed-
nak do jego rachunku — pracowano by w ogéle mniej i III
byloby wszystko jedno, czy prace, ktérg ma oplacaé, wydat-
kowano na sama tylko place, czy tez na place i zysk. Byloby
mu wszystko jedno, jezeli kupuje on produkt, fowar, i za ten
produkt placi.

Rzecz to zupelnie obojetna, czy kapital staly zastgpuje sig
in natura w caloici lub w czedci, tzn. czy zastepujg gc pro-
ducenci tego towaru, dla ktérych sluzy on za capital constant.
Najprzéd wszelki kapital staly musi byé finaliter zastapiony
in natura, maszyna przez maszyne, material surowy przez
material surowy, matiére instrumentale przez matiére instru-
mentale. W rolnictwie kapital staly moze wchodzié do pro-
dukcji tez jako towar, tzn. ze moze si¢ to odbywaé bezpo-
gérednio poprzez kupno i sprzedaz. Jezeli w reptodukcji uczest-
nicza substancje organiczne, kapital staly masi bvé oczywidcie
zastapiony przez produkty tej samej sfery produkcji. Nie jest
jednak konieczne, aby w obrebie tej sfery produkcji zaste-
powali go ci sami poszczegélni producenci, Wraz z rozwojem
rolnictwa wszystkie jego elementy w coraz wigkszym stopniu
wchodza do produkcji jako towary, nie tylko pod wzgledem
formalnym, lecz w rzeczywistoéci, tzn. Ze elementy te przy-
chodzg z zewnatrz, s3 produktami innych wytworcéw, np. na-
siona, nawozy, bydlo, substancje zwierzece itd. W przemysle
ruch tam i z powrotem, np. zelaza do warsztatu mechaniczne-
go i maszyny do kopalni Zelaza, ma rownie staly charakeer,
jak wedréwki pszenicy ze spichrza do ziemi i z ziemi do
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spichrza farmera. W rolnictwie produkty bezpoérednio sig
zastgpujg. Natomiast Zelazo nie moze zastapi¢ maszyn. Jed-
nakze Zelazo w iloici réwnajacej si¢ wartoéci maszyny zastg-
puje jednemu maszyne, a drugiemu Zzelazo, jeili jego maszy-
n¢ samg pod wzgledem wartoéci zastgpuje zelazo.

Trudno pojaé, jak mialoby to wplynaé na zmiane stopy
zysku, gdyby owe 9010/11, ktére chlop wyklada na produkt
réwnajacy sie 100 f.szt., podzielit on np. tak, ze 20 f. szt
zaliczylby*na rachunek nasion itp., 20 na rachunek maszyn
itp., a 5019/11 na rachunek placy roboczej. Zysku w wysoko-
éci 10% domaga sig on przeciez od catej sumy. Owe 20 £. szt.
w produkcie, ktére réwnaja si¢ u niego nasionom, nie zawie-
rajg zysku. Niemniej przeto stanowia one tak samo 20 f. szt.,
jak stanowia je owe 20 f. szt., ktére réwnajg si¢ u niego ma-
szynom i w ktérych zawarty jest zysk w wysokosci, dajmy
na to, 10%, co zreszta moze mieé tylko formalny charakter.
Nie jest wylaczone, ze owe 20 f.szt. w postaci maszyn tak
samo nie reprezentuja faktycznie zysku, jak nie reprezentujg
go 20 f. szt. w postaci nasion. Tak wlasnie dzieje sie np. wte-
dy, kiedy wspomniane 20 £ szt. zastepuja tylko czesci skla-
dowe stalego kapitalu wytwércy maszyn, czgéci skladowe, kto-
re dostarcza mu for instance [na przyklad] rolnictwo.

Podobnie jak dalekie od prawdy-jest twierdzenie, ze wszy-
stkie maszyny wchodza do rolnictewa w charakterze jego ka-
pitalu stalego, tak tez niezgodne z prawdsy jest twierdzenie,
2e caly material surowy wchodzi do proceséw produkcyjnych
odbywajacych si¢ w przemyile przetworczym. Bardzo znacz-
na czgéé tego materialu pozostaje w rolnictwie, reproduku-
jac jedynie kapital staly. Druga cze$¢ wchodzi bezposrednio
w skfad dochodu jako $rodki wyizywienia i w czesci, jak np.
owoce, ryby, bydlo, nie przechodzi przez ,proces przetwa-
rzania przemyslowego”. Zapisywanie tedy na ciezar przemy-
stu naleznoéci za caly material surowy ,fabrykowany” przez
rolnictwo nie byloby sluszne. Rozumie si¢, ze w tych gale-
ziach przemystu przetwérczego, w ktérych material surowy
wchodzi do nakladéw obok placy roboczej i maszyn, wylozo-
ny kapital musi byé wickszy niz w tych galeziach rolnictwa,
ktore sa dostawcami materialu surowego, wchodzgcego w po-
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\ dobny sposéb do produkeji przemystowej. Mozna by tez przy-
) puszcza(E, 2¢ gdyby powyzsze galezie przemystu przetwor-
czego mialy wiasng stope zysku (odbiegajaca od ogolnei), by-
laby ona w tych galeziach nizsza niz w rolnictwie, dlatego
mianowicie, ze stosuje sie w nich mniej pracy. A wiec wigkszy
kapital staly i mniejszy kapital zmienny przy nie zmienionej
stopie wartoici dodatkowej nieuchronnie wywoluje znizke
stopy zysku. Ale dotyczy to zardwno okreslonych galezi prze-
myslu przetwérczego w ich stosunku do innych galezi, jak
i okreslonych galezi rolnictwa (w znaczeniu ekonomicznym)
w ich stosunku do innych jego galezi. Najmniej wystgpowa-
foby to akurat we wiasciwym rolnictwie, gdyZ jest ono wpraw-
dzie dostawcg materialu surowego dla przemyslu, ale w obre-
bie wlasnej sfery roztéinia material surowy, maszyny i place
roboczg jako odmienne skladniki swoich wydatkéw, a prze-
myst bynajmniej nie placi rolnictwu za material surowy, sta-
nowigcy t¢ czeéé kapitalu stalego, kiora rolnictwo zastgpuje
za pomoca wlasnych érodkéw, a nie w drodze wymiany na
produkty przemysiu.

[5. Bledne pryestanki Rodbertusowej teorii renty)

ll465] Damy teraz krotkie streszczenie wywod()w pana
Rodbertusa.

Z. poczatku opisuje on sytuacje — jak ja sobie wyobraza
— w ktorej (self supporting [samodzielnie gospodarujacyl)
wlasciciel ziemski jest jednoczesnie kapitalista i wladcicie-
lem niewolnikéw. Potem nastgpuje podzial. Ta czeé¢ ,,pro-
duktu pracy”, ktérej pozbawiona robotnikéw — ,jedyna renta
naturalna” - dzieli sie teraz na ,rente gruntows i zysk z ka-
pitatu”” ([Rodbertus, ,Listy socjalne do von Kirchmanna, List
trzeci...”, Berlin 1851], str. 81/82). (Pan Hopkins - patrz
kajet [*® — ttumaczy to w sposéb bardziej uproszczony i bru-
talny.) Pan Rodbertus dokonuje nastepnie podzialu ,,produk-
tu surowego” i ,,produktu fabrykacji” (str. 89) miedzy wla-
fciciela ziemskiego i kapitaliste — jest to petitio principii.
Jeden kapitalista wytwarza produkty surowe, a inny - pro-
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dukty fabrykacji. Wlajciciel ziemski za$ mic nie wytwarza,
nie jest takze ,,posiadaczem produktéw surowych”. Oto wyo-
brazenie znamienne dla niemieckiego ,ziemianina”, jakim jest
pan Rodbertus. Produkcja kapitalistyczna rozpoczgla sie w
Anglii jednoczesnie w przemysle i rolnictwie.

Sposéb ksztaltowania sie ,stawki zysku z kapitatu™ (stopy
zysku) pan Rodbertus wyprowadza po prostu z tego, ze w pie-
nigdzu mamy teraz ,skale” zysku, pozwalajaca na ,wyraze-
nie stosunku zysku do kapitalu” (str. 94), dzieki czemu otrzy-
mujemy ,miar¢ do zréwnania zyskéw z kapitatu” (str. 94).
Rodbertus nie 'ma pojecia o tym, Ze ta togsamosé gyskow jest
sprzeczna z tozsamoScig renty z praca nieoplacong w kazdej
galezi produkcji, ze wskutek tego musi istnie¢ rozbieznoéé
migdzy wartoécia towaréw a ich przecietnymi cenami. Ta
stopa zysku staje si¢ tez normalng stopa w rolnictwie, gdyz
ndochdd 7 majqtku mozna obliczaé jedynie w stosunku do
kapitatu” (str. 95), a w fabrykacji ,stosuje si¢ najwickszg
cz¢éé kapitalu narodowego” (str. 95). Ani slowa o tym, ze
produkcja kapitalistyczna wywoluje przewrét w samym rol-
nictwie nie tylko w sensie formalnym, lecz i materialnym,
a wlaiciciela ziemskiego degraduje do poziomu worka na
pieniagdze, pozbawiajac go jakiejkolwiek funkcji w procesie
produkcji. Zdaniem Rodbertusa

. fabrykacji w skladzie kapitalu figuruje nadto jeko material wartosé
calego produkiu rolnictwa, co nie moze si¢ zdarzy¢ w produkcji su-
rowca” (str. 95).

Jeseli chodzi o caly produkt, twierdzenie to jest blgdne.

Rodbertus zastanawia si¢ potem, czy po odjgciu zysku prze-
myslowego, zysku z kapitalu, pozostaje jeszcze ,,czeéé renty”
na produkt surowy, a jezeli pozostaje, to ,z jakich przyczyn”
(str. 96).

Rodbertus zaklada przeciez,

wze produkt surowy i produke fabrykacji wymienia si¢ wedlug ilosci

wydatkowanej pracy, ze warto§¢ produktu surowego réwna sie jedynie
iloéci pracy wydatkowanej na ten produkt” (str. 96).
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Rodbertus nadmienia, Ze takie jest, oczywiscie, réwniez za-
lozenie Ricarda. Jest ono jednak niesluszne, przynajmniej
prima facie, towary bowiem wymienia si¢ nie wedlug ich
wartoséci, lecz wedlug przecietnych cen, ktére rdéznia sie od
wartoéci, a wynika to mianowicie z okre§lania wartoéci to-
wardw przez ,czas pracy”’, z owego prawa, ktore jest na po-
z6r sprzeczne z tym zjawiskiem, JeZeli produkt surowy przy-
nosi oprocz przecietnego zysku rézng od niego rente grunto-
wa, to mozliwe jest to tylko wtedy, kiedy produkt surowy
_ sprzedaje si¢ mie wedlug przecigtnej ceny; a dlaczego tak jest
- to wlaénie nalealoby dopiero wytlumaczyé. Spéjrzmy jed-
nak, jak tozumuje Rodbertus,

wZaloiylem, e renta” (wartoié dodatkowa, nieoplacony czas pracy)
wdzieli sig proporcjonglnie do wartoici produktu surowego i pro-
duktu fabrykacji otaz ze warto$é tg okresla wydatkowana praca” (czas.
pracy) (str. 96/97).

Sprawdzimy przede wszystkim to pierwsze galogenie. For-
muluje ono w inny sposéb to, Ze zawarte w towarach warto-
fci dodatkowe tak si¢ maja do siebie, jak wartoici owych to-
waréw, badz innymi slowy: ze iloéci zawartej w towarach
pracy wicoplaconej tak si¢ maja do siebie, jak iloéci zawartej
w owych towarach pracy w ogéle. Jezeli iloéci pracy zawartej
w towarze A i w towarze B tak si¢ maja do siebie, jak 3 do
1, to i iloSci zawartej w tych towarach pracy nieoplaconej —
badz wartoéci dodatkowe — majg sie tez do siebie jak 3 do 1.
Trudno o bardziej bledne twierdzenie. Jezeli niezbedny czas
‘pracy wynosi, dajmy na to, 10 godzin, to jeden towar moze
byé¢ produktem 30 robotnikéw, a drugi - 10 robotnikéw.
Jezeli 30 robotnikéw pracuje tylko po 12 godzin dziennie, to
wytworzona przez nich wartoié dodatkowa [wynosi] 60 go-
dzin, ktére réwnajg sic 5 dniom (5 X 12); a jeéli 10 robot-
nikéw pracuje po 16 godzin dziennie, to wytworzona przez
nich wartoé¢ dodatkowa tez réwna sic 60 godzinom. Wobec
tego wartosé towaru A réwnalaby sie 30 X 12 =120 X 3 =
= 360 [godzinom pracy], czyli 30 dniom pracy {12 godzin
stanowi jeden dziedi pracy}, a wartos¢ towaru B réwnalaby
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sic 160 godzinom pracy, czyli 131/3 dnia pracy. Wartosci
towaréow A i B [tak maja si¢ do siebie], jak 360 do 160,
jak 36 do 16, jak 9 do 4, jak 3 do 11/3. Natomiast wartosci
dodatkowe zawarte w tych towarach majg si¢ tak do sie-
bie jak 60 do 60 albo jak 1 do 1. Wartosci dodatkowe bylyby
tu jednakowe, mimo e wartoéci mialyby si¢ do siebie jak
3 do 11/s.

1466 A wicc wartoici dodatkowe towaréw nie majg sig
do siebie tak jak ich wartoici przede wszystkim wtedy, kiedy
absolutne wartoéci dodatkowe, czyli nadwyzki czasu pracy
ponad niezbedna prace, czyli stopy wartosci dodatkowej, s3
rézne. , .

Po wtére, jezeli zalozymy, ze stopy wartoéci dodatkowej
sa jednakowe, to wartoici dodatkowe zaleza wtedy — gdy
pominie si¢ inne okolicznoéci zwigzane z cyrkulacja i z pro-
cesem reprodukcji — nie od wzglednych iloéci pracy zawar-
tych w dwoch towarach, lecz od stosunku czgici kapitalu,
ktora wylozono na place robocza, do czesci, ktéra wylozono
na kapital staly, czyli na material surowy i maszyny; stosunek
ten moze by¢ zupelnie inny, gdy chodzi o towary jednakowej
wartoéci, bez wzgledu na to, czy towary te sa ,,produktami
rolnymi” czy ,,produktami fabrykacji”, co w ogéle nic nie ma
do rzeczy, przynajmniej prima facie.

Totez z gruntu bledne jest pierwsze zalozenie pana Rod-
bertusa, iz z okreilenia wartosci towardw przez czas pracy
wynika, ze ilofci pracy nieoplaconej zawartej w roznych to-
warach ~ czyli ich wartoici dodatkowe ~ s wprost propor-
cjonalne do wartosci. Bledne jest wiec takze to, ze

,renta dzieli si¢ proporcjonalnie do wartosci produktu surowego i pro-
duktu fabrykacji”, jezeli ,,warto$é¢ te okreSla wydatkowana praca”
(str. 96/97).

»Lym samym jest tez oczywiicie powiedziane, ze wielkoé¢ tych czgici
renty okreslana jest nie przez wielkos¢ kapitalu, w stosunkx do kidrego
oblicza sig zysk, lecz przez bexposredniq pracg, rolniczq lub przemyslo-
wa, plus ta praca, ktorg nalezy tez zaliczyé ze wzglgdu na zuzycie na-
rzedzi i maszyn” (str. 97).
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Tkwi tu znéw blad. Wielko$é wartosci dodatkowej ( a o nig
‘tu wlasnie chodzi, gdy si¢ méwi o czesciach renty, rentg bo-
wiem Rodbertus uwaza za kategoric ogolng w odrézniepin
od zysku i renty gruntowej) zalezy jedynie od pracy bezpo-
§redniej, a nie od zuzycia kapitalu trwatego; nie zalezy ona
tez od wartoici materialu surowego, jak i w ogdle od ja-
kiejkolwiek czedci kapitalu statego.

Oczywiscie, owo zuzycie okresla stosuhek, w ktérym po-
winno si¢ reprodukowaé capital fixe. (Produkcja tego kapi-
tatu zalezy jednoczeinie od tworzenia nowego kapitalu, od
akumulacji kapitalu.) Ale praca dodatkowa, ktdra wytwarza
si¢ podczas. produkcji du capital fixe, tak samo nie dotyczy
stery produkcji, do ktérej 6w capital fixe wchodzi jako taki,
jak nie dotyczy jej np. praca dodatkowa, ktéra wchodzi do
produkcji materialu surowego. Przeciwnie, w stosunku do
wszystkich tych galezi produkcji, do rolnictwa, budowy ma-
szyn i przemystu przetwoérczego, w takim samym stopniu obo-
wigzuje teza, ze w nich wszystkich wartoéé¢ dodatkows okre-
§la jedynie iloé¢ zastosowanej pracy, jezeli dana jest stopa
wartoéci dodatkowej, i jedynie stopa wartoéci dodatkowej,
jezeli dana jest ilo§é zastosowanej pracy. Pan Rodbertus usi-
tuje ,,wepchna¢” zuzycie, aby wypchngé ,material surowy”.

Natomiast ~ tak sgdzi pan Rodbertus — ,ta czeéé kapitalu, na ktéra
sklada si¢ wartod§é¢ materiatu”, nie moze nigdy wplywaé na wielkosé
czeéci renty, gdyz ,.na przyklad praca wydatkowana na szczegélny pro-
dukt, jak przedziwo czy tkanina, nie moze byé¢ wspolokreslona przez
wydatkowang pracg, ktora naleizy zaliczy¢ na welng jako na produkt
surowy” (str. 97).

Czas pracy, ktérego wymaga przedzenie i tkanie, w takim
. samym stopniu zalezy lub raczej w takim samym stopniu nie
zalezy od czasu pracy, niezbednego do wyprodukowania ma-
szyny — tzn. od wartofci maszyny — jak nie zalezy od czasu
pracy, wydatkowanego na wytworzenie materialu surowego.
Zaréwno maszyna, jak i material surowy wchodza do procesu
pracy, ale ani jedno, ani drugie nie wchodzi do procesu
pomnazania wartosci.
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.,Natomiast warto$¢ produktu surowego, czyli warto$¢ materiaty, fi-,
guruje jednak jako wylogony kapital w charakterze czesici skladowej tej
sumy kapitalu, w stosunku "do ktérej wlasciciel przedsigbiorstwa ma
.obliczy¢ udzial w rencie, przypadajacy na produkt fabrykacji tytulem
zysku. W kapitale rolnym zas brak tej ciesci kapitatu. W rolnictwie
nie jest poirzebny w charakterie materialu wytwdr poprzediajgcego je
procesu produkcji, gdyt dopiero od rolnictwa roxpoctyna si¢ w ogile
produkeja; analogiczng do materialu czescig majgtku moglaby by¢ w rol-
nictwie sama ziemia, zaklada si¢ jednak, Ze nie ponosi sic na nig zad-
aych wydatkéw™ (ste. 97/98).

#

Tak sprawe wyobraza sobie chlop niemiecki: W rolnictwie
{z wyjatkiem goérnictwa, ryboléwstwa, lowiectwa, ale bynaj-
mniej nie bodowli bydla) nasiona, pasza, bydlo, nawozy mine-
ralne itd. stanowig material, |[467| z ktdrego fabrykuje sig
produkty, i material ten jest wytworem precy. W miar¢ tego,
jak rozwija sie rolnictwo typu przedsigbiorstwa, rozwijaja sig
tez powyzsze ,,wydatki”. Od chwili, kiedy nie ma juz mowy
0 zwyklym zagarnieciu lub przywlaszczeniu, wszelka pro-
dukcja jest reprodukcja i dlatego potrzebny jej jest ,w cha-
rakterze materialu wytwoér poprzedzajacego ja procesu pro-
dukeji”. Wszystko, co w produkcji jest wynikiem, jest zara-
zem przestanks. I im bardziej rozwija si¢ wielkie rolnictwo,
tym wiecej kupuje ono produktéw ,,poprzedzajacego je pro-
cesu produkcji” i tym wiecej sprzedaje swoich wlasnych pro-
duktow. Wydatki te wchodza do rolnictwa w formie towa-
6w — przeksztalcono je w towary za pomocy pienigdza ra-
chunkowego - a wchodzg od chwili, w ktorej farmer staje
sie w ogéle zalezny od sprzedazy swego produktu i ustalily
sie ceny réznych produktéw rolnych (jak np. siana), w rol-
nictwie bowiem nastgpuje réwniez podzial na sfery produkeji.
Nawet w glowie chlopa musiatoby si¢ to dziwnie ukladaé,
gdyby kwarter pszenicy sprzedawany przez siebie zaliczal on
jako wplyw, a nie zaliczal do ,,wydatkéw” kwartera pszeni-
cy, ktory powierzyl ziemi, Zreszta niechby pan Rodbertus
‘w ogoble ,rozpoczal” gdziekolwiek ,,produkcje”, na przykiad
lnu bad? jedwabiu, bez ,,wytworéw poprzedzajacego procesu
produkecji”. Jest to kompletna brednia.
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)
{ Takg samga brednig s3 wszystkie dalsze konkluzje Rodber-

\

tusa:

»A wigc w rolnictwie istniejg wprawdzie, podobnie jak w fabrykacji,
obydwie te czgici kapitatu, ktore wywieraja wplyw na okreslanie wiel-
kosci czgici renty, ale nie ma tej czgéci kapitaty, ktéra takiego wplywu
nie wywiera. Jednakie réwniez i w stosunku do niej oblicza si¢ jako
zysk czgé¢ renty okreslana przez wspomniane wyzej czesci kapitalu; owg
trzecia czg$¢ kapitalu zawiera tylko kapital fabrykacyjny. Jezeli wige
nawet w my$l naszego zalozenia warto$¢ produktu surowego i produktu
fabrykacji okreslana jest przez iloé¢ wydatkowanej pracy, a rentg dzieli
si¢ migdzy posiadaczy produktu surowego i produktu fabrykacji pro-
porcjonalnie do tej wartosci, jegeli zatem wskutek tego rowniez i te
cxesei renty, ktcre priynosi proces wytwariania produkiu surowego
i produktu fabrykacji, sq proporcjonalne do ilosci’ pracy wydatkowa-
nych na wytworzenie odpowiedniego produktu, to jednak Zastosowane
w rolnictwie i w fabrykacji kapitaly, miedzy ktére dzielg sic w charak-

T lerze Iysku owe cgici renty — w fabrykacji mianowicie dziela si¢ bez
teszty, w rolnictwie za§ wedlug stopy, ktéra istnieje w fabrykacji — nie
pozostajg w takim samym stosunku, jak owe iloéci pracy i okreslane
przez nie czesci renty. Przeciwnie, przy jednakowej wielkosci czeéci ren-
ty, ktére priypadajq na produkt surowy i na produkt fabrykacii, kapitat
fabrykacyjny jest wickszy od kapitalu rolnego o caly zawarty w nim
warto$¢ materiatu. A skoro ta wartoé¢ materialu powicksza wprawdzie
kapital fabrykacyiny, w stosunku do ktdrego oblicza si¢ w charakterze
2ysku priypadajgcq na ten kapital ci¢ié renty, lecy nie powigksa same-
go tego ysku, co zarazem wywoluje tez obnitenie stawki 1ysku 2 kapi-
talu, regulujacej rowniez zysk w rolnictwie, to z owej czgici renty, kto-
ra przypada na rolnictwo, musi pozostaé nieuchronnie pewna reszta, nie
objeta przez obliczanie 2ysku wedlug tej jego stawki” (str. 98/99).

Pierwsza blgdna pryestanka: Jejeli wymiana produktu prze-
myslowego i produktu rolnego odbywa sie wedlug ich war-
tofci (tzn. w stosunku do czasu pracy, ktéry niezbedny jest do
ich wytworzenia), to produkty te przynosza swym posiada-
czom wartosci dodatkowe takiej samej wielkoéci, czyli takie
same ilosci pracy nieoplaconej. Wartoéci dodatkowe rmie ma-
ja si¢ do sichie tak, jak wartoici odpowiednich produktéw.
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Druga bledna przestanka: Poniewaz Rodbertus zakliada,
Ze istnieje juz stops gysku (ktorej nadal on nazwe stawki
zysku z kapitalu), przeto bledna jest przestanka, ze wymiana
towaréw odbywa sig w stosunku do ich wartosci.
Jedna przestanka wylacza druga. Po to, aby mogla istnieé
(ogblna)stopa zysku, wartofci towardw musza si¢ juz
preeksytatcié w przecietne ceny badz tez trwaé w nieustannym
procesie takiej modyfikacji. W tej ogdlnej stopie wyrdwnuja
sic szcyegdine stopy zysku, ktore w kazdej sferze produkeji
okreila stosunck wartoici dodatkowej do wylofonego kapi-
taln. Dlaczego wiec w rolnictwie jest inaczej? Na tym wlaénie
polega kwestia. Ale samo ujecie jej jest u Rodbertusa nie-
wlasciwe, gdyz po pierwsze zaklada on, ze istnieje ogélna
stopa ysku, a po wtore zaklada, Ze sxczegdine stopy zysku
{(a zatem i réznice miedzy nimi) #ie s3 wyréwnane, a wicc ze
wymiana towaréw odbywa sie wedlug ich wartoéci.

Trzecia bledna przeslanka: Warto$é materialu surowego nie
wchodzi do produkcji rolnej. Przeciwnie, sumy wyloZone, tu-
taj na nasiona itp., sa czgéciami skladowymi kapitalu stalego
i farmer zarachowuje je jako takie. Im bardziej rolnictwo
staje si¢ po prostu jedng z galezi przedsigbiorczoéci — pro-
dukcja kapitalistyczna opanowuje wies — ||468] im bardziej
rolnictwo produkuje na rynek, wytwatza fowary, wytwarza
artykuly na sprzedaz, a nie po to, aby je konsumowaé we
wiasnym zakresie, tym bardziej zarachowuje ono swe wydatki
i kazdg ich pozycje traktuje jak towar, bez wzgledu na to,
czy kupuje ja u siebie (tzn. we wlasnej produkcji), czy tez
u osoby trzeciej. W miare jak produkty staja si¢ towarami,
stajg sie nimi, oczywiicie, takze elementy produkcji, gdyz ele-
menty te stanowia zupelnie takie same produkty. Poniewaz
wiec pszenice, siano, bydlo, wszelkiego rodzaju nasiona itd.
sprzedaje si¢ jako towary — i ta sprzedaz, a nie zuZzytkowanie
ich w charakterze $rodkéw utrzymania, jest sprawsg istotng —
to wchodza one tez do produkeji jako towary i farmer musial-
by byé a real blockhead [skoficzonym durniem], gdyby nie
potrafil poslugiwac si¢ pienigdzem jako pienigdzem rachun-
kowym. Jest to jednak najpierw tylko formalna strona ra-
chunku, W tym samym wszakze stopniu rogwijajg sig [warun-
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ki], w ktérych ten i 6w farmer kupuje swoje wydatki na pro-
dukcje, jak nasiona, cudze bydlo, nawozy, substancje mine-
ralne itp., sprzedaje za§ swoje wplywy, wobec czego dla po-
szczegblnego farmera wydatki te nawet pod wzgledem for-
malnym wchodzg do produkcji jako wydatki, stanowia bo-
wiem kupione towary. (Teraz s one jui dla farmera stale
towarami, cze$ciami skladowymi jego kapitaty, i kiedy zwra-
ca je produkeji in naturali, to zalicza je jako towary sprze-
dane sobie samemu w charakterze producenta.) A nastgpuje to
mianowicie w miarg tego, jak rozwija si¢ rolnictwo i pro-
dukt koncowy w coraz wigkszym stopniu wytwarza si¢ na
modlg fabrycznag i w sposéb wlasciwy produkcji kapitali-
stycznej.

Bledne tedy jest mniemanie, ze do przemysiu wchodzi tu
pewna czeéé kapitatu, ktéra mie wchodzi do rolnictwa.

Jeseli wicc wedlug (blednej) przesianki Rodbertusa ,cz¢ici
renty” (czyli udzialy w wartoéci dodatkowej), przynoszone
przez produkt rolny oraz produke przemyslowy, sa dane i sa
proporcjonalne do wartosci produktu rolnego oraz produktu
przemyslowego, jezeli — innymi stowy ~ produkt przemysto-
wy i produkt rolny o jednakowej wartoici przynosza swoim
wlascicielom wartoéé dodatkowg takiej samej wielkosci, tzn.
zawieraja jednakowe iloSci pracy nieoplaconej, to nie powsta-
je tu bynajmniej jakaé dysproporcja wywolana przez to, ze do
przemystu wchodzi taka czesé kapitalu (wydatkowana na ma-
terial surowy), jaka rzekomo nie wchodzi do rolnictwa, wsku-
tek czego np. taks sama wartoé¢ dodatkowg ma si¢ obliczaé
w przemyile w stosunku do kapitalu powickszonego wlasnie
o te czeéé sktadows, co w konsekwencji dawaloby zmniejszo-
ng stope zysku. Taka sama pogycja kapitalowa wchodzi prze-
ciez do rolnictwa. Nalezaloby tedy rozstrzygnaé tylko spra-
we, czy wchodzi w takim samym stosunku? Ale wtedy mieli-
byémy do czynienia z iloéciowymi jedynie régnicami, gdy tym-
czasem pan Rodbertus chcialby tu znaleZé réinice ,,jakoscio-
wyq’. Takie same rdgnice ilosciowe wystepuja w réznych sfe-
rach produkcji przemystowej. Znajdujg one wyréwnanie w
ogblnej stopie zysku. Dlaczeg6z wiec nie nastgpuje wyrdwna-
nie miedzy przemyslem i rolnictwem (if there are such diffe-
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rences [jezeli podobne réznice istniejal)? Jezeli pan Rodber-
tus pozwala rolnictwu na udzial w ogdinej stopie zysku, to
dlaczego nie pozwala mu uczestniczyé w ksztaltowaniu tej
stopy? Ale to stanowiloby oczywiscie kres jego teorii.

Crwarta bledna pryestanka: Bledna i bezpodstawng prze-
stanke stanowi to, Ze zuiycie masyyn itd., te jedng z czesci
capital constant, Rodbertus wlacza do capital variable, tzn.
do tej czgéci kapitalu, ktéra stwarza wartoé¢ dodatkowa,
a w szczegdlnoéci okreéla stope wartosci dodatkowej, nato-
miast nie wlacza tam materialu surowego. Ten blgd rachun-
kowy popelnia sie po to, aby uzyskaé upragniony od pierwszej
chwili wynik obliczed.

Pigta bledna pryeslanka: Jezeli pan Rodbertus pragnie
ustalié, czym rézni si¢ rolnictwo od przemyshi, powinien
uwzglednié, Zze caly 6w element kapitalu, ktory sklada sie
z maszyn, narzedzi, tzn. z capital fixe, nalezy do przemysiu.
Ow element kapitahy, jesli wchodzi jako element do jakiego$
kapitatu, wchodzi zawsze tylko w sklad kapitalu stalego i nie
moze nigdy o jeden nawet grosz powickszyé wartoéci dodatko-
wej. Z drugiej strony, jako produkt przemystu jest on zawsze
wynikiem pewnej okreilonej sfery produkcji. Jego cena albo
ta czes¢ wartofci, ktora stanowi on w kapitale globalnym
spoleczefistwa, wyobraza wiec zarazem okreflong ilosé warto-
§ci dodatkowej (podobnie jak to bywa z materialem suro-
wym). Element ten wchodzi wprawdzie do produktu rolnego,
jest jednak pochodzenia przemystowego. Jezeli w swych kal-
kulacjach pan Rodbertus uwaza, Ze material surowy jest
owym elementem kapitalu, ktéry trafia z zewnatrz do prze-
myslu, to maszyny, narzedzia, naczynia, budynki itd. musi on
uwazaé za element kapitatu, ktéry trafia z zewnatrz do rol-
‘nictwa. I powinien by powiedzieé, ze do przemyslu wchodzi
tylko placa robocza i material surowy (gdyz capital fixe, jesli
nie sklada si¢ z materialu sutowego, jest produktem przemystu,
jego wlasnym produktem); natomiast do rolnictwa wchodzi
tylko placa robocza |[469| i maszyny itd., czyli capital fixe,
material surowy bowiem, je$li nie zawierajg go narzedzia itd.,
jest produktem rolnictwa. W takim razie wypadaloby zbadaé,
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jak by wygladala kalkulacja w przemysle, gdyby zbraklo
w niej jednej ,,pozycji” kosztéw produkcji.

Po szoste: Jest to zupelnie sluszne, ze material surowy nie
wchodzi do przemyslu gérniczego, ryboléwstwa, lowiectwa,
eksploatacji laséw (jesli drzewa rosna dziko), slowem, do
preemystu wydobywczego (do procesu wydobywania produk-
tow surowych, w ktérym nie ma reprodukcji in naturali); wy-
jatek: matiéres instrumentales. Nie dotyczy to rolnictwa.

Nie mniej [sluszne] jest jednak, ze to samo widzimy w bar-
dzo wielkim dziale prgemystu, mianowicie w preemysle trans-
portowym. Wydatkéw w tym przemyile dokonywa sie tylko
na maszyny, matiéres instrumentales i place robocza.

Nie ulega w koncu watpliwosci, ze w innych gateziach prye-
mystu, biorge wzglednie, do produkcji wchodzi tylko material
surowy i placa robocza, nie wchodzg jednak maszyny, capital
fixe etc., jak to widzimy np. w krawiectwie itp.

W tych wszystkich wypadkach wielko§¢ zysku, tzn. stosunek
wartofci dodatkowej do wylogonego kapitatu, zalezalaby nie
od tego, czy wylozony kapital — po potraceniu ymiennej cyesci
kapitatu, tj. tej, ktorg wylogono na place robocyg — sklada sig
z maszyn lub z materialu surowego, czy tez z obu tych ele-
mentoéw Iacznie, lecz od wielkoéci tej czeéci kapitalu w sto-
sunku do owej jego czeici, ktéra wylozono na place.
Wskutek tego w réznych sferach produkcji (pomijajagc mody-

" fikacje wywolane przez cyrkulacje) istnialyby rézne stopy
zysku, ktérych wyréwnywanie ksztaltuje wlasnie ogélna stope
zysku, .

To, czego domyila si¢ pan Rodbertus, jest réznica miedzy
wartofcia dodatkows i jej szczegblnymi formami, zwlaszcza
migdzy wartoéciag dodatkows i zyskiem. Chybia on wszakze
«celu, gdyz od pierwszej chwili chodzi mu o interpretacje
pewnego okreslonego zjawiska (renty gruntowej), a nie o od-
krycie prawa ogdlnego.

We wszystkich galeziach produkcji odbywa sie reprodukcia;
ale jedynie w rolnictwie ta reproduke¢ja o charakterze prze-
myslowym jest zarazem reprodukcjg naturalng, nie jest nig
jednak w przemysle wydobywczym. Totez w przemyéle wy-
dobywczym produkt we wlasciwej mu formie naturalnej nie
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staje si¢ znowu clementem swej wilasnej reprodukeji {z wy-
jatkiem tych wypadkéw, w ktérych ma on postaé materiatu
pomocniczego}.

Rolnictwo, hodowla bydla itd. #nie tym si¢ po pierwsze
réznia od innych dzialéw produkcji, Ze jaki§ produkt staje
sic érodkiem produkcji, gdyz zdarza si¢ to wszystkim pro-
duktom przemyslowym, ktére nie maja ostatecznej postaci in-
dywidualnych srodkéw utrzymania, a jezeli nawet maja teg
postaé, staja si¢ $rodkami produkcji dla producenta, ktory
konsumujac je sam si¢ reprodukuje, czyli zachowuje swoja
sile robocza: po drugie produkty rolnictwa nie tym sie réznia,
ze wchodza do produkcji jako towary, a wiec jako czesci skla-
dowe kapitatu; wchodza do produkecji w takiej samej postaci,
w jakiej z niej wychodza; wychodza z niej jako towary i jako
towar wchodza do niej ponownie; towar jest zaréwno prze-
stanka, jak i wynikiem produkcji kapitalistycznej; e wige, po
trzecie, réinig sig tylko tym, ze jako érodki wlasnej produkeji
wchodzg do procesu produkcji, ktorego sa wytworem. Dzieje
sie to takZze z maszynami, Maszyna wytwarza maszyng. Wegiel
pomaga wydobywaé wegiel z kopalni, wegiel przewozi wegiel
itd. W rolnictwie wydaje si¢ to procesem natury, ktorym kie-
ruje czlowiek, chociaz on ten proces ,,po trochu” tez robi.
W innych galeziach przemystu wystgpuje to wprost jako dzia-
lanie przemyshu.

Ale jezeli pan Rodbertus mniema na tej podstawxe ze
produkty rolne nie moga wchodzié¢ do reprodukcji jako ,.to-
wary” ze wzgledu na osobliwa forme, w ktérej wchodza do
niej jako ,,wartosci uzytkowe” (w znaczeniu technologicznym),
to zeszed! zupelnie na manowce i kieruje si¢ wylacznie
wspomnieniem o tych czasach, kiedy to rolnictwo nie bylo
jeszcze jakim$ trade [przedsiebiorstwem], towarem byla tylko
nadwyska produktu rolnictwa ponad konsumpcj¢ producenta
i kiedy te produkty, jesli wchodzily do produkcji, tez nie
wydawaly si¢ towaremi. Mamy tu przyklad zupelnego braku
zrozumienia wplywu, ktéry kapitalistyczny sposéb produkeji
wywiera na proces produkcji. Dla produkcji kapitalistycznej
wszelki produkt, ktéry ma warto$¢ — a wiec sam w sobie
jest towarem — jest réwniez towarem w kalkulacji.
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[6. Rodbertus nie rogumie stosunku miedy pryecicing
ceng i wartoScig w pryemysle i rolnictwie.
Prawo preecigtnych cen)

Jezeli przypuscimy, ze na przyklad w przemyéle gérniczym
capital constant skladajacy sie jedynie z maszyn réwna sig
500 f. szt.,, a kapital wylozony na place robocze réwna sig
tez 500 f. szt., to gdyby wartoéé dodatkowa réwnala si¢ 40%,
czyli 200 f. szt., zysk réwnalby sic 20%. Mielibyémy wiec:

capital constant kapital zmienny wartoi¢ dodatkawa
maszyny
500 500 200

Gdyby w dzialach przemystu przetworczego (albo tez w
dziatach rolnictwa), do ktérych wchodzi material surowy, wy-
lozono taki sam kapital zmienny i gdyby nastgpnie jego zasto-
sowanie (a wigc zatrudnienie tej okreslonej liczby robotnikow)
wymagalo maszyn itd. za 500 f. szt., to doszlaby tu tzeczy-
wiscie jako element trzeci warto$¢ materialu wynoszaca, daj-
my na to, takze 500 f. szt. W takim wypadku mieliby§my:

capital constant capital variable wartos¢ dodatkowa
maszyny, material surowy

~
a

500 + 500 = 1000 500 200

Te 200 f. szt. wartoéci dodatkowej nalezaloby teraz obliczyé
w stosunku do 1500 f. szt., co daloby nie wiecej niz 13!/3%.
Powyzszy przykiad ma tez wtedy zastosowanie, kiedy w pierw-
szym wypadku bierze si¢ za przyklad przemyst transportowy.
Gdyby natomiast w drugim wypadku stosunek byl taki, Ze
maszyny kosztowalyby 100, a material surowy — 400, to stopa
zysku pozostataby bez zmiany.

1470| Pan Rodbertus wyobraza wiec sobie, ze gdy w rol-
nictwie wyklada si¢ 100 na place robocze i 100 na maszyny,
w przemy$le wyklada sig¢ 100 na maszyny, 100 na place ro-
bocze i x na material surowy. Schemat tak by wigc oto wygla-
dal:
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1. Rolnictwo

kapitaf staly kapital zmjenny wartoé¢ dodatkowa stopa zysku
maszyny
100 100 50 50/200 == 1/4

II. Przemyst

kapital staly kapital zmienny .  wartos¢ dodatkowa stopa zysku
material  maszyny
Surowy
X 100 100 50 50

200 + X

Stopa zysku wynosi tu w kazdym razie muiej niz ;. Stad
tez bierze si¢ tenta gruntowa w schemacie I.

Po pierwsze, powyzsza roznica miedzy tolnictwem i prze-
myslem przetwérczym jest wyimaginowana, non existant [nie
istniejaca]; a wiec jest bez every bearing for that form of
landrent which determines all others [jekiegokolwiek znacze-
nig, gdy chodzi o owa forme renty gruntowej, ktdra okresla
jej wszystkie inne formy].

Po wtcre, pan Rodbertus madglby natrafi¢ na te rdzZnicg
mig¢dzy stopami zysku w any two peculiat branches of industry
[ktorychkolwiek dwéch szczegdlnych galeziach przemystu];
roznica ta zalezy od stosunku micdzy wiclkoiciq kapitatu sta-
tego a wieclkoiciq kapitalu miennego, ‘od stosunku, ktory
z kolei moze byé lub moze nie byé okre§lony przez dojscie
materialu surowego. W tych galeziach przemyslu, w ktorych
do produkcji wchodzi zaréwno material surowy, jak i ma-
szyny, warto$¢ materialu surowego, a wiec wzgledna jej wiel-
koé¢ w stosunku do wielkosci calego kapitatu, odgrywa oczy-
wiicie — jak to juz wyzej dowiodlem Il — bardzo znaczng
role. Nie ma to zadnego znaczenia dla sprawy renty grun-
towej.

»Jedynie wtedy, kiedy warto$é produktu surowego spada powiiej wy-
datkowanej pracy, moze si¢ staé, iz réwniez w rolnictwie cala ta cReéé
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renty, kidra priypada na produkt surowy, ostaje wlgczona do oblicze-
nia 2ysku 2 kapitalu; wtedy bowiem ta czgé¢ renty tak si¢ moze zmniej-
szyé, iz miedzy nig a kapitalem rolnym — mimo Ze nie zawiera on war-
toéci materialu — powstaje jednak taki sam stosunek procentowy, jaki
istnieje pomiedzy czeécia renty, przypadajaca na produkt fabrykacii,
a kapitalem fabrykacyjnym, chociaz zawiera on warto§¢ materialu; tylko
w takim wypadku moze si¢ wigc zdarzy¢, ze i w rolnictwie oprocz zy-
sku z kapitalu nie pozostaje zadna renta. Poniewaz jednak rzeczywista
wymiana ciazy przynajmniej ku owemu prawu, w my$l ktorego regula
jest, iz wartosé rowna sie wydatkowanej pracy, wigc tez i renta grun-
towa stanowi regule; jezeli za$ nie otrzymuje sig¢ renty gruntowej, lecz
tylko zysk z kapitalu, to nie mamy tu do czynienia ze stanem pierwot-
nym, jak mniema Ricardo, lecz 2 nienormalnym zjawiskiem” (ste. 100).

A wiec obraz taki sam, jezeli pozostaé przy poprzednim
przykladzie; aby go jednak lepiej unaocznié, przypuéémy, ze
material surowy rowna si¢ 100 £. szt.

1. Rolnictwo

kapital kapital wartodé warto$é  cena zysk

staly zmienny dodatkowa

maszyny

100 100 50 250 2331/ [331/5s =] 16%/8%0

1. Przemysi

kapital staly kapital wartosé wartodd  cena zysk
matetial maszyny zmienny dodatkowa
surowy
100 100 100 50 350 350 50 = 16%/8%/g

Nastapiloby tu zréwnanie stopy zysku w rolnictwie i w prze-
myéle, nie pozostaloby tedy nic na rente, gdyz produkt rolny
sprzedaje sie o 162/3 £, szt. ponizej jego wartosci. Gdyby na-
wet powyzszy przyklad byl tak samo trafny, jak jest bledny
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w zastosowanin do rolnictwa, to { w tym wypadku okolicz-
nos§é, ze warto§é produktu surowego spada ,,ponitej wydatko-
wanej pracy” ¥, calkowicie odpowiadalaby jedynie prawu
przecigtnych cen. Nalezaloby tu raczej wytlumaczyé, dlaczego
»®@ drodze wyjqtky” nie zdarza sig¢ to po czeéci w rolnictwie
i dlaczego cala wartos¢ dodatkowa (lub przynajmniej jej czesé,
wigksza niz w innych galgziach produkcji, nadwyika ponad
przecictng stopg zysku) pozostaje tu w cenie produktu tej
szczegblnej galezi produkcji, a nie jest zarachowana podczas
ksztaltowania ogélnej rate of profit. Widaé tu, ze Rodbertus
nie wie, czym jest stopa zysku (ogélna) i przecietna cena.

Pragnac wytlumaczyé owo prawo ~ co ma wicksza wage
niz rozwazania na temat pogladéw Rodbertusa — przytoczy-
my nizej pie¢ przykltadéw. Zakladamy, ze stopa wartoéci do-
_datkowej jest wszedzie taka sama,

Nie ma wecale potrzeby poréwnywania towaréw o takiej
samej wartofci; nalezy je jedynie poréwnywaé wedlug ich
wartosci. Aby uproéci¢ sprawe, bedziemy tu poréwnywali to-
ﬁvary wytworzone przez kapitaly takiej samej wielkosci **.
11471 '

kapital staly kapital warto$é  stopa zysk stopa wartosé
maszyny material zmjenny dodat- wartoéai zysku  produks
surowy  placa kowa dodat- tu
robocza kowej,

I 100 700 200 100 50% 100 10% 1100
1t 500 100 400 200 50%, 200 20% 1200
) 50 350 600 300 50, 300 30% 1300
v 700 - 300 150 50%a 150 15% 1150
\Y% - 500 500 250 50% 250 25% 1250

W kategoriach I, II, IIL, IV i V (pieé réznych sfer produkeji)
mamy tu towary, ktérych odpowiednie wartosci wynoszg 1100,
1200, 1300, 1150 i 1250 f. szt. Stanowilyby one ceny pie-
niezne, wedlug ktérych nastgpilaby wymiana owych towardw,

* W rekopisie: ponizej ceny kosztu. ~ Red.
W rekopisie: bedziemy tu poréwnywali towary o takiej samej wartosci. -
Red.
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gdyby wymieniano je wedlug ich wartosci. We wszystkich tych
sferach produkeji wylozony kapital jest takiej samej wielkosci,
wynoszac mianowicie po 1000 f. szt. Gdyby towary te wymie-
niano wedlug ich wartoéci, to stopa zysku w sferze I wynosita-
by zaledwie 10%, w II ~ dwa razy wiecej, czyli 20%, w III ~
30%, w IV - 15%, w V — 25%. Jezeli dodaé te poszczegolne
stopy zysku, to ich suma roéwna sig 10% + 20% + 30% -+
+ 15% + 250/0, CZyli 100%.

Jezeli rozpatrywaé caly wylozony kapital we wszystkich
pieciu sferach produkdji, to jedna jego czes¢ (I) przynosi 10%,
druga (IT) — 20% itd. Przecietny zysk przynoszony przez caly
kapital réwna si¢ przecigtnej wielkoéci zysku, przynoszonego
przez te pie¢ czesci. A stanowi to

100 (taczna suma stop zysku)
5 (liczba roznych stép zysku),

cayli 20%. :

I stwierdzamy rzeczywiicie, ze 5000 f. szt. kapitatu wylo-
sonego w pieciu sferach przynosi zysk, ktory réwna si¢ 100 +
+ 200 + 300 + 150 4-250 = 1000. A 1000 w stosunku do
5000 réwna sie 1/5, co stanowi 20%. Tak samo jezeli obliczy-
my warto$é fgcxnego produktn, to wynosi ona 6000, a nad-
wyzka ponad wylozony kapital w wysokoéci 5000 réwna sig
1000, czyli stanowi 20% w stosunky do wylogonego kapitatu,
czyli /¢ albo 162/3% calego produktn. (Jest to znéw inny
rachunek.) Aby wiec rzeczywiscie kazdy z wylozonych kapi-
taléw I, II, 111 itd. albo tez, co na to samo wychodzi, kapitaly
takicj samej wielkosci, bads kapitaly jedynie w stosunku do
swej wielkoici, tzn. w stosunku, w ktérym sq one ceSciami
lgcznego wylojonego kapitalu, mialy udzial w podziale war-
toéci dodatkowej przypadajacej na laczny kapital, na kazdy
z nich moze przypadaé tylko zysk w wysokosci 20%; ale na
kazdy z nich musi tyle [[472| przypadaé. Aby to jednak bylo
mozliwe, produkty réznych sfer produkcji trzeba sprzedawaé
badz powytej ich wartoéci, badz tez w mniejszym fub wickszym
stopniu ponizej ich wartosci. Albo tez laczna wartoé¢ dodatko-
wa powinna byé podzielona micgdzy te sfery nie w stosunku
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do tego, ile wartoici dodatkowej wytwarza sie w kaidej
z nich, lecz proporcjonalnie do wielkosci wylozonych kapita~
16w. Wszystkie sfery produkcji powinny sprzedawaé swéj pro-
dukt za 1200 f. szt.,, wskutek czego nadwyzka wartoéci pro-
duktu ponad wylozony kapital wynosi 1/5 kapitatu, czyli 20%.

Podziat ten daje nam nastepujacy obraz:

warto$¢  wartodé  prze- [stosunek mig- [stosunek mig-
produk- dadat- cietna dzy przecigtng dzy zyskiem &  skalku-
tu. kowa cena ceng a war- wartoscig do- lowany
toscia] datkows w %] zysk
nadwytka nadwyika
pryecigtnej 2yskn ponad
ceny ponad wartoéé
wartosé dodatkowq
I 1100 100 1200 100 100% 200
wartosé
rdwng sig
cenie
pi s 1200 200 1200 0 0 200
spadek prre- spadek 2ysku
cigtnej ceny poniiej war-
ponitej tosci dodat-
wartosci kowej
1 1360 300 1200 100 331/s% 200
nadwyika ceny nadwyika
ponad wartodé zysku ponad
wartosé
dodatkowq
v 1150 150 1200 50 331/5%4 200
nadwytka nadwyika
wartosci wartoéci do-
ponad ceng darkowej po-
nad zysk
v 1250 250 1200 50 25%, 200
spadek
2ysku
poniief
wartosci
dodatkowej
20%
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Widzimy tu, 2e tylko w jednym wypadku (II) przecigtna
cena réwna si¢ wartoici towaru, gdyz warfosé dodatkowa
-réwna sie tu przypadkiem normalnemu przecigtnemu gyskowi,
ktory wynosi 200, We wszystkich innych wypadkach odejmuje
si¢ wickszg lub mniejsza cze$é wartosci dodatkowej jednej
[sfery] i dodaje drugiej itd.

Jezeli pan Rodbertus mial coé zademonstrowaé, to wlaénie,
dlaczego podobne zjawisko nie [moze} si¢ zdarzyé w rol-
nictwie, [dlaczego] powinno sie tam sprzedawaé towar wedlug
jego wartosci, a nie wedlug prgecigtnej ceny.

Konkurencja dokonuje wyréwnania zyskéw, czyli sprowadza
wartosci towaréw do ich pryecigtnych cen. Podobnie jak
poszczegdlny kapitalista, jak powiada Malthus, spodziewa sig,
2e kazda czeé€ jego kapitalu bedzie mu réwnomiernie przy-
nosita zysk 181 — co, innymi slowy, oznacza tylko tyle, Ze
w kazdej czesci kapitalu (niezaleznie od jej funkcji orgamicz-
nej) kapitalista' dopatruje si¢ samodzielnego Zrédla zysku, Ze
kazda czeé¢ kapitatu wydaje mu si¢ takim zZrédlem — tak tez
wobec klasy kapitalistéw kazdy kapitalista widzi w swoim
kapitale irédlo zysku takiej samej wielkosci jak zysk, ktory
przynosi kazdy inny kapital takiej sarmej wielkoéci; znaczy to,
se kazdy kapital w poszczegdlnej sferze produkeji rozpatry-
wany jest jedynie jako cyeéé kapitalu globalnego, ktory wylo-
3on0 na produkcie globalng, i kaidy taki kapital domaga
si¢ swego udziatu w globalnej wartosci dodatkowej, w glo-
balnej iloéci pracy nieoplaconej czy tez produktéw pracy
nieoptaconej; domaga sie udzialu proporcjonalnego do swej
wielkoéci, do swej akcji, proporcjonalnie do tej czeéci, ktorg
stanowi on w kapitale globalnym., Ten pozdr wzmacnia
przeswiadczenie kapitalisty — ktéry w ogéle w $wietle kon-
kurencji widgi wszystko w odwrdconej postaci-— zZe tak jest
w istocie, i wzmacnia przeswiadczenie nie tylko jego, ale
takze niektérych spoéréd najbardziej mu oddanych faryzeuszy
i bieglych w Pismie, iz kapital jest miezaleinym od pracy
sréodtem dochodu, w samej rzeczy bowiem zysku z kapitalu
w kazdej poszczegdlnej sferze produkcji bynajmniej nie okreéla
tylko ta ilo§¢ pracy nieoplaconej, ktéra sam ten kapital ,,pro-
dukuje”; owa nieoplacona praca trafia do wspélnego kotla,

@ - Marks, Engels ~ Dzieln, . 26 75
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z ktérego poszezegblni kapitalisci otrzymujg udzialy proporcjo-
nalnie do udzialéw posiadanych przez nich w kapitale global-
aym.

Wywody Rodbertusa sa wiec zupelnym bzdurstwem. Do-
damy jeszcze nawiasem uwage, 2¢ w niektérych dzialach rol-
nictwa — jak np. w samodzielnym chowie bydla - kapital
zmienny, tzn. wylozony na place robocze, jest niezwykle maly
w poréwnaniu z czcécig stalg kapitalu,

© Caynsz diiertawny jest w swej istocie zawsze remtq gruntowq” (str.
113).

Nieprawda. Czynsz uiszcza sig¢ zawsze wlaécicielowi ziem-
skiemu; voila tout [ot i wszystko]. Jezeli czynsz jest jednak,
jak to si¢ bardzo czesto w praktyce zdarza, cz¢éciowo lub cal-
kowicie potraceniem z normalnego zysku albo potraceniem
z normalnej placy roboczej {rzeczywista wartoé¢ dodatkowa,
czyli zysk plus renta, nie jest nigdy potrgceniem z placy ro-
boczej, lecz owa czeécia produktu wytworzonego przez
robotnika, ktéra pozostaje z tego produktu po potrgceniu pla-
cy roboczej}, to nie jest on, z punktu widzenia ekonomiczne-
40, rentg gruntowsa, co natychmiast sprawdza sie w praktyce,
gdy tylko [[473| stosunki konkurencji ptzywracaja normalny
poziom placy roboczej i normalny poziom zysku.

Totez w przecietnych cenach, do ktérych konkurendja
nieustannie stara si¢ sprowadzié¢ wartosci towaréw, mamy
weigz do czynienia — z wyjatkiem wypadku II w powyzszej
tablicy — z dodatkiem do wartoici produktu jednej sfery pro-
dukeji i 2 potrgceniem z wartosci produktu innej sfery, i w ten
sposob powstaje ogdlna stopa zysku. Jezeli chodzi o towary
w tej szczegllnej sferze produkcji, w ktérej stosunek kapitatu
zmiennego do lacznej sumy wylozonego kapitatu {zaklada sie,
Ze stopa pracy dodatkowej jest dana i jednakowa} odpowiada
przecigtnemu stosunkowi kapitalu spolecznego, warto§é réwna
si¢ przecietnej cenie; nie ma tu wigc ani dodatkn do wartosci,
ani potrgcenia 7 wartoéci. Jezeli jednak wskutek szczegélnych
okolicznosci, ktérych nie bedziemy tu roztrzasaé, wartosé to-
waréw w obrebie okreslonych sfer produkcji, nie w sposéb
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przemijajacy, lecz przecigtnie (mimo Ze pryekracza przecietna
ceng), nie doznaje redukcfi, to takie zatrzymanic calej wartosci
dodatkowej w jednej okreslonej sferze produkcji — mimo Ze
podnosi ono wartosé towaru ponad preciging ceng i dlatego
przynosi stopg zysku, ktéra przekracza przecigtng — nalezy
- uwazaé za przywilej takich sfer produkcji. Za osobliwg ceche,
7a wyjgtek nalezy tu poczytywaé i wytlumaczyé nie to, Ze
praeciging ceng towaru spycha sie ponmizej jego wartosci — co,
[byloby] ogélnym zjawiskiem i nieodzownym warunkiem
zréwnania — lecz to, ze, w odréznieniu od innych towaréw,
sprzedaje sig go wlasnie wedlug wartoéci, ktora przekracza
przecictng ceng.

Przecietna cena towaru réwna si¢ jego koszfom produkcji
(zawartemu w nim kapitalowi, wylozonemu czy to na place
robocze, material surowy, maszyny, czy tez na co innego) plus
przecigtny zysk. Jezeli wiec, jak w powyzszym wypadku, prze-
cietny zysk réwna sic 20%, czyli 1/, to przecigtna cena kazde-

. . . s Z
go towaru réwna sic K (kapitalowi, ktéry wylozono) +[Z~

. . z . .
(przecigtna stopa zysku). Jezeli K + R—téwna sic wartofci

tego towaru, czyli jezeli wytworzona w tej sferze produkeji
warto$é dodatkowa M = Z, to wartoéé towaru réwna sie jego

przecigtnej cenie. Jezeli K + © jest mniejsze od wartosci to-

waru, czyli Ze wytworzona w tej sferze produkcji wartoéé do-
datkowa M jest wicksza od Z, to wartoéé towaru zostaje
obnizona do jego przecigtnej ceny, a cze$é jego wartoici do-
datkowej dolacza si¢ do wartoéci innych towaréw. Jezeli

. z . , ' .
wreszcie K 4 R jest wigksze od wartosci towaru, a wigc M

jest mniejsze niz Z, to wartosé towaru podnosi si¢ do jego
przecictnej ceny i do tego towaru dolacza si¢ warto§¢ dodat-
~ kowa wytworzong w innych sferach produkcii.

- Jezeli wreszcie istnieja takie towary, ktdre sprzedaje sig¢
wedlug ich wartoéci, mimo Ze wartoéé ich jest wicksza niz
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zZ
K+ Ebadi tez wartoé¢ ich nie zostala przynajmniej tak
obniZona, aby nastapilo zréwnanie jej z ich normalna prze-
. z .y, . .1
cietnag ceng K = T to muszg tu dzialaé okolicznosci, ktére

dla tych towaréw stwarzaja wyjatkowa pozycje. W tym wy-
padku zysk zrealizowany w tych sterach produkecji przekra-
cza ogblng stope zysku. Jezeli kapitalista osigga tu ogdlng
stope zysku, to wiasciciel giemski moze otrzymaé zysk do-
datkowy w postaci renty gruntowej.

[7. Bledy Rodberiusa w sprawie cyynnikéw,
ktdre okreslajg stope zysku i stope renty gruntowej)

To, co ja nazywam stopg zysku, stopa procentowa albo
stopg renty gruntowej, Rodbertus okresla jako

wysokosé 2ysku 2 kapitalu i wysokosé odsetek” (str. 113). Wysokosé
. te ,0krefla ich stosunek do kapitatu... U wszystkich narodéw cywilizo-
wanych suma kapitafu wynoszaca 100 uznana jest za jednostke, ktéra
stanowi skale sluzgca do obliczenia tej wysokosci. Im tedy wicksza jest
liczba okreflajaca 6w stosunek, stanowiacy wykladnik sumy zysku lub
odsetek przypadajacej na kapitat wynoszacy 100, innymi stowy, im
«wigkszy procents przynosi dany kapital, tym wygszy jest zysk i odset-
ki” (str. 113/114).

wWysoko§¢ renty gruntowej i cxynsin dleriawnego okreflana jest
przez ich stosunek do danej dziatki gruatu” (str, 114).

Batdzo to niedobre sformulowanie. Stope renty gruntowej
nalezy przede wszystkim obliczaé w stosunku do kapitalu,
a wiec jako nadwyike * ceny towaru ponad ceng jego kosytéw
produkcji 6raz ponad te cieié cemy, ktora stanowi zysk. Pan
Rodbertus oblicza w akrach i motgach, przez co gubi sie
zwigzek wewnetrzny; [[474| bierze on forme priejawiania sig
sprawy, gdyz tlumaczy mu ona pewne zjawiska. Renta, ktérg
przynosi jeden akr, stanowi sume renty, the absolute amount

* W rekopisie: w stosunku do kapitalu, a wigc w stosunku do czgici nad-
wyiki. - Red. .
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.

of rent. It may rise if the rate of rent remains the same or
is even lowered [absolutna kwote renty. Moje ona wzrastal,
kiedy stopa renty pozostaje bey zmiany albo nawet spadal.

Wysokosé wartosci ziemi okreéla kapitalizacja renty gruntowej, ktéra
przynosi dana dzialka gruntn. Im wigksza jest suma kapitalu, ktora
otrzymuje sig kapitalizujac rentg gruntows z dzialki o okreslonej po-
wierzchni, tym wy$sa jest wartosé ziemi” (str. 114).

Wyraz ,,wysoko$¢” jest tu brednia. Nie wiadomo przeciez,
do czego wyraza on stosunek. Nie ulega watpliwosci, ze [ka-
pitalizacja przy stopie procentowej w wysokosci] 10% daje
wigcej niz [przy] 20%; ale jednostks miary jest tu 100. Cata
, wysokosé wartosci giemi” jest takim samym komunalem, jak
frazes o wysokim lub niskim poziomie cen towaréw w ogdle.

Pan Rodbertus pragnie oto zbada¢:

.Co% wige rovstrzyga o wysokoici Tysku 2 kapitalu i o wysokosci ren-
ty gruntowej?” (str. 115},

[a) Pierwsza teza Rodbertusal

Z poczatku Rodbertus zastanawia si¢ nad tym, co stanowi
o ,,wysokosci renty w ogdle”’, czyli co okreila stope wartosci
dodatkowej?

»I) Kiedy dana jest wartoéé produktu badz kiedy chodzi o produkt
danej iloici pracy, bads tez, co znéw sprowadza si¢ do tego samego,
kiedy chodzi o dany produkt narodowy, wysoko$¢ renty w ogéle jest
odwrotnie proporcjonalna do wysokoéci placy roboczej i wprost pro-
porcjonalna do poziomu wydajnosci pracy w ogéle. Im nizsza jest placa
robocza, tym wyzsza jest renta; im wyzsza jest wydajnoéé pracy w ogé-
le, tym nizsza jest placa robocza i tym wyzsza jest renta” (str. 115/116).

»Wysoko§¢” renty — stopa wartodci dodatkowej — zalezy, jak mowi
Rodbertus, od ,wielkosci tej czgici, ktéra pozostaje na rentg” (str. 117),
mianowicie tej czeici, ktdra pozostaje po potraceniu z produktu glo-
balnego ptacy roboczej, przy czym ,mozna pozostawié na uboczu f¢
cz¢éé wartodci produktu, ktéra stuzy do zastgpowania kapitatu” (str.
117).
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Jest to trafne {mam na my$li twierdzenie, 3¢ przy powyz-
szych rozwazaniach na temat wartosci dodatkowej stalg czg§é
kapitalu ,,pozostawia si¢ na uboczu®).

Nieco osobliwy jest poglad Rodbertusa, ze

njezeli placa robocza spada, tzn. jezeli stanowi odtad mniejsza czes¢
calej wartoéci produktu, to zmniejsza si¢ tez fgcamy kapital, w stosunku
do ktérego nalezy oblicza¢ jako zysk drugg czest renty” {czyli zysk prze-
mystowy}. ,Jednakze o wysokosci zysku i renty gruntowej stanowi je-
dynie stosunek miedzy wartoécia, ktéra przeksztalca si¢ w zysk z kapi-
talu albo w rente gruntowa, a kapitalem bad% obszarem gruntu, w sto-
sunku do ktdrych naleZy obliczaé wspomniang wysej wartosé. Jezeli
wigc placa robocza pozostawia na rentg wicksza wartosé, to w stosun-
ku do zmniejszonego nawet kapitalu i do nie zmienionego obszaru grun-
tu nalezy oblicza¢ wigksza wartoét jako zysk i rente gruntows; ustalo-
na w ten spos6b wzgledna wysoko$é zysku i renty gruntowej powigksza
sig, a zatem dochody te wzigte razem, czyli renta w ogole, staly sic
wyzsze... zaklada sig, e wartoéé produktu w ogéle pozostaje béz zmia-
ny... Wskutek tego, te immiejsia sig placa wydatkowana na prace, nie
mniefsa sig jesecze prace wydatkowana na produke” (ste. 117/118).

To ostatnie jest sluszne. Niestuszne natomiast jest twier-
dzenie, ze kiedy zmniejsza si¢ kapital zmienny, czyli kapital
wylozony na placg robocza, musi sic zmniejszyé kapital staly;
innymi slowy, niestuszne jest twierdzenie, ze stopa zysku {po-
mijamy tu zgola niewlasciwe powolywanie si¢ na obszar grun-
tu itd.} dlatego musi wzrastal, ze wzrasta stopa wartofci do-
datkowej. Placa robocza na przyklad spada, gdyz praca staje
si¢ wydajniejsza, i to zwickszenie wydajnoéci wyraza sic we
wszystkich wypadkach w tym, ze w takim samym czasie ten
sam robotnik przerabia wigcej materialu surowego; a zatem
ta czg§é kapitalu stalego wzrasta; to samo dotyczy maszyn
oraz ich wartoéci. A wicc stopa zysku moze spadaé przy
zmniejszajgcej sie placy roboczej. Stopa zysku zalezy od wiel-
kofci wartoici dodatkowej, ktora okresla nie tylko stopa war-
tosci dodatkowej, lecz i liczba zatrudnionych robotnikéw.

Rodbertus ma tacje, gdy stwierdza, e niezbedna placa
robocza rowna sic
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Sumie niexbednego wiriymania, czyli mniej wigcej jednakowej, okreslo-
nej realnej iloici produkiéw w danym kraju i w danym czasie” (str.
118).

[l475| Sformulowane przez Ricarda tezy o odwrotnym sto-
sunku zachodzacym miedzy zyskiem a placa roboczg i o okre-
§laniu tego stosunku przez wydajnos¢ pracy streszcza pan Rod-
bertus w sposob bardzo mgtny i zawity, cigzko i niezdarnie.
Zamet powstaje po czesci wskutek tego, Ze miast postugiwaé
sie czasem pracy jako miernikiem, Rodbertus niedorzecznie
bierze za miernik iosci produkin i wprowadza bzdurne od-
réznianie ..wysokosci wartoici produkty’” od ,wielkosci war-
tofci produkin’”.

Przez ,wysako$é wartofci produkty” nasz zuch tozumie je-
dynie stosunek produktu do czasu pracy. Jezeli w ciagu takie-
go samego czasu pracy wytwarza si¢ wielka ilosé produktu,
to warto$é produktu, czyli wartoéé kazdej poszczegolnej jed-
nostki produktu, jest niska; w przeciwnym wypadku rzecz
sie ma przeciwnie. Gdyby jeden dzied roboczy dostarczal
100 funtéw przedzy, a nastepny 200 funtéw, to w drugim wy-
padku wartoé¢ jednostki przedzy bylaby o polowe mniejsza
niz w pierwszym. W pierwszym wypadku wartosé funta prze-
dzy réwnalaby sie 1/190 dnia roboczego; w drugim — /200 dnia
roboczego. Poniewaz robotnik otrzymuje takg sama iloéé pro-
duktu bez wzgledu na to, czy wartoéé tego produktu jest wy-
soka czy niska, tzn. czy produkt zawiera wigcej czy mniej
pracy, przeto stosunek placy roboczej do zysku jest odwrotnie
proporcjonalny i zaleznie od wydajnoéci pracy placa robocza
zabiera wicksza lub mniejsza cze$é calego produktu. Rodber-
tus formuluje to w nastepujacych zawilych zdaniach:

»-jezeli placa robocza, jako niezbgdne utrzymanie, stanowi okreslong

realng iloéé produktu, to kiedy produkt ma wysoka wartoé¢, ptaca ro-
bocza musi mie¢ duza warto$é, a kiedy produkt ma niska wartosé, pfaca
musi mieé niewielkg wartoéé; totez poniewaz zaklada sig, e podzialow:
ulega taka sama warto$é produktu, placa robocza musi pochlania¢ znacz-
ng czgéé tef wartosci, kiedy produkt ma wysoka wartosé, nieznaczna
za$, kiedy produkt ma niska warto§é, i wreszcie odpowiednio do teeo
na rente pozostawia dusa »'bu maly czedé wartodci produken. Jegeli
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jednak obowiazuje regula, ze wartoéé produktu réwna sig ilodci pracy,
ktérg na ten produkt wydatkowano, to o wysokoici wartosci produkts
rozstrzyga znbéw jedynie wydajnosé pracy, czyli stosunek ilosci produktu
do ilodci pracy, ktérg wydatkowano na jego wytworzenie... kiedy taka
sama iloé¢ pracy przynosi wigcej produktu, innymi stowy, kiedy wy-
dajnoéé¢ wzmaga sie, to w takiej samej iloici produktu tkwi mniej pra-
cy, i na odwrdt, kiedy taka sama ilo§¢ pracy przynosi mniej produktu,
innymi stowy, kiedy wydajnoéé spada, to w takiej samej iloici produktn
tkwi wiecej pracy. Jednakze wartosé produkiu okreslana jest priex ilosé
pracy, a wysokosé wartoici produktu — priex stosunkowg wartosé okre-
flonej ilosci produktu”... A wigc ,renta w ogéle... musi &yé tym wyisa,
im wyisia jest wydajnosé pracy w ogole” (str. 119/120).

Jest to jednak tylko wtedy trafne, kiedy produkt, do kté-
rego wytworzenia zastosowano prace robotnika, nalezy do ka-
tegorii produktéw wchodzgcych, zgodnie z tradycjg lub ko-
niecznoécia, w sklad konsumpcji robotnika jako $rodek utrzy-
mania. Jezeli za§ 6w produkt nie nalezy do tej kategorii, to
wydajnos§¢ tej pracy weale nie wywiera wplywu na wzgledng
wysokos¢ placy roboczej i zysku ani tez na wielkosé wartosci
dodatkowej w ogble. Ta sama czeéé¢ wartosci calego produktu
przypada robotnikowi w udziale jako jego placa, bez wzgledu
na to, czy duza lub mala jest liczba albo ilo§é produktow,
w ktérych wyraZa sig owa czgéé wartoici,' W tym wypadku
2adna zmiana wydajnoéci pracy nie wplywa na podziat wartosci
produktu,

[b) Druga teza Rodbertusa]l

WD Jezeli przy danej wartosci produktu dana jest réwniez wysokogé
renty w ogble, to wysokoi¢ renty gruntowej badz zysku z kapitalu
znajduje si¢ w odwrotnym stosunku zaréwno do siebie nawzajem, jak
i do wydajnoéci badZ do pracy w produkeji sutowca i pracy w fabry-
kacji. Im renta gruntowa jest wyzsza albo nizsza, tym nizszy albo wys-
szy jest zysk z kapitalu, i na odwrét; im wyzsza albo niZsza jest wy-
dajnosé pracy w produkeji surowca badz pracy w fabrykacii, tym nigsza
albo wyzsza jest renta gruntowa bads zysk z kapitalu i, na odwrot,
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tym wyzszy albo nizszy jest dlatego zysk z kapitalu albo renta grunto-
wa” (str. 116).

Z poczatku mieliémy do czynienia ([w tezie] I) z [prawem]
Ricardowskim, Ze placa robocza i zysk znajduja sie do siebie
w odwrotnym stosunku.

Teraz mamy drugie [prawo] Ricardowskie — inaczej sple-
cione lub rather [raczej] ,,poplatane” — Ze zysk i renta znaj-
duja si)¢ do siebie w odwrotnym stosunku.

Rzecz to zupelnie oczywista, ze jezeli dang wartos¢ dodat-
kowq dzieli si¢ miedzy kapitaliste i wlasciciela ziemskiego,
to tym wicksza czeé¢ otrzymuje jeden z nich, im mniejszg
otrzymuje drugi, i vice versa. Ale pan Rodbertus dodaje tu
jeszcze coé of his own [wlasnego], co trzeba dokladniej roz-
patrzyé.

Pan Rodbertus uwaza przede wszystkim za nowe odkrycie
teze, ze wartosé dodatkowa w ogdle {,wartosé produktu pracy
podlegajaca podzialowi jako renta w ogéle”}, globalna war-
to$¢ dodatkowa wyszachrowana przez kapitalistow, ,,sklada
sie z wartoéci produktu surowego -+ warto$é produktu fabry-
kacji” (str. 120).

Z poczatku pan Rodbertus powtarza nam znéw swoje ,,0d-
keycie”, ze w ||476] rolnictwie nie ma ,wartoici materialu”.
Tym razem formuluje je w takim oto potoku wyrazéw:

»Te czesé renty, ktéra przypada na produkt fabrykacji i okrefla staw-
ke zysku z kapitatu, oblicza si¢ jako zysk nie tylko w stosunku do ka-
pitalu rzeczywiécie uzytego do wytworzenia tego produktu, lecz takze
w stosunku do calej wartoéci produktu surowego, figurujgcej tez jako
wartoéé materialu w funduszu przedsigbiorstwa fabrykanta; natomiast
brak takiej wartofci materialu w tej czeici renty, ktéra przypada na
produkt surowy i z ktdrej zysk prieznaciony dla kapitalu uiytego do
wWytworenia surowca, oblicza si¢ wediug stawki Iysku danej w fabry-
. kacji" (tak jest! danej stawki zyskul), ,reszta za§ pozostaje na rentg
gruntowa” (str. 121).

My powtarzamy: quod non!
Zalozmy, se istnicje renta gruntowa - a pan Rodbertus nam
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tego nie dowiddt i swoim sposobem rozumowania nie zdola
dowies¢ — i ze zatem okreflona cz¢§¢ wartosci dodatkowej
zawartej w produkcie surowym otrzymuje wiadciciel ziemski.

Przypusémy nadto, Ze ,,przy danej wartosci produktu dana
jest réwniez wysokosé renty w ogole” (stopa wartoici dodat-
kowej) (str. 121). Znaczy to tyle, co na przyklad, e w towarze
wartoéci 100 f. szt. dajmy na to 50 f. szt., czyli polowa, sta-
nowi pracc nieoplacona; ta polowa jest wigc funduszem,
z ktérego wyplaca sie warto§¢ dodatkows wedlug wszystkich
rubryk ~ rente, zysk itd. Jest tedy rzecza oczywista, ze jeden
z udzialowcéw w tych 50 £. szt. tym wiecej otrzyma, im mniej
otrzyma drugi, i vice versa, czyli ze zysk i renta gruntowa
znajduja si¢ w odwrotnym do siebie stosunku. Powstaje jednak
pytanie, co decyduje o podziale wartoéci dodatkowej na te
dwie czedci?

Jedno pozostaje w kazdym razie sluszne, mianowicie to,
2e dochéd przedsiebiorcy (czy nim bedzie rolnik, czy tez
fabrykant) réwna si¢ wartoéci dodatkowej, ktdra osiagnal on
ze sprzedazy produktu swej fabrykacji (wycisngwszy te war-
to$¢ dodatkows z robotnikéw swojej sfery produkeji}, i ze
renta gruntowa (je$li — w odréznieniu np. od wypadku sprze-
dazy wodospadu przemyslowcowi — nie pochodzi ona wprost
z produkty fabrykacji; w odréznieniu takze od renty, ktdra
osigga si¢ przy budowie domoéw, gdyz domy nie sa przeciez
produktem surowym) pochodzi jedynie z zysku dodatkowego
(z tej czedci wartoéci dodatkbwej, ktorej nie obejmuje ogélna
stopa zysku) zawartego w produktach surowych i uiszczanego
przez farmera wlascicielowi ziemskiemu,

Zupelnie trafne jest spostrzezenie, ze kiedy warto$¢ pro-
duktu surowego wzrasta [albo spada], to w galgziach prze-
mystu, ktére stosuja material surowy, stopa zysku bedzie
wzrastaé albo spadaé w odwrotnym stosunku do wartosci
produktu surowego. JeZeli warto§¢ bawelny podwoi sig, to
przy danej placy roboczej i danej stopie wartosci dodatkowe;
stopa zysku zmniejszy si¢, jak to>na konkretnym przykladzie
pokazalem juz wyzej 1. Ale to samo widzimy w rolnictwie,
Jezeli zniwa przyniosty maly plon, a produkcje ma si¢ utrzy-
ma¢ nadal na takim samym poziomie (zakladamy tu, Ze towa-
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ry sprzedaje sic wedlug ich wartosci), to wicksza czesé lacz-
nego produktu albo jego wartoéci musiano by zwrécié ziemi
i po potraceniu placy roboczej, gdyby pozostata ona bez zmia-
ny, mniejsza czeé¢ produktu stanowilaby wartosé dodatkowsa
farmera, a zatem takze mniejsza iloé¢ wartoéci bylaby do po-
dzialu miedzy niego i wlaiciciela ziemskiego. Mimo Ze jedno-
stka produktu mialaby wyzsza warto$¢ niz przedtem, zmniej-
szylaby si¢ nie tylko ilosé produktu, lecz takze owa czeéé war-
toéci, ktéra pozostaje. Sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej,
kiedy wskutek [wzmozZonego] popytu produkt osiaga ceng,
ktora prrekracza jego wartoéé, i cena ta tak bardzo idzie
w gote, Ze mniejsza iloé¢ tego produktu ma wyZsza ceng, niz
przedtem miala znaczna ilo$é. Jest to jednak sprzeczne z na-
szym zaloZeniem, ze produkty sprzedaje si¢ wedlug ich wat-
tosci,

Przypuéémy, e mamy do czynienia z wrecz przeciwnym
wypadkiem: zniwa przyniosty podwdéjny plon bawelny i ta
jego cze§é, ktorg zwraca si¢ bezposrednio ziemi w postaci np.
nawozu i nasion, kosztuje mniej niz przedtem. W tym wy-
padku czg§é wartosci, ktoéra po potragceniu placy roboczej po-
zostaje dla plantatora bawelny, jest wieksza, niz byla przed-
tem. Stopa zysku podnioslaby si¢ tu tak samo, jak podniosta-
by si¢ w przemysle bawelnianym. Zupelnie sluszne jest wpraw-
dzie to, ze ta czeéé wartoéci jednego lokcia perkalu, na ktérg
sklada si¢ produkt surowy, bylaby teraz mniejsza niz przed-
tem, ta za$ czg$¢, na ktdéra sklada si¢ wartoéc fabrykacji, by-
laby wigksza niz przedtem. Przypuiémy, ze lokie¢ perkalu
kosztuje 2 szylingi, kiedy wartoé¢ zawartej w nim bawelny

~téwna si¢ 1 szylingowi. Jezeli teraz cena bawelny spada
z 1 szylinga do 6 penséw (a przy zalozeniu, ze wartosé jej
réwna si¢ jej cenie, mozliwe to jest tylko wtedy, kiedy upra-
wa bawelny stala sie bardziej produkcyjna), to wartoé¢ lokcia
perkalu réwna sie¢ 18 pensom, Zmniejszyla si¢ ona o jedna
czwarty, czyli o 25%. Ale gdy plantator bawelny sprzedawat
przedtem 100 funtéw bawelny po jednym szylingu za funt,
musi teraz sprzedaé 200 * funtéw po sze$é penséw. Przedtem

* W rekopisie: 400. ~ Red.
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warto$é bawelny réwnala sie 100 szylingom; teraz takse réwna
st 100 * szylingom. Mimo e bawelna stanowila przedtem
wigkszg czedé wartosci produktu - jednoczesnie w samej upra-
wie bawelny zmniejszyla si¢ tez stopa wartoéci dodatkowej —
plantator bawelny otrzymywal za swe 100 szylingéw, uzyska-
ne ze sprzedazy bawelny, liczac funt po 1 szylingu, zaledwie
50 tokci perkalu; teraz, kiedy [sprzedaje] 1 funt bawelny
za 6 penséw, otrzymuje za swe 100 * szylingow 662/; lokcia
perkalu **,

Jezeli zalozyé, ze towary sprzedaje sie¢ wedlug ich wartoéci,
to mylny jest poglad, iz dochéd producentéw uczestnicza-
cych w wytwarzaniu danego produktu komiecynie powinien
zaleze¢ od tego, jakie czeici skladowe wartoici [[477| sta-
nowia ich produkty w #gcynej wartoéci produkeu.

Przypusémy, e w dziedzinie towaréw przemyslowych, wia-
czajgc maszyny, wartoé$é lacznego produktu wynosi w jednej
galezi 300 f. szt., w drugiej 900 f. szt., w trzeciej 1800 f. szt.

Gdyby sluszne bylo, Zze proporcja, wedlug ktorej warto$é
tacznego produktu dzieli sie miedzy wartosé produktu surowe-
go i warto$¢ produktu fabrykacji, okresla proporcje, wedlug
ktérej wartos¢ dodatkowa - renta, jak méwi Rodbertus —
dzieli si¢ na zysk i rente gruntows, to sluszne by to tez bylo
w zastosowaniu do tych réinych produktéw réznych sfer pro-
dukcji, ktére w niejednakowym stosunku zawierajg surowiec
i produkt fabrykacji.

Jezeli z wartoici, téwnajgcej sic 900 f. szt., 300 f. szt. przypa-
da na produkt fabrykacji, a 600 f. szt. na produkt surowy, jezeli
1 f. szt. rowna sie 1 dniu pracy, jezeli nastepnie dana jest
stopa warioici dodatkowej, na przyklad 2 godziny na 10 go-
dzin, gdy normalny dziefi pracy trwa 12 godzin, to 300 f. szt.
[produkt fabrykacji] zawiera 300 dni pracy, a 600 f. szt.
[produkt surowy] zawiera dwa razy wiecej dni pracy, 2 X 300.
Suma wartoéci dodatkowej w pierwszym produkcie réwna
si¢ 600 godzinom, w drugim - 1200 godzinom. Oznacza to
tylko tyle, e jezeli dana jest stopa wartoéci dodatkowej, to

* W rekopisie; 200. - Red.
** W rekopisie: 13315 tokcia perkalu. -~ Red..
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wielkosé wartoici dodatkowej zalezy od liczby robotnikéw,
tzn. od liczby jednoczesnie zatrudnionych robotnikéw. Ponie-
waz nadto zalosylismy (ale nie dowiedlidmy), Ze cze$é war-
toéci dodatkowej wchodzacej do wartosci produktéw rolnych
przypada w udziale wlasciciclowi ziemskiemu w charakterze
renty gruntowej, to z tego w dalszym ciagu powinno by wyni-
kaé, e wielkoié renty gruntowej wzrasta rzeczywiscie w ta-
kim samym stosunku, w jakim wzrasta warto$¢ produktu rol-
nego comparativement [w poréwnaniu] z ,,produktem fabry-
kacji”. :
W powyzszym przykladzie produkt rolny ma si¢ do pro-
duktu fabrykacji jak 2 do 1, jak 600 do 300. Przypus¢my te-
raz, e stosunek ten wyraza sie w liczbach 300 : 600. Po-
niewaz renta gruntowa zalezy od wartoici dodatkowej za-
wartej w produkcie rolnym, wigc oczywiste jest, ze jezeli ta
wartoé¢ dodatkowa w pierwszym wypadku [wynosi] 1200 go-
dzin, natomiast 600 godzin w drugim, to renta gruatowa, je-
zeli stanowi ona okreslong czesé tej wartosci dodatkowej, mu-
si by¢ w pierwszym wypadku wigksza niz w drugim. Albo,
im wieksza cze$é wartosci tacznego produketu stanowi produkt
rolny, tym wiekszy jest udzial, ktéry w wartoici dodatkowej
tgcznego produktn przypada na produkt rolny, gdyz w kazdej
cze$ci wartoéci produktu zawarta jest okre§lona porcja warto-
$ci dodatkowej; a im wickszy jest udzial produktu rolnego
w wartoéci dodatkowej lgcynego produktu, tym wigksza jest
renta gruntowa, gdyz renta gruntowa wyobraza okreslong od-
powiednig cze$é weartoici dodatkowej produktu rolnego.
Jezeli przypuscimy, sc renta gruntowa rowna sie jednej
dziesigtej wartosci dodatkowej wytworzonej w rolnictwie, to
réwna sie ona 120 godzinom, gdy warto$é produktu rolnego,
zawarta w lgcznej wartosci w wysokosci 900 f. szt., wynosi
600 f. szt., i rowna si¢ tylko 60 godzinom, gdy warto$¢ pro-
duktu rolnego wynosi 300 £. szt. W ten sposéb wielkosé renty
gruntowej rzeczywiicic zmienialaby si¢ wraz ze zmiang wiel-
koéci wartoéci produktu rolnego, a wigc takze wraz ze zmiang
wzglednej wielkosci wartosci produktu rolnego w pordwnaniu
z produktem przemystowym. Natomiast ,wysokoié” renty
gruntowej i zysku ~ ich stopa — nie mialaby g tym absolutnie
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nic wspdinego. W pierwszym wypadku wartosé produktu wy-
nosi 900 f. szt., z tego 300 f. szt. stanowi produkt przemysto-
wy, a 600 f. szt. produkt rolny. Z tego 600 godzin wartosci
dodatkowej przypada na produkt przemyslowy, a 1200 go-
dzin na produkt rolny. Razem 1800 godzin. Z tych 1800 go-
dzin na rente gruntowg przypada 120 godzin, a na zysk 1680
godzin. W drugim wypadku wartoéé produktu wynosi 900
f. szt. W tej sumie 600 f. szt. jest wartoscig produktu przemy-
slowego, a 300 f. szt. wartoicia produktu rolnego. Wartosé
dodatkowa wynosi zatem 1200,[godzin] dla przemystu i 600
dla rolnictwa. Razem 1800 [godzin]. Z tego renta gruntowa
wynosi 60 [godzin], a zysk 1200 [godzin] dla przemystu i 540
[godzin] dla rolnictwa. Razem 1740 [godzin]. W drugim wy-
padku produkt przemystowy jest dwa razy wickszy (pod wzgle-
dem wartoéci) od produktu rolnego, w pierwszym wypadku
rzecz ma sie odwrotnie. W drugim * wypadku renta gruntowa
réwna si¢ 60 godzinom, w pierwszym ** ~ 120 godzinom: po
prostu wzrosta tylko w'takim samym stosunku, w jakim wzro-
sta warto$¢ produktu rolnego. Wielkoéé renty gruntowej wzro-
sta tak samo, jak wzrosla wielkosé produktu rolnego. W sto-
sunku do lgcznej wartoéci dodatkowej ***, wynoszzcej 1800
godzin, renta gruntowa wynosi w pierwszym wypadku 1/is,
w drugim za$ 1/3o.

Jezeli wraz z wielkodcia tej czefci wartosci, ktéra przypada
na produkt rolny, wzrasta tu réwniez wielkosé renty grunto-
wej i wrazy 2 iq jej wielkoiciq wzrasta takze jej proporcjonal-
ny udzial w lgcynej wartoséci dodatkowej — a wiec takze i sto-
pa, wedlug ktdrej warto$¢ dodatkowa przypada na rente grun-
towa, wzrasta w stosunku do stopy, wedlug ktdrej zysk party-
cypuje w wartoéci dodatkowej — [to dzieje sie] tak tylko dis-
tego, ze Rodbertus przypuszcza, iz renta gruntowa w o k7 e-
flonej proporcji uczestniczy w wartosci dodatkowej
produktu rolnego. Tak w istocie byé powinno, jezeli fakt ten
jest dany lub przypuszcza sig, ze jest dany. Ale sam przez sie
powyiszy fakt bynajmniej nie wynika z owych bredni, ktére

* W rekopisie: pierwszym. — Red.
** W rekopisie: drugim. — Red.
¥k W rekopisie: 1acznego produktu., — Red.
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Rodbertus plecie o ,wartoéci materialu”, a ktére juz przy-
toczytem wyzej na samej gorze [str.} 476 129,

Jednakze wysokosé¢ renty gruntowej nie roénie tez w sto-
sunku do [wartoici dodatkowej] produktu, z ktérego renta
grantowa otrzymuje przypadajacy jej. udzial, gdyz stosunek
ten wynosi po dawncmu jeden do dziesicciu. Wielkosé renty
gruntowej wzrasta dlatego, ze wgrasta 6w produkt, a ponie-
waz wzrasta jej wielkodé, mimo ze nie wezrosla jej ,,wysokosé”,
to ,,wysoko$¢” jej wzrasta w poréwnaniu z iloicig zysku, czyli
w porownaniu z udzialem zysku w H478| wartosci lacznego
produktu. Poniewaz zalogylismy, se wicksza czeg§¢ wartosci
Iacznego produktu przynosi renmte, ze wicksza cz¢dé wartosci
dodatkowej stala si¢ zdolna do przeksztalcenia si¢ w rente, to
czeéé wartodci dodatkowej, ktéra przeksztalcita sic w rente,
jest z natury rzeczy wicksza. Wszystko to nie ma absolutnie
nic wspélnego z ,wartoscig materialu”. Teza Rodbertusa,
w mys$l ktorej

wicksza renta” okazuje si¢ zarazem ,,wy3s%g, gdyz obszar gruntu badi
liczba morgéw, w stosunku do ktdrych ja sig oblicza, pozostaly bez
zmiany, wskutek czego na poszczegélny mérg wypada wigksza suma
wartodci” (str. 122),

jest niedorzecznoscia. Mamy tu do czynienia z mierzeniem
~wysokosci” renty za pomocg ,skali”, dzigki ktérej unika sic
trudnoéci samego zagadnienia.

Gdybyémy inaczej vjeli powyzszy przyklad, gdyz jeszcze nie
wiemy, czym jest renta, i gdybyémy w zastosowaniu do pro-
duktu rolnego pozostawili taka sama stopg zysku jak przy pro-
dukcie przemystowym, dodajac do niej tylko jedny dziesiaty
na rente, to sprawa przedstawialaby sie inaczej i przejrzyiciej,
co jest nam wlasnie potrzebne, gdyz przestanka jest tu istnie-
nie takiej samej stopy zysku.
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produkt produkt
przemystowy rolny
1 600 f. szt. 300 £. szt 1200 [godzin) wartosci dodat-
[7200 godzin] [3600 godzin] kowej przypada na przemysl,
600 na rolnictwo, a 60 na ren-
t¢. Razem 1860 [godzin; z te-
goj 1800 na zysk.
TI 300 £. szt. 600 f. szt. 600 [godzin] wartoici dadatko-
[3600 godzin} [7200 godzin] kowej przypada na przemysl,

1200 na rolnictwo, a 120 na
rentg. Razem 1920 [godzin;
z tego] 1800 wa zysk.

Renta gruntowa w wypadku II jest dwa razy wieksza niZ
w I, gdyz ta czedé wartosci produktu, w ktorg renta wpila sie
niby wesz, mianowicie produkt rolny, powickszyla si¢ w sto-
sunku do produktu przemyslowego. Ilo$é zysku pozostaje
w obu wypadkach taka sama, réwnajac sic 1800. [Renta grun-
towa zas] wynosi w pierwszym wypadku 1/3; Iacznej warto-
$ci dodatkowej *, w drugim wypadku - 1/q.

Jezeli Rodbertus tak bardzo pragnie obcigzyé ,,wartoscig
materiatu” sam tylko przemyst, to przede wszystkim powinien
byl zwali¢ wylacznie na rolnictwo caly ciezar tej czesci kapi-
talu statego, ktora sklada sie z maszyn itd. Cze$é ta wchodzi
do rolnictwa jako produkt dostarczony mu przez przemys! —
jako ,,produkt fabrykacji”, ktéry dla ,,produktu surowego”
stanowi §rodek produkcji.

Co sie tyczy przemyslu, to zapisano mu juz na cigiar ra-
chunku w rubryce ,surowiec” albo ,warto$é materialu” te
cze$é wartodci maszyn, ktéra sklada sie z ,,materialu surowe-
go”, chodzi tu bowiem o rozrachunek miedzy dwiema firma-
mi. Pozycja ta nie moze wiec byé po raz drugi ksicgowana.
Druga czesé wartosci masgyn, ktérych uzywa sie w przemysle,
sklada si¢ z dolaczonej ,,pracy fabrykacyjnej” (minionej i te-
razniejszej), a praca ta rozklada sie¢ na place i zysk (prace
oplacong i prace nieoplacong). A wigc cze$¢ kapitalu, ktorg
wylozono w danym wypadku (oprécz czgici zawattej w mate-
riale surowym maszyn), sklada sie #ylko z placy; zwicksza

* W rekopisie: lacznej wartoéci, ~ Red,
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ona zatem nie tylko ilo$¢ wylozonego kapitaty, ale takze ma-
s¢ wartosci dodatkowej, ktora oblicza sie 'w stosunku do tego
wylozonego kapitalu, zwicksza tedy zysk.

(To, co jest niestuszne przy podobnych obliczeniach, polega
zawsze na tym, ze chociaz na przyklad zuzycie maszyn i na-
rzedzi, zawarte w samej maszynie, W jej wartodci, mozna
sprowadzi¢ w koficowej analizie do pracy, czy to do tej pra-
cy, ktora tkwi w materiale surowym, czy tez do owej, ktéra
przeksztalcita material surowy w maszyng itd., to jednak ta
miniona prace nie wchodzi juz wiecej ani do zysku, ani do
placy roboczej, lecz — jesli czas pracy niezbedny do reproduk-
¢ji si¢ nie zmienia — funkcjonuje juz tylko jako wytworzony
watunek produkcji, ktory, bez wzgledu na swa warto$é uzyt-
kows w procesie pracy, figuruje w procesie tworzenia warto-
éci jedynie jako wartosé kapitatu stalego. Jest to sprawa wiel-
kiej wagi, o czym pisalem juz zastanawiajac si¢ nad wymiang
kapitatu stalego i dochodu [#], Ale niezaleinie od tego po-
wrocimy jeszcze do powyzszego tematu w dziale o akumula-
cji kapitalu).

Co sie natomiast tyczy rolnictwa — tzn. samego wytwatza-
nia produktéw surowych albo tak zwanego pierwszego pro-
cesu produkcji — to pryy rograchunku miedzy firma ,Pierwszyy
proces produkcji”’ a firmg ,,Fabrykacja” nie moina tej wcho-
dzacej do rolnictwa czgdci wartosci kapitatu, ktéra reprezen-
tuje maszyny, narzedzia itd., tej czeici kapitatu stalego, ujmo-
waé inaczej niz jak pozycjg, ktéra wchodzi do kapitatu rolne-
go, nie powiekszajac wartoici dodatkowej wytwarzanej przez
ten kapital. Jezeli praca na roli staje sic wydajniejsza dzigki
zastosowaniu maszyn itd., to tym mniej zyskuje ona na wy-
dajnodci, im wyzsza jest cena maszyn itd. Wydajno§é pracy
na roli, jak i wszelkiej innej pracy, powigckszana jest przez
warto$é uzytkowsg maszyn, a nie przez ich wartoié. W prze-
ciwnym wypadku mozna by tez powiedzied, Zze wydajnosé
pracy fabrykacyjnej uzalezniona jest przede wszystkim od te-
g0, czy istnieje surowiec, i od jego wlasciwosci. Ale i tu z ko-
lei warunkiem produkcji w przemysle jest warto$é uzytkowa
surowca, a nie jego wartosé. Warto$¢ jest tu raczej a draw-
back [zawada]. Do maszyn itd. [uzywanych w rolnictwie]

7 - Marks, Engels - Dzicla, t. 26 9t
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stosuje si¢ wigc [|479] mutatis mutandis doslownie to, co pan
Rodbertus in respect to the industrial capital says |méwi od-
noénic do kapitalu przemyslowego] o ,,wartoici materiatu”.

»Na przyktad praca wydatkowana na szczegdlny produkt, jakim jest
pszenica albo bawelna, nie moze byé wspolokreslona przez
wydatkowana pracg, ktéra nalezy zaliczyé na plug albo gin [od-
ziarniarke bawelny] jako na maszyany” (ani tez przez
‘wydatkowang pracg, ktérg nalezy zaliczyé na kanal odplywowy lub
stajnie), ,,Natomiast warto$¢ maszyny, czyli wartoéé, ktora posia-
da maszyaa, figuruje jednak w charakterze czgéci skladowej tej
sumy kapitatu, w stosunku do ktorej wlaiciciel przedsigbiorstwa ma
.obliczyé udzial w rencie, przypadajacy na produkt surowy ty-
tutem zysku” {poréwnaj Rodbertusa, str. 97) (221,

Innymi stowy: Ta cze$¢ wartoéci pszenicy i bawelny, ktora
reprezentuje warto§é zuzytego plugu albo ginu, nie jest wy-
nikiem pracy uzytej do orki gruntu albo do oddzielania wiék-
na bawelny od nasienia, lecz jest wynikiem pracy, ktéra wy-
tworzyla plug i gin. Ta cze$é skladowa wartoéci wchodzi do
produktu rolnego, chociaz wyprodukowano ja nie w tolni-
.ctwie. Rolnictwo stanowi dla niej jedynie etap przejéciowy,
gdyz za pomocy tej czesci wartoéci zastgpuje ono tylko zuzyte
plugi i giny nowymi, nabywajac je u budowniczego maszyn.

Te uzywane w rolnictwie maszyny, narzedzia, budynki i in-
ne produkty fabrykacji sktadajg si¢ z dwoch czesci: 1. z. su-
towcow stuzgcych do wytwarzania powyzszych produktéw fa-
brykadji [i 2. z pracy dolaczonej do surowcéw]. Owe surowce
s3 wprawdzie produktem rolnictwa, stanowig jednak te czgéé
jego produktu, ktéra nigdy nie wchodzi ani do placy roboczej,
ani do zysku. Gdyby nawet nie bylo wcale kapitalistow, to
tak samo, jak przedtem, rolnik nie moéglby zaliczyé sobie tej
czeici swego produktu jako placy roboczej. Musialby jg in
fact oddaé gratis fabrykantowi maszyn, aby ten zbudowal mu
z niej maszyng, a nadto musialby zaplacié¢ za dolaczona do
tego surowca prace (réwnajacg si¢ placy roboczej plus zysk).
‘Tak si¢ tez dzieje w istocie. Budowniczy maszyn kupuje su-
rowiec, ale rolnik, nabywajac maszyne, musi surowiec ten od-
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kupié. Ma to wigc taki sam efekt, jak gd}by rolnik wcale nie
sprzedal surowca, lecz wypozyczyl go tylke budowniczemu
maszyn, aby ten nadal mu forme maszyny. A wicc ta cze$€
warto$ci maszyn uzywanych w rolnictwie, ktéra sprowadza
si¢ do surowca — mimo e jest produktem pracy rolniczej
i stanowi czgs¢ wartosci stworzonej przez tg¢ pracg — nalezy
jednak do produkcji, a nie do producenta, i figuruje dlatego
w rubryce jego kosztéw, podobnie jak nasiona. Druga cze$é
natomiast, reprezentujaca w maszynach prace fabrykacji, jest
»produktem fabrykacji”, ktéry wchodzi jako $rodek produkcji
do rolnictwa, podobnie jak surowiec w charakterze §rodka
produkcji wchodzi do przemystu *,

Jezeli tedy prawda jest, ze firma ,,Produkcja surowca” do-
starcza firmie ,Przemys!” ,warto$¢ materialu”, ktéra jako
oddzielna pozycja wchodzi do sumy kapitatu fabrykanta, to
w nie mniejszym stopniu zgodne z prawdg jest to, Ze firma
»Przemyst” dostarcza firmie ,,Produkcja surowca” wartosé
maszyn, ktora w calodci (wigczajgc te czeséé, ktdra sklada sig
v materialu surowego) wchodzi do sumy kapitalu farmera,
mimo Ze ta ,,cze$é¢ skladowa wartoéci” nie przynosi mu war-
tosci dodatkowej. Z tego to wlasnie powodu w high agricul-
ture, jak je okreilaja Anglicy, stopa zysku okazuje sig nissza
od stopy zysku w rolnictwie prymitywnym, mimo Ze stopa
wartosci dodatkowej jest wyzsza.

Powyzsze stanowi jednoczeénie dla pana Rodbertusa dobit-
ny dowdd tego, ze na istote wylojonege kapitalu pozostaje zu-
pelnie bez wplywu, czy te czeéé wartoéci produktu, ktérg wy-
klada sie na capital constant, zastgpuje sie in natura i dlatego
zarachowuje si¢ tylko jako towar — jako wartosé pienigzng —
czy tez ja sig rzeczywilcie sprzedalo i przeszla ona przez pro-
ces kupna i sprzedazy. Gdyby na przyklad wytwérca pro-
duktéw surowych zawarte w jego maszynie zelazo, mied?,
drewno itd. dal gratis budowniczemu maszyn, wobec czego
budowniczy maszyn, sprzedajac maszyne, policzylby mu jedy-
nie dolaczong pracg i zuzycie swej wlasnej maszyny, to naby-
ta maszyna kosztowalaby rolnika akurat tyle, ile go ona teraz
kosztuje, i taka sama czef¢ skladowa wartosci figurowalaby

* W rekopisie: rolnictwa. — Red.,
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w jego produkcji jako capital constant, jako naklad, podob-
nie jak zupelnie obojetne jest, czy chlop sprzedaje calo$é
swoich zbioréw i za te czgé¢ ich wartodci, ktora reprezentuje
nasiona (material surowy), kupuje cudze nasiona —.dajmy na
to, aby dokonaé tak pozytecznej zmiany rodzaju nasion i za-
pobiec degeneracji roélin wskutek ciaglej uprawy tej samej ich
-odmiany - czy tez owa czgé¢ skladowsa wartosci wprogt po-
traca ze swego produktu i zwraca ja ziemi.

Ale aby skonstruowaé swoje obliczenie, pan Rodbertus
blednie ujmuje czgsé kapitalu stalego zlozong z maszyn.

A oto drugi punkt widzenia, nad ktérym nalezy sie zasta-
nowi¢ rozpatrujac II Rodbertusowy wypadek: Rodbertus mé-
wi o produktach fabrykacji i rolnictwa, z ktérych sktada sig
dochdd, a to oznacza zupelnie co innego, niz gdyby mowit
.0 produktach fabrykacji i rolnictwa, z ktérych sklada sig¢ glo-
balny produkt roczny. jezeliby w zastosowaniu do globalnego
produktu rocznego mozna bylo stusznie powiedzieé, ze gdy
sie z niego potraci calg czesé kapitalu rolnego, ktora sklada
sig z maszyn itd., ||480| oraz t¢ cze$é produktu rolnego, ktorg
‘bezposirednio zwraca si¢ produkcji rolnej, podzial wartosci
dodatkowej miedzy farmera i przemyslowca, a wigc takze
i podzial przypadajgcej farmerowi wartosci dodatkowej mig-
dzy niego samego i wlaiciciela ziemskiego, musi byé pod
wzgledem wielkosci okreslony przez udzial, ktory fabrykacja
i rolnictwo majg w wartoéci globalnej produktéw, to nawet
-wtedy nalezy powatpiewaé, czy jest to sluszne, kiedy chodzi
0 produkty, ktére stanowia spolecyny fundusy dochodu. Do-
«chéd (wylacza sie tu czeéé, ktéra przeksztalea sie z kolei w 7o-
.y kapital) sklada si¢ z produktéw, ktére wchodza do kon-
sumpgcji indywidualnej, i tu wlasnie powstaje pytanie, ile z te-
go wspolnego kotla osiagajg capitalists, farmers i landlords.
Czy kazda z tych czesci okresla udzial, ktory w wartoéci pro-
duktéw stanowiacych dochéd ma fabrykacja i produkcja su-
rowca? Innymi slowy, czy czeéci te sg okreslane przez ulamki,
+wedlug ktérych warto§é produktu stanowigcego dochod glo-
balny dzieli si¢ na prace rolniczg i pracg fabrykacyjna?

Z masy produktéw, skladajacej si¢ na dochéd, wylgczone
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sa — jak to juz wczeéniej dowiodiem ¥ — wszystkie produk-
ty, ktore jako narzedzia pracy (maszyny), matiére instrumen-
tale, polfabrykaty oraz surowce polfabrykatéw wchodza do
produkcji i stanowig czeé¢ rocznego produktu pracy. Wylg-
czony jest nie tylko capital constant zastosowany do produkeji
surowca, ale takZze capital constant stuzacy do budowy ma-
szyn i caly capital constant farmeréw i kapitalistéw, ktory
wchodzi wprawdzie do procesu pracy, mie wchodzi jednak
do procesu tworzenia wartosci. Wylaczony jest nastgpnie nie
tylko capital constant, ale takie owa czgé¢ nie wchodzacych
do konsumpcji indywidualnej produktdw, ktéra stanowi do-
chéd swych producentéw i ktéra wchodzi do kapitalu wy-
tworcow produktéw spozywanych w charakterze dochodu, aby
zastepowad tam zuzyty capital constant.

Masa produktéw, na ktéra wydatkuje sie dochéd, ktéra za-
tem wyobraza in fact cze$¢ bogactwa stanowiacg dochdd za-
rowno ze wzgledu na wartodé uzytkowsg, jak i na warto$é wy-
mienng, ta masa produktow moze by¢ rozpatrywana — co juz
wczesniej dowiodtem 2 — jako skladajaca sie tylko z mowo
dolgczonej (w ciggu roku) pracy i sprowadzajaca sie dlatego
wylgcznie do dochodu, a wiec do placy roboczej i zysku (kto-
ty dzieli sie z kolei na zysk, remte, podatek itd.), przy czym
ani jedna czastka tej masy nie zawiera wartoéci materialu
surowego wchodzacego do produkcji, ani tez wartoéci wcho-
dzacego do produkcji zuzycia maszyn, sfowem — $rodkéw pra-
cy. Jezeli zatem bedziemy rozpatrywali ten dochéd (zupelnie
pomijajac pochodne formy dochodu, ktére $wiadcza jedynie
o tym, ze wlasciciel dochodu odstgpuje innej osobie swa od-
powiednig cze$é wspomnianej masy produktéw,*czy to w za-
mian za services [ustugi] itd., czy tez tytulem splaty diugu
itd.) oraz zalozymy, ze placa robocza stanowi jedna trzeciz te-
go dochodu, zysk jedna trzecia i renta gruntowa jedng trze-
cig, i ze produkt ma wartos¢ 90 f. szt., to kazdy z przedsta-
wicieli tych réznych dochodéw bedzie mégl otrzymaé z owej
masy tyle produktu, ile réwna sie 30 f. szt.

Poniewaz masa produktéw, ktéra stanowi dochdd, sktada
si¢ wylacznie z nowo dolgczonej (dolaczonej w ciagu roku)
pracy, wydaje si¢ sprawa bardzo prosta, ze jezeli praca rolni-
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cza wchodzi w dwdch trzecich do owej masy produktéw,
a praca przemyslfowa w jednej trzeciej, to przemyslowcy i rol-
nicy w takim samym stosunku dziely sie wartoicia. Jedna
trzecia wartosci przypadalaby w udziale przemystowcom,
dwie trzecie rolnikom, a propotrcjonalna wielko$é wartoéci do-
datkowej zrealizowanej w przemysle i rolnictwie (zaktadajac,
ze stopa wartosci dodatkowej jest tu i tam jednakowa) odpo-
wiadalaby tym udzialom, ktére przemyst i rolnictwo maja
w wartoéci produktu globalnego; natomiast renta gruntowa
wzrastalaby zndw w takim samym stosunku, w jakim wzrasta
masa zysku farmera, w ktora wpila sie¢ ona niby wesz. Takie
ujmowanie sprawy jest jednak bledne. Mianowicie pewna
cze$é wartoéci skladajacej sie z pracy rolniczej stanowi do-
chod fabrykantéw, ktorzy produkujg capital fixe itd., zaste-
pujacy zuzyta w rolnictwie cze$¢ tego kapitalu. A wiec sto-
sunek istniejacy miedzy praca rolniczg a praca przemyslowa
jako czesciami skladowymi wartoici produktéw stanowigcych
dochdd bynajmniej nie jest wykladnikiem stosunku, w kedrym
warto$¢ owej masy produktéw albo sama ta masa produktéow
dzieli sie miedzy przemyslowcow i farmeréw, ani tez nie jest
wykladnikiem stosunksu, w ktérym przemys! i rolnictwo uczest-
nicza w produkeji globalnej. Rodbertus méwi dalej:

»Ale znowu jedynie wydajnoéc pracy wytwarzajacej produkty surowe
bad? tez pracy fabrykacyjnej okresla odpowiednia wysokosé wartodci
produktu surowego bad: wysokoéé wartosci produktu fabrykacji, czyli
udzialy, ktére maja one w wartofci produkeu globalnego. Wartosé pro-
duktu surowego bedzie tym wyzsza, im niZsza jest wydajnoé¢ pracy wy-
twarzajacej produkty surowe, i na odwrét. Tak samo wartoéé produktu
fabrykacji bedzie tym wyisza, im niZsza jest wydajnoéé pracy w fabry-
kacji, i na odwrét. Skoro wigc wysoka wartoé¢ produktu surowego
sprawia, Ze renta gruntowa jest wysoka, a zysk z kapitalu niski, wysoka
za$ warto$¢ produktu fabrykacji sprawia, Ze zysk z kapitalu jest wy-
soki, a renta gruntowa niska, to przy danej wysokoici renty w ogdle
wysokos¢ renty gruntowej i wysokosé zysku z kapitalu muszg znajdowat
si¢ w odwrotnym stosunku nie tylko do siebie, ale takze do wydajnoéci
swej odpowiedniej pracy - pracy wytwarzajacej produkty surowe i pra-
cy fabrykacyjnej” (str. 123).
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Wydajnos¢ pracy w dwach odamiennych sfetach produkeii
mozna porownywal tylko w znaczeniu wzglednym Znaczy
to, Ze rozpoczyna sie od jakiego§ dowolnego punktu, w kto-
rym na przyklad wartosci konopi i pldtna, czyli odpowiednie
iloéci zawartego w nich czasu pracy, tak si¢ maja do sicbie,
jak 1 do 3. Jezeli powyzszy stosunck zmienia sig, to mozna
sluszne powiedzieé, ze zmienila sic wydajno$é tych réznych
prac. Natomiast niestusznie powiedzialoby sig, ze produkcja
zlota jest dlatego ,,mniej produkcyjna” niz produkcja zelaza,
Ze na wytworzenie jednej uncji zlota ||481| pourzeba takiega
samego czasu pracy, réwnajacego sie np. 3, jak na wytworze-
nie jednej tony zelaza.

Stosunck wartosci dwéch towardw $wiadczy o tym, Ze pro-
dukcja jednego z nich wymaga wigcej czasu pracy niz pro-
dukcja drugiego; nie mozna jednak na zasadzie tego utrzy-
mywaé, ze jedna galas produkcji jest ,bardziej produkcyjna”
od drugiej. Byloby to tylko wtedy stuszne, kiedy by w obu
wypadkach czas pracy wydatkowano na produkcjg takich sa-
mych wartoéci uzytkowych.

Jezeli zatem wartos¢ produktu surowego [tak si¢ ma] do
wartoéci produktu przemyslowego, jak 3 do 1, to z tego by- .
najmniej nie wynika, ze przemys! jest 3 razy produkcyiniejszy
od rolnictwa. Dopiero kiedy stosunek ten si¢ zmienia, stajac
sie na przyktad stosunkiem 4 do 1 badz 3 do 2, badz 2 do
1 itd., mozna by powiedzieé, ze zmienifa si¢ w obu galeziach
wzgledna produkcyjnosé. A wige twierdzenie takie jest stuszne
jedynie wtedy, kiedy wydajnoéé pracy wzmaga sig albo spada.

[0 Trzecia teza Rodbertusal

W) Wysokosé zysku 2 kapitalu okre§lana jest wylacznie przez wy-
soko$é wartasci produktn w ogéle, a w szczegdlnoéci przez wysokosé
wartoéci produktu surowego i wartoéci produktu fabrykacji, cz-li przez
stopiei wydajnoéci pracy w ogdle, a w szczegélnosci przez stopienr wy-
dajnoéci pracy wytwarzajacej produkiy surowe i pracy fabrykacyjnej;
wysokosé renty gruntowej zalezy précz tego od wielkosci wartosci pro-
duktu, tj. od ilosci pracy, c3yli sily produkcyjnej, ktora wydatkuje sig na
produkcje przy danym stopriu wydajnoici pracy” (str. 116/117Y.
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Innymi stowy: stopa zysku zalezy wylacznie od stopy war-
tofci dodatkowej, a te okre§la wylacznie wydajnosé pracy;
natomiast stopa remty gruntowej zalezy tez od ilofci zastoso-
wanej pracy {od liczby robotnikéw) przy danej wydajnosci
pracy.

Twierdzenie to zawiera niemal tyle bledéw, ile zawiera
stow.

Po pierwsze, stopy zysku bynajmniej nie okre$la wylacznie
stopa wartosci dodatkowej — ale o tym bedzie zaraz mowa.
Przede wszystkim mylne jest jednak twierdzenie, Ze stopa
wartosci dodatkowej zalezy tylko od wydajnosci pracy. Jezeli
wydajno$é pracy jest dana, stopa wartoéci dodatkowej zmie-
nia si¢ zaleinie od diugosci dodatkowego czasu pracy. A wigc
stopa wartosci dodatkowej zalezy nie tylko od wydajnosci
pracy, ale takze od iloéci zastosowanej pracy, gdyz ilosé pracy
nieoplaconej moze wzrastaé (przy niezmienionej wydajnogci),
mimo Ze nie wzrasta ilo$é pracy oplaconej, czyli ta cze$é ka-
pitatu, ktéra wylozono na place robocza. Wartosé dodatko-
wa ~ zaréwno absolutna, jak i wzgledna (a tylko te ostatnia,
idac w §lady Ricarda, zna Rodbertus) ~ nie jest mozliwa,
jezeli praca nie osiagnela takiej co najmniej wydajnosci, aby
robotnikowi pozostawal jeszcze dodatkowy czas pracy ponad
czas niezbedny do jego wiasnej reprodukcji. Ale jezeli juz
zaklada sie, ze robotnikowi pozostaje dodatkowy czas pracy —
przy danym minimum wydajnosci pracy — to stopa wartosci
dodatkowej zmienia sie wraz ze zmiana diugoéci dodatkowego
czasu pracy.

Bledne wiec jest po pierwsze twierdzenie, Ze stopa zysku
dlatego okreslana jest wylacznie przez wydajno$é pracy wy-
zyskiwanej przez kapital, ze wydajnoé¢ tej pracy okresla stope
wartoéci dodatkowej albo ,,wysokoéé zysku z kapitatu”. Po
widre: zaloimy, ze dana jest stopa wartoci dodatkowej, zmie-
niajaca sie przy danej wydajnoéci pracy wraz ze zmiang diu-
gosci dnia pracy, a przy danym normalnym dniu pracy -
wraz ze zmiang wydajnosci pracy. Sama warto$é dodatkowa
bedzie wtedy rdéina w zaleznosci od liczby robotnikow, gdyz
“z kazdego ich dnia pracy wyciska si¢ okreslona ilo§¢ wartogci
dodatkowej, albo tez w zaleznoéci od wielkosci kapitatu
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zmiennego wylozonego na place robocza. Ale stopa zysku
zalezy od stosunku tej wartoici dodatkowej do kapitalu zmien-
nego plus kapital staly, Wielkosé wartosci dodatkowej, przy
danej stopie wartoici dodatkowej, zalezy oczywiscie od wiel-
kosci kapitalu zmiennego, ale wysokoét zysku, stopa zysku,
zalezy od stosunku tej wartosci dodatkowej do Iacznego wy-
tozonego kapitalu. Stope zysku bedzie tu wigc oczywiscie
okreélala cena materialu surowego (s’il y en a [jezeli uzywa
si¢ go] w tej galezi przemyshi) i wartosé maszyn o okreflonej
efficiency [wydolnosci].

Totez z gruntu bledne jest nastepujgce stwierdzenie Rodber-
tusa:

»W takim samym stosunku, w jakim suma zysku z kapitalu powigk-
sza si¢ wskutek powigkszenia wartosci produktu, powicksza sig¢ wigc tez
suma wartosci kapitalu, w stosunku do ktérej nalezy obliczaé zysk,
a dotychczasowa proporcja migdzy zyskiem i kapitalem wecale sig nie
zmienia wskutek tego powigkszenia zysku z kapitalu” (str.-125).

Powyzsze twierdzenie jest tylko wtedy sluszne, kiedy [ozna-
cza] taka tautologi¢: jezeli dana jest stopa zysku {ktéra bar-
dzo rdzni sie od stopy wartoéci dodatkowej i samej wartoéci
dodatkowej}, wielko§é zastosowancgo kapitaln jest wlaénie
dlatego obojetna, e zalozono, iz stopa zysku sie nie gmienia.
Zreszty stopa zysku moze jednak wzrastaé, mimo ze wydaj-
nos$é pracy si¢ nie ymienia, albo tez stopa zysku moze spadaé,
mimo ze wydajnosé pracy wzrasta, i to wzrasta in every de-
partment [w kazdej sferze].

A zaraz potem mamy znéw niezdarny chwyt (str. 125/126)
z renta gruntowa, ktérej samo powickszenie ma juz podniesé
jej stopg, jako ze w kazdym kraju oblicza si¢ ja od ,niezmien-
nej liczby morgéw” (str. 126). Jezeli wzrasta masa zysku
(a stopa zysku jest juz dana), to wzrasta masa kapitatu, z kté-
rego otrzymuje si¢ ten zysk; natomiast jezeli wzrasta renta
gruntowa, to [wedlug Rodbertusa] zmienia si¢ tylko jeden
czynnik - sama renta, gdy tymczasem jej skala - ,,liczba mor-
80W" - pozostaje trwala, nie zmieniona.
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||482| »Dlatego renta gruntowa moze podnosi¢ si¢ wskutek przy-
czyny, ktéra wszedzie powstaje w procesie ekonomicznego rozwoju spo-
feczenistwa — wskutek wzrostu ilodci pracy wydatkowanej w produkcii.
innymi stowy, wskutek powigkszania si¢ lictby ludnofci, mimo ze nie-
koniecznie musi przy tym nastapié wrost wartodci produkeu surowego,
gdyz juz sam fakt otrzymywania renty gruntowej z wigkszej iloici pro-
duktu surowego musi mie¢ takie konsekwencje” (str. 127).

Na, str. 128 Rodbertus dokonuje dziwnego odkrycia, stwier-
dzajac, Ze gdyby nawet wskutek spadku wartoéci produktu
sutowego ponitej jej normalnego poziomu renta gruntowa
zupelnie znikla, to nie byloby mozliwe,

@by Tysk 2 kapitatu zdotal kiedykolwick osiqgngé 100 procent” (mia-
nowicie wtedy, kiedy towar sprzedaje si¢ wedlug jego wartosci), ,,zysk.
bez wzgledu na swa wysokoéé, musi byé zawsze znacznie mniejszy”

(str. 128).

And why [A dlaczego}?

»Dlatego, ze on” (zysk z kapitalu) ,powstaje wylacznie w wyniku
podzialu wartosci produktu. Totez moze on zawsze stanowic nie wigcej
niz utamek tej jednostki” (ste. 127/128).

Zalezy to calkowicie, panie Rodbertus, od sposobu, w jaki
pan dokonuje obliczen.

Przypuiémy, 2e wylozony capital constant wynosi 100, wy-
lozona placa robocza réwna sic 50, a nadwyzka produktu
pracy ponad te 50 réwna si¢ 150. Obliczenie tak by oto wte-
dy wygladatlo:

3§ 3% iy, v
100 50 150 300 150 150 100

2

Aby powyzszy wypadek még! nastapi¢, potrzeba tylko, zeby
robotnik trzy czwarte swego dnia pracy pracowal dla swego
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master [przedsicbiorcy], przypuszcza sie tedy, ze czwarta
cz¢$¢ jego czasu pracy wystarcza na reprodukcje jego samego.
Oczywiicie, jezeli pan Rodbertus ustala !aczng wartosé pro-
duktu w kwocie 300 i nie rozpatruje tej wartosci z punktu
widzenia zawartej w niej nadwyzki ponad koszty produkdji,
lecz méwi: produkt ten ma byl podzielony miedzy kapitaliste
i robotnika —~ to in fact udzial w nim kapitalisty moze wy-
nosié tylko czgéé tego produktn, nawet gdyby wynosit 999/1000.
Jest to jednak bledne obliczenie, a co najmniej niemal pod
wszystkimi wzgledami jalowe, Jezeli kto$ wyklada 150, a osia-
ga 300, to zazwyczaj nic méwi, ze ma 50% zysku dlatego, iz
oblicza 150 w stosunku do 300 (zamiast oblicza¢ w stosunku
do 150).

Przypuéémy, ze w powyzszym przykiadzie robotnik praco-
wal przez 12 godzin, przez 3 godziny dla siebie, a przez 9 dla
kapitalisty. Przypuéémy teraz, ze pracuje 15 godzin; zatem
przez 3 godziny dia siebie, a przez 12 godzin dla kapitalisty;
w tym wypadku nalezaloby wedlug poprzedniego stosunku
produkcji [miedzy érodkami produkeji a iloécia pracy zyweil
wylozyé dodatkewo capital coastant w wysokodci 25 (in fact
mniej, gdyz sumy wykladane na maszyny nie wazrastalyby
w takim samym stosunku, w jakim powicksza sie iloé¢ pracy).
Mielibyémy wigc:

1] 3% iy, % ¢, % ;
5 8 L & £ ;9 X o
125 50 200 375 175 200 1142/2

Potem Rodbertus znéw powraca do swych rozwazan o ,mie
konczqcymi sig” weeascie ,renty gruntowej”’, gdyz po pierwsze
sam wzrost wiclkosci renty uwaza za jej podniesienie sie,
0 jej podniesienin si¢ méwi wiec nawet wtedy, kiedy tec samg
stopg renty gruntowej placi sie¢ od wiekszej ilosci produktu.
A nastepnie réwniez dlatego, ze za skale obliczen Rodbertus
bierze ,jeden mérg”. Sa to dwie rzeczy, ktére nic maja ze
sobg nic wspélnego. :
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Bardzo krotko mozna zanotowaé nastgpujace sprawy, gdyz
nie dotyczg one wcale zadania, ktére sobie zakreslilem.

wWartosé giemi’ jest skapitalizowang rentq gruntowq’ .
Gdy wiec chodzi o ten pieni¢zny wyraz wartoéci ziemi, to
okre$la go wysokosé panujgcej stopy procentowej. Jezeli ka-
pitalizuje si¢ rente w stosunku 4%, to nalezaloby mnozy¢ ja
przez 25 (gdyz 4% roéwna sie /5 liczby 100), jezeli zag w sto-
sunku 5% — to przez 20 (gdyz 5% réwna sic /20 liczby 100).
W wartoéci ziemi stanowiloby to réznice wynoszaca 20% (str.
131). Nawet wskutek spadku wartoéci pienigdza remta grun-
towa, a dlatego rowniez i wartosé yiemi poszlyby nominalnie
w gorg, jako ze kapital nie powigksza si¢ tu réwnomiernie
W swym wyrazie pieni¢znym, gdy tymczasem wraz z po-
wigkszaniem sie wyrazu pieniginego procentu lub zysku po-
wigksza si¢ tez réwnomiernie w swym wyrazie pienigznym
i kapital. Natomiast renta gruntowa, ktdrej wyraz pieni¢zny
powickszyl sie, musi ulec podziatowi ,migdzy nie zmieniong
liczbe morgéw skladajaca sie na dang dzialke ziemi” (str. 132).

Pan Rodbertus w taki oto sposéb podsumowuje w zasto-
sowaniu do Europy swoje tezy pelne glebokich mysli:

1. ,,..u narodéw eutopejskich wydajnoéé pracy w ogole — pracy wy-
twarzajacej produkty surowe i pracy w fabrykacji - wzrosla... wskutek
czego zmniejszyla sie ta czedé produktu narodowego, ktéra wydatkuje
sie¢ na placg robocza, powiekszyla si¢ natomiast ta czg$¢ produktu na-
rodowego, ktéra pozostaje na rente gruntows... a wigc wrosla rents
w ogdle” (str. 138/139).

2. ,,..wydajno§é pracy fabrykacyjnej podniosta si¢ w wighszym stop-
niy niz wydajno§¢ pracy wytwarzajacej produkty surowe... wskutek
czego w takiej samej ilofci wartoéci produktu narodowego udzial renty
przypadajacy na rzecz produktu surowego jest dzi§ wigkszy niz udzial
renty przypadajacy na produkt fabrykacji, a wigc mimo wzrostu renty
w ogéle, podniosta si¢ jednak dlatego tylko renmta gruntowa, natomiast
aysk 2 kapitalu obnizyl sig” (str. 139).

Tutaj wicc pan Rodbertus, zupelnie tak samo jak Ricardo,
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objasnia wzrost renty gruntowej i obniZenie si¢ stopy zysku
jedno za pomoca drugiego; obnizanie si¢ stopy zysku [jest}
rOwnoznaczne ze wzrastaniem renty gruntowej, wzrastanie zaé
renty gruntowej tlumaczy si¢ za pomoca wzglednej nieproduk-
cyjnosci |[483| rolnictwa. Ricardo méwi nawet w pewnymr
miejscu [#] wyraznie, %e nie chodzi mu o absolutng niepro-
dukcyjnosé, lecz o ,,wzgledny”. Ale gdyby nawet powiedzial
co$ przeciwnego, nie wynikaloby to z gloszonej przez niego
zasady, gdyz wlaiciwy autor pogladu reprezentowanego przez
Ricarda, Anderson, oswiadcza wyrasnie, Ze kazda ziemia jest
absolutnie zdolna do osiagniecia poprawy.

Jezeli ,,wartoé¢ dodatkowa” w ogéle (zysk i renta) wzrosta,
to stopa calej renty nie tylko moze si¢ obnizyé w stosunku do
capital constant, lecz obniZzy si¢ efektywnie, gdyz wzrosla
wydajno$¢ pracy. Chociaz zwickszyla sie liczba zatrudnionych
robotnikéw i wzmogl sie stopien ich wyzysku, to jednak ka-
pital wylozony w ogdle na place roboczg zmniejszyl sig
wzglednie, mimo Ze absolutnie sie powigkszyl, kapital bowiem,
ktéry jako naklad — produkt pracy minionej — uruchamiajg
ci robotnicy, ktéry wchodzi do produkeji jako jej preesianka,
stanowi rosnaca nieustannie cze$é kapitalu globalnego. Totex
zmniejszyly sie stopy zysku oraz renty gruntowej wzicte lacz-
nie, mimo ze powickszyla sie nie tylko ich suma (ich absolutna
wielkos¢), ale takze stopa, wedlug ktérej wyzyskuje sie prace,
Tego pan Rodbertus nie moze dostrzec, gdyz dla niego capital
constant jest wynalazkiem przemysh, wynalazkiem, o ktérym
nic nie wiadomo rolnictwu *,

Co sie za$ tyczy wzglednej wielkodci zysku i renty grunto-
wej, to z faktu, ze rolnictwo jest wzglednie mniej produkcyjne
niz fabrykacja, bynajmniej jeszcze nie wynika, Ze stopa zyskuw
musiala dlatego absolutnie sie zmniejszyé. Jezeli na przyklad
stosunek jej do renty gruntowej réwnat sie 2 do 3, a teraz
réwna sic 1 do 3, to przedtem stanowil on dwie trzecie renty
gruntowej, a teraz stanowi tylko jedng trzecia; innymi stowy,
przedtem zysk stanowil dwie pigte lacznej wartoéci dodatko-
wej *¥*, a teraz stanowi zaledwie jedng czwarta, czyli daw-

* W rekopisie: mapufakturze. -~ Red,
** W rekopisie: lacznego produktu, ~ Red.
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niej ~ 3/20, a teraz — zaledwie 5/20; zmniejszyl sie wigce
o 3/2g, czyli 0 15%. _

Przypuéémy, ze wartoéé funta bawelny réwnala sie 2 szylin-
gom. Spada ona do 1 szylinga. 100 robotnikow, ktérzy przera-
biali przedtem w ciggu jednego dnia 100 funtéw bawelny
w przedze, przerabia teraz 300 funtéw.

Przedtem na 300 funtéw bawelny wykladano 600 szylingow
kapitalu; teraz ‘wystarczy wylozyé 300 szylingow. Zalézmy
nastepnie, Ze wartos¢ maszyn réwna si¢ w obu wypadkach
1/10 kapitalu, wylozonego za pierwszym razem na bawelng,
czyli 60 szylingom. Wreszcie na place 300 robotnikéw przerwa-
rzajacych 300 funtéw bawelny w przgdze wykladano przed-
tem 300 szylingow, teraz za§ na 100 robotnikéw wystarczy
wylozyé 100 szylingéw. Poniewaz wydajnoéé pracy ,wzmaga
sie” i musimy zalozyé, Ze robotnicy otrzymujg tu zaplate
w produkcie wlasnej pracy, przeto przypuéémy, iz wartosé
dodatkowa réwnala sie przedtem 20% placy roboczej, a teraz
réwna sie 40%.

A wiec 300 funtéw bawelny przetworzonej w przedze

" kosztuje .

w pierwsgym wypadku :
material surowy 600, maszyny 60, placa robocza 300, wartos¢
dodatkowa 60, razem 1020 szylingdw.

W drugim wypadku:
material surowy 300, maszyny 60, placa robocza 100, wartosc
.dodatkowa 40, razem 500 szylingow.

W pierwszym wypadku: koszty produkcji 960, zysk 60, sto-
pa ysku 61/4.

W drugim wypadku: [koszty produkeji] 460, zysk 40, stopa
2ysku 816/93.

Jezeli przypuicimy, Ze renta stanowila 1/3 kazdego funta
bawelny, to w pierwszym wypadku réwnala si¢ 200 szylin-
gom = 10 f. szt., a w drugim 100 szylingom = 5 £, szt.*
Renta zmniejszyla sig tu, gdyz produkt surowy stanial o 50%.
Ale caly produkt stanial wiecej niz o 50%. Nowo dodana
praca przemystowa [ma si¢ do wartoéci materiatu surowego]
w pierwszym wypadku jak 360 :600 = 6:10 =1 :12/3;

* W rekopisie: 150 szylingéw == Tz . szt. — Red,
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w drugim wypadku - jak 140 :300 == 1 : 21/, Wydajnosé
pracy przemyslowej wztosta w wigkszym stopniu niz wydaj-
nos¢ pracy rolniczej, a mimo to w pierwszym wypadku stopa
zysku jest nizsza, renta za§ wyZsza niz w drugim wypadku.
W obu wypadkach renta rowna sic trzeciej czesci surowca.

Zaléimy, 2¢ w II wypadku ilosé surowca podwaja sie,
ze wigc przerabia sig 600 funtow bawelny; stosunek ksztal-
towalby si¢ wtedy w sposéb nastgpujacy:

IL. 600 funtéw przedzy = material surowy — 600 szylingow,
maszyny — 120 szylingéw, placa robocza - 200 szylingéw,
warto$¢ dodatkowa - 80 szylingéw; koszty produkcji lacz-
nie ~ 920 szylingéw, zysk ~ 80 szylingéw, stopa zysku —
816/2900 *.

Stopa zysku wzrostaby w pordwnaniu z I. Renta bylaby
taka sama jak w I. 600 funtdow przedzy kosztowaloby zaledwie
1000, gdy tymczasem przedtem kosztowalo 2040.

[|484] Ze wzglednej drozyzny produktu rolnego nie wynika
weale, Zze przynosi on [wyzsza] rente. Jezeli juz jednak zalo-
Zono, z€ renta w postaci procentu czepia si¢ kazdej czeéci
warto$ci produktu rolnego — jak brzmi przypuszczenie Rod-
bertusa, gdyz jego rzekomy dowéd jest niedorzeczny — to z ta-
kiego przypuszczenia wynika, rzecz prosta, Ze renta wzrasta
wraz ze wzmagajaca sie droZzyzng of agricultural produce
[produktu rolnego].

»-owskutek wzrostu liczby ludnodci niezwykle zwigkszyla sig takse
suma wartosci produktu narodowego... dlatego natéd otrzymuje dzié
wigcej placy roboczej, wigcej zysku, wigcej renty gruntowej... to Jwigk-
senie sumy otrzymywanej renty gruntowej podwyzszylo te rente, gdy

tymczasem Iwigkszenie sumy otrzymywanej placy roboczej i zysku nie
~ wywoluje takiego skutku” (str. 139).

{8. Prawdziwy sens prawa
enicksytalconego prgey Rodbertusal

Odrzuémy teraz wszystkie nonsensy Rodbertusowe (nie mé-
wigc juz o tych blednych zapatrywaniach Rodbertusa, o kté-

* W rekopisie: Y. - Red.

) 105



Rozdzial dsmy

tych wyzej byla szczegblowo mowa, jak np. o jego tezie, ze
stopa warto$ci dodatkowej — ,,wysokosc renty” * ~ tylko wtedy
moze sie zwickszyé, kiedy praca staje si¢ wydajniejsza, co
téwna sie pryeoczeniu absolutnej wartosci dodatkowej itd.).

Odrzuémy mianowicie:

[pierwszq] brednie, ze w rolaictwie we wlaéciwym znacze-
nin tego wyrazu (w rolnictwie kapitalistyczoym) ,wartosé
materiaty” nie wchodzi do nakladdw;

drugq brednie, polegajaca na tym, ze drugiej czeéci kapitalu
stalego, maszyn itd., wchodzacej do rolnictwa i do przemysiu,
Rodbertus nie uwaza za ,,cze$¢ skladows wartosci”, nie be-
daca - podobnie jak ,,warto§é materiatu” — wynikiem pracy
wykonanej w sferze¢ produkcji, do ktérej wchodzi ona w cha-
rakterze maszyn, a wiec za takg cze$é skladowa wartoici,
w stosunku do ktérej oblicza¢ naleiy zysk osiagany w kazdej
sferze produkeji, chociaz wartosé maszyn nie dolacza do tego
zysku ani grosza, jak i nic nie dolacza ,,warto$¢” materialn,
mimo Ze zar6wno maszyny, jak i material surowy sg $rod-
kami produkcji i jako takie wchodzg do procesu pracy;

trzecig brednie, polegajacg na tym, ze Rodbertus nie obcia-
7a rolnictwa — jako wylozong sumg - calg tg ,,czgécia sktado-
wa wartoéci”, na ktérg skladaja si¢ ,,maszyny” itd. wchodza-
ce do rolnictwa, i Ze owej nie stanowigcej materialu surowego
cze$ci pozycji wspomnianej ,.czeici skladowej wattodci” nie
traktuje jak sumy debetowej rolnictwa wobec przemyslu, za
ktora tytulem zaplaty rolnictwo musi dostarczyé gratis prze-
myslowi pewng czesé materiatu surowego, a wiec czgéé, ktora
nie nalezy do nakladéw przemystu, traktowanego jako jedna
caltoséé;

czwartg brednie, w mys! ktérej Rodbertus sadzi, ze oprécz
maszyn i niezbednych matiéres instrumentales do wszystkich
galezi przemystu wchodzi tez ,,wartoéé materialu”, czego nie
widzimy w calym przemyéle transportowym ani tez w prze-
mysle wydobywczym;

pigtq brednie, polegajaca na niedostrzeganiu tego, ze istnie-
je wiele takich galezi przemyslu przetwdrczego, do ktorych
(i to w tym wickszym stopniu, im wigce] gotowego produkeu

* W rekopisie; wysokoié produktu, ~ Red.
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dostarczaja one konsumpcji) oprocz kapitatu zmiennego wcho-
dzi wprawdzie ,,material surowy”, lecz w ktérych niemal zu-
pelnie brak drugiej czeéci skladowej kapitalu stalego albo znaj-
duje si¢ ona tylko w minimalnej iloéci, bez poréwnania mniej-
szej niz w wiclkim przemyéle i w rolnictwie;

sz0stq brednig, polegajaca na tym, ze Rodbertus miesza
przecictne ceny towardéw z ich wartofciami.

Jezeli odrzucié wszystko, co pozwala Rodbertusowi, aby
swe objaénienie renty gruntowej wyprowadzal z bledrego obli-
czenia dokonanego przez farmera i siebie samego, wskutek
czego renta gruntowa powinna by znikaé w miar¢ tego, jak
farmer zaczyna rzeczywiscie obliczaé to, co wyktada, wéwczas
jako sens zagadnienia pozostaje jedynie nastepujace stwier-
dzenie:

Kiedy produkty surowe sprzedaje sic wedlug ich wartoéci,
wartos¢ ich jest wyzsza od pryecigtnych cen innvch towaréw
albo od ich wiasnej pryecigtnej ceny, tzn. jest wigksza niz
koszty produkcji plus przecietny zysk, przynosi wiec zysk do-
datkowy, ktory stanowi remte grumtowq. Oznacza to dalej,
ze kapital zmienny (zakladajac, i% stope wartoéci dodatkowej
jest jednakowa) jest w stosunku do kapitalu stalego wiekszy
w produkcji surowca niz przecigtnie w tych sferach produkdii,
ktére zaliczaja sie do przemyshu (co nie wylgcza tego, ze
w niektérych galeziach przemystu kapital ten jest wyzszy niz
w rolnictwie). Albo jeszcze ogélniej méwiac: rolnictwo nalezy
do tej klasy sfer produkcji przemystowej, ktorych kapital
zmienny wickszy jest w stosunku do kapitalu stalego niz prze-
cictnie we wszystkich sferach produkeji przemysiowej. Dla-
tego tez warto§é dodatkowa w rolnictwie, obliczona w sto-
sunku do jegoe kosztéw produkcji, musi byé wyzsza niz prze-
cietnie w sferach produkcji przemyslowej. Co oznacza znéw,
ze syczegdlna stopa zysku jest w rolnictwie wyzsza od pree-
cigtnej stopy yskn, czyli od ogdlnej stopy zysku. Co oznacza
2 kolei, Ze jesli stopa wartoéci dodatkowej jest jednakowa,
a sama warto$é dodatkowa jest dana, to szczegélna stopa
zysku w kazdej sferze produkcji zalezy od stosunku kapitalu
zmiennego do kapitatu stalego.

Byloby to wigc tylko zastosowanie do jednej szczegélnej
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galezi przemyslu prawa ustalonego przeze mnie w ogolnej
postaci.

Il485| Nastepnie nalezaloby:

1. dowiedé, ze rolnictwo zalicza si¢ do tych szczegélnych
sfer produkcji, w ktérych wartofci towardw sa wyzsze od ich
preecigtnych cen, w ktorych zatem zysk — jeéli owe sfery same
go sobie przywlaszczajs i nie po$wiccaja go na wyréwnywa-
nie ogolnej stopy zysku — wyzszy jest od przecigtnego zysku,
a wiec oprocz tego przecigtnego zysku przynosi jeszcze Zysk
dodatkowy. Teza powyzsza fest widocznie sluszna w zastoso-
waniu do przecietnego rolnictwa, gdyz praca rgczna ma w nim
jeszcze wzgledng przewage, a wladciwoscia burzuazyjnego spo-
sobu produkcji jest szybsze tempo rozwoju przemystu niz rol-
nictwa. Jest to zreszta réznica charakteru bistorycznego, ktora
moze zniknaé. Tu mamy zarazem przyczyne tego, ze wartosé
srodkéw produkcji dostarczanych rolnictwu przez przemys!
zmniejsza si¢ na ogél, gdy tymczasem warto$¢ materiatu su-
rowego dostarczanego przemyslowi przez rolnictwo na ogol
wzrasta, wskutek czego w znacznej czeéci galezi przemystu
kapital staly jest jako warto$é wzglednie wiekszy niz w rol-
nictwie. Do przemyslu wydobywczego * nie stosuje sie to
chyba w wickszosci wypadkow.

2. Rodbertus niestusznie utrzymuje, ze jezeli — w my$l pra-
wa ogodlnego — produkt rolny sprzedaje sig przecigtnie wedlug
jego wartofci, to powinien on przynosi¢ zysk dodatkowy, alias
rente gruntows. Jak gdyby taka sprzedaz wedlug wartoéci to-
wary, jednakie powysej jego przecietnej ceny, stanowila ogél-
ne prawo produkcji kapitalistycznej. Pryeciwnie, nalezy do-
wie$é, dlaczego w produkeji surowcéw - w drodze wyjgtku
i w odroinienin od owej kategorii produktéw przemystn, kio-
rych warto$é réwnies pryekracza ich pryecictng ceng —
wartosci nie obnizajg sie do poziomu przecietnych cen i dzigki
temu przynosza dodatkowy zysk, elias rente gruntowa. Wytlu-
maczeniem tego zjawiska jest po prostu fakt istnienia wlasnosci
ziemi., Wyrdwnanie dochodzi do skutku jedynie przez dziata-
nie jednego kapitalu przeciwko drugiemu, gdyz tylko- kapital
oddzialywajacy na inny kapital ma moc wcielania w Zycie

* W rekopisie: rolnictwa. ~ Red.
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immanentaych praw kapitalu. O tyle maja stusznosé ci, ktdrzy
srodlo renty gruntowej widza w monopolu; podobnie jak tyl-
ko monopol kapitalu umozliwia kapitaliscie wyciskanie z ro-
botnika pracy dodatkowej, tak tez monopol wlasnosci ziemi
umozliwia wladcicielowi ziemskiemu wyciskanie z kapitalisty
tej czesci pracy dodatkowej, ktéra bylaby stalym zyskiem do-
datkowym. Ci, ktérzy rente gruntowa wyprowadzaja z mono-
polu, myla si¢ sadzac, Ze monopol umozliwia wiascicielowi
ziemskiemu Srubowarnie ceny towaru ponad jego wartose.
Wprost przeciwnie, monopol polega na tym, Ze utrzymuje
wartosé towaru na poiomie wyisyym od jego pryecigtnej ceny;
umozliwia sptzedaz towaru nie powyfej jego wartosci, lecz
wedtug jego wartosci.

Jezeli w ten sposéb zmodyfikujemy sprawe, bedzie ona
- slusznie uvjeta. Takie ujecie tlumaczy istnienie renty gruntowej,
gdy tymczasem Ricardo objasnia tylko istrienie rézmych rent
gruntowych, a wlasnosé ziemi pozbawia faktycznie znaczenia
ekonomicznego. Nadto w powyzszym ujeciu sprawy usuwa si¢
dowolng zresztq u samego Ricarda i zbedng w jego rozumo-
waniu superstructure [nadbudowe], gloszacs, e produkcja rol-
na staje si¢ coraz mniej produkcyjna, przeciwnie, stwierdza sic,
Ze staje si¢ ona produkcyjniejsza. Chodzi tylko o to, iz w opar-
ciu o podstawe burzuazyjng rolnictwo jest stosunkowo mniej
produkcyjne od przemystu, czyli wolniej niz przemyst rozwija
sity wytworcze pracy. Ricardo ma racje, gdy ,,nadwyzke wat-
toéci dodatkowej” * w rolnictwie wyprowadza nie z wickszej
urodzajnoéci, lecz z wigkszej nieurodzajnosci.

[9. Renta rosnicyhowa i remta absolutng w ich
wxajemnym stosunku. Historyczny charakier
renty gruntowej. Przycyynek do metod badan

Smitha i Ricarda]

Co si¢ tyczy rognicy migdzy remtami gruntowymi, to przy
takiej samej lokacie kapitatu na obszarach takiej samej wiel-
ko§ci ttumaczy sic ona régnym stopniem naturalnej urodzaj-
roici, zwlaszcza gdy chodzi przede wszystkim o produkty,

* W rekopisie: wartos¢ dodatkows. - Red.
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z ktorych otrzymuje si¢ chleb, 6w glowny artykul wyzywienia;
przy jednakowych obszarach o jednakowej urodzajnosci rézni-
ce t¢ tlumaczy nicjednakowa lokata kapitatu. Pierwsza, natu-
ralna réznica jest przyczyna nie tylko réznicy wielkodci, lecz
takze wysokosci renty gruntowej, czyli jej stopy, w pordwna-
niu z wylozonym kapitalem; druga, preemystowa réinica spra-
wia jedynie, Ze renta gruntowa staje si¢ wigksza proporcjo-
nalnie do wielkosci wylozonego kapitatu. Wynik mose sic tez
rézni¢, kiedy na tym samym gruncie dokonuje si¢ kolejnych
lokat kapitatu, Istnienie rdinych yyskéw dodatkowych, czyli
rdinych remt gruntowych na obszarach o roéznej urodzajnoici,
nie jest cecha odrézniajaca rolnictwo od przemystu. Ows ceche
stanowi utrwalenie tych zyskéw dodatkowych, gdyZz majg one
w rolnictwie naturalng podstawe (ktéra smoina wprawdzie
plus ou moins wyréwnaé), gdy tymczasem w przemysle -
przy takim samym przecietnym zysku — majg one zawsze je-
dynie przemijajgcy charakter i powstajg tylko dlatego, Ze sic-
ga sie do wydajniejszych maszyn i stosuje si¢ bardziej efek-
tywne metody pracy. W przemysle kapitalem przynoszacym
zysk dodatkowy jest zawsze kapital, ktéry najpdzniej wchodzi
do produkcji i jest majbardziej produkcyjny, a ten zysk do-
datkowy osiaga przez obnitenie przecigtnych cen. W rolnictwie
za$ przyczyna zysku dodatkowego bardzo ciesto moge i musi
byé nie absolutny wzrost urodzajnoéci najlepszych gruntéw
uptawnych, lecz wzgledny wzrost ich urodzajnoéci, jako zZe
pod plug bietze sie mmiej urodzajne grunty. W przemyéle wick-
sza wzgledng produkcyinoéé, zysk dodatkowy (ktéry znika)
osiaga sic zawsye dzieki absolutnie zwieckszonej wydajnosci,
produkcyjnoéci nowo ulokowanego kapitalu w poréwnaniu
z dotychczasowym, Zaden kapital nie moze przynosi¢ w prze-
mysle zysku dodatkowego .(nie méwimy tu o przelotnym
wzrodcie popytu), ktérego przyezyng bylaby lokata w danej
galezi przemystu mowych, mniej produkcyjnych kapitatow.
ll486] Ale i w rolnictwie (jak to przyznaje Ricardo) moze
w pozniejszej kolejnosci p6jsé pod plug bardziej urodzajna
ziemia, ktéra badz jest z natury urodzajniejsza, badz tez dzie-
ki najnowszym postepom techniki staje si¢ urodzajniejsza niz
grunty uprawiane stara technika; ziemia ta moze nawet
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wyprzeé 3 uprawy czeéé starych gruntdéw (jak to bywa w prze-
mysle gérniczym i w produkcji artykuléw kolonialnych) bads
tez przyczyni¢ si¢ do tego, Ze te stare grunty przypadng
w udziale innej odmianie rolnictwa, ktora dostarcza inny pro-
dukt.

Okolicznosé, ze rognice zachodzace miedzy rentami grunto-
wymi (miedzy zyskami dodatkowymi) mniej wiccej si¢ utrwala-
i, stanowi cechg, ktéra odréznia rolnictwo od przemysiu. By-
najmniej jednak nie ziemia, lecz konkurencja, produkcia ka-
pitalistyczna jest przyczyna tego, Ze przecigtne warunki pro-
dukcji okreflaja cemg rynkowg, podnoszac tym samym ceng
produktu, ktéra jest nizsza ¥ od owej przecigtnej, na poziom
wyzszy od jego ceny, a nawet od jego wartosci; nie stanowi to
wiec prawa natury, lecz prawo spoleczne.

Wedlug tej teorii nie ma potrzeby, aby za uprawe najgot-
szej ziemi placilo si¢ remte gruntows, ani tei aby sie jej nie
placilo. Byé tez réwniez moze, iz tam, gdzie ziemia nie priy-
nosi renty gruntowej, lecz tylko zwykly zysk, albo tam, gdzie
nie pryynosi ona nawet ywyklego zysku, placi si¢ jednak za
dzieriawe, wlasciciel ziemski otrzymuje tedy rente gruntowg,
mimo ze g punktn widzenia ekonomicinego renty tej w danym
wypadku nie ma.

Przypuiémy, ze rente gruntowq (yysk dodatkowy) placi sie
tylko za lepsye (urodzajniejsye) grunty. Nie istnieje tn renta
gruntowa ,jako taka”. W podobnych wypadkach zysk do-
datkowy rzadko tez wystgpuje w utrwalonej postaci renty
gruntowej, jak nie wystepuje on w utrwalonej postaci w prze-
mysle (np. na zachodzie Stancw Zjednoczonych Ameryki Pél-
nocnej) B0, | 486]|

I1486| Zdarza si¢ to tam, gdzie, z 1edne; strony, nie zawla-
szczono relatively [stosunkowo] znacznej ilosci of disposable
land [ziemi, ktéra mozna dysponowad] i gdzie, z drugiej stro-
ny, naturalna urodzajnosé jest tak wielka, 2e mimo stebego
rozwoju produkcji kapitalistycznej — a wiec mimo znacznej
wielkoéci du capital variable w stosunku do capital constant —
wartodci produktéw rolnych rownajg sig ich pryecictnym ce-
nom (a nickiedy sa od nich nigsze). Gdyby owe wartoéci byly

* W rekopisie: wyisza. ~ Red.
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wyzsze od przecigtnych cen, to konkurencja zrownalaby je
z tymi cenami, Natomiast niedorzecznodcia jest dopatrywanie
si¢ renty gruntowej, co znajdujemy na przyklad u Rodbertusa,
w f. i. a dollar or so per acre [dajmy na to w jednym dolarze
lub czymé okolo tego od akra], w tej nicwielkiej, omal no-
minalnej cenie, ktdrg kaze placi¢ pahstwo. Z taka sama stusz-
noécia mozna by nadmienié, Ze pasistwo kaze placié ,,podatek
przemystowy” za prowadzenie przedsicbiorstwa w jakiejkol-
wick galezi przemystu. W powyiszym wypadku dziala prawo
Ricarda. Renta gruntowa istnieje tylko na stosunkowo uro-
dzajniejszych gruntach, jednakie przewaznie jako co$ jeszcze
nie utrwalonego, jako cos przemijajacego, podobnie jak zysk
dodatkowy w przemysle. Grunty, ktore mie placg renty, nie
placa jej wecale nie dlatego, 2e s3 nieurodzajne, lecz raczej
wlasnie diatego, 3e sg urodzajne. Grunty lepszych klas placa
rente dlatego, ze urodzajno$é ich jest wyisya od przecigtnej,
e sa stosunkowo bardyiej urodzajne.

Jednakze rowniez i w tych krajach, w ktdrych istnieje wia-
snosé ziemi, podobny wypadek — mianowicie ze grunty, ktore
w ostatniej kolejnosci wzigto pod uprawe, mie placy renty
gruntowej — moglby sie zdarzyé z wrecy preeciwnych ptzyczyn.
Mogloby to nastapié, gdyby warto$é zboza byla np. tak niska
(a ta niska warto$¢ nie pozostawalaby w Zadnym zwigzku
z tym, e uiszcza si¢ remte gruntowq), iz dla gruntu wzigtego
pod plug w ostatniej kolejnosici réwnalaby sie ona — wskutek
stosunkowo malej * urodzajnosci tego gruntu - tylko pree-
ci¢tnej cenie. Znaczy to, ze gdyby wydatkowano tu takg sama
ilosé pracy, jak na gruntach przynoszacych rentg, liczba kwar-
teréw bylaby np. tak mala (w stosunku do wylozonego kapi-
talu), Ze przy przecictnej cenie artykuldéw chlebowych pszeni-
ca osiagnelaby na przyklad nie wiecej niz przecigtng cene.

[[487] Przypusémy np., Ze ostatnia klasa gruntu przynosza-
cego rentg {a grunt przynoszacy najmniejsiq renmtg reprezen-
tuje cyystq rentg; inne grunty reprezentujg juz rentg réznicz-
kows) wytwarza przy nakladzie kapitalu wynoszacym 100
f. szt. [produkt] téwnajacy sie 120 f. szt., czyli 360 kwarte-
rom pszenicy, liczac po /3 f. szt. za kwarter. W takim wy-

* W pekopisie: duze]. - Red.
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padku 3 kwartery pszenicy kosztujg 1 f. szt. Jezeli 1 f. szt.
bedzie si¢ rownal 1 tygodniowi pracy, to 100 f. szt. = 100 ty-
godniom pracy, a 120 f. szt. = 120 tygodniom pracy. A wiec
1 kwarter pszenicy réwna sic 1/s tygodnia pracy, czyli dwém
dniom pracy. Przypuiémy, Ze w liczbie tych 2 dni albo 24 go-
dzin (if the normal working day [jezeli normalny dziefi pracy]
réwna si¢ 12 hours [godzinom]) Y5, czyli 4%/5 godziny, sta-
nowi prace niecoplacona, ktéra réwna si¢ wartosci dodatkowej
zawartej w jednym kwarterze. 1 kwarter = 1/3 £, szt. =
= 62%/3 szylinga, czyli 65/y szylinga.

Jezeli zatem kwarter pszenicy bedzie si¢ sprzedawalo we-
dlug jego wartoéci, a przecictny zysk ma si¢ réwnaé 10%, to
preecigtna cena 360 kwarteréw rownalaby sie 110 f. szt,,
a przecietna cena 1 kwartera 61/ szylinga. Wartoéé bylaby
o 10 f. szt. wyzsza od przecigtnej ceny. A poniewaZ przecigt-
ny zysk réwna si¢ 10%, renta wynosilaby polowe wartosci do-
datkowej, réwnajac sie 10 f. szt., czyli 5/¢ szylinga od 1 kwar-
tera. Grunty wyzszych klas, ktére przy takim samym nakla-
dzie réwnajacym si¢ 120 tygodniom pracy (w tej liczbie jed-
nak tylko 100 tygodni reprezentuje prac¢ oplacona, bez wzgle-
du na to, czy jest to praca uprzedmiotowiona czy sywa) da-
walyby wiecej kwarterow, przynosilyby wyzsza rentg przy ce-
nie 68/y szylinga za kwarter. Najnizsza za$¢ klasa gruntéow -
uprawnych przynosilaby 10 £. szt. renty od 100 f. szt. kapita-
Iy, czyli 5/y szylinga od kwartera pszenicy.

Przypu§émy, ze bierze si¢ pod uprawe nowy grunt ktory
przy nakladzie 120 tygodni pracy przynosi nie wiecej niz 330
kwarteréw. Jezeli wartos¢ 3 kwarteréw wynosi 1 f. szt., to
warto§é 330 kwarteréw rowna sic 110 f. szt. Obecnie jednak
1 kwarter réwnalby si¢ 2 dniom i 22/11 godziny, gdy przed-
tem réwnal si¢ tylko 2 dniom. Wartos¢ 1 kwartera wynosita
przedtem 66/y szylinga, czyli 6 szylingéw 8 penséw; teraz
za§, poniewaz 1 f. szt. réwna sic 6 dniom, wynosi ona 7 szy-
lingow 3 pensy 11/4y fartinga. 1 kwarter nalezaloby sprzeda-
wacl teraz o 7 penséw 11/11 fartinga drozej, aby go sprzedaé
wedlug jego wartoéci i aby przynosit takze rente w wysokosci
%/s szylinga od kwartera. Wartoié pszenicy uprawianej na lep-
SZym gruncie jest tu mifsze od wariesci pszenicy uprawianej
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na najgotszym gruncie; jezeli pszenicg uprawiana na tym naj-
gorszym gruncie sprzedaje si¢ za ceng, po ktorej sprzedaje
sic kwarter pochodzacy z lepszego gruntu nastepnej klasy,
czyli z gruntu przynoszacego rentg, to sprzedaje si¢ ja ponifej
jej wartosci, ale za jej pryecigtng ceng, a wigc za ceng, przy
ktérej przynosi ona zwykly zysk w wysokosci 10%. Grunt ten
mozna tedy uprawiaé i moze on przynosié kapitaliscie zwykly
przecietny zysk.

W dwéch wypadkach najgorszy grunt przynositby tu nie
tylko zysk, ale i rentg.

Po pierwsze wtedy, kiedy wartoéé kwartera pszenicy prze-
kraczalaby 66/y szylinga (cera kwartera moglaby przekraczaé
66/9 szylinga, tzn. moglaby przekraczaé jego wartosé wskutek
wzmozonego popytu, tego wypadku nie badamy jednak; 65/9
szylinga, cena jednego kwartera, ktéra przynosila rentg w wy-
sokosci 10 f. szt. za najgorszy z przedtem uprawianych grun-
téw, réwnala sie wartosci pszenicy uprawianej na fym gruncie,
keory przynosi nie zrézniczkowang rente gruntows); tzn. wte-
dy, kiedy najgorszy uptawiany przedtem grunc i wszystkie in-
ne bylyby stosunkowo, aby przynosi¢ tekg samg rentg, mniej
urodzajne, tak Ze warto§é ich produktéw w wickszym stopniu
preekraczalaby przecigtnag ceng tych produktéw i przecigtng
cene innych towaréw. A wiec okolicznoéé, ze nowy najgorszy
grunt zie przynosi renty gruntowej, nie jest nastgpstwem jego
nieurodzajnoéci, lecz wzglednej urodzairosci innych gruntow.
Najgorsza ziemia uprawna, ktéra przynosi tente, reprezentuje
wobec nowej klasy gruntéw z nowa lokata kapitalu rente
w ogdle, reprezentuje nie zrdiniczkowang rente, I renta, ktora
otrzymuje si¢ za najgorsza przynoszacq rent¢ ziemi¢ uprawng,
nie jest wyzsza wskutek wrodzajnosci tej ziemi przynoszacej
rente.

Zalézmy, ze oprécz ziemi, ktora stanowi ostatnig klasg
gruntdw przynoszacych rente, istniejg jeszcze trzy klasy grun-
tow. Klasa IT (poprzedzajaca klasg I, ostatnig klase gruntéw
przynoszacych rente) przynosi o jedng piatg wiecej renty, gdys
grunt ten jest o jedna piata urodzajniejszy niz grunt klasy L
Klasa III z kolei przynosi znowu o jedng piata wigcej renty,
gdyz grunt ten jest o jedna piata urodzajniejszy niZz grunt

114



Pan Rodbertus, Nowa teoria renty gruntowej (Dygresja)

klasy II, tak samo klasa IV, jako Ze grunt ten jest o jedng
piata urodzajniejszy niz grunt klasy III. Poniewaz w klasie I
renta réwna sie 10 f. szt.,, wigc w klasie II réwna sie ona
10 + 15 = 12 f. szt.,, w klasie III za§ 12 4 1/5 =
= 142/5 f. szt., a w klasie IV — 142/5 -+ 1/5 = 177/ L. szt. [¥7]

Gdyby urodzajnosé klasy IV byla mniejsza, to renta w kla-
sach ITI-I wlacznie |[488| bylaby wigksza, a w klasie IV bylaby
tez absolutnic wicksza (ale czy nie zmienilby si¢ stosunck?).
Mozna to dwojako rozumieé. Gdyby klasa I byla urodzajniej-
sza, to renta w klasach 11, 111, IV bylaby stosunkowo mniej-
sza. Z drugiej strony I tak si¢ ma do II, II do III, a III do
IV, jak nowo wlaczona do uprawy klasa gruntéw, ktéra nie
przynosi renty, ma si¢ do klasy I. Nowa klasa gruntéw nie
przynosi renty, gdyz wartosé pszenicy uzyskiwanej w klasie I
nie przekracza przecictnej ceny produktu uzyskiwanego na
nowych gruntach. Wartoé¢ ta bylaby od niej wyisza, gdyby
grunty I byly mniej urodzajne. Wtedy nowe grunty réwniez
przynosityby rente. Tak samo ma si¢ jednak sprawa z I. Gdy-
by grunty klasy II byly urodzajniejsze, to grunty I nie przy-
nosilyby renty albo bylaby ona mniejsza; tak samo dzieje sig
z II w stosunku do III i z III w stosunku do IV. W koncu
mamy tu wiec do czynienia z odwrotna kolejnoscia: abso-
lutna  urodzajnoé¢ IV okresla rente w III. Gdyby IV byla
jeszcze urodzajniejsza, to III, II, I przynosilyby mniejsza rente
albo wecale by jej nie przynosily. A wicc rente, ktéra przy-
nosi I, rente nie ztézniczkowang, okresla urodzajno$é IV, po-
dobnie jak okolicznoéé, ze nowa klasa gruntéw nie przynosi
renty, okreslona jest przez urodzajnoéé klasy 1. Tu wigc obo-
wiazuje prawo Storcha, ktore glosi, Ze renta na najurodzaj-
niejszym gruncie okreéla rente na ostatnim gruncie przynoszg-
cym w oglle rentg, a wigc okre§la tez réznice miedzy grun-
tem, kt6ry przynosi rente nie zrdzniczkowang, a gruntem wca-
fe nie przynoszacym renty [,

Totez fakt, ze klasa V, czyli wziety pod uprawe nowy grunt
I' (w odrdznieniu od klasy I), nie przynosi tu renty, ma za
przyczyng nie wilasng nieurodgajnosé tego gruntu, lecz jego
- wggledng nieurodzajnoéé w pordéwnaniu z klasg I, czyli wzgled-
03 urodzajno$¢ klasy I w pordwnaniu z klasa I'.
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[Po -wtdre.] Wartoé¢ produktéw klas gruntéw przynosza-
cych rentg, tzn. 1, II, 111, IV — wynoszaca 6 szylingéw 8 pen-
sow za kwarter (aby zwigkszyé prawdopodobienstwo, mozna
zamiast kwartera umiescié tu buszel) — téwna sie prgecietnej
cenie produktu klasy I' i jest ziZsze od wlasnej wartoici tego
produktu. Mozliwe tu sg jednak liczne stopnie posrednie. Gdy-
by od lokaty kapitalu w wysokosci 100 f. szt. klasa I' przy-
nosila "any quantity of quarters between its real return of
330 bushels and return [pewna liczbe kwarteréw mieszczaca
si¢ migdzy jej rzeczywistym plonem w wysokoéci 330 buszli
a plonem] klasy I, rownajacym si¢ 360 buszlom, a wiec 333,
340, 350 do 360 - x buszli, to warto§é¢ buszla wynoszaca
6 szylingdw 8 penséw przekraczataby przecietna cene produk-
tu I' (za buszel) i ten grunt wzigty w ostatniej kolejnosci pod
uprawe przynosilby rente. To, Ze przynosi on w ogdle prze-
cigtny zysk, ma za przyczyne wzgledny nieurodzajno$é kla-
sy I, a wiec i wszystkich klas od I do IV. To, ze nie przynosi
on renty, ma za przyczyne wzgledng urodzajnoé klasy I i je-
go wlasng wzgledng nieurodzajnoéé. Grunt I', ktéry w ostat-
niej kolejnosci wzigto pod uprawe, moglby przynosié rente,
gdyby wartoé$¢ buszla prrekraczala 6 szylingéw 8 penséw,
czyli gdyby klasy I, II, III, IV byly mniej urodzajne, gdyz
warto$é pszenicy bylaby wyzsza. Ale nawet wtedy, kiedy war-
to$¢ buszla réwnalaby sie 6 szylingom 8 pensom, a wige kie-
dy urodzajnosé 1, 11, III, IV bylaby faka sarna, kiedy bylaby
dana, wzigty w ostatniej kolejnosci pod uprawe grunt I' mogl-
by przynosié rente, gdyby sam byl urodzajniejszy, dawal wig-
cej niz 330 buszli, @ yatem gdyby warto$é wynoszaca 6 szy-
lingéw 8 pensow za buszel byla wyzsza niz jego prrecietna
cena, innymi slowy, gdyby jego przecietna cena byla teraz
nizsza od 6 szylingéw 8 penséw, a wiec nitsye od wartodci
pszenicy uprawianej na gruntach I, II, ITI, IV. Jezeli warto§é
przekracza przecictng cene, to powstaje zysk dodatkowy po-
nad przecietny zysk, a wigc renta staje si¢ mozliwa.

Widzimy zatem, ze gdy sic potéwnywa rdine sfery pro-
dukcji ~ na przyklad przemysl z rolnictwem — fake, iz war-
tos¢ przekracza przecictng cene, $wiadezy o wickszej niepro-
dukcyjnosci tej sfery produkeji, ktéra przynosi zysk dodatko-
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wy, nadwyzke wartoéci ponad przecietna cene. Natomiast
w obregbie tej samej sfery fake ten éwiadcezy o wigkszej pro-
dukcyjnosci danego kapitalu w poréwnaniu z innymi kapita-
tami w tej samej sferze produkcji. W powyiszym przykladzie
klasa I dlatego w ogdle przynosi rentg gruntowa, ze w rolni-
ctwie kapital zmienny jest w stosunku do kapitalu stalego
wiekszy niz w przemyile, tzn. ze w rolnictwie do pracy
uprzedmiotowionej nalezy dolgcza¢ wiccej nowej pracy -
i dlatego, ze wskutek istnienia wiasno§ci ziemi konkurencja
kapitaléw nie wyréwnuje tej nadwyzki wartodci porad prze-
cietna cene. Ale grunt klasy I przynosi jeszcze w ogdle rentg
gruntows dlatego, ze wartoéé buszla w wysokoéci 6 szylingéw
8 penséw nie jest mitsza od prrecigtnej ceny produktu tego
gruntu, ze grunt I nie jest tak bardzo nieurodzajny, izby war-
tos¢ jego produktu przekraczala 6 szylingéw 8 penséw, i ze
nie wlasna wartosé jego produktu okresla jego ceng, lecz war-
toé¢ pszenicy, ktéra uprawia sig na gruntach II, III, IV, a éciv
$lej méwiac — na gruntach II. Czy ta cena rynkowa réwnal
sic bedzie tylko prrecigtnej cenie produktu tego gruntu, czy
tez bedzie od niej wyzsza, czy warto§¢ tego produktn bedzie
wyisza od jego przecigtnej ceny — zalezy to od wlasnej uro-
dzajnosci gruntu.

Dlatego tez bledny jest poglad Rodbertusa, ze kazdy kapi-
tal, ktéry w rolnictwie przynosi przecigtny zysk, mmusi przy-
nosié rentg gruntowa. Opaczny ten wniosek wynika z bled-
nych zalozen teorii Rodbertusa. [[489| Rozumuje on w na-
stepujacy sposob: Kapital przynosi w rolnictwie np. 10 f. szt. -
Poniewaz jednak, w odréznieniu od przemystu, material su-
rowy w rolnictwie mie wchodzi do nakladéw, to 10 f. szt
oblicza si¢ tu w stosunku do mniejszej sumy, stanowi zatem
wiecej niz 10%. Ale chodzi przeciez o rzecz nastepujgca: by-
najmniej nie okolicznosé, iz w rolnictwie material surowy nie
wchodzi do nakladéw (wrecz przeciwnie, w rolnictwie we
wladciwym znaczeniu tego wyrazu material surowy wchodzi
do nakladéw; jednakze gdyby nawet mie wchodzil, byloby to
zupelnie bez znaczenia, je§liby rolnicewo mialo stosunkowo
wigce] maszyn itd.), stanowi przyczyne podnoszenia sic war-
tosci produktéw rolnych ponad przeciging ceng {tych produk-
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tow i innych towatéw), ale to, Ze w rolnictwie kapital zmien-
ny jest w stosunku do kapitalu stalego wickszy niz kapital
zmienny w stosunku do kapitalu stalego w przemyile, i to nie
w poszczegdlnych sferach produkcji przemyslowej, lecz pree-
cigtnie, Ta ogolna réznica okre$la swa wielkoscia wielkosé
i istnienie renty gruntowej w klasie nr I, renty absolutnej, nie
zrézniczkowanej, i dlatego najmniejszej renty gruntewej. Jed-
nakze ceny pszenicy uprawtane; na gruncie I', nowo wlaczo-
nym do obszaru uprawnego i nie przynoszgcym renty, nie okre-
$la wartosé wlasnego produktu tego gruntu, lecz wartoéé pro-
duktu gruntéw I, a wigc przecigtna cenaz rynkowa pszenicy
dostarczanej przez I, 11, III, IV.

Przywilej wlasciwy rolnictwu (oparty na wlasnosci ziemi),
a polegajacy na tym, Ze rolnictwo sprzedaje swé6j produke nie
wedltug preecictnej ceny, lecz wedlug jego wartoici, kiedy ta
warto$¢ jest wyisza od przecigtnej ceny, przywilej ten nie sto-
suje si¢ bynajmniej do produktéw, ktére uprawia si¢ na grun-
tach réznych klas, gdy chodzi o wzajemny stosunek tych pro-
duktéw, nie stosuje si¢ do produktéw wytworzonych w obre-
bie tej samej sfery produkcji, a réinigcych sie pod wzgledem
warto$ci, Tylko wobec produktdéw przemystlu produkty te
roszczg sobie pretensje do tego, aby sprzedawano je wedlug
ich wartosci *. Wobec innych produktéw z tej samej sfery
produkty te sa okreslane przez cene rynkowa, i od urodzaj-
noéci gleby klasy I zalezy, czy wartoéé ~ ktora réwna sig tu-
taj przeci¢tnej cenie rynkowej — jest wystarczajaco wysoka
lub niska, a wige czy urodzajnoéé gleby klasy I jest wystarcza-
jaco wysoka lub niska, aby klasa T, jezeli jej produkt sprze-
daje sie wedlug tej wartoéci, miala niewielki badZ znaczny
udzial albo tez wcale nie uczestniczyla w ogélnej réznicy mig-
dzy warto$cig i przecietng ceng pszenicy. Poniewaz jednak
pan Rodbertus nie odréznia w ogdle wartoéci od przecigtnych
cen, poniewaz okoliczno$é, Ze towary sprzedaje si¢ wedlug
ich wartoici, jest jego zdaniem ogdlnym prawem stosujacym
sic do wszystkich towardw, a nie tylko przywilejem wladci-
wym produktom rolnym — musi on oczywiicie mniemaé, ze

* W rekopisie: cen przecietnych. — Red.
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produkt najgorszego gruntu powinno sig takie sprzedawac
wedlug jege wartoéci indywidualnej. Dany produkt traci jed-
nak ten przywilej konkurujac z produktami tego samego ro-
dzaju.

Moze sie wszakze zdarzyé, ze przecigtna cena produktu kla-
sy I' bedzie wyzsza niz warto$é produktu gruneu klasy I, wy-
noszaca 6 szylingéw 8 penséw za buszel. Mozna zalozy¢ (cho-
ciaz nie jest to zupelnie trafne), ze aby grunty klasy I' mogly
w ogble pojs¢ pod plug, popyt powinien si¢ zwickszyé. A wigc
cena pszenicy uprawianej na gruntach klasy I musi osiggnaé
poziom wy3szy od jej wartosci, przekroczyé 6 szylingdw 8 pen-
s6w, i to w sposob trwaly, W tym wypadku rozpocznie sig
uprawe gruntéw klasy I'. Jezeli grunty te, przy cenic pro-
duktu wynoszacej 6 szylingdw 8 penséw, moga przynosié prze-
cietny zysk, mimo e warto§¢ ich produktu prrekracza 6 szy-
lingdow 8 penséw, i moga zaspokoié popyt, to cena pszenicy
zostanie zredukowana do 6 szylingéw 8 penséw, gdyz teraz
popyt znéw odpowiada podazy; klasa I musi wigc znéw
sprzedawaé swoj produkt po 6 szylingéw 8 penséw, tak jak
i klasy II, III, IV, a w konsekwencji téwniez i klasa I'. Gdy-
by natomiast pryecigina cena produktu gruntéw klasy I' wy-
nosita 7 szylingéw 8 penséw, wobec czego grunty tej klasy
jedynie przy tej cenie (ktéra bylaby znacznie nizsza od indy-
widualnej wartoéci tego produktu) przynosilyby zwykly zysk,
to gdyby popytu nie moina bylo w inny sposdb zaspokoil,
warto$¢ buszla pszenicy musialaby ustalié sie na poziomie
7 szyl. 8 penséw i odpowiadajaca popytowi cena produktu
klasy I przekroczytaby warto$é tego produktu. Odpowiada-
jace popytowi ceny produktéw klas II, III, IV juz przedtem
przekraczaly ich wartosé indywidualng. Podniostyby si¢ one
jeszcze bardziej. Gdyby jednak przewidywano, Ze rozpocznie
si¢ import zboza, ktéry nie pozwolilby pod zadnym pozorem
na podobng stabilizacj¢ ceny, to mimo wszystko grunty kla-
sy I' mozna by uprawiaé, gdyby znaleili sie¢ drobni farmerzy,
ktérzy by poprzestali na zysku nizszym od przecietnego. Zda-
rza sie¢ to wciaz zardowno w rolnictwie, jak 1 w przemysle.
" A w tym wypadku, jak i wtedy, kiedy grunty klasy I' przy-
nosilyby przecietny zysk, mozna by placié rente gruntowa,
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ktora wszakze bylaby tylko potraceniem z zysku farmera.
A gdyby nie zdotano nawet tego osiagnaé, to wiaéciciel ziem-
ski moze swa ziemie puscié w dzietzawe chlopom bezrolnym,
ktérzy, podobnie jak hand-loom-weaver [tkacz reczny], trosz-
czg sig gléwnie o uzyskanie swej placy roboczej, a nadwyzke,
duza czy mals, placa wiascicielowi ziemskiemu w postaci ren-
ty. Ta nadwyzka moglaby nawet by¢, jak u tkacza recznego,
po prostu potraceniem nie z produktu pracy, lecz z placy,
ktdrg otryymuje sig 2a pracg. We wszystkich tych wypadkach
mozna by placi¢ rentg gruntowa. W jednym wypadku stano-
wilaby ona potracenie z zysku kapitalisty, W drugim wypad-
ku wiaiciciel ziemski przywlaszczytby sobie prace dodatkowa
robotnika, ktérg zwykle przywlaszcza sobie kapitalista.
A w ostatnim wypadku wlasciciel ziemski zylby na rachunek
placy roboczej, jak to bywa tez czestokroé z kapitalistami. Ale
produkcja kapitalistyczna na wielka skale jest tylko wtedy
mozliwa, kiedy grunt, ktéry w ostatniej kolejnosct wziete pod
plug, przynosi co najmniej przecietny zysk, tzn. wtedy, kiedy
wartoé¢ produktu gruntdéw klasy I zapewnia produktowi kla-
sy I' co pajmniej przecietna cene.

Widzimy tedy, Ze rozrdznianie wartosci 1 prrecigtnej ceny
w nieoczekiwany sposéb rozwiazuje zagadnienie i wskazuje,
7e slusznosé ma zaréwno Ricardo, jak i jego przeciwnicy B,

"XI—490| Gdyby klasa I, grunty przynoszace rente abso-
lutng, stanowila jedyny rodzaj gruntéw uprawnych, to klasa
ta sprzedawalaby buszel pszenicy wedlug jego wartosci — po
6 szylingéw 8 penséw, czyli po 68/ szylinga, i nie obnizalaby
jego ceny do poziomu przecigtnej ceny wynoszacej Glfg szylin-
ga, czyli 6 szylingéw 11/3 pensa. Gdyby popyt zwickszy! sie,
gdyby cala ziemia w kraju naleiala do tej samej kategorii,
a grunty uprawne powickszyly dziesigciokrotnie swéj obszar,
to jezeli zalozymy, ze klasa I przynosi 10 f. szt. renty od
100 f. szt., renta wzroslaby do 100 £. szt., mimo ze istnialaby
tylko jedna jedyna kategoria gruntéw. Ale pod wzgledem
stopy lub wysokosci renta nie wzroslaby ani w stosunku do
wyloZonego kapitalu, ani tez w stosunku do obsyaru gruntéw
uprawnych. Uprawiano by dziesigé razy wigeej akréw i wy-
lozono by dziesieé razy wiecej kapitalu. Mieliby$my tu wigc
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po prostu do czynienia z powigkszeniem ogdlnej sumy renty,
masy renty, ale nie jej wysokosci. Stopa zysku nie zmniejszy-
laby si¢, gdyz wartoéé i cena produktéw rolnych pozostalaby
bez zmiany. Dziesig¢ razy wigkszy kapital moze, rzecz prosta,
przynosi¢ dziesi¢é razy wiccej renty niz kapital dziesig¢ razy
mniejszy. Gdyby natomiast na tym samym obszarze zastoso-
wano dziesicé razy wiccej kapitalu z takim samym wynikiem,
stopa renty, w poréwnaniu z wylozonym kapitalem, pozosta-
laby taka sama; powigkszytaby si¢ ona w stosunku do obsza-
ru gruntu, weale nie zmjenilaby jednak stopy zysku.

Przypuéémy wszakie teraz, ze uprawa gruntéw klasy 1 sta-
taby sic bardziej owocna nie wskutek tego, ze nastapila zmia-
na jakoéci gleby, lecz dlatego, iz wylozono wigcej kapitalu
stalego, a mniej zmiennego, wigcej kapitalu na maszyny, ko-
nie, nawozy mineralne itd., a mniej na place robocze; wartosc
pszenicy zblizytaby sie wtedy do jej przecigtnej ceny oraz do
przecigtnej ceny produktéw przemystowych, zmniejszylaby sig
bowiem rozpieto§¢ w stosunku zmiennej czedci kapitalu do
czeici stalej. W takim wypadku renta zmniejszylaby sig, a sto-
pa zysku pozcstalaby bez zmiany. Gdyby nastapila tutaj taka
zmiana w sposobie produkcji, Zze stosunek kapitalu zmiennego
do stalego zréwnalby sie z przecietnym stosunkiem istnieja-
cym w przemyéle, to zniklaby nadwyzka wartofci pszenicy
ponad jej przecietna ceng, a tym samym zniklaby tez renta,
zysk dodatkowy. Klasa I nie placilaby juz renty, a wlasnosé
ziemi stalaby sie kategoria nominalng (z wyjatkiem wypad-
kéw, kiedy zmianie w sposobie produkcji towarzyszylby do-
datkowy naklad kapitalu ulokowany w tym gruncie, wskutek
czego wladciciel ziemski otrzymywalby po uplywie terminu
dzierzawy odsetki z kapitalu, ktorego nie wylozyl, co jest wla-
énie jednym z gléwnych $rodkdw bogacenia sic wladcicieli
ziemskich i wokét czego toczy sie w Irlandii walka o tenantry-
~right {prawo regulujace dzierzawe]). Gdyby oprécz gruntéw
klasy I istnialy jeszcze grunty klas I, III, IV, na ktérych
wprowadzono 6w zmieniony sposéb produkcji, to dzigki swej
wickszej urodzajnosci naturalnej w poréwnaniu z gruntami
klasy I grunty te mimo wszystko przynosilyby rente, a przy-
nosilyby ja w takim samym stopniu, w jakim sg bardziej uro-
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dzajne. W tym wypadku klasa I przestalaby przynosié rente
gruntows, a renty z gruntéw klas II, I, IV odpowiednio
zmniejszylyby si¢, ogélny bowiem stosunek produkcyjnoéci
w rolnictwie zréwnalby si¢ z takim stosunkiem w przemysle *.
Renta otrzymywana z gruntéw klas II, III, IV odpowiadataby
prawu Ricarda; réwnalaby si¢ tylko zyskowi dodatkowemu,
ktéry przynosi gleba urodzajniejsza w poréwnaniu z mniej
urodzajng, i istniataby tez jedynie jako taki zysk dodatkowy;
podobne zyski dodatkowe istnieja tez w przemysle, z ta tylko
réznica, ze brak im owej naturalnej podstawy trwalosci, ktora
istnieje w rolnictwie.

Prawo Ricarda obowigzywaloby tak samo, gdyby nie ist-
niata wlasnosé ziemi. Gdyby zniesiono wlasnoéé ziemi i zacho-
wano produkcje kapitalistyczna, pozostalby jednak 6w zysk
dodatkowy, ktérego przyczyna jest réznica urodzajnosci gleby.
Gdyby padstwo zawlaszczylo calg ziemie, a produkcja kapita-
listyczna istniata nadal, rente za grunty klas II, III, IV pla-
cono by pafstwu, sama renta pozostalaby jednak. Gdyby
wlasnosé ziemi stala sie¢ wilasnoscig narodowg, to w ogéle
zniknelaby podstawa produkeji kapitalistycznej, 6w funda-
ment, na ktérym opiera sie usamodzielnienie warunkéw pracy
wobec robotnika. )

Kiedy bedziemy pdzniej zastanawiali si¢ nad renta grunto-
wa, rozpatrzymy tez nast¢pujgcg sprawe: jak si¢ to dzieje, ze
przy intensywniejszej uprawie renta gruntowa wzrasta pod
wzgledem wartosci 1 masy, mimo %e zmniejsza si¢ jej stopa
w stosunku do wylozonego kapitalu? Jest to oczywiscie tylko
dlatego mozliwe, ze powicksza sie masa wytoionego kapitatu.
Jezeli renta gruntowa wynosi 1/5, a potem zmniejsza si¢ do
1/10, to przeciez 20 X Y5 = 4, a 50 X 1/10 = 5. Do tego
sprowadza si¢ cala sprawa. Gdyby jednak wraz z intensyw-
ng uprawg ustalil sie w rolnictwie taki saln stosunek miedzy
elementami produkcji, jaki przecictnie istnieje w przemysle -
zamiast tego, aby si¢ jedynie do takiego stosunku zblizaé —
to na najmniej urodzajnych gruntach renta zniknglaby, a na
najbardziej urodzajnych sprowadzalaby si¢ tylko do rézmicy
urodzajnoéci poszczegélnych gleb. Renta absolutna zniknglaby.

* W rekopisie: w rolnictwie. ~ Red.
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Przypuéémy teraz, ze wskutek zwickszonego popytu nastapi
przejscie od gruntéw klask I do gruntéw klasy II. Klasa I
placi rentg absolutng, klasa\II placilaby rente rézniczkowa,
ale cena pszenicy (wartos¢ wklasie I, nadwyzka wartoéci
w klasie II) pozostalaby bez zmiahy. Tak samo nie zmienita-
by si¢ stopa zysku. I to samo widziélibysmy az do klasy IV.
Gdybys$my wigc zsumowali kapital wylozony w klasach I, II,
IIL, IV, to okazaloby sie, ze renta idzie w gor¢ roéwniez pod
wzgledem wysokosci, czyli stopy. Ale przecictna stopa zysku
w klasach II, XII, IV réwnalaby si¢ nadal przecigtnej stopie
zysku w klasie I, ktéra to stopa réwna sic przecictnej stopie
zysku w przemysle, tzn. ogélnej stopic zysku. Jezeli tedy [[491|
siega sie¢ do urodzajniejszych gruntéw, to renta moze wzrastad
.in amount and rate [pod wzgledem sumy i stopy], mimo ze
stopa zysku i cena pszenicy pozostaja bez zmiany. Zwigksza-
nie sie wysokoéci i sumy renty wywolalaby wzmozZona pro-
dukcyjnosé kapitalu w klasach II, ITI, IV, a nie jego zmnicj-
szona produkcyjnosé w klasie I. Jednakze wzmozona produk-
cyjnoéé nie pociggneglaby za sobg — jak si¢ to nieuchronnie
dzieje w przemysle — zwickszenia zysku i obniZenia zardéwno
ceny towaru, jak i placy roboczej.

Gdyby jednak proces odbywal sic w odwrotnym kierunku,
gdyby przebiegal od klasy IV do klas III, II, I, cena podnio-
slaby si¢ do 6 szylingéw 8 penséw, przy ktorej to cenie psze-
gica uprawiana na gruntach klasy I przynosi jeszcze 10 f, szt.
renty od 100 f. szt. [wyloZonego kapitatu]. Mianowicie renta,
ktéra przynosi pszenica z gruntéw klasy IV, téwna si¢ 177/a5
f. szt. od 100 f. szt. [wylozonego kapitalu], w czym jednak
77/25 f. szt. stanowi nadwyzke ceny pszenicy ponad wartosé
pszenicy z gruntéw klasy I. Uprawa na gruntach klasy I przy-
aosita 360 buszli pszenicy przy 100 f. szt. [wylozonego kapi-
tatu] (i przy 10 f. szt. renty oraz przy wartosci busyla wyno-
szqcej 6 szylingow 8 penséw). Na gruntach klasy II — 432 bu-
szle, klasy III — 5182/5 buszla, klasy IV — 6222/25 buszla. Ale
cena buszla w wysokoici 6 szylingéw 8 penséw przynosila
klasie IV dodatkows rente w wysokosci 77/e5 f. szt. od 100
. f. szt. Klasa IV sprzedaje 3 buszle za 1 f. szt., czyli 6222/s5
buszla za 2079/s5 f. szt. Jednakze wartosé produktu klasy IV
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wynosi nie wiecej niz 120 f. szt., tyle, ile wartosé¢ produktn
klasy I; to, co przekracza tg symq, stanowi nadwyske ceny
produktu ponad jego warto§é. Klasa IV sprzedawalaby buszel
pszenicy wedlug jego wartofci, gdyby sprzedawala go za
3 szylingi 108/9; pensa, i ptzy tej cenie osiagalaby 10 f. szt.
renty od 100 f. szt. Jezeli teraz od klasy IV przechodzi si¢ do
TII, od I1I do I, a od II do I, to cena buszla wzrasta (a wraz
z nig 1 renta), az w koticu przy klasie I osiaga 6 szylingéw
8 penséw, kiedy cena ta przynosi takg samg rentg, jaka przy-
nosila przedtem w klasie IV. Wraz ze wzrostem ceny zmniej-
szylaby sie stopa zysku, po czefci wskutek tego, e zwigkszy-
la sic warto$¢ érodkéw wyzywienia i materialow surowych.
Przejicie od gruntéw klasy IV do gruntdéw klasy III mogloby
sie odby¢ w nastepujgcy sposéb: wobec wzmoZonego popytu
cena produktu gruntéw klasy IV podnosi si¢ ponad jego war-
to§é, przynosi zatem mie tylko rentg, ale i dodatkow? rente.
Wskutek tego przystepuje sic do uprawy gruntéw klasy IIT,
ktore przy tej cenie przynosza zwykly przecietny zysk, lecz
nie przynoszg renty. Gdyby wskutek wzrostu ceny produktu
gruntéw klasy IV obniyla si¢ nie stopa zysku, lecz placa ro-
bocza, to klasa III bedzie przynosila przecietny zysk. Wzmo-
sona podaz produktu klasy III sprawi jednak, e placa robo-
cza odzyska swa normalng wysokosé; [wtedy] w klasie III
zmniejsza si¢ stopa zysku itd.

A wiec wraz z tym ruchem zstepnym stopa zysku zmniejsza
sig, jesli istnieja pryyiete priex nas priestanki, mianowicie, Ze
klasa III nie moze przynosié renty, kiedy obowigzuje cena
klasy 1V, i ze przy dotychczasowej stopie zysku grunty kla-
sy III mo#na uprawiaé jedynie dlatego, iz placa robocza spa-
.dia chwilowo ponizej swego zwyklego poziomu.

Jezeli powyisze przestanki istnieja, to prawo Ricarda staje
sie¢ znéw [mozliwe]; nie jest jednak nicodzowne, nawet przy
jego ujmowaniu zagadnienia. Jest ono mogliwe jedynie wtedy,
kiedy istnieja okre§lone koniunktury, W rzeczywistosci ruchy
krzysujg sie. )

Na tym doprowadzili§my rozpatrywanie istoty teorii renty
do kotica.

Pan Rodbertus, ptzez wzglad na swa koncepcje ,,wartodci
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. materialu”, uwaza, ze rendy gruntowa jest zjawiskiem wieczy-
ste) natury, przynajmniej produkcji kapitalistycznej. W na-
szym rozumieniu renta gruntowa jest skutkiem rdgnicy histo-
rycxnej we wzajemnym stosunkin organicznych czgéci skiado-
wych kapitalu, réznicy, ktéra po czeici wyréwnuje sig, a wraz
z rozwojem rolnictwa moze nawet zupelnie zniknaé. Co praw-
da réinica, ktéra powstaje jedynie wskutek niejednakowe;
naturalnej urodzajnodci gleby, pozostalaby nawet wtedy, kie-
dy by znikla renta absolutna. Ale — zupelnie pomijajac mozli-
we wyréwnanie réZnic naturalnych -~ owa remta rdiniczkowa
wigZe si¢ z regulacja ceny rynkowej, znika zatem wraz ze
zniknigciem ceny i produkeji kapitalistycznej. Istniataby wigc
nadal tylko ta okolicznoéé, ze praca spolecgna uprawia grunty
0 rognej urodzajnosci, przy czym niezaleznie od réznicy w ilo-
§ci zastosowanej pracy moZe ona staé si¢ wydajniejsza na grun-
tach wszystkich klas. Ale wieksza iloéé pracy, ktérej wymaga
wytworzenie produktu na gorszej glebie, bynajmniej nie po-
ciggataby za sobg zwyklego w ustroju burzuazyjnym nastgp-
stwa, e za produkt lepszego gruntu nalezaloby réwaiez pla--
ci€ wieckszg iloicig pracy. Przeciwnie, pracg zaoszczedzong na.
gruntach klasy IV uiyto by do ulepszenia gruntéw klasy III,
a pracg zaoszczedzong na gruntach klasy III - do ulepszenia
gruntéw klasy II i wreszcie prace zaoszczedzong na gruntach
klasy IT ~ do ulepszenia gruntéw klasy I; a wiec caly kapital
pozerany przez wladcicieli ziemskich stuzytby do wyréwny-
wania pracy stosowanej na gruntach réznej jakosci i do zmniej-
szenia ilosci pracy stosowanej w ogdle w rolnictwie,

[[492] {Jezeli Aldam] Smith, jak to juz widzielimy wy-
#ej B, 2 poczatku trafnie ujmuje wartosé oraz stosunek mie-
dzy zyskiem, placg robocza itd. jako stosunek miedzy czescia-
mi skladowymi wartosci, ale potem obiera wrecz przeciwng
droge, zaklada bowiem, Ze istniejgy juz ceny placy roboczej,
zysku, renty gruntowej, i usiluje okresli¢ je jako samodzielne
wielkoéci, aby przez ich zsumowanie utworzyé ceng fowaru,
'to ta zmiana ma nastgpujacy sens: Z poczatku Smith ujmuje
Sprawe w jej wewnglrznym xwigzku, a potem w odwrdconej
Postaci, ktorg nadaje jej komkurencja. Oba te ujecia krzyzuja
$i¢ u niego w sposéb naiwny i sam Smith nie zdaje sobie spra-
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wy z istniejacej tu sprzecznosci. Natomiast Ricardo §wiadomie
pomija forme konkurencji, pomija pozér stwarzany przez kon-
kurencje, aby ujaé prawa jako takie. Mozna mu zarzucié z jed-
nej strony, ze jego abstrakcja nie doé¢ daleko siega, nie jest
do$¢ kompletna, jak np. wtedy, kiedy rozpatrujac wartoéé
towatu wlacza on od razu do liczby czynnikow, ktore ja
.okreslaja, konkretne stosunki wszelkiego rodzaju; mozna mu
z drugiej strony zarzucié, Ze ujmuje on formg przejawiania
sie bexposrednio, wprost jako sprawdzian albo wyraz praw
ogblnych, ze formy tej weale nie rogwije. Gdy chodzi o pierw-
szy z tych momentéw, abstrakcja jego jest zbyt nickompletna,
gdy za$ chodzi o drugi z tych momentéw, jest to abstrakcja
formalna, sama przez si¢ falszywa.}

[10. Stopa renty i stopa zysku.
Stosunek migdyy wydajnoiciqg w rolnictwie
i wydajnosciqg w przemysle na roinych stopniach
rozwoju bistorycznego]

A teraz jeszcze raz powrdcimy pokrotce do Rodbertusa,
-aby rozejrzed si¢ w tym, co jeszcze pozostalo do omdwienia.

wZwigkszenie placy roboczej, zysku z kapitalu i renty gruntowej
w nastepstwie Zwigkszenia wartodci produktu narodowego nie moze
podwyiszyé w skali narodu ani placy roboczej, ani zysku z kapitalu,
gdyz zwickszona placa robocza dzieli si¢ tez obecnie migdzy zwickszo-
ng liczbe robotnikéw, a zwickszony zysk z kapitalu przypada na zwiek-
szony w tym samym stosunku kapital; musi natomiast niewgtpliwie
podwyiszyé rentg gruntowy, gdyz przypada ona zawsze na obszary
.gruntéw, ktére nie zmienily swej wielkosci. Totez teoria, ktdra tu
przedstawiam, w wystarczajacy sposdb objasnia znaczny wzrost warto-
$ci ziemi, wartosci, ktéra nie jest niczym innym niz renty gruntowa ska-
pitalizowang wedlug zwyklej stopy procentowej; nie trzeba sig przy
-tym uciekaé do tezy o zmniejszajacej si¢ wydajnodci pracy rolniczej, kté-
ta to teza jest wrecz sprzeczna z ideg wladciwej spoleczefstwu ludzkie-
xmu zdolnoéci do doskonalenia sie, jak i ze wszystkimi faktami z dzie-
-dziny rolnictwa i statystyki” (str. 160/161).
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Najpierw nalezy nadmieqié, ze Ricardo nmigdzie nie stara
si¢ objasnié ,,znacznego wrosty wartosci ziemi’. Nie stanowi
Moéwi on nadto (patrz niZej
rozbiér pogladéw Ricarda), sam~to wyraznie akcentujac, se
przy nie zmieniajgcej sic wartoéci zboga badz agricultural pro-
duce — jedli stopa renty jest dana — ‘senta moze sie zwigk-
szyé BN, To zwigkszenie renty nie jest znéw dla niego zagad-
nieniem. Nie jest tez dla niego zagadnieniem wzrost lacznej
sumy renty, jezeli stopa renty pozostaje bez zmiany; zagadnic-
niem natomiast jest wzrost stopy remty, tzn. wzrost renty
w stosunku do wyloZonego agricultural capital [kapitalu rol-
nego] ! dlatego zagadnieniem dla Ricarda jest tez wzrost war-
toéci nie masy of agricultural produce, lecz wartosci np. jed-
nego kwartera pszenicy, takiej samej iloéci of agricultural pro-
duce, przez co roénie nadwyzka wartoéci tego produktu po-
nad przecigtng ceng, a tym samym roénie nadwyzka renty po-
nad stop¢ zysku. Pan Rodbertus uchyla tu problemat Ricar-
dowski (pomijamy tu bledng koncepcje Rodbertusa o ,,warto-
§ci materiatu™).

Moze tez oczywiscic wzrastal stopa renty w stosunku do
wylozonego kapitalu, tzn. moze wzrastaé wzgledna wartosé
produktu rolnego w stosunku do produktu przemyslowego,
mimo iz rolnictwo staje si¢ coraz bardziej produkcyjne. A mo-
ze to mie¢ dwie przyczyny:

Po pierwsze, wezmy powyiszy pryykiad, w ktérym przecho-
dzi si¢ od gruntéw klasy I do klas II, III, IV, a wiec do coraz
bardziej urodzajnej gleby (ilo§é produktéw dostarczanych
przez te nowe grunty nie wystarcza jednak do wyeliminowa-
nia z uprawy gruntdéw klasy I albo do takiego obnizenia roz-
nicy mi¢dzy wartoscia a przecietng ceng, aby grunty klas IV,
IMI, II przynosily odpowiednio niZsze renty, a grunty 1 wecale
‘nie przynosily renty). Jezeli klasa I przynosi 10 f. szt. renty,
klasa II - 20 f. szt, klasa III — 30 f. szt, a klasa IV -
40 f. szt. i jezeli we wszystkich czterech klasach ulokowano
po 100 f. szt, to w klasie I renta wynosila /10, czyli 10%
od wylozonego kapitalu, w klasie II — 2/10, czyli 20%, w kla-
sie ITL - 3/10, czyli 30%, i w klasie IV ~ #/10, czyli 40%. Ra-
zem 100 f. szt. od 400 f. szt. wylozonego kapitalu, co daje
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przecietng stope renty réwnajacg sig 100/4 = 25%. Jezeli
wziaé caly kapital ulokowany w rolnictwic, to renta wynosi
teraz 25%. Jezeliby uprawiano nadal tylko gruncy klasy 1
(grunty mniej urodzajne), to renta wynosilaby 40 f. szt. od
400 f. szt., czyli jak przedtem 10% i nie podniostaby si¢ do
25%. Ale w pierwszym wypadku (kiedy w klasic I na wylo-
sone 100 f. szt. wypada 330 buszli) wyprodukowano by za-
ledwie 1320 buszli w cenie 6 szylingéw i 8 penséw za buszel;
w drugim wypadku, tj. kiedy pod uprawg wzigto grunty
wszystkich czterech klas, wyprodukowano by 177111/s5 buszla
w tej samej cenie za buszel. W obu wypadkach wyloZono taki
sam kapital.
" Jednakze powickszenic wysokosci tenty jest tu tylko pozot-
ne ¥4, Jezeli mianowicie obliczymy, ile kapitalu wylozono na
dany produke, to okaze sig, ze w klasie I trzela bylo 100 £, szt.,
aby wyprodukowaé 330 buszli, i 400 f. szt., aby wyproduko-
waé 1320 buszli. Teraz za$ wystarczy 100 + 90 4 80 + 70,
razem 340 £. szt. 33, aby wyprodukowaé 1320 buszli. 90 f. szt.
produkuje w klasic II taka samg ilos¢, jak 100 f. szt. w kla-
sie I, 80 f. szt. produkuje w klasie III taka samg ilo§¢, jak
90 f. szt. w klasie II, a 70 f. szt. produkuje w klasie IV taka
samg ilo§¢, jak 80 f. szt. w klasie III. Stopa renty gruntowej
podniosta sie w klasach II, III, IV w poréwnaniu z klasa I.

Jezeli rozpatrywaé spoleczefistwo jako calo$é, to aby wy-
tworzyé taki sam produkt, nalezaloby zamiast 400 f. szt. za-
stosowal teraz Kkapital w wysokosci 340 f. szt., czyli 85%
[poprzedniego] kapitahu.

f1493] Owe 1320 buszli inaczej by tylko podzielono niz
w pierwszym wypadku. Od 90 f. szt. wylozonego kapitalu
farmer musi teraz placié taka samg rente, jaka placit przedtem
od 100 f. szt., od 80 taka sama, jaka placit przedtem od
90 £. szt., i od 70 taks sama, jaka placil przedtem od 80. Ale
wyloZzone kapitaly w wysokosci 90, 80, 70 f. szt. przynoszg
mu zupelnie taka samg iloé$¢ produktu, jaka przedtem przyno-
sity wylozone 100 f. szt, Farmer oddaje wigcej nie dlatego,
7e musi stosowaé wickszy kapital, aby otrzymaé taki sam pro-
dukt, lecz dlarego, Z¢ stosuje mniej kapitatu, nie dlatego, Ze
jego kapital stal sic mniej produkcyjny, lecz dlatego, ze stal
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sie bardziej produkcyiny,\gzcdaie za§ po dawnemu swdj
produkt po cenie produktu asy I, sprzedaje tak, jak gdyby
potrzebny mu byl po dawnemu\tak1 sam kapital, aby wytwo-
rzyé takg samg ilos¢ produktu. .

[Po wtdre] Oprécz tego wzrostu stopy remty — majacego
ten sam charakter, co niejednakowy wzrost zysku dodatko-
wego w poszczegélnych galeziach przemystu, chociaz w prze-
mysle wzrost ten sie nie utrwala —~ mozliwy jest tylko jeszcze
jeden wypadek, kiedy stopa renty moze wzrosngé, mimo ze
warto$¢ produktu sie nie zmienia, tzn. praca nie staje sig
mniej wydajna. Zdarza sic to badz wtedy, kiedy w rolnictwie
produkcyjnoéé pozostaje bey gmiany, warasta jednak produk-
cyjno$é w przemysle i wzrost ten wyraza sic w spadku stopy
zysku. A wiec wtedy, kiedy kapital zmienny zmniejsza sig
w stosunku do kapitalu stalego. Bad# tez zdarza si¢ to wtedy,
kiedy produkcyjnoé¢ wzmaga si¢ réwniez i w rolnictwie, jed-
nakze nie w takim samym stosunku, w jakim wzmaga sig
w przemytle, lecz w mniejszym. Jezeli produkcyjnod¢ wzmaga
sie w rolnictwie w stosunku 1 :2, a w przemyéle w stosunku
1:4, to mamy tu taki stosunek, jak gdyby produkcyjnosé
réwnala si¢ nadal w rolnictwie jedynce, a podwoila sie
w przemysle. W przemyéle zmniejszytby sie w tym wypadku
kapital zmienny w stosunku do kapitalu stalego dwa razy
predzej niz w rolnictwie. ‘

W obu wypadkach zmniejszylaby sie stopa zysku w prze-
mysle, a wskutek tego zwigkszylaby si¢ stopa renty gruntowej.
W innych wypadkach zmniejsza si¢ stopa zysku, nie absolut-
nie (pozostaje ona raczej bey ymiun), lecz w stosunku do renty
gruntowej, nie dlatego, iz zmniejsza si¢ sema pryez sig stopa
2ysku, lecz dlatcgo, ze powicksza sic renta gruntowa, ze po-
-wigksza si¢ stopa renty gruntowej w stosunku do wylozonego
“kapitalu.

Ricardo nie rozréznia powyzszych wypadkéw. Z wyjatkiem
tych wypadkéw (a wiec kiedy stopa zysku — mimo ze sie nie
zmienia - zmniejsza si¢ wzglednie wskutek rent rdzniczko-
wych uzyskiwanych z kapitalu zastosowanego na urodzajniej-
szych gruntach albo kiedy ogélny stosunek migdzy kapitalem
stalym i kapitalem zmiennym ulega zmianie w nastepstwie
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wzmozonej produkcyjnoéci przemystu i diatego podnosi sig
nadwyzka wartosci produktu rolnego ponad jego prrzecigtng
ceng) stopa renty gruntowej moze si¢ tylko wtedy powickszy¢,
kiedy nastepuje spadek stopy zysku, mimo Ze przemysl nie zy-
skuje na produkcyjnosci. A mozliwe to jest tylko wtedy, kie-
dy wskutek zwickszonej nieprodukcyjnosci rolnictwa podnosi
sic placa robocza albo warto$¢ materialu surowego. W tym
wypadku spadek stopy zysku i powickszanie si¢ wysokosci
renty gruntowej s3 nastgpstwem tej samej przyczyny — zmni€j-
szajacej sie¢ produkcyjnodci rolnictwa, zmniejszajacej si¢ pro-
dukcyjnosci kapitalu zastosowanego w rolnictwie. Tak sobie
sprawg wyobraza Ricardo. To jego wyobraZenie musi nastgp-
nie znalezé wyraz — przy nie ymieniajqcej sie wartosci pienig-
dza — w podnoszeniu si¢. cen produktéw surowych. Jezeli owo
podnoszenie si¢ ma charakter wggledny, tak jak je rozpatry-
walismy wyzej, to zadna zmiana ceny pieniadza nie moze wy-
wolaé absolutnego wzrostu wyrazonych w pienigdzu cen pro-
duktéw rolnych w pordwnaniu z produktami przemystowymi.
Gdyby wartos¢ pienigdza zmniejszyla sie o 50%, to jeden
kwarter, ktéry byt wart 3 f. szt., mialby warto§é 6 f. szt., ale
1 funt przedzy, ktéry wart byl 1 szyling, mialby wartoéé
2 szylingdw. Z tego wynika, ze zmiana wartosci pienigdza nie
tlumaczy nigdy ebsolutnego wzrostu pieni¢znych cen produk-
tow rolnych w poréwnaniu z produktami przemysfowymi.
Ogoélnie biorgc nalezy uznaé, Zze przy prymitywniejszym,
przedkapitalistycznym sposobie produkeji rolnictwo jest pro-
dukcyjniejsze od przemystu, natura bowiem wspélpracuje z rol-
‘nictwem jako maszyna i jako organizm, gdy tymczasem
w przemyéle sily natury zastgpowane sa niemal catkowicie
przez site ludzka (np. w produkcji rzemieélniczej itd.). W okre-
sie burzliwego rozwoju produkcji kapitalistycznej produkcyj-
noéé¢ w przemysle roénie szybko w stosunku do produkcyjnoéci
w rolnictwie, mimo Ze rozwoj przemyslu zekieda, iz w rolni-
ctwie nastqpila juz znaczna zmiana w stosunku kapitalu stale-
go do kapitalu zmiennego, tj. zaklada, Ze mnéstwo ludzi wy-
pedzono juz z roli. Péiniej produkcyjnosé wzrasta zaréwno
w przemysle, jak i w rolnictwie, aczkolwiek nie w takim sa-
mym tempie. Ale po osiagnieciu przez przemysi okreslonego
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stopnia rozwoju dysproporcja ta musi si¢ zmniejszaé, tzn. pro-
dukcyjnos$¢ rolnictwa musi wzmagaé si¢ stosunkowo szybciej
niz produkcyjnoéé przemystu. Wymienié tu nalezy nastepujace
okolicznodci: 1. ze walkoniacego si¢ farmera zastapil business-
-man, farming-capitalist [kapitalista-farmer], ze rolnicy prze-
ksztalcili si¢ w robotnikéw najemnych czystej wody, ze rolni-
ctwo poczgto prowadzié na wielka skalg, a wigc za pomoca
skoncentrowanych kapitaléw; 2. w szczegolnosci jednak to,
%e wlaiciwg podstawa naukows wielkiego przemyslu jest me-
chanika, ktérej system w XVIII w. otrzymal zakonczona do
pewnego stopnia forme. Dopiero w XIX wicku, a zwlaszcza
w poznych lat dziesigtkach, rozwijajg sig¢ te nauki, ktdre bez-
pofrednio sy w wickszym stopniu specyficznymi podstawami
rolnictwa niz przemyshu ||494| — chemia, geologia i fizjologia.

Bzdurstwa plecie ten, kto opierajac si¢ jedynie na poréw-
naniu wartoéci towaréw dwoch régnych galezi przemyshi wy-
rokuje o wickszej lub mniejszej produkcyjnoici tych galezi.
Jezeli w 1800 r. funt bawelay wart byl 2 szylingi, a funt prze-
dzy 4 szylingi, w 1830 r. za$§ wartoé¢ bawelny wynosi 2 szy-
lingi lub 18 penséw, a wartoéé¢ przgdzy 3 szylingi badz 1 szy-
ling 8 penséw, to mozna by pordwnaé, w jakim stosunku
wzmogla si¢ produkcyjno$é w obu gateziach. Ale poréwnywaé
mozna tylko dlatego, ze za punkt wyjdcia bierze si¢ stan
z 1800 r. Jezeli natomiast funt bawelny wart jest 2 szylingi,
a funt przedzy 3 szylingi i [wobec tego] praca wytwarzajaca
bawelne jest dwa razy wicksza od {nowo dolaczonej pracy]
przedzenia, to niedorzecznoécia byloby wnioskowaéd z tego, Ze
jeden rodzaj pracy jest dwa razy wydajniejszy od drugiego
rodzaju; byloby to taka samg niedorzecznoscia jak twierdze-
nie, ze praca malarza jest mniej wydajna niz praca wydatko-
wana na produkcje pldtna, gdyz wytworzenie plétna kosztuje
mniej niz namalowanie na nim obrazu.

Sluszne jest tylko to, co nastgpuje, jezeli przymiotnik wy-
dajna braé [tutaj] tez w jego kapitalistycznym znaczeniu —
wydajna pod wzgledem wartosci dodatkowej, i jezeli [braé
zarazem w rachube] wzgledna iloéé produktu:

Jezeli po to, aby zatrudnié w przemysle bawelnianym 100
robotnikéw, co wymaga 100 f. szt., nalezy zgodnie z warun-
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kami produkcji wylozyé przecigtnie 500 f. szt. na surowce,
maszyny itd. {przy danej ich wartosci}, i jezeli, z drugiej
strony, aby zatrudni¢ przy uprawie pszenicy 100 robotnikéw,
na co trzcba 100 f. szt., nalezaloby wylozy¢ 150 f. szt. na su-
rowce i maszyny, to w pierwszym wypadku kapital zmienny
stanowilby 1/g lacznego kapitatlu w kwocie 600 £, szt. i 1/5 ka-
pitalu stalego; w drugim wypadku kapital zmienny stanowil-
by 2/5 lacznego kapitalu w kwocie 250 f. szt. i ?/3 kapitalu
stalego. W ten sposob kazde 100 f. szt. wylozone w pierw-
szym wypadku moze zawieraé nie wiecej niz 162/ f. szt. kapi-
talu zmiennego i musi zawieraé 831/3 f. szt. kapitatu stalego,
natomiast w drugim wypadku — 40 f. szt. kapitalu zmicanego
i 60 f. szt. stalego. W pierwszym wypadku kapital zmienny
wynosi 1/g, czyli 162/3%, w drugim zas - 40%. Wiadomo,
w jak zalosnym stanie znajduja si¢ dzi$ prace badawczc
w dziedzinie histotii cen. Bo tez stan ich musi by¢ Zalosny
az do chwili, w ktérej teoria wskaze badaczom, co ma byé
przedmiotem ich badan. Gdyby dana byla stopa wartosci do-
datkowej, np. w wysokodci 20%, to wartoéé¢ dodatkowa wy-
nosilaby w pierwszym wypadku 31/3 f. szt. (a wigc zysk row-
nalby si¢ 31/3%). Natomiast w drugim wypadku — 8 f, szt.
(a wiec zysk rownalby si¢ 8%). W pierwszym wypadku praca
nic bylaby réwnie wydajna jak w drugim, gdyz bylaby bar-
dziej wydajna (tzn. nie tak wydajna w znaczeniu wytwarzania
wartoéci dodatkowej, gdyz jest bardziej wydajna w znaczeniu
wytwarzania produktu). Zauwazymy tu ubocznie, iz oczywiste
jest, ze np. w przemys$le bawelnianym stosunek 1 : /s [miedzy
facznym kapitalem a kapitalem zmiennym] jest tylko wtedy
mozliwy, kiedy by wylozono capital constant (zalezy to od
maszyn itd.), dajmy na to, w wysokoéci 10 000 f. szt., a wiec
place robocze w wysokosci 2000 f. szt., wobec czego laczny
kapital wynosilby 12000 f. szt. Gdyby wylozono tylko 6000,
a placa robocza pochlongtaby 1000, to maszyny bylyby mniej
produkcyjne itd. Gdyby miano tylko 100 f. szt., nie mozna by
weale prowadzi¢ przedsicbiorstwa. Z drugiej jednak strony
moze si¢ zdarzy¢, iz gdyby wylozono 23000 f. szt., nastapito-
by tak znaczne zwiekszenie efektywnodci maszyn, osiagnieto
by takie oszczednoéci pod innymi wzgledami itd., ze chyba
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nie cate 19 1662%/; f. szt. * wypadloby na-capital constant, lecz
wigcej materialu surowego i taka sama ilo§¢ pracy wymaga-
lyby muiej maszyn itd. (pod wzglgdem wartosci), a w tym
wypadku mozna by zaoszczedzié 1000 f. szt. A wigc zwick-
szy si¢ znéw kapital zmienny w stosunku do stalego, lecz tyl-
ko dlatego, ze powickszyla si¢ absolutna suma kapitatu. Sta-
nowi to hamulec wstrzymujacy obnizanie si¢ stopy zysku, Dwa
kapitaly po 12000 f. szt. wyprodukuja taka samg ilo$¢ to-
waru, jaka produkuje jeden kapital wynoszacy 23000 f. szt.,
ale po pierwsze towary te bylyby drozsze, gdyz trzeba by wy-
fozyé na nie o 1000 f. szt. wigcej, a po wtoére stopa zysku by-
laby nizsza, gdyz w skladzie kapitalu wynoszacego 23 000
f. szt. kapital zmjenny stanowilby wiecej niz 1/p lacznego ka-
pitalu, a zatem wicksza jego cze§é niz ta, ktdra stanowi on
w sumie dwéch kapitaléw po 12 000 £. szt. |494]|

[[494| (Z jednej strony wraz z postgpem przemyslu maszy-
ny zyskujg na efektywnosci i stajg si¢ tafisze, a wigc zmniej-
sza sie ta czeé¢ kapitalu stalego rolnictwa, jezeli maszyny sto-
suje si¢ tylko w takiej samej iloici jak dotychczas; jednakze
iloé¢ maszyn wzrasta szybciej niz ich potanienie, gdyz element
ten jest jeszcze w rolnictwie slabo rozwinigty. Z drugiej strony
wraz ze zwiekszeniem si¢ produkcyjnoéci tolnictwa spada cena
materialu surowego — np. bawelny — wobec czego material
surowy jako cze§é skladowa procesu tworzenia wartosci nie
powicksza si¢ w takim samym stopniu, w jakim powieksza
sie jako czgéé skladowa procesu pracy.) B4

*

Juz Petty mowil, ze za jego czaséw wlasciciele ziemscy oba-
wiali sic udoskonalen w rolnictwie, w nastepstwie bowiem
tych udoskonalen spada cena produktéw rolnych i renta grun-
towa (jesli chodzi o wysokosé); z tych samych przyczyn lekali
si¢ oni tez powigkszenia obsyaru gruntéw i uprawiania nie
uzytkowanych dotychczas terenéw, co ma takic samo znacze-
nie, jak powigkszenie obszaru uprawnego. (Takie powieksze-

* W rekopisie: 16 000. — Red.
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nie obszaru gruntéw nalezy w Holandii traktowaé jeszcze bar-
dziej dostownie.) Petty méwi:

,Wlasciciele ziemscy sarkaja na osuszanie bagien, przeksztalcanie la-
séw w grunty orne, ogradzanie gruntéw gminnych, zasiewy esparcety
i koniczyny, uwazaja bowiem, Ze jest to droga prowadzaca do obnize-
nia cen artykuldw wyzywienia” (,.Political arithmetick”, Londyn 1699,
str. 230).

(,,Renta w catej Anglii, Walii i na nizinach szkockich wynosi w przy-
blizeniu 9 milionéw f. szt. rocznie”) (tamze, str. 231).

Petty walczy z tymi pogladami wlaécicieli ziemskich,
a D’Avenant rozwija dalej [[495] mysl, ze wysokosé renty
moze si¢ zmniejszyé, a masa renty, czyli laczna jej suma, moze
si¢ mimo to powigkszyé. Czytamy u D’Avenanta:

»Renty moga spada¢ w niektérych miejscowosciach i w niektorych
hrabstwach, a jednak grunty narodu” (ma on na mys$li wartoé¢ ziemi)
»Moga si¢ wcigz poprawiad. Na przyktad, gdy parki karczuje sie, a lasy
i grunty gminne zawlaszcza si¢ i ogradza, gdy osusza si¢ bagna, a liczne
obszary melioruje nakladem pracy i nawozéw, musi to oczywiicie
zmniejszaé wartodc tych gruntéw, kibre wezesdniej catkowicie zmelioro-
wano i kedre nie byly juz zdolne do dalszych melioracji. W ten sposéb
zmniejsza si¢ dochdd oséb prywatnych z rent, lecz jednoczeinie dzigki
tym udoskonaleniom wzrasta w Krélestwie ogolna suma rent” (D’Ave-
nant, ,Discourses on the publick revenues etc.”, cz¢ié 11, Londyn 1598,
str. 26/27). ,,0d 1666 do 1688 r. spadly renty prywatne, ale w tym
samym czasie laczna suma rent wzrosla w Krélestwie w stosunkowo
wickszym stopniu niz w latach poprzednich, gdyz w tym okresie osiag-
nigto wigksze i powszechniejsze udoskonalenie jakoéci gleby niz kiedy-
kolwiek przedtem” (tamze, str. 28).

Widzimy tu réwniez, ze przez wysoko$é renty Anglik rozu-
mie stale stosunek renty do kapitaltu, nigdy za$ stosunek renty
do globalnego obszaru gruntéw w Krélestwie (albo do akra
w 0géle, jak to rozumie pan Rodbertus).



