
[ROZDZIAŁ ÓSMY)

Pan Rodbertus. 
Nowa teoria renty gruntowej 

(Dygresja)[1]

[I. Nadwyżka wartości dodatkowej w rolnictwie.
Powolniejszy porównaniu z przemysłem rozbój rolnictwa 

w warunkach kapitalistycznych]

||X—4451 Herr Rodbertus. Dritter Brief an von Kirchmann- 
von Rodbertus. Widerlegung der Ricardoschen Lehre von der 
Grundrente und Begründung einer neuen Rententheorie [Pan 
Rodbertus. Trzeci list Rodbertusa do von Kircbmanna. Kryty­
ka Ricardowskiej teorii renty gruntowej oraz uzasadnienie no­
wej teorii renty], Berlin 1851.

Należy na wstępie zaznaczyć: Kiedy mówimy, że niezbędna 
płaca robocza równa się 10 godzinom, to najprościej tłumaczy 
się to w następujący sposób. Jeżeli 10-godzinna praca (czyli 
kwota pieniężna równająca się 10 godzinom) przeciętnie po­
zwala robotnikowi rolnemu pracującemu na dniówkę kupować 
wszystkie niezbędne środki utrzymania -  produkty rolne, prze­
mysłowe itd. -  to płaca ta jest przeciętną płacą roboczą za 
unskilled labour [pracę niewykwalifikowaną]. Chodzi tu więc 
o wartość jego produktu dziennego, która musi przypaść mu 
w udziale. Wartość ta istnieje z początku w formie towaru, 
który ów robotnik wytwarza, a więc w postaci określonej ilości 
tego towaru, w zamian za którą, po potrąceniu części tego to­
waru, konsumowanej przez samego robotnika (if [jeżeli] robot­
nik konsumuje ten towar), może on zaopatrzyć się w potrzebne 
mu środki utrzymania. Gdy się więc szacuje niezbędny „do­
chód” tego robotnika, w rachubę wchodzi przemysł, rolnictwo 
itp., a nie tylko wartość użytkowa, którą on sam produkuje.
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Ale tkwi to już w samym pojęciu towaru. Ów robotnik wytwa­
rza towar, a nie po prostu produkt. Nie ma więc potrzeby 
nad tym się rozwodzić.

Pan Rodbertus bada przede wszystkim, jak sprawa ta przed­
stawia się w kraju, w którym posiadanie ziemi nie jest odłą­
czone od posiadania kapitału, i dochodzi do doniosłego wnio­
sku, że renta (przez którą rozumie on całą wartość dodatkową) 
równa się po prostu nieopłaconej pracy albo ilości produktów, 
która tę pracę wyobraża.

Należy przede wszystkim nadmienić, że Rodbertus ma na 
myśli jedynie wzrost względnej wartości dodatkowej, czyli 
wzrost wartości dodatkowej, którego przyczyną jest wzmożo­
na wydajność pracy, nie zaś wzrost wartości dodatkowej, któ­
rego przyczyną jest przedłużenie samego dnia roboczego. Ro­
zumie się, że każda absolutna wartość dodatkowa jest w pew­
nym sensie wartością względną. Praca musi być wystarczająco 
wydajna po to, aby robotnik nie zużywał całego swego czasu 
na utrzymanie siebie samego przy życiu. Ale tu zaczyna się róż­
nica. Zresztą, jeżeli praca jest z początku mało wydajna, to 
i potrzeby są też bardzo proste (jak potrzeby niewolnika), i sa­
mi panowie żyją nie o wiele lepiej od swej czeladzi. Względ­
na wydajność pracy, która niezbędna jest po to, aby mógł zja­
wić się osobnik uprawiający wyzysk, pasożyt, jest bardzo nie­
wielka. I jeżeli natrafiamy na wysoką stopę zysku tam, gdzie 
praca jest jeszcze bardzo mało wydajna, gdzie nie stosuje się 
maszyn, podziału pracy itp., to dzieje się tak jedynie dlatego, 
że albo, jak po części w Indiach, potrzeby robotnika są abso­
lutnie małe, a jego samego spycha się jeszcze poniżej tego ża­
łosnego poziomu potrzeb, po części zaś dlatego, że niska wy­
dajność pracy jest identyczna z małą wielkością kapitału trwa­
łego w stosunku do części kapitału wyłożonej na płacę robo­
czą, albo, co na jedno wychodzi, dlatego, że jest identyczna 
ze znaczną wielkością części kapitału wyłożonej na pracę w sto­
sunku do całego kapitału, bądź wreszcie dlatego, że czas ro­
boczy zostaje niezwykle przedłużony. Podobne przedłużanie 
czasu roboczego zdarza się w krajach (jak Austria i inne), 
w których kapitalistyczny sposób produkcji już istnieje, a któ­
re muszą jednak konkurować z o wiele bardziej rozwiniętymi
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krajami. Płaca robocza może tu być niska -  po części dlatego, 
że potrzeby robotnika są mniej rozwinięte, a po części dlate­
go, że produkty rolne są tańsze albo, co dla kapitalisty na 
jedno wychodzi, mają mniejszą wartość pieniężną. Toteż nie­
znaczna jest ilość produktu, którą wytworzono na przykład 
w ciągu 10 godzin niezbędnej pracy i która idzie na plącę ro­
botnika. Jeżeli jednak robotnik pracuje 17 godzin zamiast 12, 
można to sobie powetować. W ogóle nie należy wyobrażać 
sobie, że wskutek tego, iż w danym kraju względna wartość 
pracy zmniejsza się w miarę tego, jak wzrasta w nim wydaj­
ność pracy *, płaca robocza w różnych krajach jest odwrotnie 
proporcjonalna do wydajności pracy. Dzieje się coś wręcz 
przeciwnego. Im dany kraj jest bardziej produkcyjny na rynku 
światowym w porównaniu z innym krajem, tym wyższe są tam 
płace robocze w porównaniu z innymi krajami. Nie tylko no­
minalna, lecz [także] realna płaca robocza jest w Anglii wyż­
sza niż na kontynencie. Robotnik jada więcej mięsa, zaspokaja 
więcej potrzeb. Nie dotyczy to jednak robotnika rolnego, lecz 
jedynie robotnika przemysłowego. Ale płaca robocza nie jest 
w Anglii w takim samym stopniu wyższa, w jakim wyższa jest 
wydajność pracy robotników angielskich. * *

Renta gruntowa w ogóle (czyli nowoczesna forma własności 
ziemi) -  sam fakt jej istnienia, pomijając różnicę jej wysokości 
wynikającą z różnicy urodzajności gleby -  byłaby już dlatego 
możliwa, że przeciętna płaca robotników rolnych jest niższa od 
przeciętnej płacy robotników przemysłowych. Ponieważ kapita­
lista już na zasadzie samej tradycji (jako że dawny farmer 
staje się wcześniej kapitalistą, niż kapitaliści stają się farmera­
mi) oddawał tu właścicielowi ziemskiemu pewną część swego 
zysku, wyrównuje on to sobie redukując płacę roboczą poniżej 
jej poziomu. Wraz z dezercją robotników ze wsi płace robocze 
musiały wzrastać i rzeczywiście wzrastały. Ledwo jednak daje 
się odczuć taki nacisk, wprowadza się maszyny itp. i na wsi 
powstaje znów (względne) przeludnienie (vide Anglia). Moż­
na powiększyć wartość dodatkową, mimo że nie przedłuża się

*  W rękopisie: ziemi. -  Red.
* *  W rękopisie na marginesie: Z y e  k. -  Red.
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czasu roboczego ani też nie wzmaga się produkcyjnej siły pra­
cy, a osiąga się to mianowicie przez redukowanie płacy robo­
czej poniżej jej tradycyjnego poziomu. Tak dzieje się rzeczywi­
ście tam, gdzie produkcja rolna odbywa się na modłę kapita­
listyczną. Gdzie nie można osiągnąć tego za pomocą maszyn, 
osiąga się przekształcając grunty orne w pastwiska dla owiec. 
Powstałaby tu już więc możliwość istnienia renty gruntowej, 
||4461 gdyż faktycznie płaca robotników rolnych nie równa się 
przeciętnej płacy. Owa możliwość bynajmniej nie zależałaby 
od ceny produktu, która równa się jego wartości.

Drugi rodzaj wzrostu renty gruntowej, kiedy otrzymuje się 
ją z większej ilości produktu sprzedawanego po tej samej cenie, 
jest też znany Ricardowi, nie bierze on jednak tego wzrostu 
w rachubę, oblicza bowiem rentę gruntową od kwartera, a nie 
od akra. Ricardo nie powiedziałby, że renta gruntowa dlatego 
podniosła się, że 20 kwarterów po 2 szylingi wynosi więcej 
niż 10 kwarterów po 2 szylingi lub 10 kwarterów po 3 szylingi 
{w ten sposób renta gruntowa może się nawet wtedy podnosić, 
kiedy cena spada).

Zresztą, bez względu na to, jak się objaśnia samą rentę 
gruntową, mamy tu wciąż tę znaczną różnicę w porównaniu 
z przemysłem, że nadwyżka wartości dodatkowej, surplus va­
lue, powstaje w przemyśle wskutek tego, iż produkty wytwa­
rza się taniej, w rolnictwie zaś wskutek tego, że wytwarza się 
je drożej. Jeżeli przeciętna cena funta przędzy równa się 2 szy­
lingom, a mogę wyprodukować go za 1 szyling, to chcąc zdo­
być rynek sprzedam go, siłą rzeczy, za IV 2 szylinga lub przy­
najmniej trochę poniżej 2 szylingów. Jest to nawet absolutnie 
nieodzowne, gdyż tańsza produkcja zakłada, że produkuje się 
na większą skalę. Wywołuję tedy przepełnienie rynku w po­
równaniu z tym, co było przedtem. Muszę więcej sprzedawać, 
niż sprzedawałem przedtem. Jeżeli 1 funt przędzy kosztuje 
mnie zaledwie 1 szyling, to jedynie wskutek tego, że produku­
ję, dajmy na to, 10 000 funtów, gdy przedtem produkowałem 
8000 funtów. Taniość jest jedynie następstwem tego, że kapi­
tał trwały dzieli się między 10 000 funtów. Gdybym sprzedał 
tylko 8000, to samo tylkp zużycie maszyn podniosłoby cenę 
poszczególnego funta o jedną piątą, czyli o 20%. Aby więc
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sprzedać 10 000 funtów, sprzedaję po cenie niższej niż 2 szy­
lingi. A mimo to osiągam jeszcze zysk dodatkowy wynoszący 
6 pensów, czyli 50% wartości mojego produktu, która równa 
się 1 szylingowi i w której zawarty już jest zwykły zysk. W ten 
sposób obniżam w każdym razie cenę rynkową, co ma ten sku­
tek, że konsument otrzymuje w ogóle taniej produkt. W rolni­
ctwie zaś sprzedaję w podobnym wypadku po 2 szylingi, gdy­
by bowiem wystarczał mój urodzajniejszy grunt, nie uprawia­
no by mniej urodzajnego. Gdyby obszar urodzajnych gruntów 
tak się powiększył lub urodzajność gorszych gruntów tak 
wzrosła, że zdołałbym sprostać popytowi, to znikłoby samo 
zagadnienie. Ricardo nie tylko tego nie neguje, lecz wręcz to* 
podkreśla.

Jeżeli więc zgodzimy się nawet, że różnica urodzajności gle­
by nie tłumaczy samej renty gruntowej, lecz jedynie różną wy­
sokość rent gruntowych, to pozostaje jednak w mocy prawo, że 
gdy w przemyśle zysk dodatkowy powstaje na ogół wskutek 
potanienia produktu, to w rolnictwie względna wielkość renty 
nie jest tylko następstwem względnego zdrożenia produktu 
(wzrostu ceny produktu urodzajnego gruntu ponad jego war­
tość), lecz powstaje też dzięki sprzedaży tańszego produktu 
według kosztów produktu droższego. To jednak, jak już wy­
kazałem (Proudhon) PI, jest jedynie prawem konkurencji, któ­
re ma źródło nie we właściwości „ziemi” , lecz w samej „pro­
dukcji kapitalistycznej” .

Następnie Ricardo miałby w jeszcze innym punkcie słusz­
ność, gdyby nie to, że na modłę ekonomistów przekształca on 
zjawisko historyczne w wieczyste prawo. Owym zjawiskiem 
historycznym jest stosunkowo szybszy rozwój manufaktury (tej 
właściwej burżuazyjnej gałęzi przemysłu) w przeciwieństwie 
do rolnictwa. Rolnictwo stało się bardziej produkcyjne, nie 
w takim jednak stopniu, w jakim zyskał na produkcyjności 
przemysł. Gdzie produkcyjność przemysłu się udziesięciokrot- 
niła, tam być może produkcyjność rolnictwa podwoiła się. Sta­
ło się więc ono względnie mniej produkcyjne, mimo że pro­
dukcyjność jego absolutnie wzrosła. Jest to jedynie dowodem 
nader osobliwego rozwoju produkcji burżuazyjnej i istnienia 
sprzeczności, które są tej produkcji właściwe, nie pozbawia

Pan Rodbertus. N ow a teoria renty gruntowej (D ygresja)
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jednak słuszności tezy, że rolnictwo staje się względnie mniej 
produkcyjne, a więc że wartość produktu rolnego wzrasta 
w stosunku do produktu przemysłowego, a tym samym wzra­
sta też renta gruntowa. To, że praca na roli stała się w miarę 
rozwoju produkcji kapitalistycznej względnie mniej wydajna 
niż praca w przemyśle, oznacza jedynie, iż produkcyjność rol­
nictwa nie rozwijała się w takim samym tempie i w takim sa­
mym stopniu.

Przypuśćmy, że przemysł A ma się do przemysłu В jak 1 :1 . 
.A pierwotnie rolnictwo było produkcyjniejsze, gdyż w rolni­
ctwie współdziała mechanizm zmontowany przez naturę, a nie 
same siły natury; poszczególny robotnik od razu pracuje po­
społu z tym mechanizmem. Toteż w czasach starożytnych 

u w wiekach średnich produkty rolne są stosunkowo o wiele 
tańsze od produktów przemysłowych, co wynika już (patrz 
Wade’a) ze stosunku, w którym wchodzą one w skład prze­
ciętnej płacy roboczej.

Załóżmy, że stosunek 1 : 1 wyraża też produkcyjność obu 
•gałęzi produkcji. Jeżeli teraz produkcyjność gałęzi A  =  10, 
tzn. udziesięciokrotniła się, gdy tymczasem produkcyjność ga­
łęzi В powiększyła się tylko trzykrotnie, równa się bowiem 3, 
to obie te gałęzie, które przedtem miały się do siebie jak 1 :1 , 
mają się obecnie do siebie jak 10 :3 ,  czyli jak 1 : 3/io. Pro­

dukcyjność gałęzi В względnie zmniejszyła się o 7/io, mimo 
.że absolutnie trzykrotnie się powiększyła. Jeżeli chodzi o naj­
wyższą rentę, ma to takie samo znaczenie -  w stosunku do 
przemysłu -  jak gdyby renta dlatego się powiększyła, że naj­
gorsze grunty straciły 7/io produkcyjności.

Wprawdzie nie wynika z tego wcale, jak sądzi Ricardo, że 
stopa zysku dlatego się obniżyła, iż wskutek względnego po­
drożenia produktów rolnych ||4471 płaca robocza poszła w gó­
rę, gdyż przeciętną płacę roboczą określa nie względna, lecz 
-absolutna wartość produktów, które wchodzą w jej skład. Jed­
nakże wynika z tego w istocie, że stopa zysku (a właściwie sto- 
;pa wartości dodatkowej) nie wzrosła w takim stopniu, w ja­
kim wzrosła produkcyjna siła przemysłu przetwórczego, i że 
■przyczyną tego jest stosunkowo mniejsza produkcyjność rolni­
ctwa (nie zaś gleby). A to jest absolutnie pewne. Redukcja
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niezbędnego czasu roboczego wydaje się nieznaczna w porów­
naniu z postępem przemysłu, co znajduje wyraz w tym, że ta­
kie kraje jak Rosja itp. mogą na rynku produktów rolnych 
zdystansować Anglię. Mniejsza wartość pieniądza w krajach 
bogatszych (tzn. nieznaczne względne koszty produkcji pienią­
dza w bogatszych krajach) nie odgrywa tu wcale roli. Chodzi 
bowiem właśnie o to, czemu nie wpływa ona na produkty 
przemysłowe w ich konkurencji z krajami uboższymi, nato­
miast wpływa na ich produkty rolne. (Nie dowodzi to zresztą 
wcale, że kraje_ uboższe produkują taniej, że praca, którą 
w tych krajach stosuje się na roli, jest wydajniejsza. Jak to nie­
dawno udowodniono za pomocą danych statystycznych, po­
większyła się wprawdzie w Stanach Zjednoczonych ilość psze­
nicy sprzedawanej po pewnej określonej cenie, nie nastąpiło 
to jednak wskutek tego, że każdy akr więcej dostarcza, lecz 
dlatego, że uprawia się większą ilość akrów. Jeżeli w krajach, 
które rozporządzają wielkimi połaciami gruntów, wielkie 
obszary, uprawiane powierzchownie, przynoszą za pomocą ta­
kiej samej pracy absolutnie większy produkt niż o wiele mniej­
sze obszary w bardziej zaawansowanym kraju, nie znaczy to 
jeszcze, że gleba tych krajów jest urodzajniejsza *.)

Przejście do uprawy mniej produkcyjnych gruntów bynaj­
mniej jeszcze nie dowodzi, że rolnictwo stało się mniej pro­
dukcyjne. Przeciwnie, może to stanowić dowód, że stało się 
ono bardziej produkcyjne; że nieurodzajne grunty uprawia się 
nie tylko ze względu na to, iż ceny produktów rolnych na tyle 
się podniosły, aby zwracał się ulokowany kapitał, lecz także 
dlatego, iż, przeciwnie, wskutek rozwoju środków produkcji 
nieprodukcyjne grunty stały się „produkcyjne” i zdolne przy­
nosić nie tylko zwykły zysk, lecz także rentę gruntową. Grunt, 
który na danym stopniu, rozwoju sił wytwórczych jest urodzaj­
ny, jest nieurodzajny na niższym stopniu rozwoju.

Absolutne przedłużenie czasu roboczego -  a więc powiększe­
nie absolutnej wartości dodatkowej -  jest w rolnictwie tylko 
w nieznacznym stopniu możliwe. Nie można w rolnictwie pra­
cować przy oświetleniu gazowym itp. Latem i wiosną można

*  W rękopisie: jest bardziej nieurodzajna. - Red. 

2  -  Marks, Engels -  Dzdcła, ti 26 l i
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oczywiście wcześnie rozpoczynać pracę. Równoważą to jednak 
krótsze dni w porze zimowej, kiedy to w ogóle można wyko­
nywać stosunkowo niewielką ilość pracy. Pod tym względem 
absolutna wartość dodatkowa jest więc w przemyśle większa, 
jeżeli normalnego dnia roboczego nie reguluje przymus usta­
wowy. Przewlekłość okresu, w ciągu którego produkt rolny 
pozostaje w procesie produkcji" mimo że już się nań nie wy­
datkuje pracy, jest drugą przyczyną tego, że w rolnictwie stwa­
rza się mniejszą ilość wartości dodatkowej. Natomiast nawet 
w najbardziej zaawansowanej wielkiej gospodarce rolnej -  
z wyjątkiem kilku gałęzi, jak hodowla bydła, pastwiskowy 
chów owiec itd., z których ludność zostaje zupełnie wyparta -  
stosunek liczby zatrudnionych ludzi do zastosowanego kapi­
tału stałego jest wciąż jeszcze o wiele większy niż w przemy­
śle, przynajmniej w dominujących gałęziach przemysłu. Toteż 
z tej strony stopa zysku może być w rolnictwie wyższa niż 
w przemyśle, nawet jeżeli masa wartości dodatkowej jest 
z przytoczonych przyczyn względnie niższa, niż byłaby w prze­
myśle, gdyby zatrudniono w nim taką samą liczbę ludzi, tę zaś 
ostatnią okoliczność paraliżuje znowu po części spadek płacy 
roboczej poniżej przeciętnego jej poziomu. Gdyby jednak 
w rolnictwie istniały jakiekolwiek przyczyny (o powyższych 
napomykamy tylko) sprzyjające podniesieniu stopy zysku (nie 
w sposób przemijający, lecz przeciętnie w porównaniu z prze­
mysłem), to już sam fakt istnienia właścicieli Ziemskich dopro­
wadziłby do tego, że ten dodatkowy zysk skonsolidowałby się 
i przypadłby w udziale właścicielowi ziemskiemu, a nie uczest­
niczyłby w wyrównywaniu ogólnej stopy zysku.

[2. Stopa zysku w jej stosunku do stopy wartości dodatkowej.
Wartość rolniczego materiału surowego jako element 

kapitału stałego w rolnictwie]

W ogólnym ujęciu zagadnienie, na które należy odpowie­
dzieć rozpatrując teorię Rodbertusa, sprowadza się do tego, co 
następuje:

Wyłożony kapitał ma taką ogólną formę:
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capital constant [kapital 
stały] maszyny -  material 
surowy

capital variable [kapitał 
zmienny] siła robocza.

Ogólnie biorąc, dwa elementy kapitału stałego *  sprowa­
dzają się do środków pracy i przedmiotu pracy. Przedmiot 
pracy może nie być towarem, produktem pracy. Może on więc 
nie istnieć jako element kapitału, mimo że istnieje zawsze 
jako element procesu pracy. Ziemia jest materiałem surowym 
rolnika, złoża węglowe są materiałem surowym górnika, wo­
da -  materiałem surowym rybaka, a nawet las materiałem su­
rowym łowcy M. Jednakże z najkompletniejszą formą kapitału 
mamy do czynienia wtedy, kiedy owe trzy elementy procesu 
pracy istnieją też jako trzy elementy kapitału, to znaczy, kiedy 
wszystkie są towarami, wartościami użytkowymi, które mają 
wartość wymienną i są produktem pracy. W takim wypadku 
wszystkie te trzy elementy wchodzą też do procesu tworzenia 
wartości, aczkolwiek maszyny nie wchodzą w takim stopniu, 
w jakim wchodzą do procesu pracy, lecz o tyle tylko, o ile się 
w tym procesie zużywają.

Ą więc zagadnienie sprowadza się do tego, czy brak jedne­
go z powyższych elementów może powiększyć stopę zysku (nie 
stopę wartości dodatkowej) w tej gałęzi przemysłu, w której 
elementu tego brak? Ogólną odpowiedź daje na to sam wzór:

Stopa zysku równa się stosunkowi wartości dodatkowej do 
łącznej sumy wyłożonego kapitału.

Całą sprawę bada się zakładając, że stopa wartości dodat­
kowe), czyli podział wartości produktu między kapitalistę i ro­
botnika najemnego, nie ulega zmianie.

||448 j Stopa wartości dodatkowej równa się— ; stopa zysku

równa się ——— .Ponieważ m’, stopa wartości dodatkowej, jest 
c + . v

dane, to dane jest też v, a zakłada się, że—  jest wielkością
v

*  W rękopisie: zmiennego. -  Red.
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stałą. A więc — :— może tylko wtedy zmienić swą wielkość, 
с +  v

kiedy zmienia się с +  v, a ponieważ v jest dane, to owa wiel­
kość może tylko wtedy wzrosnąć albo zmniejszyć się, kiedy с

m  •zmniejsza się lub wzrasta. A nadto ——— może się zmienić

nie w stosunku с : v, lecz w takim stosunku, w jakim с ma się
• m , .

do sumy с +  v. Gdyby с równało się zeru, to — ;— rownało-
c +  v

by się — ■ Innymi słowy, stopa zysku równałaby się w tym wy- 
v

padku stopie wartości dodatkowej, co stanowi jej najwyższy 
wyraz, gdyż żaden sposób obliczania nie może zmienić wielko­

ści m i v. Jeżeli v równa się 100, a m =  50, to — równa się
v

— —=  50^o- Gdyby do tego dodano jeszcze capital con­

stant wynoszący 100, to stopa zysku wynosiłaby
100 + 100

50 1
— 2ÖÖ= 4~ =  25%. Stopa zysku zmniejszyłaby się o połowę.

Gdyby do 100 v dodano 150 c, to stopa zysku równałaby się 
50 50 1 .

150 +  Ш  =  2 5 Г  =  5 =20% - W pierWSZym Wypadku 
ły kapitał równa się v, czyli równa się kapitałowi zmiennemu, 
toteż stopa zysku równa się stopie wartości dodatkowej. W 
drugim wypadku cały kapitał =  2 X v, toteż stopa zysku sta­
nowi już tylko połowę stopy wartości dodatkowej. W trzecim 
wypadku cały kapitał równa się 21/г X 100 =  2 '/2 X v —
— 5/г X  v. Tu v stanowi zaledwie 2/s całego kapitału. War­
tość dodatkowa *  równa się połowie v, połowie 100, stanowi 
tedy zaledwie połowę 2/r> całego kapitału, która równa się 2/io 
całego kapitału. 250/io =  25, 2/io kwoty 250 =  50. A 2/io sta­
nowią 20%. * *

*  W tękopisle: stopa wartości dodatkowej. -  Red.
* *  W  rękopisie na m arginesie: Z y s k ,  -  Red.
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A więc to jedno jest już z góry niewątpliwe. Jeżeli v i —
v

nie zmieniają się, to zupełnie obojętne jest, z czego składa się 
wielkość c. Jeżeli с ma określoną wielkość, np. równa się 100, 
to zupełnie obojętne jest, czy rozkłada się ono na 50 w mate­
riale surowym i 50 w maszynach bądź na 10 w materiale su­
rowym i 90 w maszynach, bądź na zero w materiale surowym 
i 100 w maszynach, czy też na odwrót, gdyż stopę zysku okre­

śla stosunek—v — ; stosunek elementów produkcji, z których
C +  V

składa się c, jako części wartości do całego с jest tu obojętny. 
Np. w produkcji węgla można przypuścić, że materiał surowy 
(po potrąceniu węgla, który sam służy z kolei za matiere in­
strumentale [materiał pomocniczy]) równa się zeru, i założyć, 
że cały kapitał stały składa się z maszyn (włączając w to bu­
dynki, narzędzia pracy). Z drugiej strony można założyć, że 
u krawca maszyny równają się zeru, a cały kapitał stały spro­
wadza się do materiału surowego (mianowicie wtedy, kiedy 
wielcy krawcy nie stosują jeszcze maszyn do szycia, a z drugiej 
strony, jak to po części bywa w Londynie, oszczędzają nawet 
na lokalach, zmuszając swych robotników do pracy w charak­
terze outdoor labourers [robotników pracujących u siebie 
w domu]. Jest to innowacja, przy której drugi podział pracy 
występuje znów w formie pierwszego[41). Jeżeli producent 
węgla wydatkuje 1000 na maszyny i 1000 na pracę najemną, 
a krawiec 1000 na materiał surowy ł 1000 na pracę najemną, 
to w obu wypadkach stopa zysku jest jednakowa, jeżeli stopa 
wartości dodatkowej jest taka sama. Jeżeli założymy, że war­
tość dodatkowa równa się 20%, to stopa zysku będzie w oby­
dwu wypadkach wynosiła 10%, równając się mianowicie 
łoo/2oeo =  2/го — 1/io =  10%. Gdy więc stosunek istniejący 
między częściami składowymi kapitału с -  między materiałem 
surowym i maszynami -  ma wywierać wpływ na stopę zysku, 
jap nastąpić to może tylko w dwóch wypadkach: 1. jeżeli wsku- 
iiek zmiany owego stosunku absolutna wielkość kapitału с uleg­
nie modyfikacji-; 2. jeżeli wskutek owego stosunku między czę­
ściami składowymi kapitału с wielkość kapitału v ulegnie mo-
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dyfikacji. Musielibyśmy tu mieć do czynienia z organicznymi 
zmianami w samej produkcji, a nie tylko' z tautologicznym 
twierdzeniem, że jeżeli określona część kapitału с stanowi 
mniejszą część całej sumy, to pozostałość musi stanowić jej 
większą część.

W realnym budżecie sporządzonym przez english farmer 
płace robocze wynoszą 1690 f. sz t , nawozy -  686 f. szt., na­
siona -  150 f. szt., pasza dla krów -  100 f. szt. A  więc na 
„materiał surowy” przypada 936 f. szt., czyli więcej niż poło­
wa tego, co wynoszą wages (patrz F. W. Newmana, „Lectures 
on political economy” , Londyn 1851, str. 166).

„We Flandrii’’ {belgijskiej) „nawóz i siano importuje się do tjch 
okolic z Holandii”  (do uprawy lnu itd .; natomiast wywozi się stamtąd 
len, siemię lniane itd.)... „W  miastach holenderskich odpadki są przed­
miotem handlu i sprzedaje się je regularnie do Belgii za wysoką cenę... 
W odległości jakich 20 mil od Antwerpii, w górnym biegu Skaldy, wi­
dać zbiorniki przeznaczone do przechowywania nawozu importowanego 
z Holandii. Handel ten prowadzi towarzystwo kapitalistyczne, posługu­
jąc się łodziami holenderskimi”  itd. {Banfielct) W.

A więc nawet nawóz, zwykłe odpadki stały się przedmiotem 
handlu, a tym bardziej mąka kostna, guano, potaż itd. Mamy 
tu do czynienia nie tylko z formalną zmianą w dziedzinie pro­
dukcji, polegającą na tym, że element produkcji ocenia się 
w pieniądzu. Względy produkcyjności sprawiają, że glebę za­
sila się nowymi substancjami, a jej stare substancje wystawia 
się na sprzedaż. Chodzi tu też nie tylko o samą formalną róż­
nicę między kapitalistycznym a poprzedzającym go sposobem 
produkcji. Sam handel nasionami zyskał na znaczeniu dopiero 
w miarę tego, jak zaczęto uprzytamniać sobie, jaką wagę ma 
zmiana nasion. Byłoby to więc śmieszne, gdybyśmy o rolni­
ctwie we właściwym znaczeniu tego wyrazu powiedzieli, że 
w jego skład nie wchodzi „surowiec” -  mianowicie surowiec 
jako towar -  bez względu na to, czy reprodukuje go samo rol­
nictwo, czy też kupuje jako towar, otrzymuje z zewnątrz. Rów­
nie śmiesznym byłoby utrzymywać, że dla konstruktora maszyn
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||449| maszyna, którą on sam się posługuje, nie wchodzi jako 
element wartości w skład jego kapitału.

Chłop niemiecki, który z roku na rok sam wytwarza ele­
menty własnej produkcji, jako to nasiona, środki do nawożenia 
roli itd., i sam wraz ze swą rodziną zjada część swego zboża, 
wydatkuje pieniądze (na samą produkcję) jedynie na zakup 
nielicznych narzędzi rolniczych i na płacę roboczą. Przypuść­
my, że wartość wszystkich jego wydatków wynosi 100 [i że po­
łowę należy uiścić w pieniądzu]. Połowę [produktu] ([włączo­
ne tu są także] koszty produkcji) ów chłop konsumuje in na­
tura. Drugą połowę sprzedaje i uzyskuje za nią, dajmy na to, 
100. Jego dochód brutto równałby się wtedy 100. I jeżeli 
chłop oblicza go w stosunku do kapitału wynoszącego 50, to 
[zysk] =  100%. Jeżeli trzecią część 50 pochłania renta i trze­
cią część -  podatki (razem 331/з), to chłopu pozostaje 162/з, 
co w stosunku do 50 stanowi 33Vs%. Jednakże w rzeczywisto­
ści uzyskał on tylko 162/з% [w stosunku do wyłożonych 100]. 
Chłop po prostu źle obliczył i sam siebie oszukał. Farmerom 
kapitalistycznym nie zdarzają się podobne błędy w oblicze­
niach.

Według umowy o połownictwie (np. w [prowincji] Berry) -  
jak o tym mówi Mathieu de Dombasle, „Annales agricoles"  
etc., zeszyt 4. Paryż 1828: -

„Właściciel ziemski daje grunt, budynki i zazwyczaj w całości lub 
w części bydło i narzędzia niezbędne do produkcji; dzierżawca daje ze 
swej strony swą pracę i nic lub prawie nic ponadto. Produkty ziemi 
dzieli się do połowy”  (str. 301). „Połownicy są z reguły nędzarzami” 
(str. 302). „Jeżeli polownik wydatkując 1000 franków osiąga przyrost 
produktu brutto w wysokości 1500 franków”  (a więc 500 frs zysku 
brutto), „musi on tym produktem brutto podzielić się do połowy z wła­
ścicielem ziemskim, otrzymuje więc 750, czyli traci ćwierć wyłożonej 
sumy”  (str. 304). „Przy dawnym systemie uprawy wydatki, czyli koszty 
produkcji, pokrywano niemal wyłącznie z produktów in natura, które 
szły na wyżywienie bydła, rolnika i jego rodziny. Prawie wcale nie 
wydatkowano gotówki. Jedynie ta okoliczność pozwalała przypuszczać, 
że właściciel ziemski i dzierżawca mogli podzielić się całą częścią zbio­
rów, której nie skonsumowano w ciągu procesu produkcji; ale podobny
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sposób postępowania można stosować jedynie w gospodarce rolnej tego 
rodzaju, tzn. w nędznej gospodarce rolnej; skoro dąży się wszakże do 
poprawy rolnictwa, spostrzega się zaraz, że jest to osiągalne jedynie 
przez wyłożenie kapitału, którego sumę należy potrącić z produktu 
brutto, aby móc ją zastosować do produkcji następnego roku. Toteż 
wszelki- podział produktu brutto między właściciela ziemskiego i dzier 
żawcę staje się przeszkodą nie do pokonania na drodze do jakiejkol­
wiek poprawy”  (str. 307).

[3. Wartość i  cena kosztu w rolnictwie.
Renta absolutna]

[a) W y r ó w n y w a n i e  s t o p y  z y s k u  w p r z e m y ś l e ]

Pan Rodbertus zdaje się w ogóle wyobrażać sobie, że'kon­
kurencja reguluje cenę normalną, czyli przeciętny zysk, czyli 
ogólną stopę zysku, w ten sposób, że sprowadza towary do ich 
rzeczywistych wartości, to znaczy tak reguluje stosunek między 
cenami towarów, iż w pieniądzu, bądź w jakimkolwiek innym 
mierniku wartości, wyrażają się odpowiednie ilości czasu pra­
cy, które zrealizowane są w różnych towarach. Oczywiście, nie 
następuje to w taki sposób, że cena towaru równa się kiedy­
kolwiek, w jakiejś określonej chwili, jego wartości, lub też że 
powinna się jej równać. [Według Rodbertusa dzieje się to 
w następujący sposób:] Np. cena towaru A przekracza jego 
wartość, utrzymując się mianowicie przez pewien czas na osiąg­
niętym poziomie lub nawet pnąc się wciąż w górę. Tym sa­
mym zysk kapitalisty A  przekracza przeciętny zysk, gdyż przy­
właszcza on sobie nie tylko swój własny „nieopłacony” czas 
pracy, lecz także część nieopłaconego czasu pracy, który „wy­
produkowali” inni kapitaliści. Musi temu odpowiadać zmniej­
szenie się zysku -  przy niezmienionej cenie pieniężnej innych 
towarów -  w jakiejkolwiek innej sferze produkcji. Jeżeli dany 
towar wchodzi w charakterze powszechnego środka utrzyma­
nia w skład konsumpcji robotników, pociąga to za sobą spa­
dek stopy zysku we wszystkich innych gałęziach, jeśli zaś wcho­
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dzi w skład kapitału stałego, wywołuje obniżenie stopy zyskir 
w tych sferach produkcji, w których stanbwi element kapitału 
stałego.

Możliwy byłby jeszcze ostatni wypadek, w którym ów to­
war ani nie wchodzi jako element w skład jakiegokolwiek ka­
pitału stałego, ani też nie stanowi niezbędnego środka utrzy­
mania robotników (gdyż towary, które robotnik może według 
swego uznania kupować lub nie kupować, spożywa on jako 
konsument w ogóle, a nie jako robotnik), lecz artykuł kon­
sumpcji, przedmiot konsumpcji indywidualnej w ogóle. Jeżeli 
ów towar wchodzi jako artykuł konsumpcji w skład konsum­
pcji samego kapitalisty przemysłowego, to wzrost jego ceny 
w żaden sposób nie odbiłby się ani na sumie wartości dodat­
kowej, ani na stopie wartości dodatkowej. Gdyby jednak kapi­
talista chciał utrzymać swą konsumpcję na dawnym poziomic, 
to ta część zysku (wartości dodatkowej), którą przeznacza ort 
na konsumpcję indywidualną, wzrosłaby w porównaniu z czę­
ścią przeznaczoną na reprodukcję przemysłową. Zmniejszyłaby 
się tedy ta ostatnia część. A zatem wskutek wzrostu ceny to­
waru A, czyli wzrostu zysku na towarze A powyżej jego prze­
ciętnej stopy, masa zysku na towarach В, С itd. spadłaby 
w określonym czasie (który określa też reprodukcja). Gdyby 
artykuł A  wchodził wyłącznie w skład konsumpcji kapitalistów 
nieprzemysłowych, konsumowaliby oni więcej w postaci to­
waru A niż towarów В, С itd. w porównaniu z tym, co kon­
sumowali oni przedtem. Zmniejszyłby się popyt na towary B, 
С itd.; cena tych towarów spadłaby i w tym wypadku wzrost 
ceny towaru A, czyli wzrost zysku A powyżej przeciętnej sto­
py, wywołałby spadek zysku В, С itd. poniżej przeciętnej sto­
py (w odróżnieniu od dotychczasowych wypadków, w których 
ceny pieniężne towarów В, С itd. ||450| pozostawały bez 
zmiany) wskutek tego, że wzrost ceny towaru A pociągnąłby 
za sobą zniżkę pieniężnych cen towarów В, С itd. Kapitały 
czynne w В, С itd., gdzie stopa zysku spadła poniżej przecięt­
nego poziomu, odpływałyby z ich własnej sfery produkcji i na­
pływałyby do sfery produkcji A ; dotyczyłoby to zwłaszcza 
części nowego kapitału, wciąż zjawiającego się na rynku i cią­
żącego, rzecz prosta, przede wszystkim do zyskowniejszej sfe-
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ty A. W następstwie tego cena artykułu A  spadłaby po pew­
nym czasie poniżej, jego wartości i przez dłuższy lub krótszy 
czas obniżałaby się nadal aż do chwili, w której znów rozpo­
cząłby się przeciwstawny ruch. W sferach В, С itd. obserwo­
walibyśmy odwrotne zjawisko, które nastąpiłoby po części 
z powodu zmniejszonej podaży artykułów В, С itd., wskutek 
ucieczki kapitału, a więc po części wskutek organicznych zmian 
dokonywających się w samych tych sferach, po części zaś 
wskutek zmian, które nastąpiły w sferze A  i które oddziałują 
teraz na В, С itd. w przeciwnym kierunku.

Zaznaczymy tu ubocznie, co następuje: być może, iż w opi­
sanym wyżej procesie ceny pieniężne towarów В, С itd. (jeżeli 
założymy, że wartość pieniądza się nie zmienią) nigdy już nie 
osiągną swej dawnej wysokości, mimo że podniosą się ponad 
wartość tych towarów, a zatem mimo że stopy zysku w sfe­
rach В, С itd. podniosą się powyżej ogólnej stopy zysku. 
Ulepszenia, wynalazki, większe oszczędności na środkach pro­
dukcji itd. stosuje się nie w czasach, w których ceny podnoszą 
się ponad swój przeciętny poziom, lecz w czasach, w których 
ceny spadają poniżej swego przeciętnego poziomu, a zatem 
zysk spada poniżej swej zwykłej stopy. A więc w ciągu okresu, 
w którym ceny towarów В, С itd. spadają, może zmniejszać 
się ich rzeczywista wartość, czyli może zmniejszać się mini­
mum czasu pracy, który niezbędny jest na wyprodukowanie 
tych towarów. W tym wypadku towar tylko wtedy może osiąg­
nąć swą dawną cenę pieniężną, kiedy wzrost jego ceny ponad 
jego wartość nie różni się od margin, tj. od różnicy między 
ceną wyrażającą jego nową wartość a ceną, która wyrażała je­
go dawną, wyższą wartość. W tym wypadku cena towaru zmie­
niłaby jego wartość przez oddziaływanie na podaż, na koszty 
produkcji.

Powyższy ruch ma jednak następujący skutek: jeżeli weź­
miemy przeciętną wzrostów i spadków ceny towaru ponad je­
go wartość bądź poniżej tej wartości, albo jeżeli weźmiemy 
okresy, w których następuje wyrównanie owych wzrostów 
i spadków -  a okresy te wciąż się powtarzają -  to przeciętna 
cena№ równa się wartości, a zatem i przeciętny zysk w określo­
nej sferze równa się ogólnej stopie zysku; chociaż bowiem w
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sferze tej zysk wzrastał powyżej swej dawnej stopy lub spadał 
poniżej tej stopy wraz z wzrostem lub spadkiem cen -  albo 
też wraz ze zwiększeniem się lub zmniejszeniem kosztów pro­
dukcji przy nie zmieniających się cenach -  to jednak, jeżeli 
wziąć przeciętną tego okresu, towar sprzedawano według je­
go wartości, a więc osiągany zysk równał się ogólnej stopie 
zysku. Tak to sobie wyobraża A. Smith, a w jeszcze większym 
stopniu Ricardo, gdyż ten wyraźniej przestrzega rzeczywistego 
pojęcia wartości. Od nich wyobrażenie to przejął też pan Rod­
bertus. Niemniej jednak wyobrażenie to jest błędne.

Co jest skutkiem konkurencji kapitałów? Przeciętna cena to­
warów w jednym okresie wyrównywania zysków jest taka, że 
w każdej sferze ceny te przynoszą producentom towarów jed­
nakową stopę zysku, np. 10%. Co to następnie oznacza? Że 
cena każdego towaru przekracza o jedną dziesiątą cenę kosz­
tów produkcji, które poniósł kapitalista, które wydatkował, 
aby wyprodukować teir towar. Jeżeli nadamy temu ogólny wy­
raz, znaczy to tylko, że kapitały jednakowej wielkości przyno­
szą jednakowe zyski, że cena każdego towaru jest o jedną 
dziesiątą wyższa od ceny kapitału, który wyłożono na ten to­
war, zużyto nań, czyli jest w tym towarze wyobrażony. Zupeł­
nie jednak błędne jest twierdzenie, że kapitały w różnych sfe­
rach produkują proporcjonalnie do swej wielkości taką samą 
wartość dodatkową {pomijamy tu zupełnie okoliczność, czy 
jeden kapitalista każe pracować dłużej niż inny, ustalamy 
bowiem jednakowy absolutny dzień pracy dla wszystkich sfer. 
Różnice między absolutnymi dniami pracy wyrównywa po 
części, gdy chodzi o niejednakowo trwające dni, intensywność 
pracy itd., a po części na różnice te składają się jedynie bez­
podstawne zyski dodatkowe, wyjątki itd .}; twierdzenie to jest 
zupełnie błędne, nawet jeżeli się założy, że absolutny dzień 
pracy jest we wszystkich sferach jednakowy, tzn. jeżeli przy­
puścimy, że stopa wartości dodatkowej jest z góry dana.

Jeżeli zakłada się powyższe, to kapitały jednakowej wiel­
kości produkują różne ilości wartości dodatkowej po pierwsze 
odpowiednio do stosunku między organicznymi częściami skła­
dowymi tych kapitałów, czyli między kapitałem zmiennym 
i stałym; po drugie odpowiednio do ich czasu obrotu, o ile
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określa go stosunek między kapitałem trwałym i kapitałem 
obrotowym oraz różne okresy reprodukcji różnych rodzajów 
kapitału trwałego; po trzecie w zależności od trwania okresu 
produkcji we właściwym znaczeniu, w odróżnieniu od trwania 
samego czasu pracy!7!, co oznacza znów istotną różnicę w sto­
sunku między okresem produkcji i okresem cyrkulacji. (Pierw­
szy z wymienionych tu stosunków wzajemnych, stosunek mię­
dzy kapitałem stałym i zmiennym, sam może być następstwem 
bardzo różnych przyczyn, może np. mieć jedynie formalny cha­
rakter, tak że materiał surowy przetwarzany w jednej sferze 
jest droższy od przetwarzanego w innej sferze; stosunek ten 
może też mieć za przyczynę niejednakową wydajność pracy 
itd.)

Gdyby więc towary sprzedawano według ich wartości albo 
gdyby przeciętne ceny towarów równały się ich wartościom, 
to stopa zysku musiałaby być w różnych sferach zupełnie inna; 
wynosiłaby w jednym wypadku 50, w innym 40, 30, 20, 10 itd. 
Jeżeli np. wziąć łączną ilość towarów sfery A wyprodukowa­
nych w ciągu roku, to wartość jej równałaby się kapitałowi 
wyłożonemu na tę ilość plus zawarta w niej nieopłacona praca. 
To samo w sferze В i C. Ponieważ jednak ilość nieopłaconej 
pracy zawartej w każdej ze sfer А, В, С jest różna, np. w sfe­
rze A  jest większa niż w sferze B, w В większa niż w C, to 
towary A przynosiłyby swym producentom, być może, 3 M 
(=  wartości dodatkowej), towary В -  2 M, towary C - M .  
Ponieważ zaś stopę zysku określa stosunek wartości dodatko­
wej do wyłożonego kapitału, a kapitał ten jest w myśl założe­
nia taki sam w А, В, С itd., to ||4511 jeżeli symbolem К  ozna­

czymy wyłożony kapitał, różne stopy zysku równałyby się^ ^ ,
К

> -гг • A więc konkurencja między kapitałami może w
к. K.
taki tylko sposób wyrównać stopy zysku, że np. w przytoczo­
nym wypadku ustala ona dla sfer А, В, С stopy zysku równa-

. 2M 2M 2M 
łące się—— , —— , —— , wtedy stera A sprzedawałaby swoj 

к. к. K.
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towar o 1 M poniżej jego wartości, a sfęra С o 1 M powyżej 
jego wartości. Przeciętna cena byłaby w sferze A niższa, a w 
sferze С wyższa od wartości towarów A, C.

Jak wynika z wypadku B, może się oczywiście zdarzyć, że 
przeciętna cena towaru równa się jego wartości. Zdarza się to 
wtedy, kiedy wartość dodatkowa wytworzona w samej sferze 
В równa się przeciętnemu zyskowi, a więc kiedy różne części 
kapitału tak się w tej sferze mają do siebie, jak mają się do 
siebie, kiedy globalną sumę kapitałów, kapitał klasy kapitalis­
tów, wyobrażamy sobie jako tę wielkość, w stosunku do której 
oblicza się globalną wartość dodatkową bez względu na sferę 
kapitału globalnego, w której ją wytworzono. W tym kapitale 
globalnym wyrównywają się okresy obrotu itp.; cały ten kapi­
tał oblicza się jako kapitał, który dokonywa obrotu np. w cią­
gu jednego roku itd. Wtedy w samej rzeczy każda część tego 
kapitału globalnego uczestniczyłaby proporcjonalnie do swej 
wielkości w globalnej wartości dodatkowej, otrzymywałaby 
odpowiednią jej część. A  ponieważ każdy kapitał indywidual­
ny należałoby uważać za shareholder [udziałowca] w tym ka­
pitale globalnym, to w konsekwencji po pierwsze powinna by 
w stosunku do tego kapitału obowiązywać taka sama stopa 
zysku, jak w stosunku do każdego innego kapitału, [gdyż] ka­
pitały takiej samej wielkości przynoszą takie same zyski, i po 
wtóre, co już samo przez się wynika z poprzedniego, masa 
zysku powinna by zależeć od wielkości kapitału, od liczby 
of shares in that general capital which are owned by the capi­
talist [udziałów w kapitale globalnym, należących do kapitalis­
ty], Konkurencja między kapitałami zmierza więc do tego, 
aby każdy kapitał traktować jako część kapitału globalnego 
i stosownie do tego regulować jego udział w wartości dodat­
kowej, a zatem i w zysku. Plus ou moins [Mniej lub bardziej] 
udaje się to konkurencji w drodze dokonywanych przez nią 
wyrównań. (Nie będziemy się tu zastanawiali nad przyczynami 
tego, że konkurencja natrafia w poszczególnych sferach na 
specjalne trudności). Oznacza to jednak po prostu, że kapita­
liści dążą do tego (a dążenie to stanowi właśnie konkurencję), 
aby podzielić się ową ilością nieopłaconej pracy, którą wy­
ciskają z klasy robotniczej -  bądź też produktami owej ilości
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pracy -  nie proporcjonalnie do tego, ile poszczególny kapital 
produkuje bezpośrednio pracy dodatkowej, lecz proporcjonal­
nie po pierwsze do tego, jaką część kapitału globalnego sta­
nowi dany kapitał, po wtóre do tego, ile sam kapitał globalny 
produkuje pracy dodatkowej. Kapitaliści dzielą się jak pobra­
tymcy, a zarazem jak wrogowie łupem cudzej pracy, którą 
sobie przywłaszczyli, wobec czego każdy z nich przywłaszcza 
sobie przeciętnie tyle nieopłaconej pracy, ile inny W.

Konkurencja dokonywa tego wyrównania w drodze regu­
lacji przeciętnych cen. Ale same te przeciętne ceny bywają 
wyższe lub niższe od wartości towaru, wskutek czego dany to­
war nie ma wyższej stopy zysku niż inny towar. Błędne jest 
zatem twierdzenie, że konkurencja między kapitałami ustala 
ogólną stopę zysku wyrównywając ceny towarów do ich war­
tości. Wręcz przeciwnie, konkurencja ustala ogólną stopę zysku 
przekształcając wartości towarów w przeciętne ceny, w któ­
rych część wartości dodatkowej zawartej w jednym towarze 
przeniesiono na inny towar itd. 'Wartość towaru równa się 
ilości pracy, która jest w nim zawarta, zarówno opłaconej, jak 
i nieopłaconej. Przeciętna cena towaru równa się ilości zawar­
tej w nim opłaconej pracy (uprzedmiotowionej bądź żywej) 
plus przeciętna część nieopłaconej pracy, bez względu na to, 
czy tkwiła ona w tym towarze w takiej samej ilości, czy też 
nie tkwiła, czyli bez względu na to, czy wartość towaru zawie­
rała więcej lub mniej nieopłaconej pracy.

f.b) S f o r m u ł o w a n i e  z a g a d n i e n i a  r e n t y  g r u n t o w e j ]

Być może -  pozostawiam to do późniejszego badania, nie 
objętego tematem niniejszej księgi -  iż niektóre sfery produkcji 
pracują w warunkach, które nie pozwalają na sprowadzanie 
ich wartości do przeciętnych cen w wyżej wyluszczonym zna­
czeniu, czyli w warunkach, które uniemożliwiają konkurencji 
osiągnięcie tego zwycięstwa. Gdyby działo się tak na przykład 
z rentą rolną lub z rentą górniczą (istnieją renty, które tłumaczą 
się wyłącznie przez istnienie monopolu, np. renta za użytko­
wanie wody w Lombardii, w niektórych połaciach Azji, także
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renta otrzymywana za domy, o ile jest rentą z tytułu własności 
ziemi), to wynikałoby z tego, że -  gdy produkt wszelkich ka­
pitałów przemysłowych podnosi się lub spada do poziomu 
przeciętnej ceny -  produkt rolny równa się swej wartości, któ­
ra przekracza przeciętną cenę. Czy istnieją tu przeszkody, wsku­
tek których z wartości dodatkowej wytworzonej w tej sferze 
produkcji przywłaszczano by sobie w charakterze własności 
samej tej sfery więcej, niż pozwalałyby prawa konkurencji, niż 
zezwalałaby w proporcji ta suma kapitału, którą ulokowano 
w danej gałęzi przemysłu?

Gdyby kapitały przemysłowe, które nie przez pewien czas, 
lecz z samej istoty swych sfer produkcji wytwarzają o 10 lub 
20, lub 30% więcej wartości dodatkowej ||452| niż kapitały 
przemysłowe takiej samej wielkości ulokowane w innych sfe­
rach produkcji, gdyby kapitały te -  powiadam -  zdołały 
wbrew konkurencji zachować tę nadwyżkę wartości dodatko­
wej i zapobiec włączeniu jej do ogólnego rozrachunku (podzia­
łu), określającego the general rate of profit [ogólną" stopę zys­
ku], to w takim wypadku mielibyśmy w sferach produkcji, w 
których czynne są owe kapitały, dwóch różnych odbiorców do­
chodu, the one who would get the general rate of profit, and 
the other who would get the surplus exclusively inherent to 
this sphere [jednego, który otrzymywałby ogólną stopę zysku, 
i drugiego, który otrzymywałby nadwyżkę wyłącznie przyna­
leżną tej sferze]. Każdy kapitalista mógłby wypłacić, odstąpić 
temu uprzywilejowanemu ową nadwyżkę, aby móc ulokować 
swój kapitał w tej sferze, a dla siebie samego zachowałby the 
general rate of profit, like every other capitalist, and depen­
dent upon the same chances [ogólną stopę zysku, jak każdy 
inny kapitalista, mając takie same jak i on szanse]. Gdyby to 
się zdarzyło w rolnictwie itd., to podział wartości dodatkowej 
na zysk i rentę bynajmniej nie wskazywałby, że praca jest tu 
sama przez się „produkcyjniejsza”  ([w znaczeniu wytwarzania] 
wartości dodatkowej) niż w przertiyśle przetwórczym; nie [by­
łoby] więc powodu, aby przypisywać ziemi jakąś cudowną 
moc, co jest zresztą samo przez się śmieszne, wartość bowiem 
równa się pracy, wartość dodatkowa nie może przeto równać 
się ziemi (względna wartość dodatkowa może wprawdzie za­
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leżeć od naturalnej urodzajności gleby, w żadnym jednak wy­
padku nie mogłoby to być przyczyną wyższe'] ceny płodów rol­
nych. Raczej mielibyśmy do czynienia z czymś wręcz przeciw­
nym). Nie trzeba by się też wtedy uciekać do teorii Ricarda, 
która łącząc się sama przez się w niemiły sposób ze śmieciem 
Malthusowym, prowadzi do budzących odrazę konsekwencji 
i chociaż w teorii nie przeciwstawia się mojej szczególnej kon­
cepcji względnej wartości dodatkowej, to jednak w praktyce 
pomniejsza w znacznym stopniu jej znaczenie.

A oto na czym polega cały dowcip u Ricarda: renta grunto­
wa (a więc np. w rolnictwie) tam, gdzie -  jak zakłada Ricar­
do -  uprawę ziemi prowadzi się na modłę kapitalistyczną, 
gdzie istnieje farmer, nie może być niczym innym niż nadwyż­
ką ponad ogólny zysk. Jest rzeczą zupełnie obojętną, czy to, 
co otrzymuje właściciel ziemski, rzeczywiście stanowi ową ren­
tę w znaczeniu burżuazyjno-ekonomicznym. Może to być po 
prostu potrącenie z płacy roboczej (vide Irlandia) albo też mo­
że to po części stanowić sumę, która powstała z redukcji zysku 
farmera poniżej przeciętnego poziomu zysku. Wszystkie te 
możliwości są zupełnie obojętne. W systemie burżuazyjnym 
renta tylko wtedy stanowi szczególną, charakterystyczną formę 
wartości dodatkowej, gdy jest nadwyżką nad zysk (ogólny).

Ale jak dochodzi to do skutku? Pszenicę, podobnie jak każ­
dy inny towar, sprzedaje się [zdaniem Ricarda] według jej 
wartom, tzn. wymienia się ją na inne towary w takim stosun­
ku, w jakim zawiera ona czas pracy. {Je st to pierwsza błędna 
przesłanka, która sprawia, że zagadnienie staje się trudniejsze, 
sztuczne. Towary jedynie w drodze wyjątku wymienia się we­
dług ich wartości. Ich przeciętne ceny określane są inaczej. 
Vide supra.} Farmer, który trudni się uprawą pszenicy, osiąga 
taki sam zysk, jak wszyscy inni kapitaliści. Świadczy to o tym, 
że jak wszyscy inni przywłaszcza on sobie czas pracy, za który 
nie zapłacił swym robotnikom. Skąd więc bierze się jeszcze 
renta? Musi ona wyrażać czas pracy. Dlaczego praca dodat­
kowa ma się dzielić w rolnictwie na zysk i rentę, gdy w prze­
myśle równa się tylko zyskowi? I jak jest to w ogóle możliwe, 
skoro zysk w rolnictwie równa się zyskowi w każdej innej 
sferze produkcji? (Opaczne wyobrażenia Ricarda o zysku
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i bezpośrednie utożsamianie go z wartością dodatkową są tu 
także szkodliwe. Utrudniają mu zadanie.}

Ricardo pokonywa trudność, zakładając in principle, że ona 
nie istnieje {jest to w samej rzeczy jedyny sposób zasadniczego 
przezwyciężenia trudności. Ale dokonać tego można dwojaką 
drogą. Albo dowodzi się, że zjawiska, które przeczą temu prin­
ciple, stanowią pozór, pozór wynikający z rozwoju samej rze­
czy. Albo podobnie jak to robi Ricardo, zaprzecza się istnieniu 
trudności w jednym punkcie, a potem bierze się to za punkt 
wyjścia, z którego można wytłumaczyć istnienie trudności w 
innym punkcie).

Ricardo zakłada, że istnieje sytuacja, w której kapitał far­
mera, podobnie jak każdy inny kapitał, przynosi jedynie zysk 
{obojętnie, czy owym kapitałem jest dzierżawa, która nie pła­
ci renty gruntowej, czy też część dzierżawionych gruntów, któ­
ra nie płaci renty, a więc w ogóle kapitał ulokowany w upra­
wie jo li i nie płacący renty}. Założenie to stanowi nawet dla 
Ricarda punkt wyjścia i może znaleźć też sobie następujący 
wyraz: z początku kapitał farmera przynosi jedynie zysk {cho­
ciaż ta pseudohistoryczna forma jest nieistotna i wspólna wszy­
stkim ekonomistom burżuazyjnym, kiedy ustalają oni inne 
„prawa” } ,  renty zaś kapitał ten nie płaci. Nie różni się on od 
każdego innego kapitału przemysłowego. Renta zjawia się do­
piero wtedy, kiedy wzrasta popyt na zboże i, w odróżnieniu 
od innych gałęzi produkcji, trzeba się uciec do „mniej”  uro­
dzajnych gruntów. Wzrost cen środków wyżywienia daje się 
farmerowi (temu domniemanemu początkowemu farmerowi), 
jak każdemu kapitaliście przemysłowemu, we znaki, gdyż mu­
si on także więcej płacić swym robotnikom. Zyskuje on jednak 
na podniesieniu się ceny produkowanego przezeń towaru po­
nad jego wartość, gdyż po pierwsze inne towary, wchodzące 
w skład jego capital constant, tracą na względnej wartości 
w porównaniu z jego towarem, kupuje je więc po niższej ce­
nie, po wtóre zaś posiada on swą wartość dodatkową w droż­
szym towarze. A więc zysk tego farmera podnosi się ponad 
przeciętną stopę zysku, która się jednak zmniejszyła. Toteż 
inny kapitalista przystępuje do uprawy gorszego gruntu nr II, 
który przy tej zniżonej stopie zysku może dostarczyć produkt
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za cenę produktu gruntu I klasy lub, być może, po cenie jeszcze 
nieco niższej. W każdym razie, na gruntach klasy II znów 
ukształtował się ||4531 normalny stosunek, kiedy to wartość 
dodatkowa sprowadza się jedynie do zysku; zdołaliśmy jednak 
wytłumaczyć, skąd się bierze renta na gruntach I, a miano­
wicie w ten sposób, że istnieje dwojaka cena produkcji, przy 
czym cena produkcji produktu gruntów II jest zarazem ceną 
rynkową produktów gruntów I. Sprawa ma się zupełnie tak 
samo, jak z towarem fabrycznym, który wytwarza się w korzy­
stniejszych warunkach i który [przynosi] przez jakiś czas zysk 
dodatkowy. Chociaż cena pszenicy, zawierająca jeszcze ręntę 
oprócz zysku, składa się też jedynie z pracy uprzedmiotowionej, 
równa się wartości pszenicy, nie równa się ona jednak war­
tości, którą sama ta pszenica zawiera, lecz równa się wartości 
owej pszenicy z gruntów nr II. Rzeczą niemożliwą jest istnie­
nie obok siebie dwóch cen rynkowych. {Jeżeli Ricardo wpro­
wadza farmera II w związku z obniżeniem stopy zysku, Stirling 
każe mu zjawić się wskutek tego, że pod wpływem cen zboża 
nastąpił spadek płacy roboczej, a nie jej wzrost. Ta zniżona 
płaca robocza pozwala farmerowi II na uprawę gruntów nr II 
z zachowaniem dawnej stopy zysku, mimo że gleba ta jest 
mniej urodzajna.[s] Z chwilą kiedy stwierdzono w ten sposób 
istnienie renty gruntowej, wszystko inne wynika już w bardzo 
łatwy sposób. Odmienność rent gruntowych odpowiadająca 
różnej urodzajności gruntów itd. pozostaje, rzecz prosta, w mo­
cy. Różnice urodzajności nie stanowią same przez się dowodu, 
że trzeba przystępować do uprawy coraz gorszych gruntów.

Taka oto jest teoria Ricarda. Ponieważ podwyższona cena 
pszenicy, przynosząca farmerowi I dodatkowy zysk, nie zacho­
wuje dla farmera II nawet dotychczasowej stopy zysku, lecz 
stopę obniżoną, to rzeczą oczywistą jest, że produkt nr II za­
wiera więcej wartości niż produkt nr I, czyli że jest on wytwo­
rem większego czasu pracy, tkwi w nim większa ilość pracy, 
trzeba więc wydatkować więcej czasu pracy, aby wytworzyć 
taki sam produkt, np. jeden kwarter pszenicy. Wzrost renty 
będzie też odpowiadał tej wzmagającej się nieurodzaj ności gle­
by, czyli wzrostowi ilości pracy, którą trzeba wydatkować, 
aby wytworzyć np. jeden kwarter pszenicy. Ricardo nie mó­
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wiłby oczywiście o „podnoszeniu się” renty, gdyby podniosła 
się tylko liczba kwarterów, za które płaci się rentę; w jego 
pojęciu renta wzrasta wtedy, kiedy cena tego samego jednego 
kwartera podnosi się np. z 30 szylingów do 60 szylingów. 
Oczywiście, Ricardo zapomina niekiedy, że absolutna wielkość 
renty może wzrastać mimo zmniejszonej stopy renty, podobnie 
jak absolute amount of profit [absolutna suma zysku] może 
wzrastać with a decreasing rate of profit [przy zmniejszającej 
się stopie zysku].

Inni (Carey for instance [na przykład]) usiłują ominąć trud­
ność, negując ją w sposób wprost przeciwny. Renta gruntowa -  
powiadają oni -  jest po prostu procentem od kapitału, który 
wcześniej ulokowano w ziemi. A zatem renta gruntowa stano­
wi też jedynie a form of profit [jedną z form zysku]. Neguje 
się tu więc istnienie renty gruntowej i w wyniku takiego jej 
objaśnienia nic rzeczywiście z tej renty nie zostaje.

Inni, na przykład Buchanan, uważają, że renta gruntowa jest 
po prostu skutkiem monopolu. Patrz też Hopkinsa. Według 
niego jest ona tylko nadwyżką ponad wartość.

U pana Opdyke’a P°l, w sposób charakterystyczny for 
a Yankee [dla Jankesa], własność ziemska lub renta gruntowa 
staje się zalegalizowanym odbiciem wartości kapitałowej” к

Ricardowi utrudniają zbadanie sprawy dwa błędne założe­
nia. Co prawda to nie Ricardo jest odkrywcą teorii renty. 
West i Malthus jeszcze przed nim ogłosili swe prace z zakresu 
tej teorii. Jednakże source [źródło] to Anderson. Co wszakże 
jest znamienne dla Ricarda (chociaż i u Westa nie można 
stwierdzić zupełnego braku zrozumienia rzeczywistych powią­
zań), to nić, która łączy jego teorię renty z jego teorią wartości. 
Malthus, jak to wynika z jego późniejszej polemiki z Ricar­
dem z powodu renty gruntowej, nie zrozumiał teorii, którą 
przejął od Andersona.) Jeżeli wychodzi się ze słusznej zasady, 
że wartość towarów jest określana przez czas pracy niezbędny 
do ich wytworzenia (i że wartość w ogóle jest tylko uprzed­
miotowionym społecznym czasem pracy), to nasuwa się wnio-

1 j |486 j Podobnie jak Opdyke określa własność ziemską jako ,,zalegalizowane 
odbicie wartości kapitałowej' \  tak też uważa on, że ,,capital [jest] tbe legalized 
reflexion to others people labour”  [kapital [jest] zalegalizowanym odbiciem cudzej 
pracy], j 486||
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sek, że przeciętną cenę towarów określa czas pracy niezbędny 
do ich wytworzenia. Konkluzja ta byłaby trafna, gdyby udo­
wodniono, że przeciętna cena równa się wartości. Ja  dowodzę 
natomiast, że właśnie dlatego, iż wartość towaru określana jest 
przez czas pracy, przeciętna cena towarów (z wyjątkiem tego 
jedynego wypadku, kiedy indywidualna -  że tak powiem -  
stopa zysku w jakiejś szczególnej sferze produkcji, czyli zysk, 
który określa wartość dodatkowa wytworzona w samej tej sfe­
rze produkcji, równa się przeciętnej stopie zysku kapitału glo­
balnego) nigdy nie może równać się wartości tych towarów, 
mimo że owo określenie przeciętnej ceny jest jedynie pochod­
ną wartości, którą określa czas pracy.

Z tego przede wszystkim wynika, że poniżej lub powyżej 
ich własnej wartości można też sprzedawać towary, których 
przeciętna cena (jeśli pominąć wartość du capital constant) 
sprowadza się wyłącznie do płacy roboczej i zysku, przy czym 
zarówno płaca robocza, jak i zysk nie przekraczają normal­
nego poziomu, stanowią przeciętną płacę roboczą i przeciętny 
zysk. A  więc podobnie jak okoliczność, że wartość dodatko­
wa tkwiąca w towarze znajduje sobie wyraz jedynie w rubry­
ce normalnego zysku, wcale jeszcze nie dowodzi, iż towar 
ten sprzedano według jego wartości, tak też okoliczność, że 
oprócz zysku towar przynosi też ||454| rentę gruntową, wcale 
jeszcze nie dowodzi, iż towar ten sprzedano powyżej jego 
immanentnej wartości. Jeżeli przeciętna stopa zysku czy też 
ogólna stopa zysku z kapitału, którą realizuje dany towar, 
może być niższa od stopy zysku, którą określa rzeczywista 
wartość dodatkowa zawarta w tym towarze, to z tego wynika, 
że skoro towary jakiejś szczególnej sfery produkcji przynoszą 
jeszcze oprócz tej przeciętnej stopy zysku inną ilość wartości 
dodatkowej, która nosi oddzielną nazwę, dajmy na to renty 
gruntowej, to zysk plus renta gruntowa, suma zysku i renty 
gruntowej może nie być większa niż wartość dodatkowa, którą 
zawiera sam ten towar. Ponieważ zysk może być mniejszy 
niż wartość dodatkowa immanentną towarowi, czyli może być 
mniejszy niż ilość nieopłaconej, pracy, którą ów towar zawiera, 
to zysk plus renta gruntowa niekoniecznie muszą być większe 
niż wartość dodatkowa immanentną towarowi.
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Co prawda, należałoby jeszcze wytłumaczyć, dlaczego z ta­
kim zjawiskiem ma się do czynienia w pewnej szczególnej 
sferze produkcji w odróżnieniu od innych sfer produkcji. Ale 
rozwiązanie zagadnienia byłoby już bardzo ułatwione. Ów 
towar przynoszący rentę tym różniłby się od innych towarów, 
że w pewnej części tych innych towarów ich przeciętna cena 
przekracza ich immanentną wartość, wszakże w tym tylko 
stopniu, aby ich stopa zysku podniosła się do poziomu ogólnej 
stopy zysku; w drugiej części tych innych towarów ich prze­
ciętna cena jest niższa od ich immańentnej wartości, wszakże 
w tym tylko stopniu, aby obniżyć ich stopę zysku do poziomu 
ogólnej stopy zysku; wreszcie w trzeciej części tych towarów 
ich przeciętna cena równa się ich immanentnej wartości, ale 
jedynie dlatego, że przynoszą one ogólną stopę zysku, kiedy 
sprzedaje się je według ich immanentnej wartości. Towar, 
który przynosi rentę gruntową, różni się od wszystkich tych 
trzech wypadków. We wszelkich okolicznościach sprzedaje się 
go za cenę, dzięki której towar ten przynosi więcej niż prze­
ciętny zysk, ustalony przez ogólną stopę zysku z kapitału.

Powstaje teraz pytanie, który z tych trzech wypadków bądź 
ile spośród tych trzech wypadków może się zdarzyć? Czy w 
cenie towaru przynoszącego rentę realizuje się całą zawartą 
w nim wartość dodatkową? Jeżeli realizuje się całą wartość 
dodatkową, to tym samym wyłącza się trzeci wypadek, gdyż 
chodzi w nim o towary, których całą wartość dodatkową reali­
zuje się w ich przeciętnej cenie, jako że jedynie pod tym wa­
runkiem przynoszą one zwykły zysk. A  więc wypadek ten nie 
wchodzi tu w rachubę. Tak samo przy ppwyższym założeniu 
nie wchodzi w rachubę pierwszy wypadek, w którym wartość 
dodatkowa zrealizowana w cenie towaru przekracza jego im­
manentną wartość dodatkową. Przecież założyliśmy właśnie, 
że w cenie towaru „realizuje się zawartą w nim wartość do­
datkową” . A więc wypadek ten jest analogiczny z wypad­
kiem drugim, w którym immanentną wartość dodatkowa to­
warów jest wyższa niż wartość dodatkowa zrealizowana w ich 
przeciętnej cenie. Podobnie jak w wypadku z tymi),towarami, 
zysk, który przynoszą towary szczególnej sfery, stanowi formę 
owej wartości dodatkowej -  która obniża się do poziomu
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ogólnej stopy zysku -  stanowi tu zysk z ulokowanego kapitału. 
W odróżnieniu jednak od towaru nr 2, nadwyżka immanentnej 
towarowi wartości dodatkowej ponad ten zysk zostaje też 
zrealizowana w cenie owych wyjątkowych towarów, przypada 
wszakże w udziale nie posiadaczowi kapitału, lecz innemu 
właścicielowi, mianowicie właścicielowi ziemi, tego czynnika 
naturalnego, kopalni itd.

A może cenę tych towarów tak się śrubuje, że przynosi ona 
więcej niż przeciętną stopę zysku? Bywa tak na przykład 
z cenami monopolowymi we właściwym znaczeniu tego słowa. 
W stosunku do każdej sfery produkcji, w której kapitał i pra­
cę można swobodnie stosować i której produkcja, jeżeli cho­
dzi o masę zastosowanego kapitału, podporządkowana jest 
prawom ogólnym, podobne przypuszczenie stanowiłoby nie 
tylko petitio principii, lecz byłoby wręcz sprzeczne z podsta­
wami nauki i produkcji kapitalistycznej, której wyrazem teore­
tycznym jest właśnie nauka. Albowiem podobne przypuszcze­
nie zakładałoby jako fakt właśnie to, co należy dopiero wytłu­
maczyć, mianowicie, że w pewnej szczególnej sferze produkcji 
cena towaru musi przynosić więcej niż ogólną stopę zysku, 
więcej niż przeciętny zysk i że dlatego towar musi się sprze­
dawać powyżej jego wartości. Zakładałoby się tedy, że pro­
dukty rolne wyłączone są spod działania ogólnych praw rzą­
dzących wartością towarów i produkcją kapitalistyczną. 
A zakładałoby się to dlatego, że oddzielne istnienie renty 
obok zysku stwarza prima facie taki właśnie pozór. Powyższe 
przypuszczenie jest więc niedorzeczne.

Należy zatem tylko przypuszczać, że w tej szczególnej sfe­
rze produkcji istnieją szczególne warunki, że działają tam 
wpływy, dzięki którym ceny towarów realizują [całą] imma­
nentną im wartość dodatkową, w odróżnieniu od towarów 
objętych wypadkiem 2, które realizują w swej cenie jedynie 
tyle swej wartości dodatkowej, ile przynosi ogólna stopa zysku, 
których przeciętne ceny spadają tak znacznie poniżej ich war­
tości dodatkowej, że przynoszą samą tylko ogólną stopę zysku, 
czyli że ich przeciętny zysk nie jest większy niż we wszystkich 
innych sferach stosowania kapitału.

Zagadnienie bardzo się już przez to uprościło. Nie chodzi
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już więcej o wytłumaczenie, jak się to dzieje, że oprócz zysku 
cena określonego towaru przynosi też rentę, a więc uchybia 
na pozór ogólnemu prawu wartości, i że towar przez podnie­
sienie swej ceny ponad swą immanentną wartość dodatkową 
przynosi więcej, niż zgodnie z ogólną stopą zysku przypada 
w udziale kapitałowi danej wielkości; raczej chodzi o wytłu­
maczenie, dlaczego w procesie wyrównywania cen towarów 
do przeciętnego poziomu ów towar nie powinien oddawać 
innym towarom tyle swej immanentnej wartości dodatkowej, 
żeby przynosić jedynie przeciętny zysk, lecz realizuje jeszcze 
nadto, tę część własnej wartości dodatkowej, która stanowi 
nadwyżkę ponad przeciętny zysk, wobec czego farmer, który 
lokuje kapitał w tej sferze produkcji, może sprzedawać towar 
po cenie, która przynosi mu zwykły zysk i zarazem sprawia, 
że może on wypłacić osobie trzeciej, właścicielowi ziemskie­
mu, zrealizowaną nadwyżkę wartości dodatkowej towaru po­
nad ów zysk.

||455| Podobne sformułowanie zagadnienia nasuwa już sa­
mo przez się jego rozwiązanie.

[c) P r y w a t n a  w ł a s n o ś ć  z i e m i  j a k o  n i e o d z o w n y
w a r u n e k  i s t n i e n i a  r e n t y  a b s o l u t n e j .  P o d z i a ł  

w a r t o ś c i  d o d a t k o w e j  w r o l n i c t w i e  n a  z y s k  i r e n t ę ]

Sprawa jest prosta: własność prywatna określonych osób 
w zastosowaniu do ziemi, kopalń, wód itd. umożliwia owym 
osobom wychwytywanie, wyławianie, zagarnianie nadwyżki 
wartości dodatkowej ponad zysk (ponad przeciętny zysk, po­
nad stopę zysku określoną przez ogólną stopę zysku), nad­
wyżki zawartej w towarach tej szczególnej sfery produkcji, 
tych szczególnych lokat kapitału, i pozwala owym osobom 
przeciwdziałać włączeniu wspomnianej nadwyżki do ogól­
nego procesu, który kształtuje ogólną stopę zysku. Część tej 
wartości dodatkowej wychwytuje się nawet w) każdym przed­
siębiorstwie przemysłowym, gdyż za użytkowanie działki (na 
której znajduje się budynek fabryczny, dom pracy itp.) płaci 
się wszędzie rentę, jeżeli wziąć pod uwagę/ że nawet tam, 
gdzie zupełnie swobodnie dysponuje się ziemią, fabryki bu­
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duje się tylko w mniej lub bardziej zaludnionych i ruchliwych 
okolicach.

Gdyby towary uzyskiwane na najgorszych gruntach upraw­
nych należały do trzeciej kategorii towarów, których przeciętna 
cena równa się ich wartości, tzn. gdyby należały do kategorii 
towarów, które w swej cenie realizują całą swą immanentną 
wartość dodatkową, gdyż pod tym tylko warunkiem przyno­
szą zwykły zysk, to takie grunty nie płaciłyby renty i własność 
ziemi byłaby w tym wypadku jedynie nominalna. Gdyby pła­
cono tu czynsz dzierżawny, świadczyłoby to tylko, że drobni 
kapitaliści poprzestają na zysku mniejszym od przeciętnego, 
co po części bywa w Anglii (patrz Newmana) РЧ. To samo 
widzimy stale, kiedy stopa renty jest większa niż różnica mię­
dzy immanentną wartością dodatkową towaru a przeciętnym 
zyskiem. Bywają nawet grunty, których uprawa zwraca co 
najwyżej płacę roboczą, gdyż mimo iż robotnik przez cały 
swój dzień roboczy pracuje tu tylko dla siebie, czas jego pra­
cy przewyższa społecznie niezbędny czas pracy. Praca jego 
jest tak mało wydajna -  w porównaniu z wydajnością, która 
przeważa w tym dziale pracy -  iż chociaż ów człowiek pra­
cuje dla siebie przez 12 godzin, z trudem uzyskuje tyle pro­
duktu, ile w bardziej sprzyjających warunkach produkcyj­
nych uzyskuje robotnik w ciągu 8 godzin. Jest to taki sam 
stosunek, jak w wypadku z tkaczem ręcznym, który konku­
ruje z power-loom [krosnem mechanicznym]. Produkt tego 
tkacza ręcznego zawierał oczywiście 12 godzin pracy, ale 
równał się zaledwie ośmiu lub jeszcze mniejszej liczbie godzin 
społecznie niezbędnej pracy i miał wobec tego jedynie wartość 
ośmiu niezbędnych godzin pracy. Jeżeli w takim wypadku 
cottier [komornik (chłop bezrolny)] płaci czynsz dzierżawny, 
to czynsz ten stanowi tylko potrącenie z jego niezbędnej płacy 
roboczej i nie reprezentuje wartości dodatkowej, a tym bar­
dziej nadwyżki ponad przeciętny zysk.

Przypuśćmy, że w jakimś kraju, jak np. United States, licz­
ba konkurujących farmerów jest jeszcze tak niewielka *  
i zawłaszczanie gruntów ma jeszcze tak formalny charakter,

*  W rękopisie: duża. -  Red.
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że każdy znajduje sobie płat ziemi, w którym może ulokować 
swój kapitał i zabrać się do uprawy bez zezwolenia dotych­
czasowych właścicieli bądź farmerów, którzy już przedtem 
uprawiali grunty. W takich warunkach może się zdarzyć -  
wyjątek stanowią grunty mające prerogatywy monopolowe ze 
względu na położenie w okolicach z' liczną ludnością -  że 
wartość dodatkowa, którą farmer wytwarza ponad przeciętny 
zysk, będzie się przez dłuższy czas realizowała nie w cenie 
produktu farmera, lecz jak- wartość dodatkowa wszystkich 
towarów -  która przynosiłaby im dodatkowy zysk, podniosła­
by ich stopę zysku ponad ogólną stopę, gdyby realizowała 
się w ich cenie -  a więc farmer będzie musiał dzielić się ową 
wartością dodatkową ze swoimi braćmi-kapitalistami. W tym 
wypadku ogólna stopa zysku podniosłaby się, gdyż pszenicę 
itp., podobnie jak i inne towary, towary przemysłowe, sprze­
dawano by poniżej ich wartości. Taka sprzedaż poniżej war­
tości nie stanowiłaby wyjątku, lecz zapobiegłaby raczej temu, 
żeby pszenica stała się wyjątkiem wśród innych towarów \tej 
samej kategorii. \

Przypuśćmy po drugie, że w jakimś kraju cała ziemia jest4 
takiej samej jakości, takiej jednak, że gdyby całą wartość do­
datkową zawartą w towarze realizowano w jego cenie, towar 
przynosiłby kapitałowi zwykły zysk. W tym wypadku nie pła­
cono by renty gruntowej. Fakt, że ziemia nie przynosi tu ren­
ty gruntowej, nie odbiłby się wcale na ogólnej stopie zysku, 
nie podniósłby jej ani nie obniżył, podobnie jak na ogólną 
stopę zysku nie wywiera wpływu to, że inne produkty, pro­
dukty nie rolnego pochodzenia, należą do tej samej kategorii. 
A  owe towary należą do tej kategorii właśnie dlatego, że ich 
immanentną wartość dodatkowa równa się przeciętnemu zy­
skowi, nie mogą zatem zmienić wysokości tego zysku, gdyż 
odpowiadają mu raczej i nie wywierają nań żadnego wpływu, 
mimo że on na nie wpływa.

Przypuśćmy po trzecie, że w całym kraju wszystkie grunty 
mają tylko jedną jakość, są wszakże do tego stopnia nieuro­
dzajne, że zastosowany na nich kapitał byłby tak nieproduk­
cyjny, iż jego wytwór należałby do owej kategorii towarów, 
których wartość dodatkowa niższa jest od przeciętnego zysku.
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Rozumie się, że (wobec tego, iż wskutek małej produkcyjności 
rolnictwa płaca robocza podniosłaby się wszędzie) wartość 
dodatkowa mogłaby w danym wypadku tylko tam osiągnąć 
wyższy poziom, gdzie zdołano by przedłużyć absolutny czas 
pracy, a nadto tam, gdzie materiał surowy, np. żelazo itp., nie 
stanowiłby produktu rolnictwa bądź też byłby, np. bawełna, 
jedwab itp., artykułem importowanym i produktem urodzaj­
niejszej gleby. Aby w tym wypadku przynosić zwykły zysk, 
cena towaru [rolnego] zawierałaby wyższą wartość dodatkową 
niż ta, która jest mu immanentną. Wskutek tego spadłaby 
ogólna stopa zysku, mimo że nie istniałaby renta. Albo też 
przypuśćmy w wypadku drugim, że ziemia jest bardzo nie­
urodzajna. Wtedy fakt, że wartość dodatkowa tego produktu 
rolnego równa się przeciętnemu zyskowi, świadczyłby o tym, 
iż przeciętny zysk jest tu w ogóle niski, w rolnictwie bowiem 
wytworzenie samej płacy roboczej wymaga może 11 godzin 
pracy na 12, wartość dodatkowa zaś stanowi zaledwie jedną 
godzinę albo jeszcze mniej.

114561 Powyższe różne wypadki ilustrują:
W pierwszym wypadku okoliczność, że renta gruntowa od­

padła albo że jej wcale nie ma, łączy się, współistnieje ze 
zwiększoną stopą zysku -  w porównaniu z innymi krajami, 
w których renta gruntowa już się rozwinęła.

W drugim wypadku okoliczność, że renta gruntowa odpa­
dła albo że jej wcale nie ma, nie wpływa na stopę zysku.

W trzecim wypadku okoliczność, że renta gruntowa odpa­
dła albo że jej wcale nie ma, łączy się -  w porównaniu z in­
nymi krajami, w których renta gruntowa istnieje -  z niską, 
stosunkowo niższą ogólną stopą zysku i jest wskaźnikiem tego 
jej niskiego poziomu.

Z powyższego wynika więc, że sam przez się rozwój odręb­
nej renty gruntowej nie ma absolutnie nic wspólnego z wy­
dajnością pracy na roli, gdyż okoliczność, że renty gruntowej 
nie ma lub że odpadła, może łączyć się zarówno ze wzrasta­
niem stopy zysku, jak i z jej niezmiennością lub spadkiem.

Sprawa polega tu nie na tym, dlaczego w rolnictwie itd. za­
garnia się nadwyżkę wartości dodatkowej ponad przeciętny 
zysk\ przeciwnie, należałoby raczej zadać sobie pytanie: co
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mogłoby przyczynić się do tego, że mielibyśmy tu do czynie­
nia z odwrotnym zjawiskiem?

Wartość dodatkowa nie jest niczym innym niż pracą nie­
opłaconą; przeciętny zysk, czyli normalny zysk, nie jest niczym 
innym niż ilością pracy nieopłaconej, which each capital of 
a given value magnitude is supposed to realise [którą każdy 
kapitał danej wielkości przypuszczalnie zrealizuje]; kiedy 
mówi się, że przeciętny zysk równa się 10%, oznacza to tylko 
tyle, że na kapitał wynoszący 100 jednostek przypada 10 jed­
nostek pracy nieopłaconej bądź że uprzedmiotowiona praca 
równająca się 100 rozporządza pracą nieopłaconą w wysoko­
ści jednej dziesiątej tej sumy. Nadwyżka wartości dodatko­
wej ponad przeciętny zysk oznacza tedy, że w towarze (w je­
go cenie lub w tej części jego ceny, która składa się z wartości 
dodatkowej) zawarta jest większa ilość pracy nieopłaconej niż 
ta jej ilość, która stanowi przeciętny zysk i która w przecięt­
nej cenie towarów stanowi przeto nadwyżkę ich ceny ponad 
cenę ich kosztów produkcji. W każdym poszczególnym towa­
rze koszty produkcji wyrażają wyłożony kapitał, a nadwyżka 
ponad te koszty wyraża pracę nieopłaconą, którą rozporządza 
wyłożony kapitał, wyraża więc także stosunek tej nadwyżki 
ceny do ceny kosztów produkcji, stopę, według której kapitał 
danej wielkości, zastosowany w procesie produkcji towarów, 
rozporządza pracą nieopłaconą, bez względu na to, czy stopie 
tej równa się albo nie równa praca nieopłacona zawarta w to­
warze danej szczególnej sfery produkcji.

Cóż więc zmusza poszczególnego kapitalistę do tego, aby 
np. sprzedawał swój towar po przeciętnej cenie? To, że prze­
ciętna cena tak się ukształtowała, zostało kapitaliście narzu­
cone, nie jest bynajmniej wynikiem swobodnego działania 
z jego strony; kapitalista wolałby sprzedać towar powyżej je­
go wartości. Cóż tedy zmusza kapitalistę, aby sprzedawał to­
war po cenie, która przynosi mu jedynie przeciętny zysk i po­
zwala zrealizować mniej pracy nieopłaconej, niż jej faktycznie 
zawiera własny jego towar? Zmusza go do tego presja innych 
kapitałów, wywierana za pomocą konkurencji. Przecież każdy 
kapitał takiej samej wielkości mógłby też skierować się do 
działu produkcji A, gdzie stosunek pracy nieopłaconej do wy­
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łożonego kapitału, na przykład do 100 f. szt., jest wyższy niż 
w sferach produkcji В, С itd., których produkty tak samo za­
spokajają za pomocą swej wartości użytkowej jakąś potrzebę 
społeczną, jak zaspokaja towar wytworzony w sferze produk­
cji A.

Jeżeli zatem istnieją sfery produkcji, w których pewne na­
turalne warunki produkcji, jak na przykład rola, złoża węgla, 
kopalnie żelaza, wodospad itp. -  warunki, bez których proces 
produkcji nie może dojść do skutku, bez których nie można 
wytwarzać towarów danej sfery -  nie znajdują się ręku 
właścicieli albo posiadaczy pracy uprzedmiotowionej, w ręku 
kapitalistów, lecz w innym ręku, to ta druga grupa właścicieli 
warunków produkcji oznajmia kapitaliście:

Jeżeli pozwolę ci użytkować te warunki produkcji, to bę­
dziesz otrzymywał swój przeciętny zysk, będziesz przywłasz­
czał sobie normalną ilość pracy nieopłaconej. Ale produkcja 
twoja przynosi nadwyżkę wartości dodatkowej, nadwyżkę pra­
cy nieopłaconej ponad stopę zysku. Tej nadwyżki nie powi­
nieneś wrzucać do wspólnego kotła, jak to u was, u kapitali­
stów, jest we zwyczaju, .lecz ja będę ją sobie przywłaszczał, 
należy ona bowiem do mnie. Transakcja ta będzie ci odpowia­
dała, gdyż twój kapitał będzie ci w tej sferze produkcji przy­
nosić tyle, ile przynosi w każdej innej, a prócz tego jest to 
bardzo solidna gałąź produkcji. Kapitał twój będzie ci tu 
przynosił oprócz owych 10% w postaci pracy nieopłaconej, 
stanowiących przeciętny zysk, jeszcze 20% tytułem dodatkowej 
pracy nieopłaconej. Te 20% będziesz wypłacał mnie, a żebyś 
mógł to robić, dorzucisz do ceny towaru owe 20% z tytułu 
pracy nieopłaconej, nie umieścisz ich jednak we wspólnym 
rachunku, który masz z innymi kapitalistami. Podobnie jak 
fakt, że jesteś właścicielem jednego z warunków pracy -  ka­
pitału, pracy uprzedmiotowionej -  umożliwia ci przywłaszcza­
nie sobie określonej ilości nieopłaconej pracy robotników, tak 
też fakt, że jestem właścicielem innego warunku pracy, zie­
mi ifcp., pozwala mi zabierać tobie i całej klasie kapitalistów 
tę część pracy nieopłaconej, która jest nadwyżką ponad twój 
przeciętny zysk. Wasze prawo wymaga, aby w normalnych 
warunkach taki sam kapitał przywłaszczał sobie taką samą
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ilość pracy nieopłaconej, i do tego wy, kapitaliści, możecie 
zmusić ||457| jeden drugiego za pomocą konkurencji. Weil! 
To prawo zastosuję właśnie do ciebie. Nie będziesz przy­
właszczał sobie więcej pracy nieopłaconej twoich robotników, 
niż mógłbyś przywłaszczać sobie za pomoc'ą takiego samego 
kapitału w każdej innej sferze produkcji. Prawo to nic jednak 
nie ma wspólnego z tą nadwyżką pracy nieopłaconej, którą 
„wyprodukujesz” ponad jej normalną kwotę. Kto zabroni mi 
przywłaszczać sobie tę „nadwyżkę” ? Z jakiego powodu po­
winienem -  jak to jest u was we zwyczaju -  wrzucać ją do 
wspólnego kotła kapitalistów, aby każdy zabierał sobie z nie­
go odpowiednią część proporcjonalnie do udziału, który ma 
on w kapitale globalnym? Nie jestem kapitalistą. Ów waru­
nek produkcji, który daję ci do użytkowania, nie jest pracą 
uprzedmiotowioną, lecz darem natury. Czy potraficie fabry­
kować ziemię albo wodę, albo kopalnie, albo złoża węgla? 
Quod non [Bynajmniej], Nie istnieje więc w stosunku do mnie 
ów środek presji, który można zastosować wobec ciebie, aby 
kazać ci wypluć część pracy dodatkowej, którą sam zagarną­
łeś! A więc dawać ją tu! Jedyne, co mogą przedsięwziąć twoi 
bracia-kapitaliści, to konkurować nie ze mną, lecz z tobą. 
Jeżeli wypłacisz mi mniej zysku dodatkowego, niż wynosi róż­
nica między wytworzonym przez ciebie czasem dodatkowym 
a udziałem przypadającym ci w pracy dodatkowej według 
prawa kapitału, to zjawią się twoi bracia-kapitaliści i zmuszą 
cię za pomocą konkurencji do zapłacenia mi fairly to the full 
amount I am empowered to squeeze from you [uczciwie calej 
sumy, którą wolno mi wycisnąć z ciebie].

Należałoby teraz zbadać: 1. jak odbywa się przejście od 
feudalnej własności ziemi do innej, handlowej renty grunto­
wej regulowanej przez produkcję kapitalistyczną, bądź też, 
z drugiej strony, jak odbywa się przejście od tej feudalnej 
własności ziemi do wolnej chłopskiej własności ziemi; 2. jak 
powstaje owa renta gruntowa w takich krajach, jak United 
States, w których ziemia pierwotnie nie stanowiła własności 
prywatnej i w których od samego początku panuje, przynaj­
mniej pod względem formy, burżuazyjny sposób produkcji;
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3. istniejące jeszcze nadal azjatyckie formy własności ziemi. 
Wszystko to nie ma związku z naszym tematem.

A więc w myśl tej teorii własność prywatna w zastosowa­
niu do takich obiektów natury, jak ziemia, woda, kopal­
nie itp., własność w zastosowaniu do tych warunków produk­
cji, tych naturalnych warunków produkcji, nie stanowi źródła, 
z którego powstaje wartość, gdyż wartość równa się jedynie 
uprzedmiotowionemu czasowi pracy; własność ta nie jest też 
źródłem, z którego powstaje nadwyżka wartości dodatko­
wej * ,  tzn. nadwyżka pracy nieopłaconej ponad tę pracę nie­
opłaconą, którą zawiera zysk. Jest ona jednak źródłem do­
chodu. Jest tytułem, środkiem, który upoważnia właściciela 
warunku produkcji do przywłaszczania sobie w tej sferze pro­
dukcji, w której skład przedmiot jego własności wchodzi 
w charakterze warunku produkcji, owej części wyciśniętej 
z robotników przez kapitalistę pracy nieopłaconej, która w in­
nym wypadku trafiłaby do wspólnego kotła kapitału jako 
nadwyżka ponad zwykły zysk. Własność ta stanowi środek, 
za którego pomocą zapobiega się powstaniu wzmiankowane­
go procesu, odbywającego się w pozostałych sferach produkcji 
kapitalistycznej, i zatrzymuje wytworzoną w tej szczególnej 
sferze produkcji wartość dodatkową w obrębie samej tej sfe­
ry, wskutek czego wartość dodatkowa dzieli się teraz między 
kapitalistę i właściciela ziemskiego. W ten sposób własność 
ziemi staje się asygnatą na pracę nieopłaconą, na pracę dar­
mową, podobnie jak jest nią kapitał. I podobnie jak w kapi­
tale uprzedmiotowiona praca robotnika występuje wobec tego 
robotnika jako siła nadrzędna, tak też we własności ziemi 
fakt, że upoważnia ona jej właściciela do odebrania kapita­
liście części pracy nieopłaconej, sprawia, że własność ziemi 
wydaje się źródłem wartości.

Tłumaczy to nowoczesną rentę gruntową, jej istnienie. Je­
dynym wytłumaczeniem różnej wielkości renty gruntowej przy 
jednakowych lokatach kapitału jest niejednakowa urodzaj­
ność gruntów. Niejednakową wysokość renty przy jednako­
wej urodzajności można wytłumaczyć tylko za pomocą nie­

*  W rękopisie-. 2 którego powstaje wartość dodatkowa. ~ Red.
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jednakowej wielkości lokat kapitału. W pierwszym wypadku 
renta gruntowa rośnie, podnosi się bowiem jej stopa w sto­
sunku do wyłożonego kapitału (jak i do obszaru gruntu). 
W drugim wypadku renta rośnie dlatego, że przy takiej sa­
mej stopie, a nawet przy stopie różniącej się poniekąd (kiedy 
druga porcja kapitału jest mniej produkcyjna), masa renty 
się powiększa.

Teoria ta wcale nie wymaga, aby najgorsze grunty nie przy­
nosiły renty gruntowej, ani też aby ją przynosiły. Nie ma też 
bynajmniej potrzeby, aby produkcyjność rolnictwa się zmniej­
szała, mimo że różnica produkcyjności, jeżeli jej sztucznie nie 
usunięto (co jest możliwe), jest o wiele większa w rolnictwie 
niż w takich samych sferach produkcji przemysłowej. Skoro 
mówi się o większej lub mniejszej produkcyjności, to mówi się 
w zastosowaniu do produktu tego samego rodzaju. Inna to 
już sprawa, jak stosują się do siebie nawzajem różne pro­
dukty.

Renta gruntowa obliczona od samej ziemi stanowi łączną 
sumę renty, the amount of rent. Może się ona powiększać, 
mimo że stopa renty się nie podnosi. Jeżeli wartość pieniądza 
pozostaje bez zmiany, względna wartość produktów rolnych 
może się nie dlatego podnosić, że rolnictwo staje się mniej 
produkcyjne, lecz • dlatego, że chociaż staje się ono bardziej 
produkcyjne, to jednak nie w takim stopniu jak przemysł. 
Natomiast wzrost pieniężnych cen produktów rolnych jest przy 
nie zmieniającej się wartości pieniądza tylko wtedy możliwy, 
kiedy wzrasta sama wartość tych produktów, a więc kiedy 
rolnictwo staje się mniej produkcyjne (pomijamy tu przemi­
jający nacisk popytu na podaż, jak to bywa z innymi towara­
mi).

W przemyśle bawełnianym cena materiału surowego spada­
ła wciąż w miarę tego, jak sam przemysł się rozwijał; to samo 
widzimy w hutnictwie żelaza itd., w górnictwie węglowym 
itd. Wzrost renty jest tu tylko dlatego możliwy, że zastosowa­
no więcej kapitału, a nie dlatego, że podniosła się stopa renty.

Ricardo uważa, iż takie siły natury, jak powietrze, światło, 
elektryczność, para, woda, otrzymujemy za darmo, ziemi zaś 
nie otrzymujemy za darmo, gdyż ilość jej jest ograniczona.
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A  więc już z tego powodu rolnictwo jest, zdaniem Ricarda, 
mniej produkcyjne niż inne dziedziny wytwórczości. Sądzi on, 
że gdyby ziemia była tak samo common unappropriated [ogól­
nie nie zawłaszczona] i tak samo można by ją otrzymać w do­
wolnej ilości, jak inne elementy i siły natury, to wytwórczość 
byłaby o wiele produkcyj niej sza.

||458| Najprzód należy zaznaczyć, że gdyby ziemia była 
tak samo do dyspozycji każdego, jak inne elementy natury, to 
zbrakłoby jednego z głównych elementów tworzenia kapitału. 
Jeden z najistotniejszych warunków produkcji i -  poza samym 
człowiekiem oraz jego pracą -  jedyny pierwiastkowy warunek 
produkcji nie mógłby być ani oddzielony od właściciela, ani 
zawłaszczony i nie mógłby dlatego występować wobec robot­
nika jako cudza własność i przekształcać go w ten sposób 
w robotnika najemnego. Produkcyjność pracy w znaczeniu 
Ricardowskim, tzn. kapitalistycznym, „produkowanie” cudzej 
nieopłaconej pracy stałoby się tym samym niemożliwe. Na­
stałby wskutek tego w ogóle kres produkcji kapitalistycznej.

Co się tyczy sił natury, które wymienia Ricardo, to oczywi­
ście można je po części otrzymać bezpłatnie i nic one kapita­
listę nie kosztują. Węgiel go kosztuje, ale para nic go nie 
kosztuje, jeżeli ma on wodę za darmo. Weźmy jednak na 
przykład parę. Właściwości pary istniały zawsze. Jej użytko­
wanie w przemyśle jest nowym odkryciem naukowym, które 
kapitalista przywłaszczył sobie. Wskutek tego odkrycia pod­
niosła się wydajność pracy, a tym samym względna wartość 
dodatkowa. Oznacza to, że ilość pracy nieopłaconej, którą 
w ciągu jednego dnia roboczego przywłaszczył sobie kapitali­
sta, wzrosła za sprawą pary. Różnica między siłą produkcyjną 
pary a siłą produkcyjną ziemi polega więc jedynie na tym, 
że para przynosi pracę nieopłaconą kapitaliście, a ziemia -  
właścicielowi ziemskiemu, który tę pracę nieopłaconą zabiera 
nie robotnikowi, lecz kapitaliście. Stąd też biorą się marzenia 
kapitalisty o „uchyleniu własności” w zastosowaniu do tego 
•elementu natury.

W sprawie tej słuszne jest tylko tyle: jeżeli założymy, że 
istnieje kapitalistyczny sposób produkcji, to kapitalista jest 
nie tylko nieodzownym funkcjonariuszem, lecz dominującym
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funkcjonariuszem produkcji. Właściciel ziemski natomiast jest 
zupełnie zbyteczny w tym sposobie produkcji. Kapitalistyczne­
mu sposobowi produkcji potrzeba tylko, żeby ziemia nie była 
common property [wspólną własnością], żeby występowała 
wobec klasy robotniczej jako nie należący do niej warunek 
produkcji, i cel ten jest zupełnie osiągnięty, kiedy ziemia jest 
własnością państwa i państwo wobec tego pobiera rentę grun­
tową. Właściciel ziemski, który w świecie starożytnym i w wie­
kach średnich wykonywał w produkcji tak doniosłą funkcję, 
jest w świecie przemysłu a useless superfetation [bezużytecz­
ną naroślą]. Toteż radykalny bourgeois (besides with an eye 
to the suppression of all other taxes [wypatrujący ponadto 
jednym okiem skasowania wszelkich innych podatków]) do­
chodzi w teorii do negacji prywatnej własności ziemskiej, któ­
rą w formie własności państwowej rad by przekształcić 
w common property klasy burżuazyjnej, kapitału. W praktyce 
brak mu wszakże odwagi, atak bowiem na jedną z form wła­
sności -  jedną z form własności prywatnej w zastosowaniu 
do warunków pracy -  byłby bardzo niebezpieczny dla innej 
formy własności prywatnej. A  poza tym sam bourgeois się 
sterytorializował.

[4. Bezpodstawność tezy Rodbertusa,
Że w rolnictwie nie ma wartości materiału surowego]

A teraz wróćmy do pana Rodbertusa.
Według Rodbertusa w rolnictwie materiał surowy nie wcho­

dzi wcale w rachubę, gdyż, jak zapewnia Rodbertus, chłop 
niemiecki nie zarachowuje do swych nakładów nasion, pa­
szy itd., nie uwzględnia tych kosztów produkcji, a więc błęd­
nie liczy. Wynikałoby z tego, że w Anglii, w której farmer 
już od przeszło 150 lat liczy prawidłowo, renta gruntowa nie 
powinna istnieć. Toteż nie należałoby z tego wnioskować -  
jak wnioskuje Rodbertus -  że dzierżawca dlatego płaci rentę, 
że jego stopa zysku jest wyższa niż w przemyśle, lecz dlatego, 
że wskutek błędnych obliczeń poprzestaje na niższej stopie 
zysku. Koncepcja Rodbertusa nie wywołałaby zachwytu 
u dra Quesnaya, który sam był synem dzierżawcy i znał do­
kładnie francuski system dzierżawienia. [W swym Tableau
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economiąue] w rubryce „avances” [awanse, nakłady] Quesnay 
wśród avances annuelles [awansów, nakładów rocznych] okre­
śla przecież zapotrzebowanie dzierżawcy na „materiał suro­
wy” w wysokości 1000 milionów, mimo że dzierżawca repro­
dukuje ten materiał in natura.

Jeżeli w jednej części przemysłu niemal wcale nie ma capi­
tal fixe, czyli maszyn, to w innej jego części -  w całym prze­
myśle transportowym, tj. w przemyśle, który wytwarza zmia­
nę miejsca pobytu za pomocą wozów, kolei, statków itd. -  
wcale nie stosuje się materiału surowego, lecz tylko narzędzia 
produkcji. Czy te gałęzie przemysłu przynoszą obok zysku 
rentę gruntową? Czym ta gałąź przemysłu różni się np. od 
przemysłu górniczego? W jednym i drugim przemyśle ma się 
do czynienia tylko z maszynami i z matiere instrumentale, 
a więc z węglem dla parowców, lokomotyw i kopalń, z paszą 
dla koni itd. Dlaczego należałoby dla jednego rodzaju pro­
dukcji inaczej obliczać stopę zysku niż dla drugiego? [Przy­
puśćmy, że] avances na produkcję, których chłop dokonuje 
in natura, wynoszą jedną piątą całego wyłożonego przez nie­
go kapitału; do tego dochodzą jeszcze cztery piąte, na które 
składają się avances na kupno maszyn i na płacę roboczą; 
przypuśćmy, że cała ta wyłożona suma równa się 150 kwar­
terom. Jeżeli chłop osiągnąłby następnie zysk w wysokości 
10%, równałoby się to 15 kwarterom, produkt brutto wyno­
siłby zatem 165 kwarterów. Gdyby chłop odliczył jedną piątą 
równającą się 30 kwarterom i 15 kwarterów liczył tylko 
w stosunku do 120, osiągnąłby zysk w wysokości 121/г%.

Moglibyśmy też sformułować to inaczej: wartość produktu 
chłopa albo jego produkt równa się 165 kwarterom ( =  330 
f. szt.) *. Swoje avances oblicza on na 120 kwarterów 
( =  240 f. szt.). 10% z tego równa się 12 kwarterom ( =  24 
f. szt.). Produkt brutto chłopa równa się jednak 165 kwarte­
rom; odchodzą więc od tego 132 kwartery i pozostają 33 
kwartery. Ale od tych 33 kwarterów odchodzi 30 kwarterów 
in natura. Pozostaje tedy dodatkowy zysk w wysokości 
3 kwarterów ( =  6 f. szt.). Cały zysk chłopa wynosi 15 kwar-

*  W rękopisie: 150 kwarterom ( — 300 f. s z t . ) .  -  Red.
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terów ( =  30 f. szt.) zamiast 12 kwarterów ( =  24 f. szt.). 
Może on więc zapłacić 3 kwartery albo 6 f. szt. renty i wmó­
wić sobie, że, jak każdy inny kapitalista, osiągnął zysk w wy­
sokości 10%. Ale te 10% istnieją jedynie w wyobraźni. W rze­
czywistości avances chłopa wynoszą nie 120, lecz 150 kwar­
terów, z których 10% równa się 15 kwarterom lub 30 f. szt. 
Otrzymał on in fact о 3 kwartery za mało, o czwartą część 
12 kwarterów, które uzyskał, ||459| albo o jedną piątą całego 
zysku, który powinien by osiągnąć, gdyż jednej piątej avan­
ces nie zarachował właśnie jako avances. Gdyby więc nauczył 
się liczyć na modłę kapitalistyczną, przestałby zaraz płacić 
rentę gruntową, która równałaby się tylko różnicy między 
jego stopą zysku a zwykłą stopą zysku.

Innymi słowy, produkt pracy nieopłaconej zawarty w 165 
kwarterach równa się 15 kwarterom, czyli 30 f. szt., czyli 
30 tygodniom roboczym. Gdyby tych 30 tygodni roboczych, 
czyli 15 kwarterów,4czyli 30 f. szt., obliczono w stosunku do 
wszystkich nakładów łącznie, równających się 150 kwarterom, 
to wynosiłyby one zaledwie 10%; jeżeli zaś oblicza się je tyl­
ko w stosunku do 120 kwarterów, to wynoszą więcej, 10% 
bowiem od 120 kwarterów — 12 kwarterom. 15 kwarterów 
zaś w stosunku do 120 kwarterów stanowi nie 10%, lecz 
121/г%- Mówiąc inaczej: ponieważ chłop dokonał wprawdzie 
owej części nakładów, ale nie zarachował jej tak jak kapita­
lista, to zaoszczędzoną przez siebie pracę dodatkową obli­
czyłby w stosunku do zbyt małej części swych nakładów, 
wskutek czego praca dodatkowa wyobrażałaby większą stopę 
Zysku niż ta, która istnieje w innych gałęziach przemysłu, mo­
głaby więc przynosić rentę, ale byłaby ona jedynie wynikiem 
błędu w obliczeniach. Wszystko to skończyłoby się, gdyby 
chłop wiedział, że po to, aby ocenić swoje nakłady w pienią­
dzu i traktować je wobec tego jak towar, wcale nie trzeba 
przekształcać ich przedtem w rzeczywisty pieniądz, czyli nie 
trzeba ich sprzedawać.

Gdyby nie ten błąd w obliczeniach (który może popełniać 
mnóstwo chłopów niemieckich, ale nie farmer kapitalistyczny), 
tenta Rodbertusa nie byłaby możliwa. Możliwa ona jest tylko 
tam, gdzie materiał surowy wchodzi w skład kosztów pro­
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dukcji, nie jest jednak możliwa tam, gdzie on w skład tych 
kosztów nie wchodzi. Możliwa jest tylko tam, gdzie materiał 
surowy wchodzi [do produkcji], nie bierze się go jednak w ra­
chubę. Nie jest wszakże możliwa tam, gdzie nie wchodzi on 
[do produkcji], jakkolwiek pan Rodbertus usiłuje wyprowa­
dzić ją nie z błędu w obliczeniach, lecz z tego, że w avances 
brak jednej rzeczywistej pozycji.

Weźmy górnictwo albo rybołówstwo. W tych wypadkach 
materiał surowy wchodzi w rachubę jedynie jako matiere in­
strumentale, co możemy pominąć, gdyż stosowanie maszyn 
oznacza zawsze zarazem (z bardzo nielicznymi wyjątkami) 
konsumpcję materiałów pomocniczych -  owych środków utrzy­
mania maszyny. Przypuśćmy, że 10% stanowi ogólną stopę 
zysku. Na maszyny i płacę roboczą wyłożono 100 f. szt. D la­
czego zysk od 100 miałby przekraczać 10 wtedy, kiedy te 
100 wyłożono, dajmy na to, nie na materiał surowy, maszyny 
i płacę roboczą, albo wtedy, kiedy wyłożono je nie na mate­
riał surowy i płacę roboczą [lecz tylko na maszyny i płacę 
roboczą]? Gdyby miała tu być jakaś różnica, to tylko dlate­
go, że w różnych wypadkach inaczej w ogóle kształtuje się 
proporcja między wartościami kapitału stałego i kapitału 
zmiennego. Te różne proporcje stałyby się przyczyną otrzymy­
wania niejednakowej wartości dodatkowej nawet wtedy, kie­
dy zakłada się, że stopa wartości dodatkowej pozostaje bez 
zmiany. A proporcje między niejednakowymi ilościami war­
tości dodatkowej i kapitałami jednakowej wielkości pociągnę­
łyby oczywiście za sobą otrzymywanie niejednakowych zy­
sków. Z drugiej jednak strony ogólna stopa zysku nie oznacza 
przecież nic innego niż wyrównanie tych różnic, abstrahowa­
nie od organicznych części składowych kapitału oraz odpo­
wiednią redukcję wartości dodatkowej, aby kapitały takiej sa­
mej wielkości przynosiły jednakowy zysk.

Twierdzenie, że ilość wartości dodatkowej zależy od wiel­
kości zastosowanego kapitału, bynajmniej nie dotyczy -  
w myśl ogólnych praw rządzących wartością dodatkową -  ka­
pitałów czynnych w różnych sferach produkcji, lecz różnych 
kapitałów czynnych w tej samej sferze produkcji, w której 
proporcje między organicznymi częściami składowymi kapita­
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łów są, zgodnie z założeniem, jednakowe. Jeżeli na przykład 
mówię: ilość zysku, dajmy na to w przędzalnictwie, odpowia­
da wielkości zastosowanych kapitałów (co też nie jest zupełnie 
słuszne, jeżeli nie dodamy: zakładamy, że produkcyjność nie 
ulega zmianom), mówię w istocie tylko to, że przy danej sto­
pie wyzysku przędzarzy suma wyzysku zależy od liczby wy­
zyskiwanych przędzarzy. Jeżeli natomiast mówię, że ilość zy­
sku w różnych gałęziach produkcji odpowiada wielkości za­
stosowanych kapitałów, znaczy to, że stopa zysku jest taka 
sama dla każdego kapitału danej wielkości, a więc że ilość 
zysku może zmienić się jedynie wraz ze zmianą wielkości tego 
kapitału, co znów innymi słowy oznacza, że stopa zysku nie 
jest zależna od proporcji między organicznymi częściami skła­
dowymi danego kapitału w danej szczególnej sferze produkcji, 
że jest w ogóle niezależna od masy wartości dodatkowej rea­
lizowanej w tych szczególnych sferach produkcji.

Górnictwo należałoby od razu zaliczyć do przemysłu, a nie 
do rolnictwa. Na jakiej zasadzie? Na tej, że żaden produkt 
kopalni nie wchodzi znów in natura -  w takiej postaci, w ja­
kiej wychodzi z kopalni -  jako element produkcji w skład 
kapitału stałego stosowanego do eksploatacji kopalni (to sa­
mo dotyczy też rybołówstwa, łowiectwa, gdzie dokonany na­
kład w o wiele jeszcze większym stopniu sprowadza się wy­
łącznie do środków pracy i płacy roboczej lub do samej pra­
cy). ||460| A  więc innymi słowy: na tej zasadzie, że w gór­
nictwie wszelki element produkcji, nawet jeżeli jej niezbędny 
materiał surowy pochodzi z kopalni, nie tylko zmienia przed­
tem kształt, ale staje się towarem, musi być nabyty, zanim bę­
dzie mógł włączyć się znów do produkcji górniczej jako jej 
element. Jedynym wyjątkiem jest tu węgiel. Jednakże wystę­
puje on jako środek produkcji dopiero w owym stadium roz­
woju, kiedy przedsiębiorca eksploatujący kopalnię jest już 
ukształtowanym kapitalistą, prowadzącym księgowość włoską, 
według której nie tylko obciąża samego siebie wyłożonymi 
sumami, jest nie tylko wobec własnej kasy dłużnikiem, lecz 
własna jego kasa jest dłużnikiem wobec samej siebie. A więc 
tu, gdzie materiał surowy właśnie nie stanowi jednej z pozycji 
nakładów, rachunkowość kapitalistyczna już od razu musi
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przeważać, co sprawia, że chłopska omyłka staje się niemożli­
wa.

Weźmy teraz sam przemysł przetwórczy, mianowicie tę jego 
część, w której wszystkie elementy procesu pracy istnieją też 
jako elementy procesu tworzenia wartości, w której zatem 
wszystkie elementy produkcji wchodzą do produkcji nowego 
towaru zarazem jako nakłady, jako wartości użytkowe mające 
wartość, tzn. jako towary. Zachodzi tu istotna różnica między 
manufacturer [przemysłowcem], który wytwarza pierwszy pół­
fabrykat, a drugim przemysłowcem i kolejno wszystkimi na­
stępnymi, których materiał surowy nie tylko wchodzi do pro­
dukcji jako towar, ale jest już towarem drugiego stopnia, tzn. 
że otrzymał już formę odróżniającą go od pierwszego towaru, 
od naturalnej formy produktu surowego, że przeszedł już 
przez drugą fazę procesu produkcji. Na przykład -  przędzal- 
nik. Jego materiałem surowym jest bawełna, produkt surowy 
(który też jest już towarem), ale produkt surowy w postaci 
towaru. Natomiast materiałem surowym właściciela tkalni jest 
przędza, wyprodukowana przez przędzalnika; materiałem su­
rowym drukarza lub farbiarza jest tkanina, produkt wytwo­
rzony przez właściciela tkalni; a wszystkie te produkty, które 
w dalszej fazie procesu występują znów w roli materiału su­
rowego, są jednocześnie towarami 1460||

||4611 Dotarliśmy tu znów, jak widać, do sprawy, która już 
nas dwukrotnie zaprzątała; po raz pierwszy, gdy zastanawia­
liśmy się nad poglądami Johna Stuarta Milla [ls], a potem, 
kiedy rozpatrywaliśmy w ogólnych zarysach stosunek między 
capital constant a dochodem М . Ciągłe powroty do tej spra­
wy świadczą o tym, że tkwi tu jeszcze jakiś szkopuł. Sprawą 
tą należałoby się właściwie zająć w chapter III, traktującym 
o zysku !151. Lepiej jednak będzie rozpatrzyć ją tutaj.

(Weźmy więc taki przykład:
4000 funtów bawełny =  100 f. szt.; 4000 funtów przędzy =  

=  200 f. szt.; 4000 jardów perkalu =  400 f. szt.
Według powyższego przypuszczenia 1 funt bawełny — 

=  6 pensom, 1 funt przędzy =  1 szylingowi, 1 jard [per­
kalu] =  2 szylingom.
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Jeżeli założymy, że stopa zysku równa się 10%, to otrzy­
mamy, że w wypadku
A w 100 £. szt. nakład =  9010/n , a zysk =  9Vn.
В w 200 f. szt. nakład =  181 9/n , a zysk =  182/n .
С w 400 f. szt. nakład =  363 7/u , a zysk =  364/n .

A -  to bawełna, [produkt] chłopa (I), В -  przędza, [pro­
dukt] przędzalnika (II), С -  tkanina, [produkt] właściciela 
tkalni (III).

Przy powyższym założeniu jest dla produktu A rzeczą zu­
pełnie obojętną, czy sama kwota 9010/n  f. szt. zawiera zysk, 
czy go nie zawiera. Nie zawiera zysku, jeżeli stanowi taki 
capital constant, który sam siebie zastępuje. Tak samo obo­
jętne jest dla produktu B, czy 100 f. szt. [wartość produk­
tu A] zawiera zysk albo nie zawiera, i tak samo ma się też 
sprawa z produktem С w stosunku do produktu B.

Sytuacja u plantatora bawełny (I), u przędzalnika (II) 
i u właściciela tkalni (III) przedstawia się w sposób nastę­
pujący:

I) Nakład =  9010/p  Zysk =  9Vn Suma =  100.
II) Nakład =  100 (I) +  819/n  Zysk =  182/u  Suma =  200.

III) Nakład =  200 (II) +  1637/n  Zysk =  364/n  Suma =  400.

Cała suma równa się 700.
Zysk równa się 9Vu +  182/ u +  364/n  [ =  637/u ].
Kapitał wyłożony we wszystkich trzech gałęziach produkcji: 

9010/u  +  1819/n  +  3637/u  =  6364/n.
Nadwyżka sumy 700 ponad 6364/n  =  637/n . Ale 637/n  

[tak się ma] do 6364/u , jak 10 do 100.
Analizując dalej te błahostki otrzymamy:

I) N akład — 9010/ll Zysk 9Vil Suma =  100.
II) Nakład =  100 (I) +  819/ il  Zysk 10 +  82/n  Suma =  200.

III) Nakład =  200 (II) +  1637/n  Zysk 20 +  164/n  Suma =  400.

Plantator bawełny (I) nie wypłaca nikomu zysku, założy­
liśmy bowiem, że jego capital constant, równający się 9010/n , 
nie Zawiera zysku, reprezentując jedynie capital constant. Do 
nakładu przędzalnika (II) wchodzi cały produkt plantatora 
bawełny (I) jako capital constant. Część [produktu II, która 
■wyraża] capital constant równający się 100, zastępuje plan-
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tatorowi bawełny (I) 9Vu z tytułu zysku. Nakład właścicie­
la tkalni (III) obejmuje cały produkt przędzalnika (II) rów­
nający się 200, zastępuje więc zysk wynoszący 182/u . Nie­
mniej jednak zysk osiągnięty przez plantatora bawełny (I) 
nie jest ani o grosz większy od zysku przędzalnika (II) lub 
właściciela tkalni (III), gdyż kapitał, który powinien zastą­
pić plantator, jest odpowiednio mniejszy, zysk zaś jest sto­
sunkiem do wielkości kapitału bez względu na to, z jakich 
części składa się ten kapitał.

Załóżmy teraz, że właściciel tkalni (III) sam wszystko pro­
dukuje. Odnosi się wtedy wrażenie, że zachodzi tu zmiana, 
gdyż nakłady III wynoszą obecnie:

9010/u  na produkcję bawełny; 1819/n  na produkcję przę­
dzy i 3637/n  na produkcję tkanin. Właściciel tkalni nabywa 
wszystkie trzy gałęzie produkcji, musi więc we wszystkich 
tych gałęziach mieć stale zaangażowany określony capital 
constant. Jeżeli dodamy wszystkie te pozycje: 9010/it +  
+  1819/n  +  3637/n , to otrzymamy 6364/u . Od tej sumy 
10% wynosi dokładnie 637/n , jak to już ustaliliśmy wyżej, 
z tą jedynie różnicą, że jedna osoba chowa całą tę kwotę do 
kieszeni, gdy przedtem sumę wynoszącą 637/n  dzielono mię­
dzy I, II i III.

II462 j Czemu więc należy przypisać, że powstał ów fał­
szywy pozór?

Ale zanim odpowiemy na powyższe pytanie, pozwolimy so­
bie na jeszcze jedną uwagę.

Jeżeli od kwoty 400, w której 364/u  stanowi zysk właści­
ciela tkalni, odejmiemy ten zysk, otrzymamy 400 — 364/u  =  
=  3637/n , czyli wyłożoną przez niego sumę. Z tej sumy 200 
zapłacono za przędzę. Z tych 200 na zysk przędzalnika przy­
pada 182/u . Jeżeli te 182/n  odejmiemy od wyłożonej sumy 
równającej się 3637/u , to pozostanie 3455/u . Ale w 200, któ­
re zastąpiono przędzalnikowi, zawarty jest jeszcze zysk w wy­
sokości ЭЧи, przypadający w udziale plantatorowi bawełny. 
Jeżeli tę kwotę odejmiemy od 3455/n , to pozostanie 3364/n . 
A  jeżeli te 3364/n  odejmiemy od 400 -  od całej wartości 
tkaniny -  to okaże się, że w sumie tej tkwi zysk wynoszący 
637/n .
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Zysk w kwocie 637/n  obliczony w stosunku do 3364/u  
stanowi jednak 1834/зт%.

Tę kwotę 637/n  obliczono przedtem w stosunku do 6364/n  
i stanowiła ona zysk w wysokości 10%. Nadwyżka całej war­
tości, wynoszącej 700, porfad 6364/n  równała się właśnie 
637/ii.

Według tego nowego obliczenia 100 jednostek tego sa­
mego kapitału przynosiłoby więc 1834/s7%, gdy tymczasem 
przedtem przynosiło zaledwie 10%.

Jak tu pogodzić jedno z drugim?
Przypuśćmy, że I, II i III jest tą samą osobą, która jednak 

nie stosuje równocześnie swych trzech kapitałów, przezna­
czonych: jeden do uprawy bawełny, drugi do produkcji przę­
dzy, a trzeci do produkcji tkanin. Stosuje ona je w taki spo­
sób, że po zakończeniu uprawy bawełny rozpoczyna produkcję 
przędzy, a po wyprodukowaniu przędzy przystępuje do wy­
twarzania tkanin.

Rachunek tak by wtedy wyglądał:
Ów kapitalista wykłada 9010/n  f.szt. na uprawę bawełny, 

otrzymując 4 000 funtów bawełny. Jeżeli chce tę ilość ba­
wełny uprząść, powinien dokonać nowego nakładu w wy­
sokości 81s/n  f.szt. na maszyny, matiere instrumentale i pła­
cę roboczą. Te środki służą mu do wyprodukowania 4 000 
funtów przędzy, z których w końcu zostaną utkane 4 000 
jardów, co pociągnie za sobą dalszy nakład w wysokości 
1637/n  f.szt. Jeżeli kapitalista podsumuje teraz swe nakłady, 
to okaże się, że wyłożył on 907°/ii +  81»/ii +  1637/n , czyli 
łącznie 3364/u  f.szt. kapitału. Od tego 10% wynosiłoby 337/u , 
gdyż 3364/n  tak się ma do 337/n , jak 100 do 10. Ale 
3364/n  +  337/n  =  370 f.szt. Kapitalista sprzedałby więc 
owe 4 000 jardów nie za 400 f.szt., lecz za 370 f.szt., 
czyli taniej o 30 f. szt., a więc о 74/г% taniej niż przedtem. 
Gdyby tedy wartość tkaniny w samej rzeczy równała się 400, 
to mógłby on sprzedać ją osiągając usual profit [zwykły zysk] 
w wysokości 10% i zapłacić jeszcze rentę w wysokości 30 
f. szt., gdyż stopa jego zysku wynikałaby nie ze stosunku 
337/n  do wyłożonych 3364/n , lecz ze stosunku 637/n  do tej
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sumy, wynosiłaby więc 1834/з7%, jak to już widzieliśmy wy­
żej. I bodajże jesteśmy tu in fact na tropie sposobu, za które­
go pomocą pan Rodbertus kalkuluje sobie rentę gruntową.)

Gdzie tu jednak tkwi the fallacy [błąd we wnioskowaniu]? 
Przede wszystkim okazuje się, że jeżeli połączy się przędzal­
nię z tkalnią, to [według Rodbertusa] powinny by one tak 
samo przynosić rentę gruntową, jak przynosi ją przędzalnia 
połączona z uprawą roli lub sama uprawa roli.

Chodzi tu najwidoczniej o dwie różne sprawy.
Po pierwsze, obliczamy tu 637/n  f. szt. jedynie w stosunku 

do kapitału w wysokości 3364/u  f. szt., gdy tymczasem po­
winniśmy obliczać je w stosunku do trzech kapitałów o łącz­
nej wartości wynoszącej 6364/n  f. szt.

Po wtóre, przy ostatnim kapitale (III) braliśmy nakład 
w wysokości 3364/n  f. szt. zamiast 3637/n .

Oba te punkty należy rozpatrzyć oddzielnie.
Po pierwsze: jeżeli właściciel tkalni (III), który łączy w 

jednej osobie plantatora bawełny (I) i przędzalnika (II), 
przerabia na przędzę cały produkt uzyskany ze zbiorów swej 
bawełny, to absolutnie żadnej części tych zbiorów nie używa 
do zastąpienia swego kapitału rolnego. Nie stosuje on [jed­
nocześnie] jednej części swego kapitału do ||463| uprawy ba­
wełny -  na pokrycie wydatków połączonych z uprawą ba­
wełny, na nasiona, płacę roboczą, maszyny -  a innej do pro­
dukcji przędzy, lecz najpierw lokuje część swego kapitału 
w uprawie bawełny, potem tę samą część, dodając do niej 
jeszcze inną, przeznacza na produkcję przędzy, a następnie 
obie części, istniejące teraz w przędzy, lokuje, łącznie z trze­
cią częścią, w produkcji tkanin. Kiedy zaś tkanina jest już 
gotowa, kiedy wyprodukowano już 4 000 jardów, jak ma 
on zastąpić jej elementy? Przez ten czas, w którym zajmował 
się wytwarzaniem tkaniny, przędzalnia nie przędła i nie mia­
ła odpowiedniego materiału, kiedy zaś przystąpił do przędze­
nia, nie zajmował się uprawą bawełny. A  więc elementy pro­
dukcji naszego kapitalisty nie mogą być zastąpione. Wybrnij­
my jednak z kłopotu, mówiąc: dobrze, facet sprzedaje 4 000 
jardów tkaniny, a potem za część uzyskanych za nią 400 f. szt. 
„kupuje” przędzę oraz elementy bawełny. Do czego to pro­
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wadzi? Tylko do tego, że zakładamy w samej rzeczy, iż ist­
nieją trzy kapitały, które są jednocześnie czynne i zaangażo­
wane, wyłożono je bowiem na produkcję. Kupić przędzę 
można tylko wtedy, kiedy ona istnieje, tak samo też, aby 
kupić bawełnę, musi ona istnieć; aby zaś one znajdowały się 
na rynku, a więc aby można było zastąpić nimi utkaną już 
przędzę i uprzędzoną bawełnę, trzeba jednocześnie z kapita­
łem zaangażowanym w produkcji tkanin zaangażować kapi­
tały, które przekształcają się simultaneously [równocześnie] 
w bawełnę i przędzę wtedy, kiedy przędza przemienia się 
w tkaninę.

Toteż bez względu na to, czy właściciel tkalni (III) łączy 
wszystkie trzy gałęzie produkcji, czy też są one podzielone 
między trzech wytwórców, do dyspozycji muszą być jedno­
cześnie trzy kapitały. Nie może on za pomocą tego samego 
kapitału, który służy do produkcji tkanin, prowadzić przę.- 
dzałni i plantacji bawełny, jeżeli chce produkować w takiej 
samej skali. Każdy z tych kapitałów jest zaangażowany i ich 
wzajemne zastępowanie się nic tu nie ma do rzeczy. Zastę­
pujące się kapitały stanowią kapitał stały, który musi być 
jednocześnie ulokowany w którejś z trzech gałęzi produkcji 
i powinien być w nich jednocześnie czynny. Jeżeli w owych 
400 f. szt. zawarty jest zysk w wysokości 637/n , to jedynie 
dlatego, że właściciel tkalni (III) oprócz swego własnego 
zysku w kwocie 364/n' otrzymuje też -  według naszych obli­
czeń -  zysk, który ma on wypłacić przędzalnikowi (II) i plan­
tatorowi bawełny (I) i który, w myśl naszego założenia, rea­
lizuje się w jego towarze. Zysku tego I i II nie otrzymali 
jednak dzięki kapitałowi III wynoszącemu 3637/n  f. szt., lecz 
osiągnął go chłop na swoich dodatkowych 9010/n  f. szt. i przę- 
dzalnik na swoich 1819/n . Jeżeli właściciel tkalni (III) za­
biera cały zysk, to osiągnął go znowu nie dzięki tym 3637/n  
f. szt., które ulokował w produkcji tkanin, lecz za sprawą 
swego kapitału oraz dwóch innych kapitałów, które umie­
ścił w produkcji przędzy i w plantacji bawełny.

Po wtóre: jeżeli obliczamy nakłady właściciela tkalni (III) 
nie w wysokości 3637/и f. szt., lecz w kwocie 3364/ii, to skła­
dają się na to następujące przyczyny:
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Jego nakłady na uprawę bawełny zaliczamy mu nie w kwo­
cie 100, lecz tylko w kwocie 9010/u . Jednakże właścicielowi 
tkalni potrzebny jest przecież cały produkt tej uprawy, który 
równa się 100, a nie 9010/ц . Produkt ten zawiera już zysk 
w wysokości 9Vn. Gdyby było inaczej, właściciel tkalni za­
stosowałby taki kapitał w wysokości 9010/n , który by mu 
nie przynosił zysku. Jego plantacja bawełny \  nie przynosiłaby 
mu zysku, lecz zwróciłaby jedynie nakłady w kwocie 9010/ц. 
Przędzalnia także nie przyniosłaby mu zysku, a cały otrzy­
many produkt pokryłby tylko nakłady.

W takim wypadku nakłady właściciela tkalni (III) redu­
kują się rzeczywiście do 9010/ц  +  8l 9/n  +  1637/it =  
=  3364/ii. Suma ta stanowiłaby tedy wyłożony przez niego 
kapitał. 10 procent od tego kapitału wynosiłoby 337/n  I. szt., 
wartość zaś produktu -  370. Wartość nie byłaby ani o grosz 
wyższa, gdyż zgodnie z założeniem obie części, I i II, nie 
przyniosły zysku. Toteż III postąpiłby o wiele słuszniej, gdyby 
nie wdawał się w sprawy I i II i nie rozstawał się z dawną 
metodą produkcji. Albowiem zamiast 637/ti, które I, II i III 
mogli przedtem zjeść, sam III ma teraz zaledwie 337/u  f. szt. 
zysk u t  gdy tymczasem dawniej, kiedy jego konfratrzy byli 
współbiesiadnikami, miał on 364/ii f. szt. do swej dyspozycji. 
Byłby z niego rzeczywiście bardzo kiepski towarzysz do inte­
resu. Zdołałby on najwyżej zaoszczędzić nakład w wysoko­
ści 9Vn f. szt. w przedsiębiorstwie II wskutek tego, że w 
przedsiębiorstwie I nie osiągnąłby zysku, i zaoszczędziłby na­
kład w wysokości 182/ii w przedsiębiorstwie III wskutek tego, 
że nie osiągnąłby zysku w przedsiębiorstwie II. Suma 9010/n  
f. szt. uzyskana z uprawy bawełny oraz suma 819/u  +  9010/n  
uzyskana z przędzalni zastąpiłyby tylko same siebie. Dopiero 
trzeci kapitał ulokowany w tkalni i składający się z 9010/n  +  
+  819/ ii  +  1637/n  przyniósłby zysk w wysokości 10%. Mia­
łoby to więc oznaczać, że 100 f. szt. przynosi w tkalni zysk w 
wysokości 10%, ale nie przynosi ani grosza zysku w przędzalni 
i uprawie bawełny. Byłoby to wprawdzie czymś dla III bar­
dzo miłym, gdyby I i II reprezentowały inne niż on osoby;

*  W rękopisie', uprawa lnu. - Red.
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nie byłoby jednak miłe, gdyby on sam, aby przywłaszczyć 
sobie samemu owe oszczędności na zyskach, zjednoczył w swo­
jej czcigodnej osobie wszystkie trzy przedsiębiorstwa. Oszczę­
dności w nakładach na wypłatę zysku (lub części składowej 
jednego ||464| z kapitałów stałych, która dla innych stanowi 
zysk), osiągnąłby on więc wskutek tego, że produkty przed­
siębiorstwa I i II rzeczywiście nie zawierałyby zysku tudzież 
I i II nie wykonywałyby pracy dodatkowej, lecz uważając, że 
są tylko robotnikami najemnymi, pokrywałyby jedynie własne 
koszty produkcji, tzn. sumy wyłożone na capital constant 
i płacę roboczą. Ale w tych wypadkach -  gdyby byłó inaczej, 
gdyby I i II nie chciały pracować dla III, zysk wszedłby jed­
nak do jego rachunku -  pracowano by w ogóle mniej i III 
byłoby wszystko jedno, czy pracę, którą ma opłacać, wydat­
kowano na samą tylko płacę, czy też na płacę i zysk. Byłoby 
mu wszystko jedno, jeżeli kupuje on produkt, towar, i za ten 
produkt płaci.

Rzecz to zupełnie obojętna, czy kapitał stały zastępuje się 
in natura w całości lub w części, tzn. czy zastępują go pro­
ducenci tego towaru, dla których służy on za capital constant. 
Najprzód wszelki kapitał stały musi być finaliter zastąpiony 
in natura, maszyna przez maszynę, materiał surowy przez 
materiał surowy, matiere instrumentale przez matiere instru­
mentale. W rolnictwie kapitał stały może wchodzić do pro­
dukcji też jako towar, tzn. że może się to odbywać bezpo­
średnio poprzez kupno i sprzedaż. Jeżeli w reprodukcji uczest­
niczą substancje organiczne, kapitał stały musi być oczywiście 
zastąpiony przez produkty tej samej sfery produkcji. Nie jest 
jednak konieczne, aby w obrębie tej sfery produkcji zastę­
powali go ci sami poszczególni producenci. Wraz z rozwojem 
rolnictwa wszystkie jego elementy w coraz większym stopniu 
wchodzą do produkcji jako towary, nie tylko pod względem 
formalnym, lecz w rzeczywistości, tzn. że elementy te przy­
chodzą z zewnątrz, są produktami innych wytwórców, np. na­
siona, nawozy, bydło, substancje zwierzęce itd. W przemyśle 
ruch tam i z powrotem, np. żelaza do warsztatu mechaniczne­
go i maszyny do kopalni żelaza, ma równie stały charakter, 
jak wędrówki pszenicy ze spichrza do ziemi i z ziemi do
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spichrza farmera. W rolnictwie produkty bezpośrednio się 
zastępują. Natomiast żelazo nie może zastąpić maszyn. Jed­
nakże żelazo w ilości równającej się wartości maszyny zastę­
puje jednemu maszynę, a drugiemu żelazo, jeśli jego maszy­
nę samą pod względem wartości zastępuje żelazo.

Trudno pojąć, jak miałoby to wpłynąć na zmianę stopy 
zysku, gdyby owe 9010/u , które chłop wykłada na produkt 
równający się 100 f. szt., podzielił on np. tak, że 20 f. szt. 
zaliczyłby* na rachunek nasion itp., 20 na rachunek maszyn 
itp., a 5010/u  na rachunek płacy roboczej. Zysku w wysoko­
ści 10% domaga się on przecież od całej sumy. Owe 20 f. szt. 
W produkcie, które równają się u niego nasionom, nie zawie­
rają zysku. Niemniej przeto stanowią one tak samo 20 f. szt., 
jak stanowią je owe 20 f. szt., które równają się u niego ma­
szynom i w których zawarty jest zysk w wysokości, dajmy 
na to, 10%, co zresztą może mieć tylko formalny charakter. 
Nie jest wyłączone, że owe 20 f. szt. w postaci maszyn tak 
samo nie reprezentują faktycznie zysku, jak nie reprezentują 
go 20 f. szt. w postaci nasion. Tak właśnie dzieje się np. wte­
dy, kiedy wspomniane 20 f. szt. zastępują tylko części skła­
dowe stałego kapitału wytwórcy maszyn, części składowe, któ­
re dostarcza mu for instance [na przykład] rolnictwo.

Podobnie jak dalekie od prawdy jest twierdzenie, że wszy­
stkie maszyny wchodzą do rolnictwa w charakterze jego ka­
pitału stałego, tak też niezgodne z prawdą jest twierdzenie, 
że cały materiał surowy wchodzi do procesów produkcyjnych 
odbywających się w przemyśle przetwórczym. Bardzo znacz­
na część tego materiału pozostaje w rolnictwie, reproduku­
jąc jedynie kapitał stały. Druga część wchodzi bezpośrednio 
w skład dochodu jako środki wyżywienia i w części, jak np. 
owoce, ryby, bydło, nie przechodzi przez „proces przetwa­
rzania przemysłowego” . Zapisywanie tedy na ciężar przemy­
słu należności za cały materiał surowy „fabrykowany” przez 
rolnictwo nie byłoby słuszne. Rozumie się, że w tych gałę­
ziach przemysłu przetwórczego, w których materiał surowy 
wchodzi do nakładów obok płacy roboczej i maszyn, wyłożo­
ny kapitał musi być większy niż w tych gałęziach rolnictwa, 
które są dostawcami materiału surowego, wchodzącego w po­
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dobny sposób do produkcji przemysłowej. Można by też przy­
puszczane, że gdyby powyższe gałęzie przemysłu przetwór­
czego miały własną stopę zysku (odbiegającą od ogólnej), by­
łaby ona w tych gałęziach niższa niż w rolnictwie, dlatego 
mianowicie, że stosuje się w nich mniej pracy. A więc większy 
kapitał stały i mniejszy kapitał zmienny przy nie zmienionej 
stopie wartości dodatkowej nieuchronnie wywołuje zniżkę 
stopy zysku. Ale dotyczy to zarówno określonych gałęzi prze­
mysłu przetwórczego w ich stosunku do innych gałęzi, jak 
i określonych gałęzi rolnictwa (w znaczeniu ekonomicznym) 
w ich stosunku do innych jego gałęzi. Najmniej występowa­
łoby to akurat we właściwym rolnictwie, gdyż jest ono wpraw­
dzie dostawcą materiału surowego dla przemysłu, ale w obrę­
bie własnej sfery rozróżnia materiał surowy, maszyny i płacę 
roboczą jako odmienne składniki swoich wydatków, a prze­
mysł bynajmniej nie płaci rolnictwu za material surowy, sta­
nowiący tę część kapitału stałego, którą rolnictwo zastępuje 
za pomocą własnych środków, a nie w drodze wymiany na 
produkty przemysłu.

[5. Błędne przesłanki Rodbertusowej teorii renty]

||465| Damy teraz krótkie streszczenie wywodów pana 
Rodbertusa.

Z początku opisuje on sytuację -  jak ją sobie wyobraża 
-  w której (self supporting [samodzielnie gospodarujący]) 
właściciel ziemski jest jednocześnie kapitalistą i właścicie­
lem niewolników. Potem następuje podział. Ta część „pro­
duktu pracy”, której pozbawiono robotników -  „jedyna renta 
naturalna” -  dzieli się teraz na „rentę gruntową i zysk z ka­
pitału” ([Rodbertus, „Listy socjalne do von Kirchmanna, List 
trzeci...” , Berlin 1851], str. 81/82). (Pan Hopkins -  patrz 
kajet [1B1 -  tłumaczy to w sposób bardziej uproszczony i bru­
talny.) Pan Rodbertus dokonuje następnie podziału „produk­
tu surowego” i „produktu fabrykacji” (str. 89) między wła­
ściciela ziemskiego i kapitalistę -  jest to petitio principii. 
Jeden kapitalista wytwarza produkty surowe, a inny -  pro­
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dukty fabrykacji. Właściciel ziemski zaś nic nie wytwarza, 
nie jest także „posiadaczem produktów surowych” . Oto wyo­
brażenie znamienne dla niemieckiego „ziemianina” , jakim jest 
pan Rodbertus. Produkcja kapitalistyczna rozpoczęła się w 
Anglii jednocześnie w przemyśle i rolnictwie.

Sposób kształtowania się „stawki zysku z kapitału” (stopy 
zysku) pan Rodbertus wyprowadza po prostu z tego, że w pie­
niądzu mamy teraz „skalę” zysku, pozwalającą na „wyraże­
nie stosunku zysku do kapitału” (str. 94), dzięki czemu otrzy­
mujemy „miarę do zrównania zysków z kapitału” (str. 94). 
Rodbertus nie ma pojęcia o tym, że ta tożsamość zysków jest 
sprzeczna z tożsamością renty z pracą nieopłaconą w każdej 
gałęzi produkcji, że wskutek tego musi istnieć rozbieżność 
między wartością towarów a ich przeciętnymi cenami. Ta 
stopa zysku staje się też normalną stopą w rolnictwie, gdyż 
„dochód z majątku można obliczać jedynie w stosunku do 
kapitału” (str. 95), a w fabrykacji „stosuje się największą 
część kapitału narodowego” (str. 95). Ani słowa o tym, że 
produkcja kapitalistyczna wywołuje przewrót w samym rol­
nictwie nie tylko w sensie formalnym, lecz i materialnym, 
a właściciela ziemskiego degraduje do poziomu worka na 
pieniądze, pozbawiając go jakiejkolwiek funkcji w procesie 
produkcji. Zdaniem Rodbertusa

„w fabrykacji w składzie kapitału figuruje nadto jako material wartość 
całego produktu rolnictwa, co nie może się zdarzyć w produkcji su­
rowca” (str. 95).

Jeżeli chodzi o cały produkt, twierdzenie to jest błędne.
Rodbertus zastanawia się potem, czy po odjęciu zysku prze­

mysłowego, zysku z kapitału, pozostaje jeszcze „część renty” 
na produkt surowy, a jeżeli pozostaje, to „z jakich przyczyn”  
(str. 96).

Rodbertus zakłada przecież,

„że produkt surowy i produkt fabrykacji wymienia się według ilości 
wydatkowanej pracy, że wartość produktu surowego równa się jedynie 
ilości pracy wydatkowanej na ten produkt” (str. 96).
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Rodbertus nadmienia, że takie jest, oczywiście, również za­
łożenie Ricarda. Jest ono jednak niesłuszne, przynajmniej 
prima facie, towary bowiem wymienia się nie według ich 
wartości, lecz według przeciętnych cen, które różnią się od 
wartości, a wynika to mianowicie z określania wartości to­
warów przez „czas pracy” , z owego prawa, które jest na po­
zór sprzeczne z tym zjawiskiem. Jeżeli produkt surowy przy­
nosi oprócz przeciętnego zysku różną od niego rentę grunto­
wą, to możliwe jest to tylko wtedy, kiedy produkt surowy 
sprzedaje się nie według przeciętnej ceny; a dlaczego tak jest
-  to właśnie należałoby dopiero wytłumaczyć. Spójrzmy jed­
nak, jak rozumuje Rodbertus.

„Założyłem, że renta”  (wartość dodatkowa, nieopłacony czas pracy) 
„ dzieli się proporcjonalnie do w a r t o ś c i  produktu surowego i pro­
duktu fabrykacji oraz że wartość tę określa wydatkowana praca”  (czas 
pracy) (str. 96/97).

Sprawdzimy przede wszystkim to pierwsze założenie. For­
mułuje ono w inny sposób to, że zawarte w towarach warto­
ści dodatkowe tak się mają do siebie, jak wartości owych to­
warów, bądź innymi słowy: że ilości zawartej w towarach 
pracy nieopłaconej tak się mają do siebie, jak ilości zawartej 
w owych towarach pracy w ogóle. Jeżeli ilości pracy zawartej 
w towarze A i w towarze В tak się mają do siebie, jak 3 do 
1, to i ilości zawartej w tych towarach pracy nieopłaconej — 
bądź wartości dodatkowe -  mają się też do siebie jak 3 do 1. 
Trudno o bardziej błędne twierdzenie. Jeżeli niezbędny czas 
pracy wynosi, dajmy na to, 10 godzin, to jeden towar może 
być produktem 30 robotników, a drugi -  10 robotników. 
Jeżeli 30 robotników pracuje tylko po 12 godzin dziennie, to 
wytworzona przez nich wartość dodatkowa [wynosi] 60 go­
dzin, które równają się 5 dniom (5 X  12); a jeśli 10 robot­
ników pracuje po 16 godzin dziennie, to wytworzona przez 
nich wartość dodatkowa też równa się 60 godzinom. Wobec 
tego wartość towaru A równałaby się 30 X  12 =  120 X  3 =
— 360 [godzinom pracy], czyli 30 dniom pracy {12 godzin 
stanowi jeden dzień pracy), a wartość towaru В równałaby
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się 160 godzinom pracy, czyli 131/з dnia pracy. Wartości 
towarów A i В [tak mają się do siebie], jak 360 do 160, 
jak 36 do 16, jak 9 do 4, jak 3 do 1 V3. Natomiast wartości 
dodatkowe zawarte w tych "towarach mają się tak do sie­
bie jak 60 do 60 albo jak 1 do 1. Wartości dodatkowe byłyby 
tu jednakowe, mimo że wartości miałyby się, do siebie jak 
3 do Ws.

f|466 J A więc wartości dodatkowe towarów nie mają się 
do siebie tak jak ich wartości przede wszystkim wtedy, kiedy 
absolutne wartości dodatkowe, czyli nadwyżki czasu pracy 
ponad niezbędną pracę, czyli stopy wartości dodatkowe), są 
różne.

Po wtóre, jeżeli założymy, że stopy wartości dodatkowej 
są jednakowe, to wartości dodatkowe zależą wtedy -  gdy 
pominie się inne okoliczności związane z cyrkulacją i z pro­
cesem reprodukcji -  nie od względnych ilości pracy zawar­
tych w dwóch towarach, lecz od stosunku części kapitału, 
którą wyłożono ną płacę roboczą, do części, którą wyłożono 
na kapitał stały, czyli na materiał surowy i maszyny; stosunek 
ten może być zupełnie inny, gdy chodzi o towary jednakowej 
wartości, bez względu na to, czy towary te są „produktami 
rolnymi”  czy „produktami fabrykacji” , co w ogóle nic nie ma 
do rzeczy, przynajmniej prima facie.

Toteż z gruntu błędne jest pierwsze założenie pana Rod­
bertusa, iż z określenia wartości towarów przez czas pracy 
wynika, że ilości pracy nieopłaconej zawartej w różnych to­
warach -  czyli ich wartości dodatkowe -  są wprost propor­
cjonalne do wartości. Błędne jest więc także to, że

„ renta dzieli się proporcjonalnie do wartości produktu surowego i pro­
duktu fabrykacji” , jeżeli „wartość tę określa wydatkowana praca” 
(str. 96/97).

„Tym samym jest też oczywiście powiedziane, że wielkość tych części 
renty określana jest nie przez wielkość kapitału, w stosunku do którego 
oblicza się Zysk, lecz przez bezpośrednią pracę, rolniczą lub przemysło­
wą, plus ta praca, którą należy też zaliczyć ze względu na zużycie na­
rzędzi i maszyn”  (str. 97).
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Tkwi tu znów błąd. Wielkość wartości dodatkowej ( a o nią 
tu właśnie chodzi, gdy się mówi o częściach renty, rentę bo­
giem  Rodbertus uważa za kategorię ogólną w odróżniepiu 
od zysku i renty gruntowej) zależy jedynie od pracy bezpo­
średniej, a nie od zużycia kapitału trwałego; nie zależy ona 
też od wartości materiału surowego, jak i w ogóle od ja­
kiejkolwiek części kapitału stałego.

Oczywiście, owo zużycie określa stosuhek, w którym po­
winno się reprodukować capital fixe. (Produkcja tego kapi­
tału zależy jednocześnie od tworzenia nowego kapitału, od 
akumulacji kapitału.) Ale praca dodatkowa, którą wytwarza 
się podczas produkcji du capital fixe, tak samo nie dotyczy 
sfery produkcji, do której ów capital fixe wchodzi jako taki, 
jak nie dotyczy jej np. praca dodatkowa, która wchodzi do 
produkcji materiału surowego. Przeciwnie, w stosunku da  
wszystkich tych gałęzi produkcji, do rolnictwa, budowy ma­
szyn i przemysłu przetwórczego, w takim samym stopniu obo­
wiązuje teza, że w nich wszystkich wartość dodatkową okre­
śla jedynie ilość zastosowanej pracy, jeżeli dana jest stopa 
wartości dodatkowej, i jedynie stopa wartości dodatkowej, 
jeżeli dana jest ilość zastosowanej pracy. Pan Rodbertus usi­
łuje „wepchnąć” zużycie, aby wypchnąć „materiał surowy” .

Natomiast -  tak sądzi pan Rodbertus -  „ta część kapitału, na którą 
składa się wartość materiału” , nie może nigdy wpływać na wielkość 
części renty, gdyż „na przykład praca wydatkowana na szczególny pro­
dukt, jak przędziwo czy tkanina, nie może być współokreślona przez 
wydatkowaną pracę, którą należy zaliczyć na wełnę jako na produkt 
surowy”  (str. 97).

Czas pracy, którego wymaga przędzenie i tkanie, w takim 
samym stopniu zależy lub raczej w takim samym stopniu nie 
zależy od czasu pracy, niezbędnego do wyprodukowania ma­
szyny -  tzn. od wartości maszyny -  jak nie zależy od czasu 
pracy, wydatkowanego na wytworzenie materiału surowego. 
Zarówno maszyna, jak i materiał surowy wchodzą do procesu 
pracy, ale ani jedno, ani drugie nie wchodzi do procesu 
pomnażania wartości.
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„Natomiast wartość produktu surowego, czyii wartość materiału, fi­
guruje jednak jako wyłożony kapital w charakterze części składowej tej 
sumy kapitału, w stosunku ' do której właściciel przedsiębiorstwa ma 
obliczyć udział w rencie, przypadający na produkt fabrykacji tytułem 
zysku. W kapitale rolnym zaś brak tej części kapitału. W rolnictwie 
nie jest potrzebny w charakterze materiału wytwór poprzedzającego je 
procesu produkcji, gdyż dopiero od rolnictwa rozpoczyna się w ogóle 
produkcja-, analogiczną do materiału częścią majątku mogłaby być w rol­
nictwie sama ziemia, zakłada się jednak, że nie ponosi się na nią żad­
nych wydatków”  (str. 97/98).

.
Tak sprawę wyobraża sobłe chłop niemiecki: W rolnictwie 

(z wyjątkiem górnictwa, rybołówstwa, łowiectwa, ale bynaj­
mniej nie hodowli bydła) nasiona, pasza, bydło, nawozy mine­
ralne itd. stanowią materiał, ||467j z którego fabrykuje się 
produkty, i materiał ten jest wytworem pracy. W miarę tego, 
jak rozwija się rolnictwo typu przedsiębiorstwa, rozwijają się 
też powyższe „wydatki” . Od chwili, kiedy nie ma już mowy 
■o zwykłym zagarnięciu lub przywłaszczeniu, wszelka pro­
dukcja jest reprodukcją i dlatego potrzebny jej jest „w cha­
rakterze materiału wytwór poprzedzającego ją procesu pro­
dukcji” . Wszystko, co w produkcji jest wynikiem, jest zara­
zem przesłanką. I im bardziej rozwija się wielkie rolnictwo, 
tym więcej kupuje ono produktów „poprzedzającego je pro­
cesu produkcji” i tym więcej sprzedaje swoich własnych pro­
duktów. Wydatki te wchodzą do rolnictwa w formie towa­
rów -  przekształcono je w towary za pomocą pieniądza ra­
chunkowego -  a wchodzą od chwili, w której farmer staje 
się w ogóle zależny od sprzedaży swego produktu i ustaliły 
się ceny różnych produktów rolnych (jak np. siana), w rol­
nictwie bowiem następuje również podział na sfery produkcji. 
Nawet w głowie chłopa musiałoby się to dziwnie układać, 
gdyby kwarter pszenicy sprzedawany przez siebie zaliczał on 
jako wpływ, a nie zaliczał do „wydatków”  kwartera pszeni­
cy, który powierzył ziemi. Zresztą niechby pan Rodbertus 
w ogóle „rozpoczął” gdziekolwiek „produkcję” , na przykład 
lnu bądź jedwabiu, bez „wytworów poprzedzającego procesu 
produkcji” . Jest to kompletna brednia.
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( Taką samą brednią są wszystkie dalsze konkluzje Rodber­
tusa:

„A  więc w rolnictwie istnieją wprawdzie, podobnie jak w fabrykacji, 
obydwie te części kapitału, które wywierają wpływ na określanie wiel­
kości części renty, ale nie ma tej części kapitału, która takiego wpływu 
nie wywiera. Jednakże również i w stosunku do niej oblicza się jako 
zysk część renty określaną przez wspomniane wyżej części kapitału; ową 
trzecią część kapitału zawiera tylko kapitał fabrykacyjny. Jeżeli więc 
nawet w myśl naszego założenia wartość produktu surowego i produktu 
fabrykacji określana jest przez ilość wydatkowanej ptacy, a rentę dzieli 
się między posiadaczy produktu surowego i produktu fabrykacji pro­
porcjonalnie do tej wartości, jeżeli zatem wskutek tego również i te 
części renty, które przynosi proces wytwarzania produktu surowego 
i produktu fabrykacji, są  proporcjonalne do ilości' pracy wydatkowa­
nych na wytworzenie odpowiedniego produktu, to jednak zastosowane 
w rolnictwie i w fabrykacji kapitały, między które dzielą się w charak­
terze zysku owe części renty -  w fabrykacji mianowicie dzielą się bez 
reszty, w rolnictwie zaś według stopy, która istnieje w fabrykacji -  nie 
pozostają w takim samym stosunku, jak owe ilości pracy i określane 
przez nie części renty. Przeciwnie, przy jednakowej wielkości części ren­
ty, które przypadają na produkt surowy i na produkt fabrykacji, kapitał 
fabrykacyjny jest większy od kapitału rolnego o całą zawartą w nim 
wartość materiału. A skoro ta wartość materiału powiększa wprawdzie 
kapital fabrykacyjny, w stosunku do którego oblicza się w charakterze 
Zysku przypadającą na ten kapital część renty, lecz nie powiększa same­
go tego zysku, co zarazem wywołuje też obniżenie stawki zysku Z kapi­
tału, regulującej również zysk w rolnictwie, to z owej części tenty, któ­
ra przypada na rolnictwo, musi pozostać nieuchronnie pewna reszta, nie 
objęta przez obliczanie zysku według tej jego stawki”  (str. 98/99).

Pierwsza błędna przesłanka: Jeżeli wymiana produktu prze­
mysłowego i produktu rolnego odbywa się według ich war­
tości (tzn. w stosunku do czasu pracy, który niezbędny jest do 
ich wytworzenia), to produkty te przynoszą swym posiada­
czom wartości dodatkowe takiej samej wielkości, czyli takie 
same ilości pracy nieopłaconej. Wartości dodatkowe nie ma­
ją się do siebie tak, jak wartości odpowiednich produktów.

Pan Rodbertus. N ow a teoria renty gruntowej (D ygresja)

i
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Druga błędna przesłanka'. Ponieważ Rodbertus zakłada, 
że istnieje już stopa zysku (której nadał on nazwę stawki 
zysku z kapitału), przeto błędna jest przesłanka, że wymiana 
towarów odbywa się w stosunku d o  ic h  w a r t o ś c i .  
Jedna przesłanka wyłącza drugą. Po to, aby mogła istnieć 
(ogólna)stopa zysku, w a r t o ś c i  towarów muszą się już 
przekształcić w przeciętne ceny bądź też trwać w nieustannym 
procesie takiej modyfikacji. W tej ogólnej stopie wyrównują 
się szczegółne stopy zysku, które w każdej sferze produkcji 
określa stosunek wartości dodatkowej do wyłożonego kapi­
tału. Dlaczego więc w rolnictwie jest inaczej ? Na tym właśnie 
polega kwestia. Ale samo ujęcie jej jest u Rodbertusa nie­
właściwe, gdyż po pierwsze zakłada on, że istnieje ogólna 
stopa zysku, a po wtóre zakłada, że szczególne stopy zysku 
(a zatem i różnice między nimi) nie są wyrównane, a więc że 
wymiana towarów odbywa się według ich wartości.

Trzecia błędna przesłanka-. "Wartość materiału surowego nie 
wchodzi do produkcji rolnej. Przeciwnie, sumy wyłożone, tu­
taj na nasiona itp., są częściami składowymi kapitału stałego 
i farmer zarachowuje je jako takie. Im bardziej rolnictwo 
staje się po prostu jedną z gałęzi przedsiębiorczości -  pro­
dukcja kapitalistyczna opanowuje wieś -  J|468} im bardziej 
rolnictwo produkuje na rynek, wytwarza towary, wytwarza 
artykuły na sprzedaż, a nie po to, aby je konsumować we 
własnym zakresie, tym bardziej zarachowuje ono swe wydatki 
i każdą ich pozycję traktuje jak towar, bez względu na to, 
czy kupuje ją u siebie (tzn. we własnej produkcji), czy też 
u osoby trzeciej. W miarę jak produkty stają się towarami, 
stają się nimi, oczywiście, także elementy produkcji, gdyż ele­
menty te stanowią zupełnie takie same produkty. Ponieważ 
więc pszenicę, siano, bydło, wszelkiego rodzaju nasiona itd. 
sprzedaje się jako towary -  i ta sprzedaż, a nie zużytkowanie 
ich w charakterze środków utrzymania, jest sprawą istotną -  
to wchodzą óne też do produkcji jako towary i farmer musiał­
by być a real blockhead [skończonym durniem], gdyby nie 
potrafił posługiwać się pieniądzem jako pieniądzem rachun­
kowym. Jest to jednak najpierw tylko formalna strona ra­
chunku. W tym samym wszakże stopniu rozwijają się [warun-
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ki], w których ten i ów farmer kupuje swoje wydatki na pro­
dukcję, jak nasiona, cudze bydło, nawozy, substancje mine­
ralne itp., sprzedaje zaś swoje wpływy, wobec czego dla po­
szczególnego farmera wydatki te nawet pod względem for­
malnym wchodzą do produkcji jako wydatki, stanowią bo­
wiem kupione towary. (Teraz są one już dla farmera stale 
towarami, częściami składowymi jego kapitału, i kiedy zwra­
ca je produkcji in naturali, to zalicza je jako towary sprze­
dane sobie samemu w charakterze producenta.)'A następuje to 
mianowicie w miarę tego, jak rozwija się rolnictwo i pro­
dukt końcowy w coraz większym stopniu wytwarza się na 
modłę fabryczną i w sposób właściwy produkcji kapitali­
stycznej.

Błędne tedy jest mniemanie, że do przemysłu wchodzi tu 
pewna część kapitału, która nie wchodzi do rolnictwa.

Jeżeli więc według (błędnej) przesłanki Rodbertusa „części 
renty”  (czyli udziały w wartości dodatkowej), przynoszone 
przez produkt rolny oraz produkt przemysłowy, są dane i są 
proporcjonalne do wartości produktu rolnego oraz produktu 
przemysłowego, jeżeli -  innymi słowy -  produkt przemysło­
wy i produkt rolny o jednakowej wartości przynoszą swoim 
właścicielom wartość dodatkową takiej samej wielkości, tzn. 
zawierają jednakowe ilości pracy nieopłaconej, to nie powsta­
je tu bynajmniej jakaś dysproporcja wywołana przez to, że do 
przemysłu wchodzi taka część kapitału (wydatkowana na ma­
teriał surowy), jaka rzekomo nie wchodzi do rolnictwa, wsku­
tek czego np. taką samą wartość dodatkową ma się obliczać 
w przemyśle w stosunku do kapitału powiększonego właśnie 
o tę część składową, co w konsekwencji dawałoby zmniejszo­
ną stopę zysku. Taka sama pozycja kapitałowa wchodzi prze­
cież do rolnictwa. Należałoby tedy rozstrzygnąć tylko spra­
wę, czy wchodzi w takim samym stosunku? Ale wtedy mieli­
byśmy do czynienia z ilościowymi jedynie różnicami, gdy tym­
czasem pan Rodbertus chciałby tu znaleźć różnicę „jakościo­
wą” . Takie same różnice ilościowe występują w różnych sfe­
rach produkcji przemysłowej. Znajdują one wyrównanie w 
ogólnej stopie zysku. Dlaczegóż więc nie następuje wyrówna­
nie między przemysłem i rolnictwem (if there are such diffe-
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rcnces [jeżeli podobne różnice istnieją])? Jeżeli pan Rodber­
tus pozwala rolnictwu na udział w ogólnej stopie zysku, to 
dlaczego nie pozwala mu uczestniczyć w kształtowaniu tej 
stopy? Ale to stanowiłoby oczywiście kres jego teorii.

Czwarta błędna przesłanka: Błędną i bezpodstawną prze­
słankę stanowi to, że zużycie maszyn itd., tę jedną z części 
capital constant, Rodbertus włącza do capital variable, tzn. 
do tej części kapitału, która stwarza wartość dodatkową, 
a w szczególności określa stopę wartości dodatkowej, nato­
miast nie włącza tam materiału surowego. Ten błąd rachun­
kowy popełnia się po to, aby uzyskać upragniony od pierwszej 
chwili wynik obliczeń.

Piąta błędna przesłanka: Jeżeli pan Rodbertus pragnie 
ustalić, czym różni się rolnictwo od przemysłu, powinien 
uwzględnić, że cały ów element kapitału, który składa się 
z maszyn, narzędzi, tzn. z capital fixe, należy do przemysłu. 
Ów element kapitału, jeśli wchodzi jako element do jakiegoś 
kapitału, wchodzi zawsze tylko w skład kapitału stałego i nie 
może nigdy o jeden nawet grosz powiększyć wartości dodatko­
wej. Z drugiej strony, jako produkt przemysłu jest on zawsze 
wynikiem pewnej określonej sfery produkcji. Jego cena albo 
ta część wartości, którą stanowi on w kapitale globalnym 
społeczeństwa, wyobraża więc zarazem określoną ilość warto- _ 
ści dodatkowej (podobnie jak to bywa z materiałem suro­
wym). Element ten wchodzi wprawdzie do produktu rolnego, 
jest jednak pochodzenia przemysłowego. Jeżeli w swych kal­
kulacjach pan Rodbertus uważa, że materiał surowy jest 
owym elementem kapitału, który trafia z zewnątrz do prze­
mysłu, to maszyny, narzędzia, naczynia, budynki itd. musi on 
uważać za element kapitału, który trafia z zewnątrz do rol­
nictwa. I powinien by powiedzieć, że do przemysłu wchodzi 
tylko płaca robocza i materiał surowy (gdyż capital fixe, jeśli 
nie składa się z materiału surowego, jest produktem przemysłu, 
jego własnym produktem); natomiast do rolnictwa wchodzi 
tylko płaca robocza ||469| i maszyny itd., czyli capital fixe, 
materiał surowy bowiem, jeśli nie zawierają go narzędzia itd., 
jest produktem rolnictwa. W takim razie wypadałoby zbadać,

6 6



Pan Rodbertus. Nowa teoria renty gruntowej (Dygresja)

jak by wyglądała kalkulacja w przemyśle, gdyby zbrakło 
w niej jednej „pozycji” kosztów produkcji.

Po szóste-. Jest to zupełnie słuszne, że material surowy nie 
wchodzi do przemysłu górniczego, rybołówstwa, łowiectwa, 
eksploatacji lasów (jeśli drzewa rosną dziko), słowem, do 
przemysłu wydobywczego (do procesu wydobywania produk­
tów surowych, w którym nie ma reprodukcji in naturali); wy­
jątek: matieres instrumentales. Nie dotyczy to rolnictwa.

Nie mniej [słuszne] jest jednak, że to samo widzimy w bar­
dzo wielkim dziale przemysłu, mianowicie w przemyśle trans­
portowym. Wydatków w tym przemyśle dokonywa się tylko 
na maszyny, matieres instrumentales i płacę roboczą.

Nie ulega w końcu wątpliwości, że w innych gałęziach prze­
mysłu, biorąc względnie, do produkcji wchodzi tylko materiał 
surowy i płaca robocza, nie wchodzą jednak maszyny, capital 
fixe etc., jak to widzimy np. w krawiectwie itp.

W tych wszystkich wypadkach wielkość zysku, tzn. stosunek 
wartości dodatkowej do wyłożonego kapitału, zależałaby nie 
od tego, czy wyłożony kapitał -  po potrąceniu zmiennej części 
kapitału, tj. tej, którą wyłożono na płacę roboczą -  składa się 
z maszyn lub z materiału surowego, czy też z obu tych ele­
mentów łącznie, lecz od wielkości tej części kapitału w sto­
sunku do owej jego części, którą wyłożono na płacę. 
Wskutek tego w różnych sferach produkcji (pomijając mody­
fikacje wywołane przez cyrkulację) istniałyby różne stopy 
zysku, których wyrównywanie kształtuje właśnie ogólną stopę 
zysku.

To, czego domyśla się pan Rodbertus, jest różnicą między 
wartością dodatkową i jej szczególnymi formami, zwłaszcza 
między wartością dodatkową i zyskiem. Chybia on wszakże 
celu, gdyż od pierwszej chwili chodzi mu o interpretację 
pewnego określonego zjawiska (renty gruntowej), a nie o od­
krycie prawa ogólnego.

We wszystkich gałęziach produkcji odbywa się reprodukcja; 
ale jedynie w rolnictwie ta reprodukcja o charakterze prze­
mysłowym jest zarazem reprodukcją naturalną, nie jest nią 
jednak w przemyśle wydobywczym. Toteż w przemyśle wy­
dobywczym produkt we właściwej mu formie naturalnej nie

6 7



Rozdział ósmy

staje się znowu elementem swej własnej reprodukcji {z  wy­
jątkiem tych wypadków, w których ma on postać materiału 
pomocniczego}.

Rolnictwo, hodowla bydła itd. nie tym się po pierwsze 
różnią od innych działów produkcji, że jakiś produkt staje 
się środkiem produkcji, gdyż zdarza się to wszystkim pro­
duktom przemysłowym, które nie mają ostatecznej postaci in­
dywidualnych środków utrzymania, a jeżeli nawet mają tę 
postać, stają się środkami produkcji dla producenta, który 
konsumując je sam się reprodukuje, czyli zachowuje swoją 
siłę roboczą: po drugie produkty rolnictwa nie tym się różnią, 
że wchodzą do produkcji jako towary, a więc jako części skła­
dowe kapitału; wchodzą do produkcji w takiej samej postaci, 
w jakiej z niej wychodzą; wychodzą z niej jako towary i jako 
towar wchodzą do niej ponownie; towar jest zarówno prze­
słanką, jak i wynikiem produkcji kapitalistycznej; a więc, po 
trzecie, różnią się tylko tym, że jako środki własnej produkcji 
wchodzą do procesu produkcji, którego są wytworem. Dzieje 
się to także z maszynami. Maszyna wytwarza maszynę. Węgiel 
pomaga wydobywać węgiel z kopalni, węgiel przewozi węgiel 
itd. W rolnictwie wydaje się to procesem natury, którym kie­
ruje człowiek, chociaż on ten proces „po trochu” też robi. 
W innych gałęziach przemysłu występuje to wprost jako dzia­
łanie przemysłu.

Ale jeżeli pan Rodbertus mniema na tej podstawie, że 
produkty rolne nie mogą wchodzić do reprodukcji jako „to­
wary” ze względu na osobliwą formę, w której wchodzą, do 
niej jako „wartości użytkowe” (w znaczeniu technologicznym), 
to zeszedł zupełnie na manowce i kieruje się wyłącznie 
wspomnieniem o tych czasach, kiedy to rolnictwo nie było 
jeszcze jakimś trade [przedsiębiorstwem], towarem była tylko 
nadwyżka produktu rolnictwa ponad konsumpcję producenta 
i kiedy te produkty, jeśli wchodziły do produkcji, też nie 
wydawały się towarami. Mamy tu przykład zupełnego braku 
zrozumienia wpływu, który kapitalistyczny sposób produkcji 
wywiera na proces produkcji. D la produkcji kapitalistycznej 
wszelki produkt, który ma wartość -  a więc sam w sobie 
jest towarem -  jest również towarem w kalkulacji.
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[6. Rodbertus nie rozumie stosunku między przeciętną 
ceną г wartością w przemyśle i rolnictwie.

Prawo przeciętnych cen]

Jeżeli przypuścimy, że na przykład w przemyśle górniczym 
capital constant składający się jedynie z maszyn równa się 
500 f. szt., a kapitał wyłożony na płace robocze równa się 
też 500 f. szt., to gdyby wartość dodatkowa równała się 40%, 
czyli 200 f. szt., zysk równałby się 20%- Mielibyśmy więc:

capital constant kaipitał zmienny wartość dodatkowa
maszyny

500 500 200

Gdyby w działach przemysłu przetwórczego (albo też w 
działach rolnictwa), do których wchodzi materiał surowy, wy­
łożono taki sam kapitał zmienny i gdyby następnie jego zasto­
sowanie (a więc zatrudnienie tej określonej liczby robotników) 
wymagało maszyn itd. za 500 f. szt., to doszłaby tu rzeczy­
wiście jako element trzeci wartość materiału wynosząca, daj­
my na to, także 500 f. szt. W takim wypadku mielibyśmy:

capital constant capital variable wartość dodatkowa
maszyny, materiał surowy

500 +  500 =  1000 500 200

Te 200 f. szt. wartości dodatkowej należałoby teraz obliczyć 
w stosunku do 1500 f. szt., co dałoby nie więcej niż 13!/з%. 
Powyższy przykład ma też wtedy zastosowanie, kiedy w pierw­
szym wypadku bierze się za przykład przemysł transportowy. 
Gdyby natomiast w drugim wypadku stosunek był taki, że 
maszyny kosztowałyby 100, a materiał surowy -  400, to stopa 
zysku pozostałaby bez zmiany.

||4701 Pan Rodbertus wyobraża więc sobie, że gdy w rol­
nictwie wykłada się 100 na płace robocze i 100 na maszyny, 
w przemyśle wykłada się 100 na maszyny, 100 na płace ro­
bocze i x na materiał surowy. Schemat tak by więc oto wyglą­
dał:
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I. Rolnictwo

kapitał stały kapitał zmienny wartość dodatkowa stopa żytku
maszyny

100 100 50 50/гоо =  V(ł

II. Przemysł

kapitał stały kapitał zmienny . wartość dodatkowa stopa zysku
materiał maszyny
si.: ro w y

X  100 100 50 50
200 +  X

Stopa zysku wynosi tu w każdym razie mniej niż '/4. Stąd 
też bierze się renta gruntowa w schemacie I.

Po pierwsze, powyższa różnica między rolnictwem i prze­
mysłem przetwórczym jest wyimaginowana, non existant [nie 
istniejąca]; a więc jest bez every bearing for that form of 
landrent which determines all others [jakiegokolwiek znacze­
nia, gdy chodzi o ową formę renty gruntowej, która określa 
jej wszystkie inne formy].

Po wtóre, pan Rodbertus mógłby natrafić na tę różnicę 
między stopami zysku w any two peculiar branches of industry 
[którychkolwiek dwóch szczególnych gałęziach przemysłu]; 
różnica ta zależy od stosunku między wielkością kapitału sta­
łego a wielkością kapitału zmiennego, 'od stosunku, który 
z kolei może być lub może nie być określony przez dojście 
materiału surowego. W tych gałęziach przemysłu, w których 
do produkcji wchodzi zarówno materiał surowy, jak i ma­
szyny, wartość materiału surowego, a więc względna jej wiel­
kość w stosunku do wielkości całego kapitału, odgrywa oczy­
wiście -  jak to już wyżej dowiodłem ll7ł -  bardzo znaczną 
rolę. Nie ma to żadnego znaczenia dla sprawy renty grun­
towej.

„Jedynie wtedy, kiedy wartość produktu surowego spada poniżej wy­
datkowanej pracy, może się stać, iż również w rolnictwie cała ta część
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renty, która przypada na produkt surowy, Zostaje włączona do oblicze­
nia zysku z kapitału-, wtedy bowiem ta część renty tak się może zmniej­
szyć, iż między nią a kapitałem rolnym -  mimo że nie zawiera on war­
tości materiału -  powstaje jednak taki sam stosunek procentowy, jaki 
istnieje pomiędzy częścią renty, przypadającą na produkt fabrykacji, 
a kapitałem fabrykacyjnym, chociaż zawiera on wartość materiału; tylko 
w takim wypadku może się więc zdarzyć, że i w rolnictwie oprócz Zy­
sku z kapitału nie pozostaje żadna renta. Ponieważ jednak rzeczywista 
wymiana ciąży przynajmniej ku owemu prawu, w myśl którego regułą 
jest, iż wartość równa się wydatkowanej pracy, więc też i renta grun­
towa stanowi regułę; jeżeli zaś nie otrzymuje się renty gruntowej, lecz 
tylko zysk z kapitału, to nie mamy tu do czynienia ze stanem pierwot­
nym, jak mniema Ricardo, lecz z nienormalnym zjawiskiem” (str. 100).

A więc obraz taki sam, jeżeli pozostać przy poprzednim 
przykładzie; aby go jednak lepiej unaocznić, przypuśćmy, że 
materiał surowy równa się 100 f. szt.

I. Rolnictwo

kapitał kapitał wartość wartość села zy*k
stały zmienny dodatkowa
maszyny

100 100 50 250 233l/s [33Vs = ]  162/s«/o

11. Przemysł

kapitał stały kapitał wartość wart-ość cena zysk
materiał maszyny zmienny dodatkowa
surowy

100 100 100 50 350 350 50 =  162/s%

Nastąpiłoby tu zrównanie stopy zysku w rolnictwie i w prze­
myśle, nie pozostałoby tedy nic na rentę, gdyż produkt rolny 
sprzedaje się о 162/з f. szt. poniżej jego wartości. Gdyby na­
wet powyższy przykład był tak samo trafny, jak jest błędny
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w zastosowaniu do rolnictwa, to i w tym wypadku okolicz­
ność, że wartość produktu surowego spada „poniżej wydatko­
wanej pracy” * ,  całkowicie odpowiadałaby jedynie prawu 
przeciętnych cen. Należałoby tu raczej wytłumaczyć, dlaczego 
„w drodze wyjątku ’ nie zdarza się to po części w rolnictwie 
i dlaczego cała wartość dodatkowa (lub przynajmniej jej część, 
większa niż w innych gałęziach produkcji, nadwyżka ponad 
przeciętną stopę zysku) pozostaje tu w cenie produktu tej 
szczególnej gałęzi produkcji, a nie jest zarachowana podczas 
kształtowania ogólnej rate of profit. Widać tu, że Rodbertus 
nie wie, czym jest stopa zysku (ogólna) i przeciętna cena.

Pragnąc wytłumaczyć owo prawo -  co ma większą wagę 
niż rozważania na temat poglądów Rodbertusa -  przytoczy­
my niżej pięć przykładów. Zakładamy, że stopa wartości do­
datkowej jest wszędzie taka sama.

Nie ma wcale potrzeby porównywania towarów o takiej 
samej wartości-, należy je jedynie porównywać według ich 
wartości. Aby uprościć sprawę, będziemy tu porównywali to­
wary wytworzone przez kapitały takiej samej wielkości * * .  
114711

kapital stały 
maszyny materiał 

surowy

kapitał
zmienny
płaca,
robocza

wartość
dodat­
kowa

stopa
wartości
dodat-.
kowej

zysk stopa
zysku

wartość
produk­
tu

I 100 700 200 100 50% 100 10% 1100
II 500 100 400 200 50% 200 20% 1200

III 50 350 600 300 50% 300 30% 1300
IV 700 - 300 150 50% 150 15% 1150
V - 500 500 250 50% 250 25% 1250

W kategoriach I, II, III, IV i V (pięć różnych sfer produkcji) 
mamy tu towary, których odpowiednie wartości wynoszą 1100, 
1200, 1300, 1150 i 1250 f. szt. Stanowiłyby one ceny pie­
niężne, według których nastąpiłaby wymiana owych towarów,

* W rękopisie: poniżej ceny kosztu. -  Red.
* *  W rękopisie-, będziemy tu porównywali towary o takiej samej wartości. -  

Red.
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gdyby wymieniano je według ich wartości. We wszystkich tych 
sferach produkcji wyłożony kapitał jest takiej samej wielkości, 
wynosząc mianowicie po 1000 f. szt. Gdyby towary te wymie­
niano według ich wartości, to stopa zysku w sferze I wynosiła­
by zaledwie 10%, w II -  dwa razy więcej, czyli 20%, w III -  
30%, w IV -  15%, w V -  25%. Jeżeli dodać te poszczególne 
stopy zysku, to ich suma równa się 10% +  20% +  30% +  
+  15% +  25%, czyli 100%.

Jeżeli rozpatrywać cały wyłożony kapitał we wszystkich 
pięciu sferach produkcji, to jedna jego część (I) przynosi 10%, 
druga (II) -  20% itd. Przeciętny zysk przynoszony przez cały 
kapitał równa się przeciętnej wielkości zysku, przynoszonego 
przez te pięć części. A  stanowi to

100 (łączna suma stóp zysku)
5 (liczba różnych stóp zysku),

czyli 20%.
I stwierdzamy rzeczywiście, że 5000 f. szt. kapitału wyło­

żonego w pięciu sferach przynosi zysk, który równa się 100 +  
+  200 +  300 +  150 + 2 5 0  =  1000. A 1000 w stosunku do 
5000 równa się i/s, co stanowi 20%. Tak samo jeżeli obliczy­
my wartość łącznego produktu, to wynosi ona 6000, a nad­
wyżka ponad wyłożony kapitał w wysokości 5000 równa się 
1000, czyli stanowi 20% w stosunku do wyłożonego kapitału, 
czyli i/e albo 162/з% całego produktu. (Jest to znów inny 
rachunek.) Aby więc rzeczywiście każdy z wyłożonych kapi­
tałów I, II, III itd. albo też, co na to samo wychodzi, kapitały 
takiej samej wielkości, bądź kapitały jedynie w stosunku do 
swej wiełkości, tzn. w stosunku, w którym są one częściami 
łącznego wyłożonego kapitału, miały udział w podziale war­
tości dodatkowej przypadającej na łączny kapitał, na każdy 
z nich może przypadać tylko zysk w wysokości 20%; ale na 
każdy z nich musi tyle ||472| przypadać. Aby to jednak było 
możliwe, produkty różnych sfer produkcji trzeba sprzedawać 
bądź powyżej ich wartości, bądź też w mniejszym lub większym 
stopniu poniżej ich wartości. Albo też łączna wartość dodatko­
wa powinna być podzielona między te sfery nie w stosunku
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do tego, ile wartości dodatkowej wytwarza się w każdej 
z nich, lecz proporcjonalnie do wielkości wyłożonych kapita­
łów. Wszystkie sfery produkcji powinny sprzedawać swój pro­
dukt za 1200 f. szt., wskutek czego nadwyżka wartości pro­
duktu ponad wyłożony kapitał wynosi t/s kapitału, czyli 20%.

Podział ten daje nam następujący obraz :

wartość 
p-rodti Jc- 
tu

wartość
dodat­
kowa

prze­
ciętna
cena

[stosunek mię­
dzy przeciętną 
ceuaą a war­
tością]

[stosunek mię­
dzy zyskiem a  
wartością do­
datkową w % ]

skalku­
lowany
zysk

I 1100 100 1200

nadwyżka 
przeciętnej 
ceny ponad 
wartość 
100

nadwyżka 
zysku ponad 
wartość 
dodatkową 
100% 200

И 1200 200 1200

wartość 
równa się 
cenie 
0 0 200

III 1300 300 1200

spadek prze­
ciętnej ceny 
poniżej 
wartości 
100

spadek tysku 
poniżej war­
tości dodat­
kowej 
33% % 200

IV 1150 150 1200

nadwyżka ceny 
ponad wartość

50

nadwyżka 
zysku ponad 
wartość 
dodatkową 
33% % 200

V  1250 250 1200

nadwyżka 
wartości 
ponad cenę

50

nadwyżka 
wartości do­
datkowej po­
nad zysk 
25“/ * 200

spadek
Zysku
poniżej
wartości
dodatkowej
20%

74



Widzimy tu, że tylko w jednym wypadku (II) przeciętna 
cena równa się wartości towaru, gdyż wartość dodatkowa 
równa się tu przypadkiem normalnemu przeciętnemu zyskowi, 
który wynosi 200. We wszystkich innych wypadkach odejmuje 
się większą lub mniejszą część wartości dodatkowej jednej 
[sfery] i dodaje drugiej itd.

Jeżeli pan Rodbertus miał coś zademonstrować, to właśnie, 
dlaczego podobne zjawisko nie [może] się zdarzyć w rol­
nictwie, [dlaczego] powinno się tam sprzedawać towar według 
jego wartości, a nie według przeciętnej ceny.

Konkurencja dokonuje wyrównania zysków, czyli sprowadza 
wartości towarów do ich przeciętnych cen. Podobnie jak 
poszczególny kapitalista, jak powiada Malthus, spodziewa się, 
że każda część jego kapitału będzie mu równomiernie przy­
nosiła zysk[18i -  co, innymi słowy, oznacza tylko tyle, że 
w każdej części kapitału (niezależnie od jej funkcji organicz­
nej) kapitalista dopatruje się samodzielnego źródła zysku, że 
każda część kapitału wydaje mu się takim źródłem -  tak też 
wobec klasy kapitalistów każdy kapitalista widzi w swoim 
kapitale źródło Zysku takiej samej wielkości jak zysk, który 
przynosi każdy inny kapitał takiej samej wielkości; znaczy to, 
że każdy kapitał w poszczególnej sferze produkcji rozpatry 
wany jest jedynie jako część kapitału globalnego, który wyło­
żono na produkcję globalną, i każdy taki kapitał domaga 
się swego udziału w globalnej wartości dodatkowej, w glo­
balnej ilości pracy nieopłaconej czy też produktów pracy 
nieopłaconej; domaga się udziału proporcjonalnego do swej 
wielkości, do swej akcji, proporcjonalnie do tej części, którą 
stanowi on w kapitale globalnym. Ten pozór wzmacnia 
przeświadczenie kapitalisty -  który w ogóle w świetle kon­
kurencji widzi wszystko w odwróconej postaci -  że tak jest 
w istocie, i wzmacnia przeświadczenie nie tylko jego, ale 
także niektórych spośród najbardziej mu oddanych faryzeuszy 
i biegłych w Piśmie, iż kapitał jest niezależnym od pracy 
źródłem dochodu, w samej rzeczy bowiem zysku z kapitału 
w każdej poszczególnej sferze produkcji bynajmniej nie określa 
tylko ta ilość pracy nieopłaconej, którą sam ten kapitał „pro­
dukuje” ; owa nieopłacona praca trafia do wspólnego kotła,
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z którego poszczególni kapitaliści otrzymują udziały proporcjo­
nalnie do udziałów posiadanych przez nich w kapitale global­
nym.

Wywody Rodbertusa są więc zupełnym bzdurstwem. Do­
damy jeszcze nawiasem uwagę, że w niektórych działach rol­
nictwa -  jak np. w samodzielnym chowie bydła -  kapitał 
zmienny, tzn. wyłożony na płace robocze, jest niezwykle mały 
w porównaniu z częścią stałą kapitału.

„ Czynsz dzierżawny jest w swej istocie zawsze rentą gruntówą” (str. 
113).

Nieprawda. Czynsz uiszcza się zawsze właścicielowi ziem­
skiemu; voilä tout [ot i wszystko]. Jeżeli czynsz jest jednak, 
jak to się bardzo często w praktyce zdarza, częściowo lub cał­
kowicie potrąceniem z normalnego zysku albo potrąceniem 
z normalnej płacy roboczej {rzeczywista wartość dodatkowa, 
czyli zysk plus renta, nie jest nigdy potrąceniem z płacy ro­
boczej, lecz ową częścią produktu wytworzonego przez 
robotnika, która pozostaje z tego produktu po potrąceniu pła­
cy roboczej), to nie jest on, z punktu widzenia ekonomiczne­
go, rentą gruntową, co natychmiast sprawdza się w praktyce, 
gdy tylko ||473| stosunki konkurencji przywracają normalny 
poziom płacy roboczej i normalny poziom zysku.

Toteż w przeciętnych cenach, do których konkurencja 
nieustannie stara się sprowadzić wartości towarów, mamy 
wciąż do czynienia -  z wyjątkiem wypadku II w powyższej 
tablicy -  z dodatkiem do wartości produktu jednej sfery pro­
dukcji i z potrąceniem z wartości produktu innej sfery, i w ten 
sposób powstaje ogólna stopa zysku. Jeżeli chodzi o towary 
w tej szczególnej sferze produkcji, w której stosunek kapitału 
zmiennego do łącznej sumy wyłożonego kapitału {zakłada się, 
że stopa pracy dodatkowej jest dana i jednakowa) odpowiada 
przeciętnemu stosunkowi kapitału społecznego, wartość równa 
się przeciętnej cenie; nie ma tu więc ani dodatku do wartości, 
ani potrącenia z wartości. Jeżeli jednak wskutek szczególnych 
okoliczności, których nie będziemy tu roztrząsać, wartość to­
warów w obrębie określonych sfer produkcji, nie w sposób
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przemijający, lecz przeciętnie (mimo że przekracza przeciętną 
cenę), nie doznaje redukcji, to takie zatrzymanie całej wartości 
dodatkowej w jednej określonej sferze produkcji -  mimo że 
podnosi ono wartość towaru ponad przeciętną cenę i dlatego 
przynosi stopę zysku, która przekracza przeciętną -  należy 
uważać za przywilej takich sfer produkcji. Za osobliwą cechę, 
ZA wyjątek należy tu poczytywać i wytłumaczyć nie to, że 
przeciętną cenę towaru spycha się poniżej jego wartości -  co 
[byłoby] ogólnym zjawiskiem i nieodzownym warunkiem 
zrównania -  lecz to, że, w odróżnieniu od innych towarów, 
sprzedaje się go właśnie według wartości, która przekracza 
przeciętną cenę.

Przeciętna cena towaru równa się jego kosztom produkcji 
(zawartemu w nim kapitałowi, wyłożonemu czy to na płace 
robocze, materiał surowy, maszyny, czy też na co innego) plus 
przeciętny zysk. Jeżeli więc, jak w powyższym wypadku, prze­
ciętny zysk równa się 20%, czyli 1/5, to przeciętna cena każde-

2
go towaru równa się К  (kapitałowi, który wyłożono) + —-

К
Z

(przeciętna stopa zysku). Jeżeli К  +  ——równa się wartości
К

tego towaru, czyli jeżeli wytworzona w tej sferze produkcji 
wartość dodatkowa M =  Z, to wartość towaru równa się jego

2
przeciętnej cenie. Jeżeli К  + —- jest mniejsze od wartości to-

К
waru, czyli że wytworzona w tej sferze produkcji wartość do­
datkowa M jest większa od Z, to wartość towaru zostaje 
obniżona do jego przeciętnej ceny, a część jego wartości do­
datkowej dołącza się do wartości innych towarów. Jeżeli 

2
wreszcie К  +  —  jest większe od wartości towaru, a więc M 

К
jest mniejsze niż Z, to wartość towaru podnosi się do jego 
przeciętnej ceny i do tego towaru dołącza się wartość dodat­
kową wytworzoną w innych sferach produkcji.

Jeżeli wreszcie istnieją takie towary, które sprzedaje się 
według ich wartości, mimo że wartość ich jest większa niż
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К  +  bądź też wartość ich nie została przynajmniej tak 
łs.

obniżona, aby nastąpiło zrównanie jej z ich normalną prze- 
Z

ciętną ceną К  =  ——, to muszą tu działać okoliczności, które 
К

dla tych towarów stwarzają wyjątkową pozycję. W tym wy­
padku zysk zrealizowany w tych sferach produkcji p rze k ra­
cza  ogólną stopę zysku. Jeżeli kapitalista osiąga tu ogólną 
stopę zysku, to w łaścic ie l z iem sk i może otrzymać zysk do­
datkowy w postaci renty gruntowej.

[7. B łę d y  R o d b e rtu sa  w  sp raw ie  czynników , 
k tó re  o k re ś la ją  sto p ę  zysku  i  sto p ę  renty gru n tow ej]

To, co ja nazywam stopą zysku, stopą procentową albo 
stopą renty gruntowej, Rodbertus określa jako

„ wysokość Zysku Z kapitału i wysokość odsetek”  (str. 113). Wysokość 
tę „określa ich stosunek do kapitału... U wszystkich narodów cywilizo­
wanych suma kapitału Wynosząca 100 uznana jest za jednostkę, która 
stanowi skalę służącą do obliczenia tej wysokości. Im tedy większa jest 
liczba określająca ów stosunek, stanowiący wykładnik sumy zysku lub 
odsetek przypadającej na kapitał wynoszący 100, innymi słowy, im 
«większy procent» przynosi dany kapitał, tym wyższy jest zysk i odset­
ki" (str. 113/114).

„Wysokość renty gruntowe;  i czynszu dzierżawnego określana jest 
przez ich stosunek do danej działki gruntu”  (str. 114).

Bardzo to niedobre sformułowanie. Stopę renty gruntowej 
należy przede wszystkim obliczać w stosunku do kapitału, 
a więc jako n adw y żk ę *  ceny tow aru  ponad cenę jego  kosztów  
p ro d u k c ji  óraz ponad tę część ceny, która stanowi zysk. Pan 
Rodbertus oblicza w akrach i morgach, przez co gubi się 
związek wewnętrzny; ||474| bierze on formę p rze jaw ia n ia  się  
sprawy, gdyż tłumaczy mu ona pewne zjawiska. Renta, którą 
przynosi jeden akr, stanowi sumę renty, the absolute amount

*  W rękopisie: w stosunku do kapitału, a  więc w stosunku do części nad­
wyżki. -  Red.
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of rent. It may rise if the rate of rent remains the same or 
is even lowered [absolutną kwotę renty. Może ona wzrastać, 
kiedy stopa renty pozostaje bez zmiany albo nawet spada],

,W ysokość wartości ziemi określa kapitalizacja renty gruntowej, którą 
przynosi dana działka gruntu. Im większa jest suma kapitału, którą 
otrzymuje się kapitalizując rentę gruntową z działki o określonej po­
wierzchni, tym wyższa jest wartość ziemi” (str. 114).

Wyraz „wysokość” jest tu brednią. Nie wiadomo przecież, 
do czego wyraża on stosunek. Nie ulega wątpliwości, że [ka­
pitalizacja przy stopie procentowej w wysokości] 10% daje 
więcej niż [przy] 20%; ale jednostką miary jest tu 100. Cała 
„wysokość wartości zi^rnJ' jest takim samym komunałem, jak 
frazes o wysokim lub niskim poziomie cen towarów w ogóle.

Pan Rodbertus pragnie oto zbadać:

„C óż więc rozstrzyga o wysokości zysku z kapitału i o wysokości ren­
ty gruntow ej?" (str. 115).

[a) P i e r w s z a  t e z a  R o d b e r t u s a ]

Z początku Rodbertus zastanawia się nad tym, co stanowi 
o „wysokości renty w ogóle” , czyli co określa stopę wartości 
dodatkowej?

,,I) Kiedy dana jest wartość produktu bądź kiedy chodzi o produkt 
danej ilości pracy, bądź też, co znów sprowadza się do tego samego, 
kiedy chodzi o dany produkt narodowy, wysokość renty w ogóle jest 
odwrotnie proporcjonalna do wysokości płacy roboczej i wprost pro­
porcjonalna do poziomu wydajności pracy w ogóle. Im niższa jest płaca 
robocza, tym wyższa jest renta; im wyższa jest wydajność pracy w ogó­
le, tym niższa jest płaca robocza i tym wyższa jest renta”  (str. 115/116).

„Wysokość” renty -  stopa wartości dodatkowej -  zależy, jak mówi 
Rodbertus, od „w ielkości tej części, która pozostaje na rentę" (str. 117), 
mianowicie tej części, która pozostaje po potrąceniu z produktu glo­
balnego płacy roboczej, przy czym „można pozostawić na uboczu tę 
część wartości produktu, która służy do zastępowania kapitału” (str. 
117).
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Jest to trafne (mam na myśli twierdzenie, że przy powyż­
szych rozważaniach na temat wartości dodatkowej stają część 
kapitału „pozostawia się na uboczu”) .

Nieco osobliwy jest pogląd Rodbertusa, że

„jeżeli płaca robocza spada, tzn. jeżeli stanowi odtąd mniejszą część 
całej wartości produktu, to zmniejsza się też łączny kapitał, w stosunku 
do którego należy obliczać jako zysk drugą część renty”  {czyli zysk prze­
mysłowy}. „Jednakże o wysokości zysku i renty gruntowej stanowi je­
dynie stosunek między wartością, która przekształca się w zysk z kapi­
tału albo w rentę gruntową, a kapitałem bądź obszarem gruntu, w sto­
sunku do których należy obliczać wspomnianą wyżej wartość. Jeżeli 
więc płaca robocza pozostawia na rentę większą wartość, to w stosun­
ku do zmniejszonego nawet kapitału i do nie zmienionego obszaru grun­
tu należy obliczać większą wartość jako zysk i rentę gruntową; ustalo­
na w ten sposób względna wysokość zysku i renty gruntowej powiększa 
się, a zatem dochody te wzięte razem, czyli renta w ogóle, stały się 
wyższe... zakłada się, że wartość produktu w ogóle pozostaje b iz zmia­
ny... Wskutek tego, że Zmniejsza się płaca wydatkowana na pracę, nie 
Zmniejsza się jeszcze praca wydatkowana na produkt" (str. 117/118).

To ostatnie jest słuszne. Niesłuszne natomiast jest twier­
dzenie, że kiedy zmniejsza się kapitał zmienny, czyli kapitał 
wyłożony na płacę roboczą, musi się zmniejszyć kapital stały- 
innymi słowy, niesłuszne jest twierdzenie, że stopa zysku {p o­
mijamy tu zgoła niewłaściwe powoływanie się na obszar grun­
tu itd.) dlatego musi wzrastać, że wzrasta stopa wartości do­
datkowej. Płaca robocza na przykład spada, gdyż praca staje 
się wydajniejsza, i to zwiększenie wydajności wyraża się we 
wszystkich wypadkach w tym, że w takim samym czasie ten 
sam robotnik przerabia więcej materiału surowego; a zatem 
ta część kapitału stałego wzrasta; to samo dotyczy maszyn 
oraz ich wartości. A więc stopa zysku może spadać przy 
zmniejszającej się płacy roboczej. Stopa zysku zależy od wiel­
kości wartości dodatkowej, którą określa nie tylko stopa war­
tości dodatkowej, lecz i liczba zatrudnionych robotników.

Rodbertus ma rację, gdy stwierdza, że niezbędna płaca 
robocza równa się
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„sumie niezbędnego utrzymania, czyli mnie] więcej jednakowej, określo­
nej realnej ilości produktów  w danym kraju i w danym czasie” (str. 
118).

JJ475) Sformułowane przez Ricarda tezy o odwrotnym sto­
sunku zachodzącym między zyskiem a płacą roboczą i o okre­
ślaniu tego stosunku przez wydajność pracy streszcza pan Rod­
bertus w sposób bardzo mętny i zawiły, ciężko i niezdarnie. 
Zamęt powstaje po części wskutek tego, że miast posługiwać 
się czasem pracy jako miernikiem, Rodbertus niedorzecznie 
bierze za miernik ilości produktu i wprowadza bzdurne od­
różnianie ..wysokości wartości produktu” od „wielkości war­
tości produktu!'.

Przez „wysokość wartości produktu” nasz zuch rozumie je­
dynie stosunek produktu do czasu pracy. Jeżeli w ciągu takie­
go samego czasu pracy wytwarza się wielką ilość produktu, 
to wartość produktu, czyli wartość każdej poszczególnej jed­
nostki produktu, jest niska; w przeciwnym wypadku rzecz 
się ma przeciwnie. Gdyby jeden dzień roboczy dostarczał 
100 funtów przędzy, a następny 200 funtów, to w drugim wy­
padku wartość jednostki przędzy byłaby o połowę mniejsza 
niż w pierwszym. W pierwszym wypadku wartość funta przę­
dzy równałaby się Vioo dnia roboczego; w drugim -  V200 dnia 
roboczego. Ponieważ robotnik otrzymuje taką samą ilość pro­
duktu bez względu na to, czy wartość tego produktu jest wy­
soka czy niska, tzn-. czy produkt zawiera więcej czy mniej 
pracy, przeto stosunek płacy roboczej do zysku jest odwrotnie 
proporcjonalny i zależnie od wydajności pracy płaca robocza 
zabiera większą lub mniejszą część całego produktu. Rodber­
tus formułuje to w następujących zawiłych zdaniach:

 jeżeli płaca robocza, jako niezbędne utrzymanie, stanowi określoną

realną ilość produktu, to kiedy produkt ma wysoką wartość, płaca ro­
bocza musi mieć dużą wartość, a kiedy produkt ma niską wartość, płaca 
musi mieć niewielką wartość; toteż ponieważ zakłada się, że podziałowi 
ulega taka sama wartość produktu, płaca robocza musi pochłaniać znacz­
ną część tej wartości, kiedy produkt ma wysoką wartość, nieznaczną 
Zaś, kiedy produkt ma niską wartość, i wreszcie odpowiednio do tceo 
na rentę pozostawia dużą s-lbo małą część wartości produktu, jeżeli
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jednak obowiązuje reguła, że wartość produktu równa się ilości pracy, 
którą na ten produkt wydatkowano, to o wysokości wartości produktu 
rozstrzyga znów jedynie wydajność pracy, czyli stosunek ilości produktu 
do ilości pracy, którą wydatkowano na jego wytworzenie... kiedy taka 
sama ilość pracy przynosi więcej produktu, innymi słowy, kiedy wy­
dajność wzmaga się, to w takiej samej ilości produktu tkwi mniej pra­
cy, i na odwrót, kiedy taka sama ilość pracy przynosi mniej produktu, 
innymi słowy, kiedy wydajność spada, to w takiej samej ilości produktu 
tkwi więcej pracy. Jednakie wartość produktu określana jest przez ilość 
pracy, a  wysokość wartości produktu -  przez stosunkową wartość okre­
ślonej ilości produktu” ... A  więc „renta w ogóle... musi być tym wyższa, 
im wyższa jest wydajność pracy w ogóle”  (str. 119/120).

Jest to jednak tylko wtedy trafne, kiedy produkt, do któ­
rego wytworzenia zastosowano pracę robotnika, należy do ka­
tegorii produktów wchodzących, zgodnie z tradycją lub ko­
niecznością, w skład konsumpcji robotnika jako środek utrzy­
mania. Jeżeli zaś ów produkt nie należy do tej kategorii, to 
wydajność tej pracy wcale nie wywiera wpływu na względną 
wysokość płacy roboczej i zysku ani też na wielkość wartości 
dodatkowej w ogóle. Ta sama część wartości całego produktu 
przypada robotnikowi w udziale jako jego płaca, bez względu 
na to, czy duża lub mała jest liczba albo ilość produktów, 
w których wyraża się owa część wartości. W tym wypadku 
żadna zmiana wydajności pracy nie wpływa na podziel wartości 
produktu.

[b) D c u g a  t e z a  R o d b e r t u s a ]

.,11) Jeżeli przy danej wartości produktu dana jest również wysokość 
renty w ogóle, to wysokość renty gruntowej bądź zysku z kapitału 
znajduje się w odwrotnym stosunku zarówno do siebie nawzajem, jak 
i do wydajności bądź do pracy w produkcji surowca i pracy w fabry­
kacji. Im renta gruntowa jest wyższa albo niższa, tym niższy albo wyż­
szy jest zysk z kapitału, i na odwrót; im wyższa albo niższa jest wy­
dajność pracy w produkcji surowca bądź pracy w fabrykacji, tym niższa 
albo wyższa jest renta gruntowa bądź zysk z kapitału i, na odwrót,
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tym wyższy albo niższy jest dlatego zysk z kapitału albo renta grunto­
wa” (str. 116).

Z początku mieliśmy do czynienia ([w tezie] I) z [prawem] 
Ricardowskim, że płaca robocza i zysk znajdują się do siebie 
w odwrotnym stosunku.

Teraz mamy drugie [prawo] Ricardowskie -  inaczej sple­
cione lub rather [raczej] „poplątane” -  że zysk i renta znaj­
dują się do siebie w odwrotnym stosunku.

Rzecz to zupełnie oczywista, że jeżeli daną wartość dodat­
kową dzieli się między kapitalistę i właściciela ziemskiego, 
to tym większą część otrzymuje jeden z nich, im mniejszą 
otrzymuje drugi, i vice versa. Ale pan Rodbertus dodaje tu 
jeszcze coś of his own [własnego], co trzeba dokładniej roz­
patrzyć.

Pan Rodbertus uważa przede wszystkim za nowe odkrycie 
tezę, że wartość dodatkowa w ogóle { „ wartość produktu pracy 
podlegająca podziałowi jako renta w ogóle” } ,  globalna war­
tość dodatkowa wyszachrowana przez kapitalistów, „składa 
się z wartości produktu surowego +  wartość produktu fabry­
kacji” (str. 120).

Z początku pan Rodbertus powtarza nam znów swoje „od­
krycie”, że w ||476 j rolnictwie nie ma „wartości materiału” . 
Tym razem formułuje je w takim oto potoku wyrazów:

„Tę część renty, która przypada na produkt fabrykacji i określa staw­
kę zysku z kapitału, oblicza się jako zysk nie tylko w stosunku do ka­
pitału rzeczywis'cie użytego do wytworzenia tego produktu, lecz także 
w stosunku do całej wartości produktu surowego, figurującej też jako 
wartość materiału w funduszu przedsiębiorstwa fabrykanta; natomiast 
brak takiej wartości materiału w tej części renty, która przypada na 
produkt surowy i z której zysk przeznaczony d la  kapitału użytego do 
wytworzenia surowca, oblicza się według staw ia zysku danej w fabry­
k a c ji"  (tak jest! danej stawki zysku!), „reszta zaś pozostaje na rentę 
gruntową” (str. 121).

My powtarzamy: quod non!
Załóżmy, że istnieje renta gruntowa -  a pan Rodbertus nam
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tego nie dowiódł i swoim sposobem rozumowania nie zdoła 
dowieść -  i że zatem określoną część wartości dodatkowej 
zawartej w produkcie surowym otrzymuje właściciel ziemski.

Przypuśćmy nadto, że „przy danej wartości produktu dana 
jest również wysokość renty w ogóle” (stopa wartości dodat­
kowef) (str. 121). Znaczy to tyle, co na przykład, że w towarze 
wartości 100 f. szt. dajmy na to 50 f. szt., czyli połowa, sta­
nowi pracę nieopłaconą; ta połowa jest więc funduszem,
z którego wypłaca się wartość dodatkową według wszystkich 
rubryk -  rentę, zysk itd. Jest tedy rzeczą oczywistą, że jeden 
z udziałowców w tych 50 f. szt. tym więcej otrzyma, im mniej 
otrzyma drugi, i vice versa, czyli że zysk i renta gruntowa
znajdują się w odwrotnym do siebie stosunku. Powstaje jednak
pytanie, co decyduje o podziale wartości dodatkowej na te 
dwie części?

Jedno pozostaje w każdym razie słuszne, mianowicie to, 
że dochód przedsiębiorcy (czy nim będzie rolnik, czy też 
fabrykant) równa się wartości dodatkowej, którą osiągnął on 
ze sprzedaży produktu swej fabrykacji (wycisnąwszy tę war­
tość dodatkową z robotników swojej sfery produkcji), i że 
renta gruntowa (jeśli -  w odróżnieniu np. od wypadku sprze­
daży wodospadu przemysłowcowi -  nie pochodzi ona wprost 
z produktu fabrykacji; w odróżnieniu także od renty, którą 
osiąga się przy budowie domów, gdyż domy nie są przecież 
produktem surowym) pochodzi jedynie z zysku dodatkowego 
(z tej części wartości dodatkbwej, której nie obejmuje ogólna 
stopa zysku) zawartego w produktach surowych i uiszczanego 
przez farmera właścicielowi ziemskiemu.

Zupełnie trafne jest spostrzeżenie, że kiedy wartość pro­
duktu surowego wzrasta [albo spada], to w gałęziach prze­
mysłu, które stosują materiał surowy, stopa zysku będzie 
wzrastać albo spadać w odwrotnym stosunku do wartości 
produktu surowego. Jeżeli wartość bawełny podwoi się, to 
przy danej płacy roboczej i danej stopie wartości dodatkowej 
stopa zysku zmniejszy się, jak to na konkretnym przykładzie 
pokazałem już wyżej ł19]. Ale to samo widzimy w rolnictwie. 
Jeżeli żniwa przyniosły mały plon, a produkcję ma się utrzy­
mać nadal na takim samym poziomie (zakładamy tu, że towa-
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ty sprzedaje się według ich wartości), to większą część łącz­
nego produktu albo jego wartości musiano by zwrócić ziemi 
i po potrąceniu płacy roboczej, gdyby pozostała ona bez zmia­
ny, mniejsza cąęść produktu stanowiłaby wartość dodatkową 
farmera, a zatem także mniejsza ilość wartości byłaby do po­
działu między niego i właściciela ziemskiego. Mimo że jedno­
stka produktu miałaby wyższą wartość niż przedtem, zmniej­
szyłaby się nie tylko ilość produktu, lecz także owa część war­
tości, która pozostaje. Sprawa przedstawia się nieco inaczej, 
kiedy wskutek [wzmożonego] popytu produkt osiąga cenę, 
która przekracza jego wartość, i cena ta tak bardzo idzie 
w górę, że mniejsza ilość tego produktu ma wyższą cenę, niż 
przedtem miała znaczna ilość. Jest to jednak sprzeczne z na­
szym założeniem, że produkty sprzedaje się według ich war­
tości.

Przypuśćmy, że mamy do czynienia z wręcz przeciwnym 
wypadkiem: żniwa przyniosły podwójny plon bawełny i ta 
jego część, którą zwraca się bezpośrednio ziemi w postaci np. 
nawozu i nasion, kosztuje mniej niż przedtem. W tym wy­
padku część wartości, która po potrąceniu płacy roboczej po­
zostaje dla plantatora bawełny, jest większa, niż była przed­
tem. Stopa zysku podniosłaby się tu tak samo, jak podniosła­
by się w przemyśle bawełnianym. Zupełnie słuszne jest wpraw­
dzie to, że ta część wartości jednego łokcia perkalu, na którą 
składa się produkt surowy, byłaby teraz mniejsza niż przed­
tem, ta zaś część, na którą składa się wartość fabrykacji, by­
łaby większa niż przedtem. Przypuśćmy, że łokieć perkalu 
kosztuje 2 szylingi, kiedy wartość zawartej w nim bawełny 
równa się 1 szylingowi. Jeżeli teraz cena bawełny spada 
z 1 szylinga do 6 pensów (a przy założeniu, że wartość jej 
równa się jej cenie, możliwe to jest tylko wtedy, kiedy upra­
wa bawełny stała się bardziej produkcyjna), to wartość łokcia 
perkalu równa się 18 pensom. Zmniejszyła się ona o jedną 
czwartą, czyli o 25%. Ale gdy plantator bawełny sprzedawał 
przedtem 100 funtów bawełny po jednym szylingu za funt, 
musi teraz sprzedać 200 *  funtów po sześć pensów. Przedtem

*  W rękopisie: 400. ~ Red,
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wartość bawełny równała się 100 szylingom; teraz także równa 
się 100 *  szylingom. Mimo że bawełna stanowiła przedtem 
większą część wartości produktu -  jednocześnie w samej upra­
wie bawełny zmniejszyła się też stopa wartości dodatkowej -  
plantator bawełny otrzymywał za swe 100 szylingów, uzyska­
ne ze sprzedaży bawełny, licząc funt po 1 szylingu, zaledwie 
50 łokci perkalu; teraz, kiedy [sprzedaje] 1 funt bawełny 
za 6 pensów, otrzymuje za swe 100 *  szylingów 662/3 łokcia 
perkalu * * .

Jeżeli założyć, że towary sprzedaje się według ich wartości, 
to mylny jest pogląd, iż dochód producentów uczestniczą­
cych w wytwarzaniu danego produktu koniecznie powinien 
zależeć od tego, jakie części składowe wartości ||4771 sta­
nowią ich produkty w łącznej wartości produktu.

Przypuśćmy, że w dziedzinie towarów przemysłowych, włą­
czając maszyny, wartość łącznego produktu wynosi w jednej 
gałęzi 300 f. szt., w drugiej 900 f. szt., w trzeciej 1800 f. szt.

Gdyby słuszne było, że proporcja, według której wartość 
łącznego produktu dzieli się między wartość produktu surowe­
go i wartość produktu fabrykacji, określa proporcję, według 
której wartość dodatkowa -  renta, jak mówi Rodbertus -  
dzieli się na zysk i rentę gruntową, to słuszne by to też było 
w zastosowaniu do tych różnych produktów różnych sfer pro­
dukcji, które w niejednakowym stosunku zawierają surowiec 
i produkt fabrykacji.

Jeżeli z wartości, równającej się 900 f. szt., 300 f. szt. przypa­
da na produkt fabrykacji, a 600 f. szt. na produkt surowy, jeżeli 
1 f. szt. równa się 1 dniu pracy, jeżeli następnie dana jest 
stopa wartości dodatkowej, na przykład 2 godziny na 10 go­
dzin, gdy normalny dzień pracy trwa 12 godzin, to 300 f. szt. 
[produkt fabrykacji] zawiera 300 dni pracy, a 600 f. szt. 
[produkt surowy] zawiera dwa razy więcej dni pracy, 2 X  300. 
Suma wartości dodatkowej w pierwszym produkcie równa 
się 600 godzinom, w drugim -  1200 godzinom. Oznacza to 
tylko tyle, że jeżeli dana jest stopa wartości dodatkowej, to

*  W rękopisie-, 200. -  Red.
* *  W rękopisie'. 1331/» łokcia perkalu. -  Red._
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wielkość wartości dodatkowej zależy od liczby robotników, 
tzn. od liczby jednocześnie zatrudnionych robotników. Ponie­
waż nadto założyliśmy (ale nie dowiedliśmy), że część war­
tości dodatkowej wchodzącej do wartości produktów rolnych 
przypada w udziale właścicielowi ziemskiemu w charakterze 
renty gruntowej, to z tego w dalszym ciągu powinno by wyni­
kać, że wielkość renty gruntowe) wzrasta rzeczywiście w ta­
kim samym stosunku, w jakim wzrasta wartość produktu rol­
nego comparativement [w porównaniu] z „produktem fabry­
kacji” .

W powyższym przykładzie produkt rolny ma się do pro­
duktu fabrykacji jak 2 do 1, jak 600 do 300. Przypuśćmy te­
raz, że stosunek ten wyraża' się w liczbach 300 : 600. Po­
nieważ renta gruntowa zależy od wartości dodatkowej za­
wartej w produkcie rolnym, więc oczywiste jest, że jeżeli ta 
wartość dodatkowa w pierwszym wypadku [wynosi] 1200 go­
dzin, natomiast 600 godzin w drugim, to renta gruntowa, je­
żeli stanowi ona określoną część tej wartości dodatkowej, mu­
si być w pierwszym wypadku większa niż w drugim. Albo, 
im większa część wartości łącznego produktu stanowi produkt 
rolny, tym większy jest udział, który w wartości dodatkowe) 
łącznego produktu przypada na produkt rolny, gdyż w każdej 
części wartości produktu zawarta jest określona porcja warto­
ści dodatkowej; a im większy jest udział produktu rolnego 
w wartości dodatkowe) łącznego produktu, tym większa jest 
renta gruntowa, gdyż renta gruntowa wyobraża określoną od­
powiednią część wartości dodatkowe) produktu rolnego.

Jeżeli przypuścimy, że renta gruntowa równa się jednej 
dziesiątej wartości dodatkowej wytworzonej w rolnictwie, to 
równa się -ona 120 godzinom, gdy wartość produktu rolnego, 
zawarta w łącznej wartości w wysokości 900 f. szt., wynosi 
600 f. szt., i równa się tylko 60 godzinom, gdy wartość pro­
duktu rolnego wynosi 300 f. szt. W ten sposób wielkość renty 
gruntowej rzeczywiście zmieniałaby się wraz ze zmianą wiel­
kości wartości produktu rolnego, a więc także wraz ze zmianą 
względnej wielkości wartości produktu rolnego w porównaniu 
z produktem przemysłowym. Natomiast „wysokość" renty 
gruntowej i zysku -  ich stopa -  nie miałaby z tym absolutnie

Pan Rodbertus. N ow a teoria renty gruntowej (D ygresja)
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nic wspólnego. W pierwszym wypadku wartość produktu wy­
nosi 900 £. szt., z tego 300 f. szt. stanowi produkt przemysło­
wy, a 600 f. szt, produkt rolny. Z tego 600 godzin wartości 
dodatkowej przypada na produkt przemysłowy, a 1200 go­
dzin na produkt rolny. Razem 1800 godzin. Z tych 1800 go­
dzin na rentę gruntową przypada 120 godzin, a na zysk 1680 
godzin. W drugim wypadku wartość produktu wynosi 900 
f. szt. W tej sumie 600 f. szt. jest wartością produktu przemy­
słowego, a 300 f. szt. wartością produktu rolnego. Wartość 
dodatkowa wynosi zatem 1200 , [godzin] dla przemysłu i 600 
dla rolnictwa. Razem 1800 [godzin], Z tego renta gruntowa 
wynosi 60 [godzin], a zysk 1200 [godzin] dla przemysłu i 540 
[godzin] dla rolnictwa. Razem 1740 [godzin]. W drugim wy­
padku produkt przemysłowy jest dwa razy większy (pod wzglę­
dem wartości) od produktu rolnego, w pierwszym wypadku 
rzecz ma się odwrotnie. W drugim *  wypadku renta gruntowa 
równa się 60 godzinom, w pierwszym** -  120 godzinom: po 
prostu wzrosła tylko w'takim samym stosunku, w jakim wzro­
sła wartość produktu rolnego. Wielkość renty gruntowej wzro­
sła tak samo, jak wzrosła wielkość produktu rolnego. W sto­
sunku do łącznej wartości dodatkowej * * * ,  wynoszącej 1800 
godzin, renta gruntowa wynosi w pierwszym wypadku У15, 
w drugim zaś Vso.

Jeżeli wraz z wielkością tej części wartości, która przypada 
na produkt rolny, wzrasta tu również wielkość renty grunto­
we) i wraz z Щ jej wielkością wzrasta także jej proporcjonal­
ny udział w łącznej wartości dodatkowej -  a więc także i sto­
pa, według której wartość dodatkowa przypada na rentę grun­
tową, wzrasta w stosunku do stopy, według której zysk party­
cypuje w wartości dodatkowej -  [to dzieje się] tak tylko dla­
tego, że Rodbertus przypuszcza, iż renta gruntowa w o k r  e- 
ś l o  n e j  p r o p o r c j i  uczestniczy w wartości dodatkowej 
produktu rolnego. Tak w istocie być powinno, jeżeli fakt ten 
jest dany lub przypuszcza się, że jest dany. Ale sam przez się 
powyższy fakt bynajmniej nie wynika z owych bredni, które

*  W rękopisie: pierwszym. -  Red.
* *  W rękopisie: drugim. -  Red.

* * *  W rękopisie: łącznego produktu. -  Red.
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Rodbertus plecie o „wartości materiału” , a które już przy­
toczyłem wyżej na samej górze [str.] 476 [20].

Jednakże wysokość renty gruntowej nie rośnie też w sto­
sunku do [wartości dodatkowej] produktu, z którego renta 
gruntowa otrzymuje przypadający jej udział, gdyż stosunek 
ten wynosi po dawnemu jeden do dziesięciu. Wielkość renty 
gruntowej wzrasta dlatego, że wzrasta ów produkt, a ponie­
waż wzrasta jej wielkość, mimo że nie wzrosła jej „wysokość” , 
to „wysokość” jej wzrasta w porównaniu z ilością zysku, czyli 
w porównaniu z udziałem zysku w ||478| wartości łącznego 
produktu. Ponieważ założyliśmy, że większa część wartości 
łącznego produktu przynosi rentę, że większa część wartości 
dodatkowej stała się zdolna do przekształcenia się w rentę, to 
część wartości dodatkowej, która przekształciła się w rentę, 
jest z natury rzeczy większa. Wszystko to nie ma absolutnie 
nic wspólnego z „wartością materiału” . Teza Rodbertusa, 
w myśl której

„większa renta” okazuje się zarazem „wyższą, gdyż obszar gruntu bądź 
liczba morgów, w stosunku do których ją się oblicza, pozostały bez 
zmiany, wskutek czego na poszczególny mórg wypada większa suma 
wartości”  (str. 122),

jest niedorzecznością. Mamy tu do czynienia z mierzeniem 
„wysokości” renty za pomocą „skali” , dzięki której unika się 
trudności samego zagadnienia.

Gdybyśmy inaczej ujęli powyższy przykład, gdyż jeszcze nie 
wiemy, czym jest renta, i gdybyśmy w zastosowaniu do pro­
duktu rolnego pozostawili taką samą stopę zysku jak przy pro­
dukcie przemysłowym, dodając do niej tylko jedną dziesiątą 
na rentę, to sprawa przedstawiałaby się inaczej i przejrzyściej, 
co jest nam właśnie potrzebne, gdyż przesłanką jest tu istnie­
nie takiej samej stopy zysku.
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produkt
przemysłowy

produkt
rolny

I 600 f. szt. 300 f. szt. 
[3600 godzin]

1200 [godzin] wartości dodat­
kowej przypada na przemysł, 
600 na rolnictwo, a 60 na ren­
tę Razem 1860 [godzin; z te­
go] 1800 na zysk.

[7200 godzin]

П  300 £. szt.
[3600 godzin]

600 f. szt. 
[7200 godzin]

600 [godzin] wartości dodatko- 
kowej przypada na przemysł, 
1200 na rolnictwo, a 120 aa 
rentę. Razem 1920 [godzin; 
z tego] 1800 na zysk.

Renta gruntowa w wypadku II jest dwa razy większa niż 
w I, gdyż ta część wartości produktu, w którą renta wpiła się 
niby wesz, mianowicie produkt rolny, powiększyła się w sto­
sunku do produktu przemysłowego. Ilość zysku pozostaje 
w obu wypadkach taka sama, równając się 1800. [Renta grun­
towa zaś] wynosi w pierwszym wypadku V31 łącznej warto­
ści dodatkowej * ,  w drugim wypadku -  Vie.

Jeżeli Rodbertus tak bardzo pragnie obciążyć „wartością 
materiału” sam tylko przemysł, to przede wszystkim powinien 
był zwalić wyłącznie na rolnictwo cały ciężar tej części kapi­
tału stałego, która składa się z maszyn itd. Część ta wchodzi 
do rolnictwa jako produkt dostarczony mu przez przemysł -  
jako „produkt fabrykacji” , który dla „produktu surowego” 
stanowi środek produkcji.

Co się tyczy przemysłu, to zapisano mu już na ciężar ra­
chunku w rubryce „surowiec” albo „wartość materiału” tę 
część wartości maszyn, która składa się z „materiału surowe­
go” , chodzi tu bowiem o rozrachunek między dwiema firma­
mi. Pozycja ta nie może więc być po raz drugi księgowana. 
Druga część wartości maszyn, których używa się w przemyśle, 
składa się z dołączonej „pracy fabrykacyjnej” (minionej i te­
raźniejszej), a praca ta rozkłada się na płacę i zysk (pracę 
opłaconą i pracę nieopłaconą). A  więc część kapitału, którą 
wyłożono w danym wypadku (oprócz części zawartej w mate­
riale surowym maszyn), składa się tylko z płacy; zwiększa

*  W rękopisie\ łącznej wartości. -  Red.
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ona zatem nie tylko ilość wyłożonego kapitału, ale także ma­
sę wartości dodatkowej, którą oblicza się stosunku do tego 
wyłożonego kapitału, zwiększa tedy zysk.

(To, co jest niesłuszne przy podobnych oblićzeniach, polega 
zawsze na tym, że chociaż na przykład zużycie maszyn i na­
rzędzi, zawarte w samej maszynie, w jej wartości, można 
sprowadzić w końcowej analizie do pracy, czy to do tej pra­
cy, która tkwi w materiale surowym, czy też do owej, która 
przekształciła materiał surowy w maszynę itd., to jednak ta 
miniona praca nie wchodzi już więcej ani do zysku, ani do 
płacy roboczej, lecz -  jeśli czas pracy niezbędny do reproduk­
cji się nie zmienia -  funkcjonuje już tylko jako wytworzony 
warunek produkcji, który, bez względu na swą wartość użyt­
kową w procesie pracy, figuruje w procesie tworzenia warto­
ści jedynie jako wartość kapitału stałego. Jest to sprawa wiel­
kiej wagi, o czym pisałem już zastanawiając się nad wymianą 
kapitału stałego i dochodu 1*4. Ale niezależnie od tego po­
wrócimy jeszcze do powyższego tematu w dziale o akumula­
cji kapitału).

Co się natomiast tyczy rolnictwa -  tzn. samego wytwarza­
nia produktów surowych albo tak zwanego pierwszego pro­
cesu produkcji -  to przy rozrachunku między firmą „Pierwszy 
proces produkcji”  a firmą „Fabrykacja" nie można tej wcho­
dzącej do rolnictwa części wartości kapitału, która reprezen­
tuje maszyny, narzędzia itd., tej części kapitału stałego, ujmo­
wać inaczej niż jak pozycję, która wchodzi do kapitału rolne­
go, nie powiększając wartości dodatkowej wytwarzanej przez 
ten kapitał. Jeżeli praca na roli staje się wydajniejsza dzięki 
zastosowaniu maszyn itd., to tym mniej zyskuje ona na wy­
dajności, im wyższa jest cena maszyn itd. Wydajność pracy 
na roli, jak i wszelkiej innej pracy, powiększana jest przez 
wartość użytkową maszyn, a nie przez ich wartość. W prze­
ciwnym wypadku można by też powiedzieć, że wydajność 
pracy fabrykacyjnej uzależniona jest przede wszystkim od te­
go, czy istnieje surowiec, i od jego właściwości. Ale i tu z ko­
lei warunkiem produkcji w przemyśle jest wartość użytkowa 
surowca, a nie jego wartość. Wartość jest tu raczej a draw­
back [zawadą]. Do maszyn itd. [używanych w rolnictwie]
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stosuje się więc ||479| mutatis mutandis dosłownie to, co pan 
Rodbertus in respect to the industrial capital says [mówi od­
nośnie do kapitału przemysłowego] o „wartości materiału” .

„Na. przykład praca wydatkowana na szczególny produkt, jakim jest 
p s z e n i c a  albo b a w e ł n a ,  nie może być współokreślona przez 
wydatkowaną pracę, którą należy zaliczyć na p ł u g  albo g in  [o d- 
z i a r n i a r k ę  b a w e ł n y ]  j a k o  n a  m a s z y n y ”  (ani też przez 
wydatkowaną ptacę, którą należy zaliczyć na kanał odpływowy lub 
-stajnię). „Natomiast wartość maszyny, czyli wartość, k t ó r ą  p o s i a ­
d a  m a s z y n a ,  figuruje jednak w charakterze części składowej tej 
sumy kapitału, w stosunku do której właściciel przedsiębiorstwa ma 
■obliczyć udział w rencie, przypadający na p r o d u k t  s u r o w y  ty­
tułem zysku”  (porównaj Rodbertusa, str. 97) tMl.

Innymi słowy: Ta część wartości pszenicy i bawełny, która 
reprezentuje wartość zużytego pługu albo ginu, nie jest wy­
nikiem pracy użytej do orki gruntu albo do oddzielania włók­
na bawełny od nasienia, lecz jest wynikiem pracy, która wy­
tworzyła pług i gin. Ta część składowa wartości wchodzi do 
produktu rolnego, chociaż wyprodukowano ją nie w rolni­
ctwie. Rolnictwo stanowi dla niej jedynie etap przejściowy, 
gdyż za pomocą tej części wartości zastępuje ono tylko zużyte 
pługi i giny nowymi, nabywając je u budowniczego maszyn.

Te używane w rolnictwie maszyny, narzędzia, budynki i in­
ne produkty fabrykacji składają się z dwóch części: 1. z. su­
rowców służących do wytwarzania powyższych produktów fa­
brykacji [i 2. z pracy dołączonej do surowców]. Owe surowce 
są wprawdzie produktem rolnictwa, stanowią jednak tę część 
jego produktu, która nigdy nie wchodzi ani do płacy roboczej, 
ani do zysku. Gdyby nawet nie było wcale kapitalistów, to 
tak samo, jak przedtem, rolnik nie mógłby zaliczyć sobie tej 
części swego produktu jako płacy roboczej. Musiałby ją in 
fact oddać gratis fabrykantowi maszyn, aby ten zbudował mu 
z niej maszynę, a nadto musiałby zapłacić za dołączoną do 
tego surowca pracę (równającą się płacy roboczej plus zysk). 
Tak się też dzieje w istocie. Budowniczy maszyn kupuje su­
rowiec, ale rolnik, nabywając maszynę, musi surowiec ten od­
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kupić. Ma to więc taki sam efekt, jak gdyby rolnik wcale nie 
sprzedał surowca, lecz wypożyczył go tylko budowniczemu 
maszyn, aby ten nadał mu formę maszyny. A więc ta część' 
wartości maszyn używanych w rolnictwie, która sprowadza 
się do surowca -  mimo że jest produktem pracy rolniczej 
i stanowi część wartości stworzonej przez tę pracę -  należy 
jednak do produkcji, a nie do producenta, i figuruje dlatego 
w rubryce jego kosztów, podobnie jak nasiona. Druga część 
natomiast, reprezentująca w maszynach pracę fabrykacji, jest 
„produktem fabrykacji” , który wchodzi jako środek produkcji 
do rolnictwa, podobnie jak surowiec w charakterze środka 
produkcji wchodzi do przemysłu *.

Jeżeli tedy prawdą jest, że firma „Produkcja surowca” do­
starcza firmie „Przemysł” „wartość materiału” , która jako 
oddzielna pozycja wchodzi do sumy kapitału fabrykanta, to; 
w nie mniejszym stopniu zgodne z prawdą jest to,, że firma 
„Przemysł” dostarcza firmie „Produkcja surowca” wartość 
maszyn, która w całości (włączając tę część, która składa się 
Z materiału surowego) wchodzi do sumy kapitału farmera, 
mimo że ta „część składowa wartości” nie przynosi mu war­
tości dodatkowej. Z tego to właśnie powodu w high agricul­
ture, jak je określają Anglicy, stopa zysku okazuje się niższa 
od stopy zysku w rolnictwie prymitywnym, mimo że stopa 
wartości dodatkowej jest wyższa.

Powyższe stanowi jednocześnie dla pana Rodbertusa dobit­
ny dowód tego, że na istotę wyłożonego kapitału pozostaje zu­
pełnie bez wpływu, czy tę część wartości produktu, którą wy­
kłada się na capital constant, zastępuje się in natura i dlatego 
zarachowuje się tylko jako towar -  jako wartość pieniężną — 
czy też ją się rzeczywiście sprzedało i przeszła ona przez pro­
ces kupna i sprzedaży. Gdyby na przykład wytwórca pro­
duktów surowych zawarte w jego maszynie żelazo, miedź, 
drewno itd. dał gratis budowniczemu maszyn, wobec czego 
budowniczy maszyn, sprzedając maszynę, policzyłby mu jedy­
nie dołączoną pracę i zużycie swej własnej maszyny, to naby­
ta maszyna kosztowałaby rolnika akurat tyle, ile go ona teraz 
kosztuje, i taka sama część składowa wartości figurowałaby

Pan Rodbertus. N ow a teorhi renty gruntowej (D ygresja j

*  W rękopisie', rolnictwa. -  Red.
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w jego produkcji jako capital constant, jako nakład, podob­
nie jak zupełnie obojętne jest, czy chłop sprzedaje całość 
swoich zbiorów i za tę część ich wartości, która reprezentuję 
nasiona (materiał surowy), kupuje cudze nasiona -  dajmy na 
to, aby dokonać tak pożytecznej zmiany rodzaju nasion i za­
pobiec degeneracji roślin wskutek ciągłej uprawy tej samej ich 
odmiany -  czy też ową część składową wartości wpro*t po­
trąca ze swego produktu i zwraca ją ziemi.

Ale aby skonstruować swoje obliczenie, pan Rodbertus 
błędnie ujmuje część kapitału stałego złożoną z maszyn.

A oto drugi punkt widzenia, nad którym należy się zasta­
nowić rozpatrując II Rodbertusowy wypadek: Rodbertus mó­
wi o produktach fabrykacji i rolnictwa, z których składa się 
dochód, a to oznacza zupełnie co innego, niż gdyby mówił
0 produktach fabrykacji i rolnictwa, z których składa się glo­
balny produkt roczny. Jeżeliby w zastosowaniu do globalnego 
produktu rocznego można było słusznie powiedzieć, że gdy 
się z niego potrąci całą część kapitału rolnego, która składa 
się z maszyn itd., ||480 | oraz tę część produktu rolnego, którą 
bezpośrednio zwraca się produkcji rolnej, podział wartości 
dodatkowe/ między farmera i przemysłowca, a więc także
1 podział przypadającej farmerowi wartości dodatkowej mię­
dzy niego samego i właściciela ziemskiego, musi być pod 
względem wielkości określony przez udział, który fabrykacja 
i rolnictwo mają w wartości globalnej produktów, to nawet 
wtedy należy powątpiewać, czy jest to słuszne, kiedy chodzi 
o produkty, które stanowią społeczny fundusz dochodu. Do­
chód (wyłącza się tu część, która przekształca się z kolei w no­

wy kapitał) składa się z produktów, które wchodzą do kon­
sumpcji indywidualnej, i tu właśnie powstaje pytanie, ile z te­
go wspólnego kotła osiągają capitalists, farmers i landlords. 
Czy każdą z tych części określa udział, który w wartości pro­
duktów stanowiących dochód ma fabrykacja i produkcja su­
rowca? Innymi słowy, czy części te są określane przez ułamki, 
według których wartość produktu stanowiącego dochód glo­
balny dzieli się na pracę rolniczą i pracę fabrykacyjną?

Z masy produktów, składającej się na dochód, wyłączone
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są -  jak to już wcześniej dowiodłem [231 -  wszystkie produk­
ty, które jako narzędzia pracy (maszyny), matiere instrumen­
tale, półfabrykaty oraz surowce półfabrykatów wchodzą do 
produkcji i stanowią część rocznego produktu pracy. Wyłą­
czony jest nie tylko capital constant zastosowany do produkcji 
surowca, ale także capital constant służący do budowy ma­
szyn i cały capital constant farmerów i kapitalistów, który 
wchodzi wprawdzie do procesu pracy, nie wchodzi jednak 
do procesu tworzenia wartości. Wyłączony jest następnie nie 
tylko capital constant, ale także owa część nie wchodzących 
do konsumpcji indywidualnej produktów, która stanowi do­
chód swych producentów i która wchodzi do kapitału wy­
twórców produktów spożywanych w charakterze dochodu, aby 
zastępować tam zużyty capital constant.

Masa produktów, na którą wydatkuje się dochód, która za­
tem wyobraża in fact część bogactwa stanowiącą dochód za­
równo ze względu na wartość użytkową, jak i na wartość wy­
mienną, ta masa produktów może być rozpatrywana -  co już 
wcześniej dowiodłem P41 -  jako składająca się tylko z nowo 
dołączonej (w ciągu roku) pracy i sprowadzająca się dlatego 
wyłącznie do dochodu, a więc do płacy roboczej i zysku (któ­
ry dzieli się z kolei na zysk, rentę, podatek itd.), przy czym 
ani jedna cząstka tej masy nie zawiera wartości materiału 
surowego wchodzącego do produkcji, ani też wartości wcho­
dzącego do produkcji zużycia maszyn, słowem -  środków pra­
cy. Jeżeli zatem będziemy rozpatrywali ten dochód (zupełnie 
pomijając pochodne formy dochodu, które świadczą jedynie 
o tym, że właściciel dochodu odstępuje innej osobie swą od­
powiednią część wspomnianej masy produktów,'czy to w za­
mian za services [usługi] itd., czy też tytułem spłaty długu 
itd.) oraz założymy, że płaca robocza stanowi jedną trzecią te­
go dochodu, zysk jedną trzecią i renta gruntowa jedną trze­
cią, i że produkt ma wartość 90 f. szt., to każdy z przedsta­
wicieli tych różnych dochodów będzie mógł otrzymać z owej 
masy tyle produktu, ile równa się 30 f. szt.

Ponieważ masa produktów, która stanowi dochód, składa 
się wyłącznie z nowo dołączonej (dołączonej w ciągu roku) 
pracy, wydaje się sprawą bardzo prostą, że jeżeli praca rolni­
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cza wchodzi w dwóch trzecich do owej masy produktów, 
a praca przemysłowa w jednej trzeciej, to przemysłowcy i rol­
nicy w takim samym stosunku dzielą się wartością. Jedna 
trzecia wartości przypadałaby w udziale przemysłowcom, 
dwie trzecie rolnikom, a proporcjonalna wielkość wartości do­
datkowej zrealizowanej w przemyśle i rolnictwie (zakładając, 
że stopa wartości dodatkowej jest tu i tam jednakowa) odpo­
wiadałaby tym udziałom, które przemysł i rolnictwo mają 
w wartości produktu globalnego; natomiast renta gruntowa 
wzrastałaby znów w takim samym stosunku, w jakim wzrasta 
masa zysku farmera, w którą wpiła się ona niby wesz. Takie 
ujmowanie sprawy jest jednak błędne. Mianowicie pewna 
część wartości składającej się z pracy rolniczej stanowi do­
chód fabrykantów, którzy produkują capital fixe itd., zastę­
pujący zużytą w rolnictwie część tego kapitału. A  więc sto­
sunek istniejący między pracą rolniczą a pracą przemysłową 
jako częściami składowymi wartości produktów stanowiących 
dochód bynajmniej nie jest wykładnikiem stosunku, w którym 
wartość owej masy produktów albo sama ta masa produktów 
dzieli się między przemysłowców i farmerów, ani też nie jest 
wykładnikiem stosunku, w którym przemysł i rolnictwo uczest­
niczą w produkcji globalnej. Rodbertus mówi dalej:

„Ale znowu jedynie wydajność pracy wytwarzającej produkty surowe 
bądź też pracy fabrykacyjnej określa odpowiednią wysokość wartości 
produktu surowego bądź wysokość wartości produktu fabrykacji, czyli 
udziały, które mają one w wartości produktu globalnego. Wartość pro­
duktu surowego będzie tym wyższa, im niższa jest wydajność pracy wy­
twarzającej produkty surowe, i na odwrót. Tak samo wartość produktu 
fabrykacji będzie tym wyższa, im niższa jest wydajność pracy w fabry­
kacji, i na odwrót. Skoro więc wysoka wartość produktu surowego 
sprawia, że renta gruntowa jest wysoka, a zysk z kapitału niski, wysoka 
zaś wartość produktu fabrykacji sprawia, że zysk z kapitału jest wy­
soki, a renta gruntowa niska, to przy danej wysokości renty w ogóle 
wysokość renty gruntowej i wysokość zysku z kapitału muszą znajdować 
się w odwrotnym stosunku nie tylko do siebie, ale także do wydajności 
swej odpowiedniej pracy -  pracy wytwarzającej produkty surowe i pra­
cy fabrykacyjnej”  (str. 123).
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Wydajność pracy w dwóch odmiennych sferach produkcji 
można porównywać tylko w 2naczeniu względnym Znaczy 
tb, że rozpoczyna się od jakiegoś dowolnego punktu, w któ­
rym na przykład wartości konopi i płótna, czyli odpowiednie 
ilości zawartego w nich czasu pracy, tak się mają do siebie, 
jak 1 do 3. Jeżeli powyższy stosunek zmienia się, to można 
słuszne powiedzieć, że zmieniła się wydajność tych różnych 
prac. Natomiast niesłusznie powiedziałoby się, że produkcja 
złota jest dlatego „mniej produkcyjna” niż produkcja żelaza, 
że na wytworzenie jednej uncji złota ||4811 potrzeba takiego 
samego czasu pracy, równającego się np. 3, jak na wytworze­
nie jednej tony żelaza.

Stosunek wartości dwóch towarów świadczy o tym, że pro­
dukcja jednego z nich wymaga więcej czasu pracy niż pro­
dukcja drugiego; nie można jednak na zasadzie tego utrzy­
mywać, że jedna gałąź produkcji jest „bardziej produkcyjna” 
od drugiej. Byłoby to tylko wtedy słuszne, kiedy by w obu 
wypadkach czas pracy wydatkowano na produkcję takich sa­
mych wartości użytkowych.

Jeżeli zatem wartość produktu surowego [tak się ma] do 
wartości produktu przemysłowego, jak 3 do 1, to z tego by­
najmniej nie wynika, że przemysł jest 3 razy produkcyjniejszy 
od rolnictwa. Dopiero kiedy stosunek ten się zmienia, stając 
się na przykład stosunkiem 4 do 1 bądź 3 do 2, bądź 2 do 
1 itd., można by powiedzieć, że zmieniła się w obu gałęziach 
względna produkcyjność. A więc twierdzenie takie jest słuszne 
jedynie wtedy, kiedy wydajność pracy wzmaga się albo spada.

[c) T r z e c i a  t e z a  R o d b e r t u s a ]

„III) W ysokość zysku Z kapitału  określana jest wyłącznie przez wy­
sokość wartości produktu w ogóle, a w szczególności przez wysokość 
wartości produktu surowego i wartości produktu fabrykacji, czyli przez 
stopień wydajności pracy w ogóle, a w szczególności przez stopień wy­
dajności pracy wytwarzającej produkty surowe i pracy fabrykacyjnej; 
wysokość renty gruntowej zależy prócz tego od wielkości wartości pro­
duktu, tj. od ilości pracy, czyli siły produkcyjnej, którą wydatkuje się na 
produkcję przy danym stopniu wydajności pracy" (str. 116/117/.
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Innymi słowy: stopa zysku zależy wyłącznie od stopy war­
tości dodatkowej, a tę określa wyłącznie wydajność pracy,. 
natomiast stopa renty gruntowej zależy też od ilości zastoso­
wanej pracy (od liczby robotników) przy danej wydajności 
pracy.

Twierdzenie to zawiera niemal tyle błędów, ile zawiera 
słów.

Po pierwsze, stopy zysku bynajmniej nie określa wyłącznie 
stopa wartości dodatkowej -  ale o tym będzie zaraz mowa. 
Przede wszystkim mylne jest jednak twierdzenie, że stopa 
wartości dodatkowej zależy tylko od wydajności pracy. Jeżeli 
wydajność pracy jest dana, stopa wartości dodatkowej zmie­
nia się zależnie od długości dodatkowego czasu pracy. A więc 
stopa wartości dodatkowej zależy nie tylko od wydajności 
pracy, ale także od ilości zastosowanej pracy, gdyż ilość pracy 
nieopłaconej może wzrastać (przy niezmienionej wydajności), 
mimo że nie wzrasta ilość pracy opłaconej, czyli ta część ka­
pitału, którą wyłożono na płacę roboczą. Wartość dodatko­
wa -  zarówno absolutna, jak i względna (a tylko tę ostatnią, 
idąc w ślady Ricarda, zna Rodbertus) -  nie jest możliwa, 
jeżeli praca nie osiągnęła takiej co najmniej wydajności, aby 
robotnikowi pozostawał jeszcze dodatkowy czas pracy ponad 
czas niezbędny do jego własnej reprodukcji. Ale jeżeli już 
zakłada się, że robotnikowi pozostaje dodatkowy czas pracy -  
przy danym minimum wydajności pracy -  to stopa wartości 
dodatkowej zmienia się wraz ze zmianą długości dodatkowego- 
czasu pracy.

Błędne więc jest po pierwsze twierdzenie, że stopa zysku 
dlatego określana jest wyłącznie przez wydajność pracy wy­
zyskiwanej przez kapitał, że wydajność tej pracy określa stopę 
wartości dodatkowej albo ,,wysokość zysku z kapitału” . Po 
wtóre: załóżmy, że dana jest stopa wartości dodatkowej, zmie­
niająca się przy danej wydajności pracy wraz ze zmianą dłu­
gości dnia pracy, a przy danym normalnym dniu pracy -  
wraz ze zmianą wydajności pracy. Sama wartość dodatkowa 
będzie wtedy różna w zależności od liczby robotników, gdyż 
z każdego ich dnia pracy wyciska się określoną ilość wartości 
dodatkowej, albo też w zależności od wiełkości kapitału
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zmiennego wyłożonego na płacę roboczą. Ale stopa zysku 
zależy od stosunku tej wartości dodatkowej do kapitału zmien­
nego plus kapitał stały. Wielkość wartości dodatkowej, przy 
danej stopie wartości dodatkowej, zależy oczywiście od wiel­
kości kapitału zmiennego, ale wysokość zysku, stopa zysku, 
zależy od stosunku tej wartości dodatkowej do łącznego wy­
łożonego kapitału. Stopę zysku będzie tu więc oczywiście 
określała cena materiału surowego (s’il у en a [jeżeli używa 
się go] w tej gałęzi przemysłu) i wartość maszyn o określonej 
efficiency [wydolności].

Toteż z gruntu błędne jest następujące stwierdzenie Rodber­
tusa :

„W  takim samym stosunku, w jakim suma zysku z kapitału powięk­
sza się wskutek powiększenia wartości produktu, powiększa się więc też 
suma wartości kapitału, w stosunku do której należy obliczać zysk, 
a  dotychczasowa proporcja między zyskiem i kapitałem wcale się nie 
zmienia wskutek tego powiększenia zysku z kapitału” (str.-125).

Powyższe twierdzenie jest tylko wtedy słuszne, kiedy [ozna­
cza] taką tautologię-, jeżeli dana jest stopa zysku {która bar­
dzo różni się od stopy wartości dodatkowej i samej wartości 
dodatkowej}, wielkość zastosowanego kapitału jest właśnie 
dlatego obojętna, że założono, iż stopa zysku się nie zmienia. 
Zresztą stopa zysku może jednak wzrastać, mimo że wydaj­
ność pracy się nie zmienia, albo też stopa zysku może spadać, 
mimo że wydajność pracy wzrasta, i to wzrasta in every de­
partment [w każdej sferze].

A zaraz potem mamy znów niezdarny chwyt (str. 125/126) 
г rentą gruntową, której samo powiększenie ma już podnieść 
jej stopę, jako że w każdym kraju oblicza się ją od „niezmien­
nej liczby morgów” (str. 126). Jeżeli wzrasta masa zysku 
(a stopa zysku jest już dana), to wzrasta masa kapitału, z któ­
rego otrzymuje się ten zysk; natomiast jeżeli wzrasta renta 
gruntowa, to [według Rodbertusa] zmienia się tylko jeden 
czynnik -  sama renta, gdy tymczasem jej skala -  „liczba mor­
gów” -  pozostaje trwała, nie zmieniona.
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||482 j „Dlatego renta gruntowa może podnosić się wskutek przy­
czyny, która wszędzie powstaje w procesie ekonomicznego rozwoju spo­
łeczeństwa -  wskutek wzrostu ilości pracy wydatkowanej w produkcji, 
innymi słowy, wskutek pow iększania się liczby ludności, mimo że nie­
koniecznie musi przy tym nastąpić wzrost wartości produktu surowego, 
gdyż już sam fakt otrzymywania renty gruntowej z w iększej ilości pro­
duktu surowego musi mieć takie konsekwencje” (str. 127).

Na. str. 128 Rodbertus dokonuje dziwnego odkrycia, stwier­
dzając, że gdyby nawet wskutek spadku wartości produktu 
surowego poniżej jej normalnego poziomu renta gruntowa 
Zupełnie znikła, to nie byłoby możliwe,

„ aby zysk  Z kapitału zdołał kiedykolwiek osiągnąć 100 procent" (mia­
nowicie wtedy, kiedy towar sprzedaje się według jego wartości), „zysk. 
bez względu na swą wysokość, musi być zawsze znacznie mniejszy” 
(str, 128).

And why [A dlaczego]?

„Dlatego, że on” (zysk z kapitału) „powstaje wyłącznie w wyniku 
podziału wartości produktu. Toteż może on zawsze stanowić nie więcej 
niż ułamek tej jednostki”  (str. 127/128).

Zależy to całkowicie, panie Rodbertus, od sposobu, w jaki 
pan dokonuje obliczeń.

Przypuśćmy, że wyłożony capital constant wynosi 100, wy­
łożona płaca robocza równa się 50, a nadwyżka produktu 
pracy ponad te 50 równa się 150. Obliczenie tak by oto wte­
dy wyglądało:

100 50 150 300 150 150 100

Aby powyższy wypadek mógł nastąpić, potrzeba tylko, żeby 
robotnik trzy czwarte swego dnia pracy pracował dla swego
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master [przedsiębiorcy], przypuszcza się tedy, że czwarta 
część jego czasu pracy wystarcza na reprodukcję jego samego. 
Oczywiście, jeżeli pan Rodbertus ustala łączną wartość pro­
duktu w kwocie 300 i nie rozpatruje tej wartości z punktu 
widzenia zawartej w niej nadwyżki ponad koszty produkcji, 
lecz mówi: produkt ten ma być podzielony między kapitalistę 
i robotnika -  to in fact udział w nim kapitalisty może wy­
nosić tylko część tego produktu, nawet gdyby wynosił 99i)/iooo. 
Jest to jednak błędne obliczenie, a co najmniej niemal pod 
wszystkimi względami jałowe. Jeżeli ktoś wykłada 150, a osią­
ga 300, to zazwyczaj nie mówi, że ma 50% zysku dlatego, iż 
oblicza 150 w stosunku do 300 (zamiast obliczać w stosunku 
do 150).

Przypuśćmy, że w powyższym przykładzie robotnik praco­
wał przez 12 godzin, przez 3 godziny dla siebie, a przez 9 dla 
kapitalisty. Przypuśćmy teraz, że pracuje 15 godzin; zatem 
przez 3 godziny dla siebie, a przez 12 godzin dla kapitalisty; 
w tym wypadku należałoby według poprzedniego stosunku 
produkcji [między środkami produkcji a ilością pracy żywej] 
wyłożyć dodatkowo capital constant w wysokości 25 (in fact 
mniej, gdyż sumy wykładane na maszyny nie wzrastałyby 
w takim samym stosunku, w jakim powiększa się ilość pracy). 
Mielibyśmy więc:

125 50 200 375 175 200 1142/7

Potem Rodbertus znów powraca do swych rozważań o „nie 
kończącym się” wzroście „renty gruntowej” , gdyż po pierwsze 
sam wzrost wielkości renty uważa za jej podniesienie się, 
o jej podniesieniu się mówi więc nawet wtedy, kiedy tę samą 
stopę renty gruntowej płaci się od większej ilości produktu. 
A następnie również dlatego, że za skalę obliczeń Rodbertus 
bierze „jeden mórg” . Są to dwie rzeczy, które nie mają ze 
sobą nic wspólnego.
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Bardzo krótko można zanotować następujące sprawy, gdyż 
nie dotyczą one wcale zadania, które sobie zakreśliłem.

,.Wartość ziem i’ jest „ skapitalizowaną rentą gruntową” . 
Gdy więc chodzi o ten pieniężny wyraz wartości ziemi, to 
określa go wysokość panującej stopy procentowej. Jeżeli ka­
pitalizuje się rentę w stosunku 4%, -to należałoby mnożyć ją 
przez 25 (gdyż 4% równa się J/25 liczby 100), jeżeli zaś w sto­
sunku 5% -  to przez 20 (gdyż 5% równa się 1/20 liczby 100). 
W wartości ziemi stanowiłoby to różnicę wynoszącą 20% (str. 
131). Nawet wskutek spadku wartości pieniądza renta grun­
towa, a dlatego również i wartość ziemi poszłyby nominalnie 
w górę, jako że kapitał nie powiększa się tu równomiernie 
w swym wyrazie pieniężnym, gdy tymczasem wraz z po­
większaniem się wyrazu pieniężnego procentu lub zysku po­
większa się też równomiernie w swym wyrazie pieniężnym 
i kapitał. Natomiast renta gruntowa, której wyraz pieniężny 
powiększył się, musi ulec podziałowi „między nie zmienioną 
liczbę morgów składającą się na daną działkę ziemi” (str. 132).

Pan Rodbertus w taki oto sposób podsumowuje w zasto­
sowaniu do Europy swoje tezy pełne głębokich myśli:

1. „...u narodów europejskich wydajność pracy w ogóle -  pracy wy­
twarzającej produkty surowe i pracy w fabrykacji -  wzrosła... wskutek 
czego zmniejszyła się ta część produktu narodowego, którą wydatkuje 
się na płacę roboczą, powiększyła się natomiast ta część produktu na­
rodowego, która pozostaje na rentę gruntową... a więc wzrosła renta 
w ogóle" (str. 138/139).

2. „...wydajność pracy fabryfeacyjnej podniosła się w większym stop­
niu niż wydajność pracy wytwarzającej produkty surowe... wskutek 
czego w takiej samej ilości wartości produktu narodowego udział renty 
przypadający na rzecz produktu surowego jest dziś większy niż udział 
renty przypadający na produkt fabrykacji, a więc mimo wzrostu renty 
w ogóle, podniosła się jednak dlatego tylko renta gruntowa, natomiast 
Zysk Z kapitału obniżył się" (str. 139).

Tutaj więc pan Rodbertus, zupełnie tak samo jak Ricardo,
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objaśnia wzrost renty gruntowej i obniżenie się stopy zysku 
jedno za pomocą drugiego; obniżanie się stopy zysku [jest} 
równoznaczne ze wzrastaniem renty gruntowej, wzrastanie zaś 
renty gruntowej tłumaczy się za pomocą względnej nieproduk- 
cyjności ||483| rolnictwa. Ricardo mówi nawet w pewnym 
miejscu 1251 wyraźnie, że nie chodzi mu o absolutną niepro- 
dukcyjność, lecz o „względną” . Ale gdyby nawet powiedział 
coś przeciwnego, nie wynikałoby to z głoszonej przez niego 
zasady, gdyż właściwy autor poglądu reprezentowanego przez 
Ricarda, Anderson, oświadcza wyraźnie, że każda ziemia jest 
absolutnie zdolna do osiągnięcia poprawy.

Jeżeli „wartość dodatkowa” w ogóle (zysk i renta) wzrosła, 
to stopa całej renty nie tylko może się obniżyć w stosunku do 
capital constant, lecz obniży się efektywnie, gdyż wzrosła 
wydajność pracy. Chociaż zwiększyła się liczba zatrudnionych 
robotników i wzmógł się stopień ich wyzysku, to jednak ka­
pitał wyłożony w ogóle na płacę roboczą zmniejszył się 
względnie, mimo że absolutnie się powiększył, kapitał bowiem, 
który jako nakład -  produkt pracy minionej -  uruchamiają 
ci robotnicy, który wchodzi do produkcji jako jej przesłanka, 
stanowi rosnącą nieustannie część kapitału globalnego. Toteż 
zmniejszyły się stopy zysku oraz renty gruntowej wzięte łącz­
nie, mimo że powiększyła się nie tylko ich suma (ich absolutna 
wielkość), ale także stopa, według której wyzyskuje się pracę. 
Tego pan Rodbertus nie może dostrzec, gdyż dla niego capital 
constant jest wynalazkiem przemysłu, wynalazkiem, o którym 
nic nie wiadomo rolnictwu *.

Co się zaś tyczy względnej wielkości zysku i renty grunto­
wej, to z faktu, że rolnictwo jest względnie mniej produkcyjne 
niż fabrykacja, bynajmniej jeszcze nie wynika, że stopa zysku- 
musiała dlatego absolutnie się zmniejszyć. Jeżeli na przykład 
stosunek jej do renty gruntowej równał się 2 do 3, a teraz 
równa się 1 do 3, to przedtem stanowił on dwie trzecie renty 
gruntowej, a teraz stanowi tylko jedną trzecią; innymi słowy, 
przedtem zysk stanowił dwie piąte łącznej wartości dodatko­
wej * * ,  a teraz stanowi zalrdwie jedną czwartą, czyli daw­

*  W rękopisie: manufakturze. -  Red .
* *  W rękopisie: łącznego produktu. -  Red,
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niej -  8/го, a teraz -  zaledwie 5/го; zmniejszył się więc 
o V20, czyli o 15%.

Przypuśćmy, że wartość funta bawełny równała się 2 szylin­
gom. Spada ona do 1 szylinga. 100 robotników, którzy przera­
biali przedtem w ciągu jednego dnia 100 funtów bawełny 
w przędzę, przerabia teraz 300 funtów.

Przedtem na 300 funtów bawełny wykładano 600 szylingów 
kapitału; teraz ' wystarczy wyłożyć 300 szylingów. Załóżmy 
następnie, że wartość maszyn równa się w obu wypadkach 
J/10 kapitału, wyłożonego za pierwszym razem na bawełnę, 
czyli 60 szylingom. Wreszcie na płace 300 robotników przetwa­
rzających 300 funtów bawełny w przędzę wykładano przed­
tem 300 szylingów, teraz zaś na 100 robotników wystarczy 
wyłożyć 100 szylingów. Ponieważ wydajność pracy „wzmaga 
się” i musimy założyć, że robotnicy otrzymują tu zapłatę 
w produkcie własnej pracy, przeto przypuśćmy, iż wartość 
dodatkowa równała się przedtem 20% płacy roboczej, a teraz 
równa się 40%.

A więc 300 funtów bawełny przetworzonej w przędzę 
kosztuje

w ;pierwszym wypadku: 
materiał surowy 600, maszyny 60, płaca robocza 300, wartość 
dodatkowa 60, razem 1020 szylingów.

W drugim wypadku: 
materiał surowy 300, maszyny 60, płaca robocza 100, wartość 
dodatkowa 40, razem 500 szylingów.

W pierwszym wypadku: koszty produkcji 960, zysk 60, sto­
pa zysku 6 V 4 .

W drugim wypadku: [koszty produkcji] 460, zysk 40, stopa 
zysku 8 16/2 3 .

Jeżeli przypuścimy, że renta stanowiła V 3  każdego funta 
bawełny, to w pierwszym wypadku równała się 200 szylin­
gom =  10 f. szt., a w drugim 100 szylingom =  5 f. szt.* 
Renta zmniejszyła się tu, gdyż produkt surowy staniał o 50%. 
Ale cały produkt staniał więcej niż o 50%. Nowo dodana 
praca przemysłowa [ma się do wartości materiału surowego] 
w pierwszym wypadku jak 360 : 600 =  6 : 10 =  1 : 12/з;

*  W rękopisie- 150 szylingów “  7l/2 £. szt. -  Red.
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w drugim wypadku -  jak 140 : 300 =  1 : 2lH. Wydajność 
ptacy przemysłowej wzrosła w większym stopniu niż wydaj­
ność pracy rolniczej, a mimo to w pierwszym wypadku stopa 
zysku jest niższa, renta zaś wyższa niż w drugim wypadku. 
W obu wypadkach renta równa się trzeciej części surowca.

Załóżmy, że w II wypadku ilość surowca podwaja się, 
że więc przerabia się 600 funtów bawełny; stosunek kształ­
towałby się wtedy w sposób następujący:

II. 600 funtów przędzy =  materiał surowy -  600 szylingów, 
maszyny -  120 szylingów, płaca robocza -  200 szylingów, 
wartość dodatkowa -  80 szylingów; koszty produkcji łącz­
nie -  920 szylingów, zysk -  80 szylingów, stopa zysku -  
816/23% *

Stopa zysku wzrosłaby w porównaniu z I. Renta byłaby 
taka sama jak w I. 600 funtów przędzy kosztowałoby zaledwie 
1000, gdy tymczasem przedtem kosztowało 2040.

IJ4841 Ze względnej drożyzny produktu rolnego nie wynika, 
wcale, że przynosi on [wyższą] rentę. Jeżeli już jednak zało­
żono, że renta w postaci procentu czepia się każdej części 
wartości produktu rolnego -  jak brzmi przypuszczenie Rod­
bertusa, gdyż jego rzekomy dowód jest niedorzeczny — to z ta­
kiego przypuszczenia wynika, rzecz prosta, że renta wzrasta 
wraz ze wzmagającą się drożyzną of agricultural produce 
[produktu rolnego].

„...wskutek wzrostu liczby ludności niezwykle zwiększyła się także 
suma wartości produktu narodowego... dlatego naród otrzymuje dziś- 
więcej płacy roboczej, więcej zysku, więcej renty gruntowej... to zwięk­
szenie sumy otrzymywanej renty gruntowej podwyższyło tę rentę, gdy 
tymczasem zwiększenie sumy otrzymywanej płacy roboczej i zysku nic 
wywołuje takiego skutku”  (str. 139).

[8. Prawdziwy sens prawa 
zniekształconego przez Rodbertusa]

Odrzućmy teraz wszystkie nonsensy Rodbertusowe (nie mó­
wiąc już o tych błędnych zapatrywaniach Rodbertusa, o któ-

*  W rękopisie'. Viq. -  Red.
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tych wyżej była szczegółowo mowa, jak np. o jego tezie, że 
stopa wartości dodatkowej -  „wysokość renty” *  -  tylko wtedy 
może się zwiększyć, kiedy praca staje się wydajniejsza, co 
równa się przeoczeniu absolutnej wartości dodatkowej itd.).

Odrzućmy mianowicie:
[pierwszą] brednię, że w rolnictwie we właściwym znacze­

niu tego wyrazu (w rolnictwie kapitalistycznym) „wartość 
materiału'’ nie wchodzi do nakładów;

drugą brednię, polegającą na tym, że drugiej części kapitału 
stałego, maszyn itd., wchodzącej do rolnictwa i do przemysłu, 
Rodbertus nie uważa za „część składową wartości” , nie bę­
dącą -  podobnie jak „wartość materiału” -  wynikiem pracy 
wykonanej w sferze produkcji, do której wchodzi ona w cha­
rakterze maszyn, a więc za taką częs'ć składową wartości, 
w stosunku do której obliczać należy zysk osiągany w każdej 
sferze produkcji, chociaż wartość maszyn nie dołącza do tego 
zysku ani grosza, jak i nic nie dołącza „wartość” materiału, 
mimo że zarówno maszyny, jak i materiał surowy są środ­
kami produkcji i jako takie wchodzą do procesu pracy;

trzecią brednię, polegającą na tym, że Rodbertus nie obcią­
ża rolnictwa -  jako wyłożoną sumą -  całą tą „częścią składo­
wą wartości” , na którą składają się „maszyny” itd. wchodzą­
ce do rolnictwa, i że owej nie stanowiącej materiału surowego 
części pozycji wspomnianej „części składowej wartości”  nie 
traktuje jak sumy debetowej rolnictwa wobec przemysłu, za 
którą tytułem zapłaty rolnictwo musi dostarczyć gratis prze­
mysłowi pewną część materiału surowego, a więc część, która 
nie należy do nakładów przemysłu, traktowanego jako jedna 
całość;

czwartą brednię, w myśl której Rodbertus sądzi, że oprócz 
maszyn i niezbędnych matieres instrumentales do wszystkich 
gałęzi przemysłu wchodzi też „wartość materiału” , czego nie 
widzimy w całym przemyśle transportowym ani też w prze­
myśle wydobywczym;

piątą brednię, polegającą na niedostrzeganiu tego, że istnie­
je wiele takich gałęzi przemysłu przetwórczego, do których 
(i to w tym większym stopniu, im więcej gotowego produktu

*  W rękopisie; wysokość produktu. -  Red.
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dostarczają one konsumpcji) oprócz kapitału zmiennego wcho­
dzi wprawdzie „materiał surowy” , lecz w których niemal zu­
pełnie brak drugiej części składowej kapitału stałego albo znaj­
duje się ona tylko w minimalnej ilości, bez porównania mniej­
szej niż w wielkim przemyśle i w rolnictwie;

szóstą brednię, polegającą na tym, że Rodbertus miesza 
przeciętne ceny towarów z ich wartościami.

Jeżeli odrzucić wszystko, co pozwala Rodbertusowi, aby 
swe objaśnienie renty gruntowej wyprowadzał z błędnego obli­
czenia dokonanego przez farmera i siebie samego, wskutek 
czego renta gruntowa powinna by znikać w miarę tego, jak 
farmer zaczyna rzeczywiście obliczać to, co wykłada, wówczas 
jako sens zagadnienia pozostaje jedynie następujące stwier­
dzenie:

Kiedy produkty surowe sprzedaje się według ich wartości, 
wartość ich jest wyższa od przeciętnych cen innych towarów 
albo od ich własnej przeciętnej ceny, tzn. jest większa niż 
koszty produkcji plus przeciętny zysk, przynosi więc zysk do­
datkowy, który stanowi rentę gruntową. Oznacza to dalej, 
że kapitał zmienny (zakładając, iż stopa wartości dodatkowej 
jest jednakowa) jest w stosunku do kapitału stałego większy 
w produkcji surowca niż przeciętnie w tych sferach produkcji, 
które zaliczają się do przemysłu (co nie wyłącza tego, że 
w niektórych gałęziach przemysłu kapitał ten jest wyższy niż 
w rolnictwie). Albo jeszcze ogólniej mówiąc: rolnictwo należy 
do tej klasy sfer produkcji przemysłowej, których kapitał 
zmienny większy jest w stosunku do kapitału stałego niż prze­
ciętnie we wszystkich sferach produkcji przemysłowej. D la­
tego też wartość dodatkowa w rolnictwie, obliczona w sto­
sunku do jego kosztów produkcji, musi być wyższa niż prze­
ciętnie w sferach produkcji przemysłowej. Co oznacza znów, 
że szczególna stopa zysku jest w rolnictwie wyższa od prze­
ciętnej stopy zysku, czyli od ogólnej stopy zysku. Co oznacza 
z kolei, że jeśli stopa wartości dodatkowej jest jednakowa, 
a sama wartość dodatkowa jest dana, to szczególna stopa 
zysku w każdej sferze produkcji zależy od stosunku kapitału 
zmiennego do kapitału stałego.

Byłoby to więc tylko zastosowanie do jednej szczególnej
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gałężi przemysłu prawa ustalonego przeze mnie w ogólnej 
postaci.

||485| Następnie należałoby:
1. dowieść, że rolnictwo zalicza się do tych szczególnych 

sfer produkcji, w których wartości towarów są wyższe od ich 
przeciętnych cen, w których zatem zysk -  jeśli owe sfery same 
go sobie przywłaszczają i nie poświęcają go na wyrównywa­
nie ogólnej stopy zysku -  wyższy jest od przeciętnego zysku, 
a więc oprócz tego przeciętnego zysku przynosi jeszcze zysk 
dodatkowy. Teza powyższa jest widocznie słuszna w zastoso­
waniu do przeciętnego rolnictwa, gdyż praca ręczna ma w nim 
jeszcze względną przewagę, a właściwością burżuazyjnego spo­
sobu produkcji jest szybsze tempo rozwoju przemysłu niż rol­
nictwa. Jest to zresztą różnica charakteru historycznego, która 
może zniknąć. Tu mamy zarazem przyczynę tego, że wartość 
środków produkcji dostarczanych rolnictwu przez przemysł 
zmniejsza się na ogół, gdy tymczasem wartość materiału su­
rowego dostarczanego przemysłowi przez rolnictwo na ogół 
wzrasta, wskutek czego w znacznej części gałęzi przemysłu 
kapitał stały jest jako wartość względnie większy niż w rol­
nictwie. Do przemysłu wydobywczego *  nie stosuje się to 
chyba w większości wypadków.

2. Rodbertus niesłusznie utrzymuje, że jeżeli -  w myśl pra­
wa ogólnego -  produkt rolny sprzedaje się przeciętnie według 
jego wartości, to powinien on przynosić zysk dodatkowy, alias 
rentę gruntową. Jak gdyby taka sprzedaż według wartości to­
waru, jednakże powyżej jego przeciętnej ceny, stanowiła ogól­
ne prawo produkcji kapitalistycznej. Przeciwnie, należy do­
wieść, dlaczego w produkcji surowców -  w drodze wyjątku 
i w odróżnieniu od owej kategorii produktów przemysłu, któ­
rych wartość również p r z e k r a c z a  ich przeciętną cenę -  
wartości nie obniżają się do poziomu przeciętnych cen i dzięki 
temu przynoszą dodatkowy zysk, alias rentę gruntową. Wytłu­
maczeniem tego zjawiska jest po prostu fakt istnienia własności 
ziemi. Wyrównanie dochodzi do skutku jedynie przez działa­
nie jednego kapitału przeciwko drugiemu, gdyż tylko- kapitał 
oddziaływający na inny kapitał ma moc wcielania w życie

Rozdział ósmy

*  W rękopisie', rolnictwa. -  Red.
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immanentnych praw kapitału. O tyle mają słuszność ci, którzy 
źródło renty gruntowej widzą w monopolu-, podobnie jak tyl­
ko monopol kapitału umożliwia kapitaliście wyciskanie z ro­
botnika pracy dodatkowej, tak też monopol własności ziemi 
umożliwia właścicielowi ziemskiemu wyciskanie z kapitalisty 
tej części pracy dodatkowej, która byłaby stałym zyskiem do­
datkowym. Ci, którzy rentę gruntową wyprowadzają z mono­
polu, mylą się sądząc, że monopol umożliwia właścicielowi 
ziemskiemu śrubowanie ceny towaru ponad jego wartość. 
Wprost przeciwnie, monopol polega na tym, że utrzymuje 
wartość towaru na poziomie wyższym od jego przeciętnej ceny, 
umożliwia sprzedaż towaru nie powyżej jego wartości, lecz 
według jego wartości.

Jeżeli w ten sposób zmodyfikujemy sprawę, będzie ona 
słusznie ujęta. Takie ujęcie tłumaczy istnienie renty gruntowej, 
gdy tymczasem Ricardo objaśnia tylko istnienie różnych rent 
gruntowych, a własność ziemi pozbawia faktycznie znaczenia 
ekonomicznego. Nadto w powyższym ujęciu sprawy usuwa się 
dowolną zresztą u samego Ricarda i zbędną w jego rozumo­
waniu superstructure [nadbudowę], głoszącą, że produkcja rol­
na staje się coraz mniej produkcyjna, przeciwnie, stwierdza się, 
że staje się ona produkcyjniejsza. Chodzi tylko o to, iż w opar­
ciu o podstawę burżuazyjną rolnictwo jest stosunkowo mniej 
produkcyjne od przemysłu, czyli wolniej niż przemysł rozwija 
siły wytwórcze pracy. Ricardo ma rację, gdy „nadwyżkę war­
tości dodatkowej” *  w rolnictwie wyprowadza nie z większej 
urodzajności, lecz z większej nieurodzajności.

[9. Renta różniczkowa i renta absolutna w ich 
wzajemnym stosunku. Historyczny charakter 
renty gruntowej. Przyczynek do metod badań 

Smitha i Ricarda]

Co się tyczy różnicy między rentami gruntowymi, to przy 
takiej samej lokacie kapitału na obszarach takiej samej wiel­
kości tłumaczy się ona różnym stopniem naturalnej urodzaj­
ności, zwłaszcza gdy chodzi przede wszystkim o produkty,

*  W rękopisie: -wartość dodatkową. -  Red,
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z których otrzymuje się chleb, ów główny artykuł wyżywienia; 
przy jednakowych obszarach o jednakowej urodzajności różni­
cę tę tłumaczy niejednakowa lokata kapitału. Pierwsza, natu­
ralna różnica jest przyczyną nie tylko różnicy wielkości, lecz 
także wysokości renty gruntowej, czyli jej stopy, w porówna­
niu z wyłożonym kapitałem; druga, przemysłowa różnica spra­
wia jedynie, że renta gruntowa staje się większa proporcjo­
nalnie do wielkości wyłożonego kapitału. Wynik może się też 
różnić, kiedy na tym samym gruncie dokonuje się kolejnych 
lokat kapitału. Istnienie różnych zysków dodatkowych, czyli 
różnych rent gruntowych na. obszarach o różnej urodzajności, 
nie jest cechą odróżniającą rolnictwo od przemysłu. Ową cechę 
stanowi utrwalenie tych zysków dodatkowych, gdyż mają one 
w rolnictwie naturalną podstawę (którą można wprawdzie 
plus ou moins wyrównać), gdy tymczasem w przemyśle -  
przy takim samym przeciętnym zysku -  mają one zawsze je­
dynie przemijający charakter i powstają tylko dlatego, że się­
ga się do wydajniejszych maszyn i stosuje się bardziej efek­
tywne metody pracy. W przemyśle kapitałem przynoszącym 
zysk dodatkowy jest zawsze kapitał, który najpóźniej wchodzi 
do produkcji i jest najbardziej produkcyjny, a ten zysk do­
datkowy osiąga przez obniżenie przeciętnych cen. W rolnictwie 
zaś przyczyną zysku dodatkowego bardzo często może г musi 
byt nie absolutny wzrost urodzajności najlepszych gruntów 
uprawnych, lecz względny wzrost ich urodzajności, jako że 
pod pług bierze się mniej urodzajne grunty. W przemyśle więk­
szą względną produkcyjność, zysk dodatkowy (który znika) 
osiąga się zawsze dzięki absolutnie zwiększonej wydajności, 
produkcyjności nowo ulokowanego kapitału w porównaniu 
z dotychczasowym. Żaden kapitał nie może przynosić w prze­
myśle zysku dodatkowego . (nie mówimy tu o przelotnym 
wzroście popytu), którego przyczyną byłaby lokata w danej 
gałęzi przemysłu nowych, mniej produkcyjnych kapitałów.

||4861 Ale i w rolnictwie (jak to przyznaje Ricardo) może 
w późniejszej kolejności pójść pod pług bardziej urodzajna 
ziemia, która bądź jest z natury urodzajniejsza, bądź też dzię­
ki najnowszym postępom techniki staje się urodzajniejsza niż 
grunty uprawiane starą techniką; ziemia ta może nawet
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wyprzeć z uprawy część starych gruntów (jak to bywa w prze­
myśle górniczym i w produkcji artykułów kolonialnych) bądź 
też przyczynić się do tego, że te stare grunty przypadną 
w udziale innej odmianie rolnictwa, która dostarcza inny pro­
dukt.

Okoliczność, że różnice zachodzące między rentami grunto­
wymi (między zyskami dodatkowymi) mniej więcej się utrwala­
ją, stanowi cechę, która odróżnia rolnictwo od przemysłu. By­
najmniej jednak nie ziemia, lecz konkurencja, produkcja ka­
pitalistyczna jest przyczyną tego, że przeciętne warunki pro­
dukcji określają cenę rynkową, podnosząc tym samym cenę 
produktu, która jest niższa *  od owej przeciętnej, na poziom 
wyższy od jego ceny, a nawet od jego wartości-, nie stanowi to 
więc prawa natury, lecz prawo społeczne.

Według tej teorii nie ma potrzeby, aby za uprawę najgor­
szej ziemi płaciło się rentę gruntową, ani też aby się jej nie 
płaciło. Być też również może, iż tam, gdzie ziemia nie przy­
nosi renty gruntowej, lecz tylko zwykły zysk, albo tam, gdzie 
nie przynosi ona nawet zwykłego zysku, płaci się jednak za 
dzierżawę, właściciel ziemski otrzymuje tedy rentę gruntową, 
mimo że z punktu widzenia ekonomicznego renty tej w danym 
wypadku nie ma.

Przypuśćmy, że rentę gruntową (zysk dodatkowy) płaci się 
tylko ze lepsze (urodzajniejsze) grunty. Nie istnieje tu renta 
gruntowa „jako taka” . W podobnych wypadkach zysk do­
datkowy rzadko też występuje w utrwalonej postaci renty 
gruntowej, jak nie występuje on w utrwalonej postaci w prze­
myśle (np. na zachodzie Stanów Zjednoczonych Ameryki Pół­
nocnej) Е2в]. 1486Ц

II4861 Zdarza się to tam, gdzie, z jednej strony, nie zawła­
szczono relatively [stosunkowo] znacznej ilości of disposable 
land [ziemi, którą można dysponować] i gdzie, z drugiej stro­
ny, naturalna urodzajność jest tak wielka, że mimo słabego 
rozwoju produkcji kapitalistycznej -  a więc mimo znacznej 
wielkości du capital variable w stosunku do capital constant -  
wartości produktów rolnych równają się ich przeciętnym ce- 
nom (a niekiedy są od nich niższe). Gdyby owe wartości były

*  W rękopisie: wyższa. -  Red.
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wyższe od przeciętnych cen, to konkurencja zrównałaby je 
z tymi cenami. Natomiast niedorzecznością jest dopatrywanie 
się renty gruntowej, co znajdujemy na przykład u Rodbertusa, 
w f. i. a dollar or so per acre [dajmy na to w jednym dolarze 
lub czymś około tego od akra], w tej niewielkiej, omal no­
minalnej cenie, którą każe płacić państwo. Z taką samą słusz­
nością można by nadmienić, że państwo każe płacić „podatek 
przemysłowy” za prowadzenie przedsiębiorstwa w jakiejkol­
wiek gałęzi przemysłu. W powyższym wypadku działa prawo 
Ricarda. Renta gruntowa istnieje tylko na stosunkowo uro­
dzajniejszych gruntach, jednakże przeważnie jako coś jeszcze 
nie utrwalonego, jako coś przemijającego, podobnie jak zysk 
dodatkowy w przemyśle. Grunty, które nie płacą renty, nie 
płacą jej wcale nie dlatego, że są nieurodzajne, lecz raczej 
właśnie dlatego, że są urodzajne. Grunty lepszych klas płacą 
rentę dlatego, że urodzajność ich jest wyższa od przeciętnej, 
że są stosunkowo bardziej urodzajne.

Jednakże również i w tych krajach, w których istnieje wła­
sność ziemi, podobny wypadek -  mianowicie że grunty, które 
w ostatniej kolejności wzięto pod uprawę, nie płacą renty 
gruntowej -  mógłby się zdarzyć z wręcz przeciwnych przyczyn. 
Mogłoby to nastąpić, gdyby wartość zboża była np. tak niska 
(a ta niska wartość nie pozostawałaby w żadnym związku 
z tym, że uiszcza się rentę gruntową), iż dla gruntu wziętego 
pod pług w ostatniej kolejności równałaby się ona -  wskutek 
stosunkowo małej *  urodzajności tego gruntu -  tylko prze­
ciętnej cenie. Znaczy to, że gdyby wydatkowano tu taką samą 
ilość pracy, jak na gruntach przynoszących rentę, liczba kwar­
terów byłaby np. tak mała (w stosunku do wyłożonego kapi­
tału), że przy przeciętnej cenie artykułów chlebowych pszeni­
ca osiągnęłaby na przykład nie więcej niż przeciętną cenę.

||487| Przypuśćmy np., że ostatnia klasa gruntu przynoszą­
cego rentę (a grunt przynoszący najmniejszą rentę reprezen­
tuje czystą rentę; inne grunty reprezentują już rentę różnicz­
kową) wytwarza przy nakładzie kapitału wynoszącym 100 
f. szt. [produkt] równający się 120 f. szt., czyli 360 kwarte­
rom pszenicy, licząc po г/з f- szt. za kwarter. W takim wy­

*  W  rękopisie-, d u ż e j .  - R ed.
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padku 3 kwartery pszenicy kosztują 1 f. szt. Jeżeli 1 f. szt. 
będzie się równał 1 tygodniowi pracy, to 100 f. szt. — 100 ty­
godniom pracy, a 120 f. szt. =  120 tygodniom pracy. A więc 
1 kwarter pszenicy równa się : /з tygodnia pracy, czyli dwóm 
dniom pracy. Przypuśćmy, że w liczbie tych 2 dni albo 24 go­
dzin (if the normal working day [jeżeli normalny dzień pracy] 
równa się 12 hours [godzinom]) '/s» С2У  ̂ 44/s godziny, sta­
nowi pracę nieopłaconą, która równa się wartości dodatkowej 
zawartej w jednym kwarterze. 1 kwarter =  */s f. szt. =  
=  62/з szylinga, czyli 66/9 szylinga.

Jeżeli zatem kwarter pszenicy będzie się sprzedawało we­
dług jego wartości, a przeciętny zysk ma się równać 10%, to 
przeciętna certa 360 kwarterów równałaby się 110 f. szt., 
a przeciętna cena 1 kwartera б1/» szylinga. Wartość byłaby
0 10 f. szt. wyższa od przeciętnej ceny. A  ponieważ przecięt­
ny zysk równa się 10%, renta wynosiłaby połowę wartości do­
datkowej, równając się 10 f. szt., czyli 5/e szylinga od 1 kwar­
tera. Grunty wyższych klas, które przy takim samym nakła­
dzie równającym się 120 tygodniom pracy (w tej liczbie jed­
nak tylko 100 tygodni reprezentuje pracę opłaconą, bez wzglę­
du na to, czy jest to praca uprzedmiotowiona czy żywa) da­
wałyby więcej kwarterów, przynosiłyby wyższą rentę przy ce­
nie 66/» szylinga za kwarter. Najniższa zaś klasa gruntów 
uprawnych przynosiłaby 10 f. szt. renty od 100 f. szt. kapita­
łu, czyli 5/9 szylinga od kwartera pszenicy. ^

Przypuśćmy, że bierze się pod uprawę nowy grunt, który 
przy nakładzie 120 tygodni pracy przynosi nie więcej niż 330 
kwarterów. Jeżeli wartość 3 kwarterów wynosi 1 f. szt., to 
wartość 330 kwarterów równa się 110 f. szt. Obecnie jednak
1 kwarter równałby się 2 dniom i 22!u  godziny, gdy przed­
tem równał się tylko 2 dniom. Wartość 1 kwartera wynosiła 
przedtem 66/e szylinga, czyli 6 szylingów 8 pensów; teraz 
zaś, ponieważ 1 f. szt. równa się 6 dniom, wynosi ona 7 szy­
lingów 3 pensy IV 11 fartinga. 1 kwarter należałoby sprzeda­
wać teraz o 7 pensów lV ii fartinga drożej, aby go sprzedać 
według jego wartości i aby przynosił także rentę w wysokości 
5/9 szylinga od kwartera. Wartość pszenicy uprawianej na lep­
szym gruncie jest tu niższa od wartości pszenicy uprawianej
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na najgorszym gruncie; jeżeli pszenicę uprawianą na tym naj­
gorszym gruncie sprzedaje się za cenę, po której sprzedaje 
się kwarter pochodzący z lepszego gruntu następnej klasy, 
czyli z gruntu przynoszącego rentę, to sprzedaje się ją -poniżej 
jej wartości, ale za jej przeciętną cenę, a więc za cenę, przy 
której przynosi ona zwykły zysk w wysokości 10%. Grunt ten 
można tedy uprawiać i może on przynosić kapitaliście zwykły 
przeciętny zysk.

W dwóch wypadkach najgorszy grunt przynosiłby tu nie 
tylko zysk, ale i rentę.

Po pierwsze wtedy, kiedy wartość kwartera pszenicy prze­
kraczałaby 6e/g szylinga (cena kwartera mogłaby przekraczać 
66/9 szylinga, tzn. mogłaby przekraczać jego wartość wskutek 
wzmożonego popytu, tego wypadku nie badamy jednak; 66/9 
szylinga, cena jednego kwartera, która przynosiła rentę w wy­
sokości 10 f. szt. za najgorszy z przedtem uprawianych grun­
tów, równała się wartości pszenicy uprawianej na tym gruncie, 
który przynosi nie zróżniczkowaną rentę gruntową); tzn. wte­
dy, kiedy najgorszy uprawiany przedtem grunc i wszystkie in­
ne bytyby stosunkowo, aby przynosić taką samą rentę, mniej 
urodzajne, tak że wartość ich produktów w większym stopniu 
przekraczałaby przeciętną cenę tych produktów i przeciętną 
cenę innych towarów. A  więc okoliczność, że nowy najgorszy 
grunt nie przynosi renty gruntowej, nie jest następstwem jego 
nieurodzajności, lecz względnej urodzajności innych gruntów. 
Najgorsza ziemia uprawna, która przynosi rentę, reprezentuje 
wobec nowej klasy gruntów z nową lokatą kapitału rentę 
w ogóle, reprezentuje nie zróżniczkowaną rentę. I renta, którą 
otrzymuje się za najgorszą przynoszącą rentę ziemię uprawną, 
nie jest wyższa wskutek urodzajności tej ziemi przynoszącej 
rentę.

Załóżmy, że oprócz ziemi, która stanowi ostatnią klasę 
gruntów przynoszących rentę, istnieją jeszcze trzy klasy grun­
tów. Klasa II (poprzedzająca klasę I, ostatnią klasę gruntów 
przynoszących rentę) przynosi o jedną piątą więcej renty, gdyż 
grunt ten jest o jedną piątą urodzajniejszy niż grunt klasy I. 
Klasa III z kolei przynosi znowu o jedną piątą więcej renty, 
gdyż grunt ten jest o jedną piątą urodzajniejszy niż grunt
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klasy II, tak samo klasa IV, jako że grunt ten jest o jedną 
piątą urodzajniejszy niż grunt klasy III. Ponieważ w klasie I 
renta równa się 10 f. szt., więc w klasie II równa się ona 
10 +  V5 =  12 f. szt., w klasie III zaś 12 +  Vs =  
=  142/э f. szt., a w klasie IV -  142/s +  t/s =  177 /25 f. szt. tz7]

Gdyby urodzajność klasy IV była mniejsza, to renta w kla­
sach III-I włącznie ||4881 byłaby większa, a w klasie IV byłaby 
też absolutnie większa (ale czy nie zmieniłby się stosunęk?). 
Można to dwojako rozumieć. Gdyby klasa 1 była urodzajniej­
sza, to renta w klasach U, 111, IV byłaby stosunkowo mniej­
sza. Z drugiej strony I tak się ma do II, II do III, a III do 
IV, jak nowo włączona do uprawy klasa gruntów, która nie 
przynosi renty, ma się do klasy I. Nowa klasa gruntów nie 
przynosi renty, gdyż wartość pszenicy uzyskiwanej w klasie I 
nie przekracza przeciętnej ceny produktu uzyskiwanego na 
nowych gruntach. Wartość ta byłaby od niej wyższa, gdyby 
grunty I były mniej urodzajne. Wtedy nowe grunty również 
przynosiłyby rentę. Tak samo ma się jednak sprawa z I. Gdy­
by grunty klasy II były urodzajniejsze, to grunty I nie przy­
nosiłyby renty albo byłaby ona mniejsza; tak samo dzieje się 
z II w stosunku do III i z III w stosunku do IV. W końcu 
mamy tu więc do czynienia z odwrotną kolejnością: abso­
lutna urodzajność IV określa rentę w III. Gdyby IV była 
jeszcze urodzajniejsza, to III, II, I przynosiłyby mniejszą rentę 
albo wcale by jej nie przynosiły. A  więc rentę, którą przy­
nosi I, rentę nie zróżniczkowaną, określa urodzajność IV, po­
dobnie jak okoliczność, że nowa klasa gruntów nie przynosi 
renty, określona jest przez urodzajność klasy I. Tu więc obo­
wiązuje prawo Storcha, które głosi, że renta na najurodzaj­
niejszym gruncie określa rentę na ostatnim gruncie przynoszą­
cym w ogóle rentę, a więc określa też różnicę między grun­
tem, który przynosi rentę nie zróżniczkowaną, a gruntem wca­
le nie przynoszącym renty 128].

Toteż fakt, że klasa V, czyli wzięty pod uprawę nowy grunt 
I’ (w odróżnieniu od klasy I), nie przynosi tu renty, ma za 
przyczynę nie własną nieurodzajność tego gruntu, lecz jego 
wzgłędną nieurodzajność w porównaniu z klasą I, czyli względ­
ną urodzajność klasy I w porównaniu z klasą I'.
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[Po-wtóre.] Wartość produktów klas gruntów przynoszą­
cych rentę, tzn. I, II, III, IV -  wynosząca 6 szylingów 8 pen­
sów za kwarter (aby zwiększyć prawdopodobieństwo, można 
zamiast kwartera umieścić tu buszel) -  równa się przeciętnej 
cenie produktu klasy I' i jest niższa od własnej wartości tego 
produktu. Możliwe tu są jednak liczne stopnie pośrednie. Gdy­
by od lokaty kapitału w wysokości 100 f. szt. klasa I' przy­
nosiła any quantity of quarters between its real return of 
330 bushels and return [pewną liczbę kwarterów mieszczącą 
się między jej rzeczywistym plonem w wysokości 330 buszli 
a plonem] klasy I, równającym się 360 buszlom, a więc 333, 
340, 350 do 360 -  x buszli, to wartość buszla wynosząca 
6 szylingów 8 pensów przekraczałaby przeciętną cenę produk­
tu Г (za buszel) i ten grunt wzięty w ostatniej kolejności pod 
uprawę przynosiłby rentę. To, że przynosi on w ogóle prze­
ciętny zysk, ma za przyczynę względną nieurodzajność kla­
sy I, a więc i wszystkich klas od I do IV. To, że nie przynosi 
on renty, ma za przyczynę względną urodzajność klasy I i je­
go własną względną nieurodzajność. Grunt I', który w ostat­
niej kolejności wzięto pod uprawę, mógłby przynosić rentę, 
gdyby wartość buszla przekraczała 6 szylingów 8 pensów, 
czyli gdyby klasy I, II, III, IV były mniej urodzajne, gdyż 
wartość pszenicy byłaby wyższa. Ale nawet wtedy, kiedy war­
tość buszla równałaby się 6 szylingom 8 pensom, a więc kie­
dy urodzajność I, II, III, IV byłaby taka sama, kiedy byłaby 
dana, wzięty w ostatniej kolejności pod uprawę grunt I' mógł­
by przynosić rentę, gdyby sam był urodzajniejszy, dawał wię­
cej niż 330 buszli, a zatem gdyby wartość wynosząca 6 szy­
lingów 8 pensów za buszel była wyższa niż jego przeciętna 
cena, innymi słowy, gdyby jego przeciętna cena była teraz 
niższa od 6 szylingów 8 pensów, a więc niższa od wartości 
pszenicy uprawianej na gruntach I, II, III, IV. Jeżeli wartość 
przekracza przeciętną cenę, to powstaje zysk dodatkowy po­
nad przeciętny zysk, a więc renta staje się możliwa.

Widzimy zatem, że gdy się porównywa różne sfery pro­
dukcji -  na przykład przemysł z rolnictwem -  fakt, iż war­
tość przekracza przeciętną cenę, świadczy o większej niepro- 
dukcyjności tej sfery produkcji, która przynosi zysk dodatko­
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wy, nadwyżkę wartości ponad przeciętną cenę. Natomiast 
w obrębie tej samej sfery fakt ten świadczy o większej pro­
dukcyjności danego kapitału w porównaniu z innymi kapita­
łami w tej samej sferze produkcji. W powyższym przykładzie 
klasa I dlatego w ogóle przynosi rentę gruntową, że w rolni­
ctwie kapitał zmienny jest w stosunku do kapitału stałego 
większy niż w przemyśle, tzn. że w rolnictwie do pracy 
uprzedmiotowionej należy dołączać więcej nowej pracy -  
i dlatego, że wskutek istnienia własności ziemi konkurencja 
kapitałów nie wyrównuje tej nadwyżki wartości ponad prze­
ciętną cenę. Ale grunt klasy I przynosi jeszcze w ogóle rentę 
gruntową dlatego, że wartość buszla w wysokości 6 szylingów 
8 pensów nie jest niższa od przeciętnej ceny produktu tego 
gruntu, że grunt I nie jest tak bardzo nieurodzajny, iżby war­
tość jego produktu przekraczała 6 szylingów 8 pensów, i że 
nie własna wartość jego produktu określa jego cenę, lecz war­
tość pszenicy, którą uprawia się na gruntach II, III, IV, a ści­
ślej mówiąc -  na gruntach II. Czy ta cena rynkowa równać 
się będzie tylko przeciętnej cenie produktu tego gruntu, czy 
też będzie od niej wyższa, czy wartość tego produktu będzie 
wyższa od jego przeciętnej ceny -  zależy to od własnej uro­
dzajności gruntu.

Dlatego też błędny jest pogląd Rodbertusa, że każdy kapi­
tał, który w rolnictwie przynosi przeciętny zysk, musi przy­
nosić rentę gruntową. Opaczny ten wniosek wynika z błęd­
nych założeń teorii Rodbertusa. ||489| Rozumuje on w na­
stępujący sposób: Kapitał przynosi w rolnictwie np. 10 f. szt. 
Ponieważ jednak, w odróżnieniu od przemysłu, material su­
rowy w rolnictwie nie wchodzi do nakładów, to 10 f. szt. 
oblicza się tu w stosunku do mniejszej sumy, stanowi zatem 
więcej niż 10%. Ale chodzi przecież o rzecz następującą: by­
najmniej nie okoliczność, iż w rolnictwie materiał surowy nie 
wchodzi do nakładów (wręcz przeciwnie, w rolnictwie we 
właściwym znaczeniu tego wyrazu materiał surowy wchodzi 
do nakładów; jednakże gdyby nawet nie wchodził, byłoby to 
zupełnie bez znaczenia, jeśliby rolnictwo miało stosunkowo 
więcej maszyn itd.), stanowi przyczynę podnoszenia się war­
tości produktów rolnych ponad przeciętną cenę (tych produk­
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tów i innych towarów), ale to, że w rolnictwie kapitał zmien­
ny jest w stosunku do kapitału stałego większy niż kapitał 
zmienny w stosunku do kapitału stałego w przemyśle, i to nie 
w poszczególnych sferach produkcji przemysłowej, lecz prze­
ciętnie. Ta ogólna różnica określa swą wielkością wielkość 
i istnienie renty gruntowej w klasie nr I, renty absolutnej, nie 
zróżniczkowanej, i dlatego najmniejsze} renty gruntowej. Jed­
nakże ceny pszenicy uprawianej na gruncie I', nowo włączo­
nym do obszaru uprawnego i nie przynoszącym renty, nie okre­
śla wartość własnego produktu tego gruntu, lecz wartość pro­
duktu gruntów I, a więc przeciętna cena rynkowa pszenicy 
dostarczanej przez I, II, III, IV.

Przywilej właściwy rolnictwu (oparty na własności ziemi), 
a polegający na tym, że rolnictwo sprzedaje swój produkt nie 
według przeciętnej ceny, lecz według jego wartości, kiedy ta 
wartość jest wyższa od przeciętnej ceny, przywilej ten nie sto­
suje się bynajmniej do produktów, które uprawia się na grun­
tach różnych klas, gdy chodzi o wzajemny stosunek tych pro­
duktów, nie stosuje się do produktów wytworzonych w obrę­
bie tej samej sfery produkcji, a różniących się pod względem 
wartości. Tylko wobec produktów przemysłu produkty te 
roszczą sobie pretensję do tego, aby sprzedawano je według 
ich wartości * . Wobec innych produktów z tej samej sfery 
produkty te są określane przez cenę rynkową, i od urodzaj­
ności gleby klasy I zależy, czy wartość -  która równa się tu­
taj przeciętnej cenie rynkowej -  jest wystarczająco wysoka 
lub niska, a więc czy urodzajność gleby klasy I jest wystarcza­
jąco wysoka lub niska, aby klasa Г, jeżeli jej produkt sprze­
daje się według tej wartości, miała niewielki bądź znaczny 
udział albo też wcale nie uczestniczyła w ogólnej różnicy mię­
dzy wartością i przeciętną ceną pszenicy. Ponieważ jednak 
pan Rodbertus nie odróżnia w ogóle wartości od przeciętnych 
cen, ponieważ okoliczność, że towary sprzedaje się według 
ich wartości, jest jego zdaniem ogólnym prawem stosującym 
się do wszystkich towarów, a nie tylko przywilejem właści­
wym produktom rolnym -  musi on oczywiście mniemać, że

*  W rękopisie: cen przeciętnych. -  Red,
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produkt najgorszego gruntu powinno się także sprzedawać 
według jego wartości indywidualnej. Dany produkt traci jed­
nak ten przywilej konkurując z produktami tego samego ro­
dzaju.

Może się wszakże zdarzyć, że przeciętna cena produktu kla­
sy I' będzie wyższa niż wartość produktu gruntu klasy I, wy­
nosząca 6 szylingów 8 pensów za buszel. Można założyć (cho­
ciaż nie jest to zupełnie trafne), że aby grunty klasy I1 mogły 
w ogóle pójść pod pług, popyt powinien się zwiększyć. A więc 
cena pszenicy uprawianej na gruntach klasy I musi osiągnąć 
poziom wyższy od jej wartości, przekroczyć 6 szylingów 8 pen­
sów, i to w sposób trwały. W tym wypadku rozpocznie się 
uprawę gruntów klasy I'. Jeżeli grunty te, przy cenie pro­
duktu wynoszącej 6 szylingów 8 pensów, mogą przynosić prze­
ciętny zysk, mimo że wartość ich produktu przekracza 6 szy­
lingów 8 pensów, i mogą zaspokoić popyt, to cena pszenicy 
zostanie zredukowana do 6 szylingów 8 pensów, gdyż teraz 
popyt znów odpowiada podaży; klasa I musi więc znów 
sprzedawać swój produkt po 6 szylingów 8 pensów, tak jak 
i klasy II, III, IV, a w konsekwencji również i klasa Г. Gdy­
by natomiast przeciętna certa produktu gruntów klasy I' wy­
nosiła 7 szylingów 8 pensów, wobec czego grunty tej klasy 
jedynie przy tej cenie (która byłaby znacznie niższa od indy­
widualnej wartości tego produktu) przynosiłyby zwykły zysk, 
to gdyby popytu nie można było w inny sposób zaspokoić, 
wartość buszla pszenicy musiałaby ustalić się na poziomie 
7 szył. 8 pensów i odpowiadająca popytowi cena produktu 
klasy I przekroczyłaby wartość tego produktu. Odpowiada­
jące popytowi ceny produktów klas II, III, IV już przedtem 
przekraczały ich wartość indywidualną. Podniosłyby się one 
jeszcze bardziej. Gdyby jednak przewidywano, że rozpocznie 
się import zboża, który nie pozwoliłby pod żadnym pozorem 
na podobną stabilizację ceny, to mimo wszystko grunty kla­
sy I' można by uprawiać, gdyby znaleźli się drobni farmerzy, 
którzy by poprzestali na zysku niższym od przeciętnego. Zda­
rza się to wciąż zarówno w rolnictwie, jak i w przemyśle. 
A  w tym wypadku, jak i wtedy, kiedy grunty klasy I’ przy­
nosiłyby przeciętny zysk, można by płacić rentę gruntową,
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która wszakże byłaby tylko potrąceniem z zysku farmera. 
A gdyby nie zdołano nawet tego osiągnąć, to właściciel ziem­
ski może swą ziemię puścić w dzierżawę chłopom bezrolnym, 
którzy, podobnie jak hand-loom-weaver [tkacz ręczny], trosz­
czą się głównie o uzyskanie swej płacy roboczej, a nadwyżkę, 
dużą czy małą, płacą właścicielowi ziemskiemu w postaci ren­
ty. Ta nadwyżka mogłaby nawet być, jak u tkacza ręcznego, 
po prostu potrąceniem nie z produktu pracy, lecz z płacy, 
którą otrzymuje się za pracę. We wszystkich tych wypadkach 
można by płacić rentę gruntową. W jednym wypadku stano­
wiłaby ona potrącenie z zysku kapitalisty. W drugim wypad­
ku właściciel ziemski przywłaszczyłby sobie pracę dodatkową 
robotnika, którą zwykle przywłaszcza sobie kapitalista. 
A w ostatnim wypadku właściciel ziemski żyłby na rachunek 
płacy roboczej, jak to bywa też częstokroć z kapitalistami. Ale 
produkcja kapitalistyczna na wielką skalę jest tylko wtedy 
możliwa, kiedy grunt, który w ostatniej kolejności wzięto pod 
pług, przynosi co najmniej przeciętny zysk, tzn. wtedy, kiedy 
wartość produktu gruntów klasy I zapewnia produktowi kla­
sy I' co najmniej przeciętną cenę.

Widzimy tedy, że rozróżnianie wartości i przeciętnej ceny 
w nieoczekiwany sposób rozwiązuje zagadnienie i wskazuje, 
że słuszność ma zarówno Ricardo, jak i jego przeciwnicy i2“1.

IfXI—4901 Gdyby klasa I, grunty przynoszące rentę abso­
lutną, stanowiła jedyny rodzaj gruntów uprawnych, to klasa 
ta sprzedawałaby buszel pszenicy według jego wartości -  po 
6 szylingów 8 pensów, czyli po 66/э szylinga, i nie obniżałaby 
jego ceny do poziomu przeciętnej ceny wynoszącej 61/» szylin­
ga, czyli 6 szylingów lV s pensa. Gdyby popyt zwiększył się, 
gdyby cała ziemia w kraju należała do tej samej kategorii, 
a grunty uprawne powiększyły dziesięciokrotnie swój obszar, 
to jeżeli założymy, że klasa I przynosi 10 f. szt. renty od 
100 f. szt., renta wzrosłaby do 100 f. szt., mimo że istniałaby 
tylko jedna jedyna kategoria gruntów. Ale pod względem 
stopy lub wysokości renta nie wzrosłaby ani w stosunku do 
wyłożonego kapitału, ani też w stosunku do obszaru gruntów 
uprawnych. Uprawiano by dziesięć razy więcej akrów i wy­
łożono by dziesięć razy więcej kapitału. Mielibyśmy tu więc
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po prostu do czynienia z powiększeniem ogólnej sumy renty, 
masy renty, ale nie jej wysokości. Stopa zysku nie zmniejszy­
łaby się, gdyż wartość i cena produktów rolnych pozostałaby 
bez zmiany. Dziesięć razy większy kapitał może, rzecz prosta, 
przynosić dziesięć razy więcej tenty niż kapitał dziesięć razy 
mniejszy. Gdyby natomiast na tym samym obszarze zastoso­
wano dziesięć razy więcej kapitału z takim samym wynikiem, 
stopa renty, w porównaniu z wyłożonym kapitałem, pozosta­
łaby taka sam a; powiększyłaby się ona w stosunku do obsza 
jru gruntu, wcale nie zmieniłaby jednak stopy zysku.

Przypuśćmy wszakże teraz, że uprawa gruntów klasy I sta­
łaby się bardziej owocna nie wskutek tego, że nastąpiła zmia­
na jakości gleby, lecz dlatego, iż wyłożono więcej kapitału 
stałego, a mniej zmiennego, więcej kapitału na maszyny, ko­
nie, nawozy mineralne itd., a mniej na płace robocze; wartość 
pszenicy zbliżyłaby się wtedy do jej przeciętnej ceny oraz do 
przeciętnej ceny produktów przemysłowych, zmniejszyłaby się 
bowiem rozpiętość w stosunku zmiennej części kapitału do 
części stałej. W takim wypadku renta zmniejszyłaby się, a sto­
pa zysku pozostałaby bez zmiany. Gdyby nastąpiła tutaj taka 
zmiana w sposobie produkcji, że stosunek kapitału zmiennego 
do stałego zrównałby się z przeciętnym stosunkiem istnieją­
cym w przemyśle, to znikłaby nadwyżka wartości pszenicy 
ponad jej przeciętną cenę, a tym samym znikłaby też renta, 
Zysk dodatkowy. Klasa I nie płaciłaby już renty, a własność 
ziemi stałaby się kategorią nominalną (z wyjątkiem wypad­
ków, kiedy zmianie w sposobie produkcji towarzyszyłby do­
datkowy nakład kapitału ulokowany w tym gruncie, wskutek 
czego właściciel ziemski otrzymywałby po upływie terminu 
dzierżawy odsetki z kapitału, którego nie wyłożył, co jest wła­
śnie jednym z głównych środków bogacenia się właścicieli 
ziemskich i wokół czego toczy się w Irlandii walka o tenantry- 
-right [prawo regulujące dzierżawę]). Gdyby oprócz gruntów 
klasy I istniały jeszcze grunty klas II, III, IV, na których 
wprowadzono ów zmieniony sposób produkcji, to dzięki swej 
większej urodzajności naturalnej w porównaniu z gruntami 
klasy I grunty te mimo wszystko przynosiłyby rentę, a przy­
nosiłyby ją w takim samym stopniu, w jakim są bardziej uro­

Pan Rodbertus. Noie’a teoria renty gruntowe) ( Dygresja)
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dzajne. W tym wypadku klasa I przestałaby przynosić rentę 
gruntową, a renty z gruntów klas II, III, IV odpowiednio 
zmniejszyłyby się, ogólny bowiem stosunek produkcyjności 
w rolnictwie zrównałby się z takim stosunkiem w przemyśle *. 
Renta otrzymywana z gruntów klas II, III, IV odpowiadałaby 
prawu Ricarda; równałaby się tylko zyskowi dodatkowemu, 
który przynosi gleba urodzajniejsza w porównaniu z mniej 
urodzajną, i istniałaby też jedynie jako taki zysk dodatkowy; 
podobne zyski dodatkowe istnieją też w przemyśle, z tą tylko 
różnicą, że brak im owej naturalnej podstawy trwałości, która 
istnieje w rolnictwie.

Prawo Ricarda obowiązywałoby tak samo, gdyby nie ist­
niała własność ziemi. Gdyby zniesiono własność ziemi i zacho­
wano produkcję kapitalistyczną, pozostałby jednak ów zysk 
dodatkowy, którego przyczyną jest różnica urodzajności gleby. 
Gdyby państwo zawłaszczyło całą ziemię, a produkcja kapita­
listyczna istniała nadal, rentę za grunty klas II, III, IV pła­
cono by państwu, sama renta pozostałaby jednak. Gdyby 
własność ziemi stała się własnością narodową, to w ogóle 
zniknęłaby podstawa produkcji kapitalistycznej, ów funda­
ment, na którym opiera się usamodzielnienie warunków pracy 
wobec robotnika.

Kiedy będziemy później zastanawiali się nad rentą grunto­
wą, rozpatrzymy też następującą sprawę: jak się to dzieje, że 
przy intehsywniejszej uprawie renta gruntowa wzrasta pod 
względem wartości i masy, mimo że zmniejsza się jej stopa 
w stosunku do wyłożonego kapitału? Jest to oczywiście tylko 
dlatego możliwe, że powiększa się masa wyłożonego kapitału. 
Jeżeli renta gruntowa wynosi Vs, a potem zmniejsza się do 
Vio, to przecież 20 X  Vs =  4, a 50 X  Vio =  5. Do tego 
sprowadza się cała sprawa. Gdyby jednak wraz z intensyw­
ną uprawą ustalił się w rolnictwie taki satn stosunek między 
elementami produkcji, jaki przeciętnie istnieje w przemyśle -  
zamiast tego, aby się jedynie do takiego stosunku zbliżać -  
to na najmniej urodzajnych gruntach renta zniknęłaby, a na 
najbardziej urodzajnych sprowadzałaby się tylko do różnicy 
urodzajności poszczególnych gleb. Renta absolutna zniknęłaby.

*  W rękopisie: w rolnictwie. ~  Red.
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Przypuśćmy teraz, że Wskutek zwiększonego popytu nastąpi 
przejście od gruntów klasV I do gruntów klasy II. Klasa I 
płaci rentę absolutną, k lasa \n  płaciłaby rentę różniczkową,, 
ale cena pszenicy (wartość w \jdasie I, nadwyżka wartości 
w klasie II) pozostałaby bez zmiany. Tak samo nie zmieniła­
by się stopa zysku. I to samo widzielibyśmy aż do klasy IV. 
Gdybyśmy więc zsumowali kapitał wyłożony w klasach I, II, 
III, IV, to okazałoby się, że renta idzie V górę również pod 
względem wysokości, czyli stopy. Ale przeciętna stopa zysku 
w klasach II, III, IV równałaby się nadal przeciętnej stopie 
zysku w klasie I, która to stopa równa się przeciętnej stopie 
zysku w przemyśle, tzn. ogólnej stopie zysku. Jeżeli tedy ||4911 
sięga się do urodzajniejszych gruntów, to renta może wzrastać 
in amount and rate [pod względem sumy i stopy], mimo że 
stopa zysku i cena pszenicy pozostają bez zmiany. Zwiększa­
nie się-wysokości i sumy renty wywołałaby wzmożona pro­
dukcyjność kapitału w klasach II, III, IV, a nie’ jego zmniej­
szona produkcyjność w klasie I. Jednakże wzmożona produk­
cyjność nie pociągnęłaby za sobą -  jak się to nieuchronnie 
dzieje w przemyśle -  zwiększenia zysku i obniżenia zarówno 
ceny towaru, jak i płacy roboczej.

Gdyby jednak proces odbywał się w odwrotnym kierunku, 
gdyby przebiegał od klasy IV do klas III, II, I, cena podnio­
słaby się do 6 szylingów 8 pensów, przy której to cenie psze­
nica uprawiana na gruntach klasy I przynosi jeszcze 10 f. szt. 
renty od 100 f. szt. [wyłożonego kapitału]. Mianowicie renta, 
którą przynosi pszenica z gruntów klasy IV, równa się 177/25 
f. szt. od 100 f. szt. [wyłożonego kapitału], w czym jednak 
77/25 f. szt. stanowi nadwyżkę ceny pszenicy ponad wartość 
pszenicy z gruntów klasy I. Uprawa na gruntach klasy I przy­
nosiła 360 buszli pszenicy przy 100 f. szt. [wyłożonego kapi­
tału] (i przy 10 f. szt. renty oraz przy wartości buszla wyno­
szącej 6 szylingów 8 pensów). Na gruntach klasy II -  432 bu­
szle, klasy III -  5182/s buszla, klasy IV -  6222/г5 buszla. Ale 
cena buszla w wysokości 6 szylingów 8 pensów przynosiła 
klasie IV dodatkową rentę w wysokości 1ч!гъ f. szt. od 100 
f. szt. Klasa IV sprzedaje 3 buszle za 1 f. szt., czyli 6222/гг 
buszla za 2079/г5 f. szt. Jednakże wartość produktu klasy IV
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•wynosi nie więcej niż 120 f. szt.,, tyle, ile wartość produktu 
klasy I; to, co przekracza tę spmę, stanowi nadwyżkę ceny 
produktu ponad jego wartość. Klasa IV sprzedawałaby buszel 
pszenicy według jego wartości, gdyby sprzedawała go za 
3 szylingi IO8/27 pensa, i przy tej cenie osiągałaby 10 f. szt. 
renty od 100 f. szt. Jeżeli teraz od klasy IV przechodzi się do 
III, od III do II, a od II do I, to cena buszla wzrasta (a wraz 
z nią i renta), aż w końcu przy klasie I osiąga 6 szylingów 
8 pensów, kiedy cena ta przynosi taką samą rentę, jaką przy­
nosiła przedtem w klasie IV. Wraz ze wzrostem ceny zmniej­
szyłaby się stopa zysku, po części wskutek tego, że zwiększy­
ła się wartość środków wyżywienia i materiałów surowych. 
Przejście od gruntów klasy IV do gruntów klasy III mogłoby 
się odbyć w następujący sposób: wobec wzmożonego popytu 
cena produktu gruntów klasy IV podnosi się ponad jego war­
tość, przynosi zatem nie tylko rentę, ale i dodatkowi rentę. 
Wskutek tego przystępuje się do uprawy gruntów klasy III, 
które przy tej cenie przynoszą zwykły przeciętny zysk, lecz 
nie przynoszą renty. Gdyby wskutek wzrostu ceny produktu 
gruntów klasy IV obniżyła się nie stopa zysku, lecz płaca ro­
bocza, to klasa III będzie przynosiła przeciętny zysk. Wzmo­
żona podaż, produktu klasy III sprawi jednak, że płaca robo­
cza odzyska swą normalną wysokość; [wtedy] w klasie III 
zmniejsza się stopa zysku itd.

A więc wraz z tym ruchem zstępnym stopa zysku zmniejsza 
się, jeśli istnieją przyjęte przez nas przesłanki, mianowicie, że 
klasa III nie może przynosić renty, kiedy obowiązuje cena 
klasy IV, i że przy dotychczasowej stopie zysku grunty kla­
sy III można uprawiać jedynie dlatego, iż płaca robocza spa­
dła chwilowo poniżej swego zwykłego poziomu.

Jeżeli powyższe przesłanki istnieją, to prawo Ricarda staje 
się znów [możliwe]; nie jest jednak nieodzowne, nawet przy 
jego ujmowaniu zagadnienia. Jest ono możliwe jedynie wtedy, 
kiedy istnieją określone koniunktury. W rzeczywistości ruchy 
krzyżują się.

N a tym doprowadziliśmy rozpatrywanie istoty teorii renty 
do końca.

Pan Rodbertus, przez wzgląd na swą koncepcję „wartości
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materiału” , uważa, że renta gruntowa jest zjawiskiem wieczy­
stej natury, przynajmniej produkcji kapitalistycznej. W na­
szym rozumieniu renta gruntowa jest skutkiem różnicy histo­
rycznej we wzajemnym stosunkik. organicznych części składo­
wych kapitału, różnicy, która po czyści wyrównuje się, a wraz 
z rozwojem rolnictwa może nawet zupełnie zniknąć. Co praw­
da różnica, która powstaje jedynie wskutek niejednakowej 
naturalnej urodzajności gleby, pozostałaby nawet wtedy, kie­
dy by znikła renta absolutna. Ale -  zupełnie pomijając możli­
we wyrównanie różnic naturalnych -  owa renta różniczkowa 
wiąże się z regulacją ceny rynkowej, znika zatem wraz ze 
zniknięciem ceny i produkcji kapitalistycznej. Istniałaby więc 
nadal tylko ta okoliczność, że praca społeczna uprawia grunty 
o różnej urodzajności, przy czym niezależnie od różnicy w ilo­
ści zastosowanej pracy może ona stać się wydajniejsza na grun­
tach wszystkich klas. Ale większa ilość pracy, której wymaga 
wytworzenie produktu na gorszej glebie, bynajmniej nie po­
ciągałaby za sobą zwykłego w ustroju burżuazyjnym następ­
stwa, że za produkt lepszego gruntu należałoby również pła­
cić większą ilością pracy. Przeciwnie, pracę zaoszczędzoną na 
gruntach klasy IV użyto by do ulepszenia gruntów klasy III, 
a pracę zaoszczędzoną na gruntach klasy III -  do ulepszenia 
gruntów klasy II i wreszcie pracę zaoszczędzoną na gruntach 
klasy II -  do ulepszenia gruntów klasy I ; a więc cały kapitał 
pożerany przez właścicieli ziemskich służyłby do wyrówny­
wania pracy stosowanej na gruntach różnej jakości i do zmniej­
szenia ilości pracy stosowanej w ogóle w rolnictwie.

||492| (Jeżeli A[dam] Smith, jak to już widzieliśmy wy­
żej fs°l, z początku trafnie ujmuje wartość oraz stosunek mię­
dzy zyskiem, płacą roboczą itd. jako stosunek między częścia­
mi składowymi wartości, ale potem obiera wręcz przeciwną 
drogę, zakłada bowiem, że istnieją już ceny płacy roboczej, 
zysku, renty gruntowej, i usiłuje określić je jako samodzielne 
wielkości, aby przez ich zsumowanie utworzyć certą towaru, 
to ta Zmiana ma następujący sens: Z początku Smith ujmuje 
sprawę w jej wewnętrznym związku, a potem w odwróconej 
postaci, którą nadaje jej konkurencja. Oba te ujęcia krzyżują 
się u niego w sposób naiwny i sam Smith nie zdaje sobie spra­
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wy z istniejącej tu sprzeczności. Natomiast Ricardo świadomie 
pomija formę konkurencji, pomija pozór stwarzany przez kon­
kurencję, aby ująć prawa jako takie. Można mu zarzucić z jed­
nej strony, że jego abstrakcja nie dość daleko sięga, nie jest 
-dość kompletna, jak np. wtedy, kiedy rozpatrując wartość 
towaru włącza on od razu do liczby czynników, które ją 

•określają, konkretne stosunki wszelkiego rodzaju; można mu 
z drugiej strony zarzucić, że ujmuje on formę przejawiania 
się bezpośrednio, wprost jako sprawdzian albo wyraz praw 
ogólnych, że formy tej wcale nie rozwija. Gdy chodzi o pierw­
szy z tych momentów, abstrakcja jego jest zbyt niekompletna, 
gdy zaś chodzi o drugi z tych momentów, jest to abstrakcja 
formalna, sama przez się fałszywa.}

[10. Stopa renty i stopa zysku.
Stosunek między wydajnością w rolnictwie 

i wydajnością w przemyśle na różnych stopniach 
rozwoju historycznego]

A  teraz jeszcze raz powrócimy pokrótce do Rodbertusa, 
;aby rozejrzeć się w tym, co jeszcze pozostało do omówienia.

„ Zwiększenie płacy roboczej, zysku z kapitału i renty gruntowej 
w następstwie zwiększenia wartości produktu narodowego nie może 
podwyższyć w skali narodu ani płacy roboczej, ani zysku z kapitału, 
gdyż zwiększona płaca robocza dzieli się też obecnie między zwiększo­
ną liczbę robotników, a zwiększony zysk z kapitału przypada na zwięk­
szony w tym samym stosunku kapitał; musi natomiast niewątpliwie 
podwyższyć rentę gruntową, gdyż przypada ona zawsze na obszary 
gruntów, które nie zmieniły swej wielkości. Toteż teoria, którą tu 
przedstawiam, w wystarczający sposób objaśnia znaczny wzrost warto­
ści Ziemi, wartości, która nie jest niczym innym niż rentą gruntową ska­
pitalizowaną według zwykłej stopy procentowej; nie trzeba się przy 
tym uciekać do tezy o zmniejszającej się wydajności pracy rolniczej, któ­
ra to teza jest wręcz sprzeczna z ideą właściwej społeczeństwu ludzkie­
mu zdolności do doskonalenia się, jak i ze wszystkimi faktami z dzie­
dziny rolnictwa i statystyki" (str. 160/161).
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Najpierw należy nadmienić, że Ricardo nigdzie nie stara 
się objaśnić „ znacznego wzrbstu wartości ziemi” . Nie stanowi 
to dla niego wcale zagadnienia Mówi on nadto (patrz niżej 
rozbiór poglądów Ricarda), samv to wyraźnie akcentując, że 
przy nie zmieniającej się wartości zbóęa bądź agricultural pro­
duce -  jeśli stopa renty jest dana -  renta może się zwięk­
szyć [31l  To zwiększenie renty nie jest znów dla niego zagad­
nieniem. Nie jest też dla niego zagadnieniem wzrost łącznej 
sumy renty, jeżeli stopa renty pozostaje bez zmiany; zagadnie­
niem natomiast jest wzrost stopy renty, tzn. wzrost renty 
w stosunku do wyłożonego agricultural capital [kapitału rol­
nego] ; dlatego zagadnieniem dla Ricarda jest też wzrost war­
tości nie masy of agricultural produce, lecz wartości np. jed­
nego kwartera pszenicy, takiej samej ilości of agricultural pro­
duce, przez co rośnie nadwyżka wartości tego produktu po­
nad przeciętną cenę, a tym samym rośnie nadwyżka renty po­
nad stopę zysku. Pan Rodbertus uchyla tu problemat Ricar- 
dowski (pomijamy tu błędną koncepcję Rodbertusa o „warto­
ści materiału” ).

Może też oczywiście wzrastać stopa renty w stosunku do 
wyłożonego kapitału, tzn. może wzrastać względna wartość 
produktu rolnego w stosunku do produktu przemysłowego, 
mimo iż rolnictwo staje się coraz bardziej produkcyjne. A  mo­
że to mieć dwie przyczyny:

Po pierwsze, weźmy powyższy przykład, w którym przecho­
dzi się od gruntów klasy I do klas II, III, IV, a więc do coraz 
bardziej urodzajnej gleby (ilość produktów dostarczanych 
przez te nowe grunty nie wystarcza jednak do wyeliminowa­
nia z uprawy gruntów klasy I albo do takiego obniżenia róż­
nicy między wartością a przeciętną ceną, aby grunty klas IV, 
Ш , II przynosiły odpowiednio niższe renty, a grunty I wcale 
nie przynosiły renty). Jeżeli klasa I przynosi 10 f. szt. renty, 
klasa II -  20 f. szt., klasa III -  30 f. szt., a klasa IV -  
40 f. szt. i jeżeli we wszystkich czterech klasach ulokowano 
po 100 f. szt., to w klasie I renta wynosiła 1/io, czyli 10% 
od wyłożonego kapitału, w klasie II -  2/io, czyli 20%, w kla­
sie III -  3/to, czyli 30%, i w klasie IV -  4/io, czyli 40%. Ra­
zem 100 f. szt. od 400 f. szt. wyłożonego kapitału, co daje
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przeciętną stopę renty równającą się 1(№/4 =  25%. Jeżeli 
wziąć cały kapitał ulokowany w rolnictwie, to renta wynosi 
teraz 25%. Jeżeliby uprawiano nadal tylko grunty klasy ł 
(grunty mniej urodzajne), to renta wynosiłaby 40 f. szt. od 
400 f. szt., czyli jak przedtem 10% i nie podniosłaby się do 
25%. Ale w pierwszym wypadku (kiedy w klasie I na wyło­
żone 100 f. szt. wypada 330 buszli) wyprodukowano by za­
ledwie 1320 buszli w cenie 6 szylingów i 8 pensów za buszel; 
w drugim wypadku, tj. kiedy pod uprawę wzięto grunty 
wszystkich czterech klas, wyprodukowano by 1 7714/25 buszla 
w tej samej cenie za buszel. W obu wypadkach wyłożono taki 
sam kapitał.

Jednakże powiększenie wysokości renty jest tu tylko pozor­
ne 132]. Jeżeli mianowicie obliczymy, ile kapitału wyłożono na 
dany produkt, to okaże się, że w klasie I trzeba było 100 f. szt., 
aby wyprodukować 330 buszli, i 400 f. szt, aby wyproduko­
wać 1320 buszli. Teraz zaś wystarczy 100 +  90 +  80 +  70, 
razem 340 f. szt. 1**1, aby wyprodukować 1320 buszli. 90 £. szt. 
produkuje w klasie II taką samą ilość, jak 100 f. szt. w kla­
sie I, 80 {. szt. produkuje w klasie III taką samą ilość, jak 
90 f. szt. w klasie II, a 70 f. szt. produkuje w klasie IV taką 
samą ilość, jak 80 f. szt. w klasie III. Stopa renty gruntowej 
podniosła się w klasach II, III, IV w porównaniu z klasą I.

Jeżeli rozpatrywać społeczeństwo jako całość, to aby wy­
tworzyć taki sam produkt, należałoby zamiast 400 f. szt. za­
stosować teraz kapitał w wysokości 340 f. szt., czyli 85% 
[poprzedniego] kapitału.

[(4931 Owe 1320 buszli inaczej by tylko podzielono niż 
w pierwszym wypadku. Od 90 f. szt. wyłożonego kapitału 
farmer musi teraz płacić taką samą rentę, jaką płacił przedtem 
od 100 f. szt., od 80 taką samą, jaką płacił przedtem od 
90 f. szt., i od 70 taką samą, jaką płacił przedtem od 80. Ale 
wyłożone kapitały w wysokości 90, 80, 70 f. szt. przynoszą 
mu zupełnie taką samą ilość produktu, jaką przedtem przyno­
siły wyłożone 100 f. szt. Farmer oddaje więcej nie dlatego, 
że musi stosować większy kapitał, aby otrzymać taki sam pro­
dukt, lecz dlatego, że stosuje mniej kapitału, nie dlatego, że 
jego kapitał stał się mniej produkcyjny, lecz dlatego, że stał
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się bardziej produkcyjny, sprzedaje zaś po dawnemu swój 
produkt po cenie produktu Masy I, sprzedaje tak, jak gdyby 
potrzebny mu był po dawnemu' taki sam kapitał, aby wytwo­
rzyć taką samą ilość produktu.

[Po wtóre.] Oprócz tego wzrostu stopy renty -  mającego 
ten sam charakter, co niejednakowy wzrost zysku dodatko­
wego w poszczególnych gałęziach przemysłu, chociaż w prze­
myśle wzrost ten się nie utrwala -  możliwy jest tylko jeszcze 
jeden wypadek, kiedy stopa renty może wzrosnąć, mimo że 
wartość produktu się nie zmienia, tzn. praca nie staje się 
mniej wydajna. Zdarza się to bądź wtedy, kiedy w rolnictwie 
produkcyjność pozostaje bez zmiany, wzrasta jednak produk­
cyjność w przemyśle i wzrost ten wyraża się w spadku stopy 
zysku. A więc wtedy, kiedy kapitał zmienny zmniejsza się 
w stosunku do kapitału stałego. B ąd i też zdarza się to wtedy, 
kiedy produkcyjność wzmaga się również i w rolnictwie, jed­
nakże nie w takim samym stosunku, w jakim wzmaga się 
w przemyśle, lecz w mniejszym. Jeżeli produkcyjność wzmaga 
się w rolnictwie w stosunku 1 : 2, a w przemyśle w stosunku 
1 : 4 ,  to mamy tu taki stosunek, jak gdyby produkcyjność 
równała się nadal w rolnictwie jedynce, a podwoiła się 
w przemyśle. W przemyśle zmniejszyłby się w tym wypadku 
kapitał zmienny w stosunku do kapitału stałego dwa razy 
prędzej niż w rolnictwie.

W obu wypadkach zmniejszyłaby się stopa zysku w prze­
myśle, a wskutek tego zwiększyłaby się stopa renty gruntowej. 
W innych wypadkach zmniejsza się stopa zysku, nie absolut­
nie (pozostaje ona raczej bez zmiari), lecz w stosunku do renty 
gruntowej, nie dlatego, iż zmniejsza się sama przez się stopa 
Zysku, lecz dlatego, że powiększa się renta gruntowa, że po­
większa się stopa renty gruntowej w stosunku do wyłożonego 
kapitału.

Ricardo nie rozróżnia powyższych wypadków. Z wyjątkiem 
tych wypadków (a więc kiedy stopa zysku -  mimo że się nie 
zmienia -  zmniejsza się względnie wskutek rent różniczko­
wych uzyskiwanych z kapitału zastosowanego na urodzajniej­
szych gruntach albo kiedy ogólny stosunek między kapitałem 
stałym i kapitałem zmiennym ulega zmianie w następstwie
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wzmożonej produkcyjności przemysłu i dlatego podnosi się 
nadwyżka wartości produktu rolnego ponad jego przeciętną 
cenę) stopa renty gruntowej może się tylko wtedy powiększyć, 
kiedy następuje spadek stopy zysku, mimo że przemysł nie zy­
skuje na produkcyjności. A  możliwe to jest tylko wtedy, kie­
dy wskutek zwiększonej nieprodukcyjności rolnictwa podnosi 
się płaca robocza albo wartość materiału surowego. W tym 
wypadku spadek stopy zysku i powiększanie się wysokości 
renty gruntowej są następstwem tej samej przyczyny -  zmniej­
szającej się produkcyjności rolnictwa, zmniejszającej się pro­
dukcyjności kapitału zastosowanego w rolnictwie. Tak sobie 
sprawę wyobraża Ricardo. To jego wyobrażenie musi następ­
nie znaleźć wyraz -  przy nie zmieniającej się wartości pienią­
dza -  w podnoszeniu się, cen produktów surowych. Jeżeli owo 
podnoszenie się ma charakter względny, tak jak je rozpatry­
waliśmy wyżej, to żadna zmiana ceny pieniądza nie może wy­
wołać absolutnego wzrostu wyrażonych w pieniądzu cen pro­
duktów rolnych w porównaniu z produktami przemysłowymi. 
Gdyby wartość pieniądza zmniejszyła się o 50%, to jeden 
kwarter, który był wart 3 f. szt., miałby wartość 6 f. szt., ale
1 funt przędzy, który wart był 1 szyling, miałby wartość
2 szylingów. Z tego wynika, że zmiana wartości pieniądza nie 
tłumaczy nigdy absolutnego wzrostu pieniężnych cen produk­
tów rolnych w porównaniu z produktami przemysłowymi.

Ogólnie biorąc należy uznać, że przy prymitywniejszym, 
przedkapitalistycznym sposobie produkcji rolnictwo jest pro- 
dukcyjniejsze od przemysłu, natura bowiem współpracuje z rol­
nictwem jako maszyna i jako organizm, gdy tymczasem 
w przemyśle siły natury zastępowane są niemal całkowicie 
przez siłę ludzką (np. w produkcji rzemieślniczej itd.). W okre­
sie burzliwego rozwoju produkcji kapitalistycznej produkcyj­
ność w przemyśle rośnie szybko w stosunku do produkcyjności 
w rolnictwie, mimo że rozwój ‘przemysłu zakłada, iż w rolni­
ctwie nastąpiła już znaczna zmiana w stosunku kapitału stałe­
go do kapitału zmiennego, tj. zakłada, że mnóstwo ludzi wy­
pędzono już z roli. Później produkcyjność wzrasta zarówno 
w przemyśle, jak i w rolnictwie, aczkolwiek nie w takim sa­
mym tempie. Ale po osiągnięciu przez przemysł określonego
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stopnia rozwoju dysproporcja ta musi się zmniejszać, tzn, pro­
dukcyjność rolnictwa musi wzmagać się stosunkowo szybciej 
niż produkcyjność przemysłu. Wymienić tu należy następujące 
okoliczności: 1 . że wałkoniącego się farmera zastąpił business- 
-man, farming-capitalist [kapitalista-farmer], że rolnicy prze­
kształcili się w robotników najemnych czystej wody, że rolni­
ctwo poczęto prowadzić na wielką skalę, a więc za pomocą 
skoncentrowanych kapitałów; 2. w szczególności jednak to, 
że właściwą podstawą naukową wielkiego przemysłu jest me­
chanika, której system w XVIII w. otrzymał zakończoną do 
pewnego stopnia formę. Dopiero w X IX  wieku, a zwłaszcza 
w późnych lat dziesiątkach, rozwijają się te nauki, które bez­
pośrednio są w większym stopniu specyficznymi podstawami 
rolnictwa niż przemysłu JJ4941 -  chemia, geologia i fizjologia.

Bzdurstwa plecie ten, kto opierając się jedynie na porów­
naniu wartości towarów dwóch różnych gałęzi przemysłu wy­
rokuje o większej lub mniejszej produkcyjności tych gałęzi. 
Jeżeli w 1800 r. funt bawełny wart był 2 szylingi, a funt przę­
dzy 4 szylingi, w 1830 r. zaś wartość bawełny wynosi 2 szy­
lingi lub 18 pensów, a wartość przędzy 3 szylingi bądź 1 szy­
ling 8 pensów, to można by porównać, w jakim stosunku 
wzmogła się produkcyjność w obu gałęziach. Ale porównywać 
można tylko dlatego, że za punkt wyjścia bierze się stan 
z 1800 r. Jeżeli natomiast funt bawełny wart jest 2 szylingi, 
a  funt przędzy 3 szylingi i [wobec tego] praca wytwarzająca 
bawełnę jest dwa razy większa od [nowo dołączonej pracy] 
przędzenia, to niedorzecznością byłoby wnioskować z tego, że 
jeden rodzaj pracy jest dwa razy wydajniejszy od drugiego 
rodzaju; byłoby to taką samą niedorzecznością jak twierdze­
nie, że praca malarza jest mniej wydajna niż praca wydatko­
wana na produkcję płótna, gdyż wytworzenie płótna kosztuje 
mniej niż namalowanie na nim obrazu.

Słuszne jest tylko to, co następuje, jeżeli przymiotnik wy­
dajna brać [tutaj] też w jego kapitalistycznym znaczeniu -  
wydajna pod względem wartości dodatkowej, i jeżeli [brać 
zarazem w rachubę] względną ilość produktu:

Jeżeli po to, aby zatrudnić w przemyśle bawełnianym 100 
robotników, co wymaga 100 f. szt., należy zgodnie z warun­
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kami produkcji wyłożyć przeciętnie 500 f. szt. na surowce, 
maszyny itd. {przy danej ich wartości), i jeżeli, z drugiej 
strony, aby zatrudnić przy uprawie pszenicy 100 robotników, 
na co trzeba 100 f. szt., należałoby wyłożyć 150 £. szt. na su­
rowce i maszyny, to w pierwszym wypadku kapitał zmienny 
stanowiłby i/e łącznego kapitału w kwocie 600 f. szt. i Vs ka­
pitału stałego; w drugim wypadku kapitał zmienny stanowił­
by 2/s łącznego kapitału w kwocie 250 f. szt. i 2/з kapitału 
stałego. W ten sposób każde 100 f. szt. wyłożone w pierw­
szym wypadku może zawierać nie więcej niż 162/з f- szt- kapi­
tału zmiennego i musi zawierać 83V3 f. szt. kapitału stałego, 
natomiast w drugim wypadku -  40 f. szt. kapitału zmiennego 
i 60 f. szt. stałego. W pierwszym wypadku kapitał zmienny 
wynosi t/e, czyli 162/з%, w drugim zaś -  40%. Wiadomo, 
w jak żałosnym stanie znajdują się dziś prace badawcze 
w dziedzinie historii cen. Bo też stan ich musi być żałosny 
aż do chwili, w której teoria wskaże badaczom, co ma być 
przedmiotem ich badań. Gdyby dana była stopa wartości do­
datkowej, np. w wysokości 20%, to wartość dodatkowa wy­
nosiłaby w pierwszym wypadku 3*/з f. szt. (a więc zysk rów­
nałby się ЗУз%). Natomiast w drugim wypadku -  8 f. szt. 
(a więc zysk równałby się 8%). W pierwszym wypadku praca 
nie byłaby równie wydajna jak w drugim, gdyż byłaby bar­
dziej wydajna (tzn. nie tak wydajna w znaczeniu wytwarzania 
wartości dodatkowej, gdyż jest bardziej wydajna w znaczeniu 
wytwarzania produktu). Zauważymy tu ubocznie, iż oczywiste 
jest, że np. w przemyśle bawełnianym stosunek 1 : Vs [między 
łącznym kapitałem a kapitałem zmiennym] jest tylko wtedy 
możliwy, kiedy by wyłożono capital constant (zależy to od 
maszyn itd.), dajmy na to, w wysokości 10 000 f. szt., a więc 
płace robocze w wysokości 2000 f. szt.,' wobec czego łączny 
kapitał wynosiłby 12 000 f. szt. Gdyby wyłożono tylko 6000, 
a płaca robocza pochłonęłaby 1000, to maszyny byłyby mniej 
produkcyjne itd. Gdyby miano tylko 100 f. szt., nie można by 
wcale prowadzić przedsiębiorstwa. Z drugiej jednak strony 
może się zdarzyć, iż gdyby wyłożono 23 000 f. szt., nastąpiło­
by tak znaczne zwiększenie efektywności maszyn, osiągnięto 
by takie oszczędności pod innymi względami itd., że chyba
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nie cale 19 166% f. szt. *  wypadłoby na capital constant, lecz 
więcej materiału surowego i taka sama ilość pracy wymaga­
łyby mniej maszyn itd. (pod względem wartości), a w tym 
wypadku można by zaoszczędzić 1000 f. szt. A  więc zwięk­
szy się znów kapitał zmienny w stosunku do stałego, lecz tyl­
ko dlatego, że powiększyła się absolutna suma kapitału. Sta­
nowi to hamulec wstrzymujący obniżanie się stopy zysku. Dwa 
kapitały po 12 000 f. szt. wyprodukują taką samą ilość to­
waru, jaką pćodukuje jeden kapitał wynoszący 23 000 f. szt., 
ale po pierwsze towary te byłyby droższe, gdyż trzeba by wy­
łożyć na nie o 1000 f. szt. więcej, a po wtóre stopa zysku by­
łaby niższa, gdyż w składzie kapitału wynoszącego 23 000 
f. szt. kapitał zmienny stanowiłby więcej niż t/e łącznego ka­
pitału, a zatem większą jego część niż ta, którą stanowi on 
w sumie dwóch kapitałów po 12 000 f. szt. 1494||

1(4941 (Z jednej strony wraz z postępem przemysłu maszy­
ny zyskują na efektywności i stają się tańsze, a więc zmniej­
sza się ta część kapitału stałego rolnictwa, jeżeli maszyny sto­
suje się tylko w takiej samej ilości jak dotychczas; jednakże 
ilość maszyn wzrasta szybciej niż ich potanienie, gdyż element 
ten jest jeszcze w rolnictwie słabo rozwinięty. Z drugiej strony 
wraz ze zwiększeniem się produkcyjności rolnictwa spada cena 
materiału surowego -  np. bawełny -  wobec czego materiał 
surowy jako część składowa procesu tworzenia wartości nie 
powiększa się w takim samym stopniu, w jakim powiększa 
się jako część składowa procesu pracy.) tS4l

*

Już Petty mówił, że za jego czasów właściciele ziemscy oba­
wiali się udoskonaleń w rolnictwie, w następstwie bowiem 
tych udoskonaleń spada cena produktów rolnych i renta grun­
towa (jeśli chodzi o wysokość); z tych samych przyczyn lękali 
się oni też powiększenia obszaru gruntów i uprawiania nie 
użytkowanych dotychczas terenów, co ma takie samo znacze­
nie, jak powiększenie obszaru uprawnego. (Takie powiększę-

*  W  rę k o p isie : lß  000. -  R ed .
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nie obszaru gruntów należy w Holandii traktować jeszcze bar­
dziej dosłownie.) Petty mówi:

„Właściciele ziemscy sarkają na osuszanie bagien, przekształcanie la­
sów w grunty orne, ogradzanie gruntów gminnych, zasiewy esparcety 
i koniczyny, uważają bowiem, że jest to droga prowadząca do obniże­
nia cen artykułów wyżywienia” („Political arithmetic^ ' , Londyn 1699, 
str. 230).

(„Renta w całej Anglii, Walii i na nizinach szkockich wynosi w przy­
bliżeniu 9 milionów f. szt. rocznie”) (tamże, str. 231).

Petty walczy z tymi poglądami właścicieli ziemskich, 
a D ’Avenant rozwija dalej ||495| myśl, że wysokość renty 
może się zmniejszyć, a masa renty, czyli łączna jej suma, może 
się mimo to powiększyć. Czytamy u D ’Avenanta:

„Renty mogą spadać w niektórych miejscowościach i w niektórych 
hrabstwach, a jednak grunty narodu” (ma on na myśli wartość ziemi) 
„mogą się wciąż poprawiać. N a przykład, gdy parki karczuje się, a lasy 
i grunty gminne zawłaszcza się i ogradza, gdy osusza się bagna, a liczne 
obszary melioruje nakładem pracy i nawozów, musi to oczywiście 
zmniejszać wartość tych gruntów, które wcześniej całkowicie zmelioro­
wano i które nie były już zdolne do dalszych melioracji. W ten sposób 
zmniejsza się dochód osób prywatnych z rent, lecz jednocześnie dzięki 
tym udoskonaleniom wzrasta w Królestwie ogólna suma rent” (D ’Ave­
nant, „Discourses on the publick revenues etc.” , część II, Londyn 1698, 
str. 26/27). „O d 1666 do 1688 r. spadły renty prywatne, ale w tym 
samym czasie łączna suma rent wzrosła w Królestwie w stosunkowo 
większym stopniu niż w latach poprzednich, gdyż w tym okresie osiąg­
nięto większe i powszechniejsze udoskonalenie jakości gleby niż kiedy­
kolwiek przedtem” (tamże, str. 28).

Widzimy tu również, że przez wysokość renty Anglik rozu­
mie stale stosunek renty do kapitału, nigdy zaś stosunek renty 
do globalnego obszaru gruntów w Królestwie (albo do akra 
w ogóle, jak to rozumie pan Rodbertus).


