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Tableau economique Quesnaya 
(Dygresja)

[1. Q u esn a y  p ró b u je  p r ze d s ta w ić  proces rep ro d u k cji 
i cyrku lacji c a łk o w iteg o  k a p ita łu  sp o łeczn ego]

Ц Х -42 2 1 Tableau economique suivant Quesnay t91J 
[Tablica ekonomiczna według Quesnaya]
5000 m illio n s  dc p ro d u it b ru t annuel (liv rcs  tou rno is)

[5 m ilia rd ó w  rocznic  p ro d u k tu  b ru tto  (w liw r^ch  z T ours)]

E n  avances p r im itiv e s  E n  ferm ages, les L a elasse s terile
e t a n n u e lle s , les ferm iers p ro p rić ta irc s  foncicrs d ispose  d ’uii fonds dc

d ć p e n se n t to u ch cn t
[W y d a tk i farm eró w  na  [D ochody  w łaścic ie li [F undusz  w  dyspozycji

n a k ła d y  p ie rw o tn e  z iem skich  z  czynszu k lasy  jałow ej]
i roczne  {**]] d z ie rżaw n eg o ]

a') 2 miliardy«»^ a) 2 miliardy  ___.-<*") 1 miliard
b) 1 m iliard------------------------- ■-----
b") 1 m iliard "'•*•-» _^.'Va.c) 1 miliard
d ) 1 miliard — — — -  -  ~ ~ ~ - - ~ b ' )  1 miliard

5 miliardów
2000 m illio n s  d o n t truji- 

t ie  res te  com tne un 
fonds a p p a rte n an t h 1л 
elasse  s te rile

[2 m ilia rd y , z których 
p o łow a p ozosta je  jako 
fu n d u sz  p rzyna leżny  k la ­
sie  jałow ej]

Aby Tablicę uczynić bardziej czytelną, oznaczam punkty, 
które Quesnay traktuje każdorazowo jako punkty wyjściowe 
cyrkuläcji, przez a, a', a", następne zaś ogniwa w  procesie 
cyrkulacji przez b , c, d  i odpowiednio b', b " 1**1.
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Co przede wszystkim zasługuje na uwagę w  Tablicy i co 
musiało imponować współczesnym, to sposób, w  jaki jest tu­
taj przedstawiony obieg pieniądza, [mianowicie] jako w  ca­
łości zdeterminowany przez cyrkulację i reprodukcję towarów, 
in fact przez proces cyrkulacji kapitału.

[Z. Cyrkulacja m iędzy dzierżawcami a właścicielami
Z iem skim i. Ruch p o w ro tn y  p ie n ią d za  d o  d z ie r ża w c ó w  n ie  

w y ra ża ją c y  repro d u k cji]

Najprzód dzierżawca płaci pieniędzmi 2 miliardy fr. land- 
lordowi, proprietaire [właścicielowi ziemskiemu]. Ten kupuje 
za nie środków żywności od dzierżawcy za 1 miliard. D o  
dzierżawcy wraca zatem 1 miliard w  pieniądzu, przy czym 
rozdysponowana została Vs produit brut, która ze sfery cyr­
kulacji przechodzi ostatecznie do sfery konsumpcji. Następnie 
landlord za 1 miliard w  pieniądzu kupuje wyrobów manu­
fakturowych, produktów nierolniczych wartości 1 miliarda. 
Tym samym następna Vs produits (teraz już w  postaci 
przetworzonej) przechodzi ze sfery cyrkulacji do sfery kon­
sumpcji. Ów 1 miliard w  pieniądzu jest teraz w  ręku classe 
sterile, która kupuje zań środki utrzymania od dzierżawcy. 
W ten sposób wraca do dzierżawcy drugi miliard, który 
wypłacił on właścicielowi ziemskiemu pod postacią renty. 
2  drugiej strony inna i/s  jego produktu przypadła w  udziale 
classe sterile, przeszła ze sfery cyrkulacji do sfery konsumpcji. 
Na końcu pierwszego okrążenia znajdujemy więc owe 2 miliar­
dy w  pieniądzu znowu W ręku dzierżawcy. W ywołały one 
cztery różne procesy cyrkulacji.

Po pierwsze, służyły za środek płatniczy do [opłacenia] ren­
ty. W  tej fonction nie wprowadzają do obiegu żadnej części 
produktu rocznego, lecz są jedynie cyrkulującym przekazem 
na tę część produit brut, która równa się rencie.

Po drugie. Za połowę 2 miliardów, za 1 miliard, kupuje 
proprietaire środków żywności od dzierżawcy, realizuje więc 
swój miliard w  środkach żywności. Pod postacią 1 miliarda 
w pieniądzu dzierżawca otrzymuje z powrotem in fact jedynie
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połowę swego przekazu, który dał właścicielowi ziemskiemu 
na 2/s  swego produktu. Tym razem ów miliard, służący za 
środek kupna, wprowadza do obiegu na takąż sumę towary, 
które ostatecznie przechodzą do konsumpcji. D la  landlorda 
miliard ten stanowi tu jedynie środek kupna-, landlord prze- 
ształca z powrotem pieniądze w wartość użytkową (w towar, 
który jednak ostatecznie przechodzi do konsumpcji, czyli to­
war, który się nabywa jako wartość użytkową).

Jeśli rozpatrujemy wyłącznie ten oddzielny akt, widzimy, 
że pieniądz odgrywa tu dla dzierżawcy tylko taką rolę, w  ja­
kiej w charakterze środka zakupu występuje zwykle dla sprze­
dawcy, stanowiąc mianowicie przekształconą formę jego to­
waru. Landlord przekształcił swój miliard w  zboże, dzierżawca 
zboże za cenę 1 miliarda przekształcił w  pieniądze realizując 
jego cenę. Jeśli jednak rozpatrzymy ten akt w  związku z po­
przednim aktem cyrkulacji, to pieniądz nie występuje tu tylko 
jako metamorfoza towaru dzierżawcy, jako ekwiwalent jego 
towaru w  złocie. Ten 1 miliard w  pieniądzu stanowi przecież 
tylko połowę owych 2 miliardów, które dzierżawca wypłacił 
landlordowi JJ4231 w  formie renty. Wprawdzie za 1 miliard 
w towarze otrzymuje on 1 miliard w  pieniądzu, lecz w  istocie 
odkupuje z  powrotem  [za towary] tylko te pieniądze, którymi 
wypłacił landlordowi rentę, inaczej mówiąc -  zu 1 miliard 
otrzymany od dzierżawcy landlord kupuje od tegoż dzierżawcy 
towarów o wartości 1 miliarda. Płaci dzierżawcy pieniędzmi 
otrzymanymi od niego, bez żadnego ekwiwalentu  *.

Ten ruch powrotny pieniądza do dzierżawcy nie daje 
d’abord [przede wszystkim] podstaw, aby -  w  związku 
z pierwszym aktem -  rozpatrywać pieniądz tylko jako prosty 
środek obiegu dla dzierżawcy. Wobec tego różni się on 
w istotny sposób od tego ruchu powrotnego pieniądza do 
punktu wyjściowego, który wyraża proces reprodukcji.

Na przykład: kapitalista albo -  by całkowicie pominąć to, 
co charakterystyczne dla reprodukcji kapitalistycznej -  pro­
ducent wykłada 100 f.szt. na surowce, narzędzia pracy i środki 
utrzymania na cały czas trwania swej pracy. Załóżmy, że nie 
dodał do środków produkcji więcej pracy, niż wyłożył na

* W rękopisie tekst zaznaczony tu kursywą jest podkreślony ołówkiem -  Red.
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środki utrzymania, na wypłaconą samemu sobie płacę roboczą. 
Jeśli surowce etc. =  80 f.szt., a spożyte środki utrzymania,, 
czyli praca dodana =  20 f.szt., to produkt =  100 f.szt. Jeśli 
produkt ten z kolei sprzeda, to owe 100 f.szt. wróci mu się 
w postaci pieniądza, i tak dalej. Tego rodzaju powrót pienią­
dza do punktu wyjścia wyraża tylko stały proces reprodukcji. 
Mamy tu do czynienia tylko z prostą metamorfozą P -T - P r 
z przekształceniem pieniądza w towar i powrotnym przekształ­
ceniem towaru w  pieniądz. Ta prosta zmiana form: towaru 
i pieniądza, stanowi zarazem proces reprodukcji. Pieniądz 
przekształca się w  towary -  środki produkcji i środki utrzy­
mania; towary te wchodzą następnie do procesu pracy jako' 
jego elementy, a wychodzą jako produkty; w  ten sposób re­
zultatem procesu ponownie okazuje się towar, licząc od tego- 
mianowicie momentu, kiedy produkt gotowy wchodzi znów  
do obiegu i tym samym znów staje wobec pieniądza jakt> 
towar; w  końcu towar z powrotem przekształca się w  pieniądz, 
ponieważ towar gotowy może być wymieniony na elementy 
niezbędne do jego wytworzenia tylko wtedy, gdy uprzednio- 
przekształcił się w  pieniądz.

Ustawiczny ruch powrotny pieniądza do jego punktu wyjścia; 
wyraża tu nie tylko formalne przekształcenie pieniądza w  to­
war i towaru w  pieniądz -  jak to się odbywa w  prostym 
procesie cyrkulacji, czyli w  prostej wymianie towarowej -  lecz 
jednocześnie stalą reprodukcję towaru po stronie tego samego- 
producenta *. Wartość wymienna (pieniądz) przekształca się 
w towary, które wchodzą do konsumpcji i wykorzystywane 
są jako wartości użytkowe, ale [wchodzą] też do konsumpcji 
reprodukcyjnej, czyli przemysłowej, odtwarzają więc wartość 
początkową, a wskutek tego ponownie przekształcają się w tę 
samą sumę pieniędzy (w powyższym przykładzie, w  którym 
producent pracuje jedynie na swoje utrzymanie). Formuła 
P -T - P  wskazuje tutaj, że P  nie tylko formalnie przekształca 
się w  T, lecz że T  rzeczywiście spożyty zostaje jako wartość 
użytkowa, że przechodzi ze sfery cyrkulacji do sfery kon­
sumpcji; chodzi tu jednak o konsumpcję przemysłową, w  któ­
rej wartość towaru utrzymuje się i reprodukuje, wskutek czego-

* W rękopisie tekst zaznaczony tu kursywą jest podkreślony ołówkiem -  Red.
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na końcu tego procesu znowu pojawia się P  i utrzymuje się 
w ruchu P -T -P .

Natomiast w  przedstawionym wyżej ruchu powrotnym pie­
niądza od landlorda do dzierżawcy nie zachodzi żaden proces 
reprodukcji. Sprawa przedstawia się tak, jak gdyby dzierżawca 
wręczył landlordowi talony lub tickets [bilety] na produkty 
za 1 miliard. Gdy tylko landlord zrealizuje owe tickets, wra­
cają one do dzierżawcy, dzierżawca je wykupuje. Gdyby 
landlord kazał sobie wypłacić połowę renty od razu in natura, 
tiie byłoby żadnej cyrkulacji pieniądza. Cała cyrkulacja ogra­
niczyłaby się do zwykłej zmiany właściciela, produkt prze­
szedłby z rąk dzierżawcy w  ręce landlorda. Najprzód jednak 
dzierżawca daje landlordowi pieniądze zamiast towaru, a na­
stępnie landlord oddaje. dzierżawcy pieniądze z powrotem, 
aby samemu otrzymać towar. D la dzierżawcy pieniądze sta­
nowią środek płatniczy w  jego stosunkach z landlordem; dla 
landlorda są środkiem kupna w  jego stosunkach z dzierżawcą. 
Pełniąc pierwszą funkcję pieniądz oddala się od dzierżawcy, 
pełniąc drugą -  wraca do niego.

Ilekroć producent, zamiast oddać pewną część swego pro­
duktu, wypłaca swoim wierzycielom wartość tego produktu 
w pieniądzu, tylekroć musi zachodzić taki ruch powrotny pie­
niądza do producenta; wierzycielem zaś okazuje się tu każdy, 
kto jest coproprietor [współwłaścicielem] jego produktu do­
datkowego. Np.: wszystkie podatki płacą producenci pie­
niędzmi. Pieniądze są tutaj dla nich środkiem płatniczym 
w  stosunku do państwa. Państwo kupuje za nie towary od 
producentów. W  ręku państwa są one środkiem kupna, przy­
pływają więc do producentów w  tej mierze, w jakiej odpły­
wają od nich ich towary.

Ó w moment ruchu powrotnego, ten szczególny, nie określo­
ny przez reprodukcję ruch powrotny pieniądza musi odbywać 
się wszędzie przy wymianie dochodu na kapitał. Konsumpcja, 
a  nie reprodukcja powoduje tu ruch powrotny pieniądza. D o­
chód płacony jest w  pieniądzach, lecz skonsumowany może 
być tylko w  towarach. Pieniądze, otrzymane od producentów 
jako dochód, należy im więc z powrotem wypłacić, aby można 
było  otrzymać za nie tę samą wartość w towarach, czyli aby
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skonsumować dochód. Pieniądze, którymi opłaca się dochód, 
a więc np. rentę, procent lub podatki, przybierają ogólną 
formę środka płatniczego. {Kapitalista ||424| przemysłowy 
wypłaca sobie swój dochód własnym produktem lub też po 
sprzedaży swego produktu wydziela sobie tę część, która sta­
nowi jego dochód}. Est suppose [zakłada się], że ten, kto 
wypłaca dochód, otrzymał część swego własnego produktu od 
swego wierzyciela, np. dzierżawca -  te 2/s produktu, które 
według Quesnaya tworzą rentę. Lecz dzierżawca jest tylko 
właścicielem nominalnym, czyli posiada swą część produktu: 
tylko de facto *.

Aby więc ta część produktu dzierżawcy, która tworzy wypła­
coną przezeń rentę, mogła obiegać między dzierżawcą a land- 
lordem, potrzeba tylko takiej sumy pieniędzy, która równa 
się wartości produktu, chociaż owa wartość jest w  obiegu 
dwukrotnie. Najpierw dzierżawca wypłaca rentę pieniędzmi, 
następnie landlord za te same pieniądze kupuje produkt. 
Pierwsza czynność jest prostym transferem pieniędzy, ponie­
waż pieniądze funkcjonują tu tylko jako środek płatniczy; 
zakłada się przeto, że towar, za który zostały wypłacone, 
znajduje się już w  posiadaniu płacącego, wobec czego pienią­
dze te nie są dlań środkiem kupna, nie otrzymuje on za nie 
żadnego ekwiwalentu, przeciwnie -  ekwiwalent ten już dawno 
znajduje się w  jego posiadaniu. Inaczej za drugim razem -  pie­
niądze funkcjonują jako środek kupna, jako środek obiegu 
towarów. Jest to tak, jak gdyby dzierżawca za pieniądze, 
którymi zapłacił należną rentę, odkupił od landlorda jego 
udział w  produkcie. Za te same pieniądze, otrzymane od 
dzierżawcy (które w  istocie dzierżawca oddał bez żadnego 
ekwiwalentu), landlord znowu odkupuje od niego ów  
produkt.

Ta sama zatem suma pieniędzy, którą producenci wręczają 
właścicielom dochodu pod postacią środka płatniczego, służy 
posiadaczom dochodu za środek kupna towarów od produ­
centów. Dwukrotne przemieszczenie pieniędzy: z rąk produ­
centa do rąk posiadacza dochodu i z rąk tego drugiego 
z powrotem w  ręce producenta, wyraża w  ten sposób tylko

* D c facto, a n ic  dc  iu re  -  R ed.
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jednorazowe przemieszczenie towaru, mianowicie z rąk pro­
ducenta do rąk posiadacza dochodu. Ponieważ est suppose, 
że producent winien jest właścicielowi dochodu część swego 
produktu, przeto w rzeczywistości wypłaca on [producent] pod 
postacią renty pieniężnej w  późniejszym terminie równowar­
tość towaru, który już uprzednio znajdował się w  jego posia­
daniu. Towar znajduje się w  jego ręku, ale doń nie należy. 
Tak więc producent, za pieniądze, które wypłaca pod postacią 
dochodu, kupuje go na własność. Towar nie przechodzi zatem, 
w inne ręce. Gdy pieniądz przechodzi z rąk do rąk, wyraża 
to jedynie zmianę tytułu własności w stosunku do towaru, 
który zarówno przed, jak i po [tej transakcji] pozostaje w  ręku 
producenta. Stąd pochodzi owo dwukrotne przemieszczenie 
pieniądza przy jednorazowym tylko przejściu towaru z rąk do 
rąk. Pieniądz obiega dwukrotnie, aby towar mógł obiec raz 
tylko. Lecz pieniądz również obiega raz tylko jako środek 
cyrkulacji (środek kupna), natomiast po raz drugi -  jako 
środek płatniczy, przy którego obiegu, jak to już wyjaśniłem 
uprzednio, nie zachodzi równoczesne przemieszczenie towaru 
i pieniądza.

W  samej rzeczy, jeśli dzierżawca poza swoim produktem 
nie posiada żadnych pieniędzy, to może ten produkt opłacić 
dopiero po uprzedniej sprzedaży swego towaru. A  więc towar 
ten musiał już przebyć pierwszą metamorfozę, zanim dzier­
żawca mógł go opłacić landlordowi w  pieniądzu. Biorąc i to 
w rachubę [mamy] więcej przemieszczeń po stronie pieniądza 
niż po stronie towaru. Najpierw [następuje] ruch Т -P-, sprze­
daje się i zamienia na pieniądze 2/s towaru. Mamy tu jedno­
czesne przemieszczenie towaru i pieniądza. Następnie jednak 
ten sam pieniądz przechodzi z rąk dzierżawcy do rąk landlor­
da, podczas gdy towar nie zmienia miejsca. Mamy tu prze­
mieszczenie pieniądza bez przemieszczenia towaru. Jest to tak, 
jak gdyby dzierżawca miał copartner [wspólnika]. Otrzymał 
wprawdzie pieniądze, lecz musi je dzielić ze swym copartner. 
Albo też można by sobie w  odniesieniu do owych 2/s produktu 
wyobrazić, że to servant [służący] dzierżawcy otrzymał pienią­
dze. Ten servant musi je oddać dzierżawcy, nie może ich 
zatrzymać we własnej kieszeni. Przejście pieniędzy z jednych
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rąk do drugich nie wyraża tu żadnej metamorfozy towaru, 
a jest jedynie czystym transferem pieniądza z rąk jego bezpo­
średniego posiadacza do rąk jego właściciela. Może się tak 
zdarzyć w  przypadku, gdy pierwszy odbiorca pieniędzy jest je­
dynie ich kolporterem dla swego employer [pracodawcy]. Pie­
niądze nie są w  tym przypadku nawet środkiem płatniczym, 
następuje tu tylko proste ich przejście z rąk odbiorcy, do któ­
rego nie należą, do rąk właściciela.

Tego rodzaju przemieszczenie pieniądza, podobnie jak to, 
które wynika ze zwykłej wymiany jednego rodzaju pieniędzy 
na inny, nie ma absolutnie nic wspólnego z metamorfozą to­
waru. Lecz gdy pieniądze stanowią środek płatniczy, zakłada 
się, że płacący uprzednio już otrzymał towar, za który potem 
płaci. Dzierżawca etc. towaru tego nie otrzym ał; towar jest 
w jego ręku, zanim znajdzie się w  ręku landlorda, stanowi 
bowiem część '-jego produktu. Ale prawnie stanowi jego 
własność dopiero wówczas, gdy dzierżawca otrzymane zań 
pieniądze przekaże landlordowi. Zmienia się jego tytuł prawny 
w  stosunku do towaru, lecz sam towar, jak i uprzednio, znaj­
duje się w  jego ręku. Przedtem dzierżawca był posiadaczem  
towaru, którego właścicielem był landlord -  teraz ma w ręku 
towar, którego sam jest właścicielem. Zmiana formy prawnej 
towaru, który znajduje się w  tym samym ręku, nie powoduje 
naturalnie przejścia towaru z jednych rąk do drugich.

[3. Cyrkulacja pieniądza m iędzy kapitalistą a robotnikiem]

[a) N i e d o r z e c z n a  k o n c e p c j a  p ł a c y  r o b o c z e j  
j a k o  z a l i c z k i  - w y p ł a c a n e j  r o b o t n i k o w i  

p r z e z  k a p i t a l i s t ę .  B u r ż u a z y j n y  p o g l ą d  n a  z y s k  
j a k o  n a  p r e m i ę  z a  r y z y k o ]

||4251 {Z  tego, cośmy powiedzieli, widać zarazem, jak nie­
dorzeczna jest koncepcja usiłująca „wyjaśnić” zysk kapitalisty 
w ten sposób, że wypłaca on jakoby robotnikowi pieniądze 
awansem, zanim przekształci swój towar w pieniądz.

Po pierwsze: Gdy kupuję towar do własnej konsumpcji, nie

23 -  Mark«, Engel« -  D aieła t. 26 353
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osiągam jeszcze żadnego „zysku” z tego tylko tytułu, że 
[jestem] nabywcą, a posiadacz towaru jest „sprzedawcą”, że 
mój towar ma postać pieniądza, a jego towar musi dopiero 
przekształcić się w  pieniądz. Kapitalista płaci za pracę dopie­
ro po jej skonsumowaniu, natomiast za inne towary płaci się, 
zanim się je spożyło. Wynika to ze szczególnej natury naby­
wanego przez kapitalistę towaru, który faktycznie przechodzi 
do rąk nabywcy dopiero wtedy, gdy już został spożyty. Pie­
niądz występuje tu jako środek płatniczy. Kapitalista przy­
właszcza sobie zawsze towar „pracę”, zanim  za niego zapłaci. 
Lecz fakt, że kupuje pracę tylko w  celu osiągnięcia zysku ze 
sprzedaży jej produktu, nie stanowi przyczyny, dla której osią­
ga ten zysk. Stanowi jedynie motyw. Wszystko to więc ozna­
czałoby tylko tyle: kapitalista osiąga zysk na kupnie pracy 
najemnej, ponieważ chce osiągnąć zysk ze sprzedaży jej 
produktu.

Po drugib . Jednakże [mógłby ktoś powiedzieć, że] kapitali­
sta wykłada robotnikowi awansem w  postaci pieniądza tę 
część produktu, która mu przypada z tytułu płacy roboczej, 
i tym samym oszczędza mu trudu, ryzyka i czasu, niezbędnych 
do przekształcenia w  pieniądz części towaru należnej mu jako 
płaca robocza. Czyż robotnik nie powinien zapłacić kapitali­
ście za ten trud, za to ryzyko i za ten czas? Czy więc nie po­
winien otrzymać za to mniejszej ilości produktu niż ta, która 
by mu przypadła w  innych okolicznościach?

Przy takim ujęciu sprawy cały stosunek między pracą na­
jemną a kapitałem ulega odwróceniu, a ekonomiczne uzasad­
nienie surplus value zostaje unicestwione. Istotnie, rezultat 
procesu polega na tym, że fundusz, z którego kapitalista opła­
ca robotnika najemnego, jest w  gruncie rzeczy własnym pro­
duktem robotnika i że w  ten sposób kapitalista i robotnik 
faktycznie dzielą w  pewnym stosunku produkt między siebie. 
A le ten faktyczny rezultat nie ma absolutnie nic wspólnego 
z transakcją między kapitałem a pracą najemną (na której to 
transakcji oparte jest ekonomiczne uzasadnienie wartości do­
datkowej, wywodzące się z praw samej wymiany towarowej). 
Tym, co kapitalista kupuje, jest czasowa możność rozporzą­
dzania siłą roboczą; płaci za nią dopiero wówczas, gdy siła
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robocza już działała, gdy się już uprzedmiotowiła w  produk­
cie. Jak wszędzie, gdzie pieniądz występuje jako środek płat­
niczy, tak i tutaj kupno i sprzedaż wyprzedzają realne wyzby­
cie się pieniądza przez nabywcę. Jednakże po tej transakcji, 
która minęła, zanim jeszcze rozpoczął się rzeczywisty proces 
produkcji -  praca należy do kapitalisty. Należy doń całkowi­
cie towar, który z tego procesu wychodzi jako produkt. Kapi­
talista wytworzył go za pomocą do niego należących środków 
produkcji oraz przez niego kupionej -  chociaż jeszcze nie opła­
conej -  a więc do niego należącej pracy. Jest to tak, jak gdyby 
do wytworzenia towaru nie zużył żadnej cudzej pracy.

Osiągany przez kapitalistę zysk, realizowana przezeń war­
tość dodatkowa pochodzi właśnie stąd, że robotnik sprzedał 
mu w  charakterze towaru nie pracę zrealizowaną w  towarze, 
lecz samą swą siłę roboczą. Gdyby robotnik stanął wobec nie­
go jako właściciel towaru w tej pierwszej postaci kapita­
lista nie mógłby osiągnąć żadnego zysku, nie mógłby zrealizo­
wać żadnej wartości dodatkowej, gdyż według prawa warto­
ści wymieniają się tylko ekwiwalenty, równa ilość pracy na 
równą ilość pracy. Wartość dodatkowa kapitalisty pochodzi 
właśnie stąd, że kupuje on od robotnika nie towar, lecz samą 
jego siłę roboczą, która ma mniejszą wartość niż produkt siły 
roboczej, czyli, co na jedno wychodzi, która realizuje się 
w większej ilości pracy uprzedmiotowionej niż ta, jaka w  niej 
samej jest zrealizowana. Lecz oto dla usprawiedliwienia zy­
sku zaciera się same jego źródła, pomijając całą transakcję, 
z której zysk pochodzi. Ponieważ in fact, skoro jest to proces 
ciągły, kapitalista opłaca robotnika tylko z jego własnego pro­
duktu, tylko częścią jego własnego wytworu, a więc avance 
[zaliczkowanie] płacy jest tylko pozorem -  mówi się obecnie, 
że robotnik sprzedał kapitaliście swój udział w  produkcie, 
zanim ten produkt został przekształcony w  pieniądz. (Być mo­
że, zanim można go było przekształcić w  pieniądz, bo bywa 
i tak, że choć praca robotnika zmaterializowała się w  produk­
cie, zrealizowany jest tylko ułamek vendible commodity [to­
waru nadającego się do sprzedaży], np. [tylko] część domu). 
W ten sposób kapitalista przestaje być właścicielem produktu, 
a tym samym zniesiony zostaje cały proces, dzięki któremu ka­
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pitalista przywłaszcza sobie gratis cudzą pracę. Teraz stają 
wobec siebie już tylko posiadacze towarów. Kapitalista ma 
pieniądze, a robotnik sprzedaje mu nie swą siłę roboczą, lecz 
towar, tę mianowicie część produktu, w  której jest uprzedmio­
towiona jego własna praca.

Robotnik powie mu teraz: „2  tych 5 funtów przędzy ba­
wełnianej Vs np. stanowią capital constant. Należą one do 
ciebie. Jednakże 2/s, czyli 2 funty, stanowią nowo dodaną 
przeze mnie pracę. Masz mi zatem opłacić 2 funty. 2apłać mi 
więc wartość tych 2 funtów”. W  danym przypadku robotnik 
schowałby do kieszeni nie tylko płacę roboczą, lecz również 
zysk, krótko mówiąc -  sumę pieniędzy równą ilości pracy 
przez niego nowo dodanej, zmaterializowanej w  postaci 2 fun­
tów przędzy.

„Ale”, powiada kapitalista, „czyż nie wyłożyłem awansem 
capital constant”?

„W eil”, mówi robotnik, „za to sobie bierzesz 3 funty, 
a mnie płacisz tylko 2”.

„Ale przecież”, insists the capitalist [upiera się kapitalista], 
„nie mógłbyś zmaterializować swej pracy, nie mógłbyś prząść 
bez mej bawełny i bez mego krosna! 2 a  to musisz zapłacić 
oddzielnie”.

„W eil”, powiada robotnik, „bawełna by zgniła, a wrzeciona 
zardzewiały, gdybym ich nie użył do przędzenia. ||426| Te 
3 funty przędzy, które bierzesz sobie, reprezentują wprawdzie 
tylko wartość twej bawełny i wrzecion zużytych w  procesie 
produkcji owych 5 funtów przędzy, a zatem w  nich zawar­
tych. Jednakże tylko moja praca, zużywszy te środki produkcji 
jako takie, utrzymała wartość bawełny i wrzecion. N ie Uczę 
ci nic za tę siłę mej pracy, która zachowała ową wartość, 
gdyż nie kosztowała mnie ona żadnego dodatkowego czasu 
pracy poza samym przędzeniem, za które otrzymałem 2 funty. 
Jest to dar natury właściwy mej pracy, nie kosztuje mnie sa­
mego nic, a utrzymuje wartość capital constant. Podobnie jak 
ja nic ci za to nie liczę, również ty nie masz mi nic liczyć za to, 
że bez wrzecion i wełny nie mógłbym niczego uprząść. Prze­
cież bez przędzenia twoje wrzeciona i wełna nie byłyby warte 
nawet złamanego szeląga”.
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Na to przyparty do muru kapitalista: „2 funty przędzy są 
faktycznie warte 2 szyi. Reprezentują taką właśnie ilość twego 
czasu pracy. Lecz czy mam ci za nie zapłacić, nim je sprze­
dałem? Może być, że ich wcale nie sprzedam. To jest ryzyko 
nr 1. Po drugie, może je sprzedam poniżej ich ceny. To jest 
ryzyko nr 2. A  po trzecie, kosztuje to jeszcze w  każdym razie 
pewną ilość czasu, zanim się je sprzeda. Czyż mam dla ciebie 
podjąć za darmo oba ryzyka i stracić czas into the bargain 
[ponadto] ? Za darmo jest tylko śmierć”.

„Wait a bit [zaczekaj chwilę]”, odpowiada robotnik, „jaki 
jest nasz wzajemny stosunek? Stajemy wobec siebie jako w ła­
ściciele towarów , ty jako nabywca, my jako sprzedający, bo ty 
chcesz od nas odkupić nasz udział w  produkcie, owe 2 funty, 
a to, co one zawierają, jest w  rzeczywistości tylko naszym 
uprzedmiotowionym czasem pracy. Twierdzisz oto, że powin­
niśmy ci sprzedać nasz towar poniżej jego wartości, tak abyś 
w rezultacie otrzymał więcej wartości w postaci towaru, niż 
posiadasz obecnie w  postaci pieniądza. Wartość naszego to­
waru =  2 szyi. Ty chcesz dać za niego tylko 1 szyi., w związ­
ku z czym -  ponieważ 1 szyi. odpowiada tej samej ilości cza­
su pracy co 1 funt przędzy -  uzyskasz podwójną wartość tego, 
co dasz w  zamian. My natomiast otrzymalibyśmy zamiast peł­
nego ekwiwalentu tylko jego połowę, zamiast ekwiwalentu 
2 funtów przędzy tylko ekwiwalent 1 funta. N a czym opie­
rasz to żądanie, które jest sprzeczne z prawem wartości 
i z prawem wymiany towarów zgodnie z ich wartością? Na  
czym? N a tym, że ty jesteś nabywcą, a my sprzedającymi; na 
tym, że nasza wartość istnieje w  postaci przędzy, czyli towa­
ru, natomiast twoja wartość -  w  postaci pieniądza; na tym, 
że wartość w  postaci przędzy staje naprzeciw tej samej warto­
ści w  postaci pieniądza. Ależ, drogi przyjacielu! Jest to prze­
cież tylko zmiana formy, dotycząca wyrazu wartości, samą zaś 
wielkość wartości pozostawiająca bez zmiany. A  może podzie­
lasz dziecinny pogląd, że każdy towar musi być sprzedawany 
poniżej swej ceny, tzn. poniżej sumy pieniędzy przedstawia­
jącej jego wartość, ponieważ towar w  postaci pieniądza nabie­
ra rzekomo większej wartości? Ależ nie, mój najmilszy, nie 
nabiera on wcale większej wartości; wielkość jego wartości
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nie ulega zmianie, tylko występuje teraz w  czystej postaci jako 
wartość wymienna.

Rozważ zresztą, najmilszy, na jakie przykrości sam się na­
rażasz. Twoje twierdzenie sprowadza się mianowicie do tego, 
że sprzedawca musi zawsze sprzedawać nabywcy towar po­
niżej jego wartości. Z twojej strony było to zresztą regułą 
i dawniej, gdy sprzedawaliśmy ci jeszcze naszą siłę roboczą, 
a nie towar przez nas wytwarzany. Co prawda, kupowałeś na­
szą siłę roboczą zgodnie z jej wartością, jednakże samą naszą 
pracę kupowałeś poniżej tej wartości, której postać ona przy­
bierała. Zaniechajmy jednakowoż tych niemiłych wspomnień. 
Dzięki Bogu, wydostaliśmy się z tego położenia od czasu, gdy 
sprzedajemy ci już nie naszą siłę roboczą jako towar, lecz -  
zgodnie z twym wtasnym postanowieniem -  sam towar będą­
cy produktem naszej pracy. Powróćmy wszakże do tych przy­
krości, na które się teraz narażasz. Nowe prawo ustanowione 
przez ciebie obecnie, w  myśl którego sprzedawca za prze­
kształcenie swego towaru w pieniądz płaci nie w ten sposób, 
że wymienia swój towar na pieniądz, lecz w  ten sposób, że 
sprzedaje towar poniżej jego ceny, prawo, w myśl którego 
nabywca zawsze oszukuje sprzedawcę, wyzyskuje go -  musi 
być jednakowo ważne dla każdego kupującego i sprzedające­
go. Przypuśćmy, że zgadzamy się na twoją propozycję, jed­
nakże pod warunkiem, że i ty sam poddasz się działaniu no­
wo ustanowionego przez ciebie prawa, tego mianowicie prawa, 
w myśl którego sprzedawca musi za darmo oddawać nabywcy 
część swego towaru dlatego jedynie, że kupujący przekształca 
mu ten towar w  pieniądz. Kupujesz zatem nasze 2 funty, war­
te 2 szyi., za 1 szyi. i zarabiasz na tym 1 szyi., czyli 100%. 
Teraz, gdy odkupiłeś od nas należące do nas 2 funty, masz 
w ręku 5 funtów przędzy o wartości 5 szyi. Myślisz, że zro­
bisz świetny interes. Owe 5 funtów kosztuje cię tylko 4 szyi., 
ty zaś chcesz je sprzedać za 5 szyi. «Stój!» -  powiada twój 
nabywca. «Twoje 5 funtów przędzy jest towarem, a ty jesteś 
sprzedawcą. Ja zaś posiadam tę samą wartość w postaci pie­
niądza, jestem kupującym. Powinienem zatem, w  myśl uzna­
wanego przez ciebie prawa, zarobić na tobie 100%. Musisz 
mi więc sprzedać te 5 funtów przędzy o 50%  poniżej ich
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wartości, czyli za 2V2 szyi. -Daję ci więc 2 '/2 szyi. i otrzymuję 
zä nie towar o wartości 5 szyi.; zarobię zatem na tobie na 
czysto 100% , gdyż sprawiedliwość musi być jednakowa dla 
wszystkich».

Widzisz więc, przyjacielu, do czego prowadzi twoje nowe 
prawo; oszukałbyś sam siebie, bo chociaż w  tej chwili jesteś 
nabywcą, to zaraz znów będziesz sprzedawcą. W  danym przy­
padku straciłbyś jako sprzedawca więcej, niż zyskałeś jako 
nabywca. Namyśl się więc dobrze! Czyż przed wytworzeniem 
owych 2 funtów przędzy, które teraz chcesz od nas odkupić, 
nie czyniłeś innych zakupów, bez których tych 5 funtów przę­
dzy w ogóle ||426a| nie mogłoby powstać? Czyż nie kupiłeś 
przedtem bawełny i wrzecion, które teraz są reprezentowane 
w 3 funtach przędzy? Wówczas stanęli naprzeciw ciebie w  cha­
rakterze sprzedawców  cotton jobber [makler giełdy bawełnia­
nej] z Liverpoolu i throstle fabricant [fabrykant wrzecion] 
z Oldham, ty zaś wystąpiłeś wobec nich w charakterze kupu­
jącego. Oni reprezentowali towar, ty -  pieniądz. Był to więc 
całkowicie ten sam stosunek, w  jakim obecnie my mamy za­
szczyt, czy też przykrość, wobec siebie występować. Czy by 
cię ten sharp [przebiegły] cotton jobber i twój jowialny com­
pere [kolega] z Oldham nie wyśmiali, gdybyś zażądał, aby 
ci część bawełny lub wrzecion oddali za darmo lub, co na 
jedno wychodzi, aby ci sprzedali te towary poniżej ich ceny 
(i ich wartości) na tej podstawie, że ty dla nich przekształcasz 
towar w  pieniądz, a oni dla ciebie przekształcili pieniądz w  to­
war, że oni są sprzedawcami, a ty kupującym? Oni nie ryzy­
kowali nic, gdyż mieli otrzymać pieniądze gotówką, wartość 
wymienną w  jej czystej, samoistnej postaci. Natomiast ty -  
na jakież ryzyko byłeś narażony! Naprzód wytworzyć przędzę 
z wrzecion i bawełny, ponieść całe ryzyko procesu produkcyj­
nego, a w  końcu -  ryzyko sprzedaży, przekształcenia przędzy 
na nowo w  pieniądz! Ryzyko, czy uda się ją sprzedać zgodnie 
z jej wartością, czy też powyżej lub poniżej wartości. Ryzyko, 
że się jej wcale nie sprzeda, że się jej wcale nie przekształci 
na powrót w  pieniądze; zaś as to its quality as twist, you 
didn’t care a straw for it. You did not eat twist, nor drink it, 
nor have any use whatever for it except selling it [co się tyczy
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właściwości przędzy jako takiej, nie dbasz o to ani odrobinę. 
Ani jej nie jesz, ani nie pijesz, ani poza sprzedażą nie czynisz 
z niej w  ogóle żadnego innego użytku]! A  już w każdym ra­
zie [powinna być wynagrodzona] strata czasu związana z po­
nowną zamianą przędzy na pieniądze, co oznacza implicite, 
przekształcenie w  pieniądze wrzecion i wełny! «Old boy [sta­
ry chłopie]», odpowiedzieliby ci na to twoi comperes, «don’t 
make a fool of yourselves. D on’t talk nonsense. What the de­
vil do we care what you propose turning our cotton and our 
spindles to? What use you destine them for! Burn them, hang 
them, if you like, throw them to the dogs, but pay them! 
The idea! We are to make you a present of our goods because 
you have set up as a cotton spinner, and seem not to feel 
quite at your ease in that line of business, and magnify your­
self its risks and perilous chances! Give up cottonspinning, or 
don’t come into the market with such preposterous ideas» 
[«nie rób z siebie durnia. N ie pleć głupstw! Cóż, u diabła, 
mamy się troszczyć o to, co zamyślasz zrobić z naszą bawełną 
i z naszymi wrzecionami? A  rób z nimi, co chcesz! Spal je, 
daj je katu, jeśli ci się podoba, rzuć je psom na pożarcie, ale 
zapłać za nie! Co za pomysły! Mamy ci podarować nasze to­
wary, ponieważ otworzyłeś sobie przędzalnię bawełny i, jak 
się zdaje, nie czujesz się całkiem dobrze w tym interesie, skoro 
tak wyolbrzymiasz związane z nim ryzyko i grożące niebez­
pieczeństwa! Zrezygnuj z przędzalnictwa lub nie przychodź na 
rynek z takimi głupimi pomysłami»]” !
, N a to przemówienie robotników odpowiada kapitalista 

z lekkim uśmieszkiem: „Widać, żeście, prostaczkowie, słyszeli, 
że dzwonią, a nie wiecie, w którym kościele. Mówicie o spra­
wach, na których się nie rozumiecie. Przypuszczacie, że za­
płaciłem brzęczącą gotówką temu ruffian [gburowi] z Liver­
poolu i temu Oldham chap [facetowi z Oldham]? The devil 
I did [Diabła tam]! Zapłaciłem im wekslami, zaś cotton [ba­
wełna] liverpoolskiego ruffian was in point of fact spun and 
sold before his bill fell due [została faktycznie przerobiona na 
przędzę i sprzedana przed terminem płatności jego weksla]. 
Z  wami jest całkiem inaczej. Wy chcecie mieć gotówkę”.

„Very w ell”, powiadają robotnicy, „a co zrobili liverpool-
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ski ruffian i oldhamski chap with your bills [z twoimi weks­
lami]” ?

„What they were doing therewith”, says the capitalist. „Stu­
pid question! They lodged them with their bankers and got 
them there discounted” [„Co z nimi zrobili”, powiada kapi­
talista. „Głupie pytanie! Zanieśli je do swoich bankierów 
i zdyskontowali u nich”].

„He zapłacili bankierowi” ?
„Let me see! Money is now very cheap. I think they paid 

something like 3 p.c. discount; that is to say not 3 p.c. on 
the sum, but they paid so much on the sum for the time the 
bill was running as would have come up 3 p.c. on the whole 
matter if the bill had run for a whole year” [„Zaraz! Pieniądz 
jest teraz bardzo tani. Sądzę, że zapłacili około 3%  dyskonta, 
co nie znaczy, że zapłacili 3°/o od całej kwoty, lecz że za 
okres do dnia płatności weksla zapłacili tyle, że wyniosłoby to 
3°/o od całej kwoty, gdyby weksel był płatny po upływie roku”].

„Still better”, say the working men. „Pay us 2 sh., the va­
lue of our commodity -  or say 12 sh. as we have dealt to-day 
per day, but we will deal per week. But take away from that 
sum 3 p.c. per annum for fourteen days” [„Jeszcze lepiej”, 
powiadają robotnicy. „Zapłać nam 2 szyi., wartość naszego 
towaru -  lub, powiedzmy, 12 szyi., gdyż liczyliśmy dotych­
czas należność za dniówkę, a teraz chcemy rozliczać się ty­
godniowo. I odlicz z tej sumy 3°/o dyskonta rocznego za 
14 dni”].

„But this bill is too small”, says the capitalist, „to be dis­
counted by any banker” [„Lecz ten weksel jest za mały”, mó­
wi kapitalista, „żaden bankier nie zechce go zdyskontować”].

„W eil”, reply the working men, „we are 100 men. Thus 
you have to pay to us 1200 sh. Give us a bill for them. This 
makes 60£ and is not too small a sum to be discounted; but 
besides, as you discount it yourself the sum must not be too 
small for you, since it is the identical sum whence you pretend 
to derive your profit upon us [„Dobrze”, odpowiadają ro­
botnicy, „jest nas 100 ludzi. Znaczy to, że masz nam zapła­
cić 1200 szyi. Daj nam weksel na tę kwotę. Wynosi to 60 fun­
tów szt. i nie jest sumą tak małą, by nie można jej było zdys­
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kontować, a poza tym ponieważ weksel zdyskontujesz ty sam, 
suma ta dla ciebie nie może być zbyt mała, gdyż jest iden­
tyczna z tą, od której, jak twierdzisz, otrzymujesz na nas zysk]. 
Kwota potrącona byłaby niewielka, a ponieważ w tym przy­
padku otrzymalibyśmy w  całości większą część naszego pro­
duktu, to wkrótce moglibyśmy się obejść bez twego dyskonta. 
Oczywiście nie udzielimy ci większego kredytu, niż udziela ci 
stock jobber [makler giełdowy] -  tylko na 14 dni”.

Jeśliby wywodzić płacę roboczą (całkowicie odwracając sto­
sunki rzeczywiste) z dyskontowania należnej [robotnikom] czę­
ści wartości produktu całkowitego -  z okoliczności, że kapita­
lista wypłaca im tę część z góry w  gotówce -  to kapitalista 
musiałby im dawać weksle na bardzo krótki termin, takie, ja­
kie sam daje np. cotton jobber [maklerowi giełdy bawełnia­
nej] etc. Robotnik otrzymywałby wtedy przeważającą część 
swego produktu, a kapitalista wkrótce przestałby być kapita­
listą. Z właściciela produktu stałby się dla robotników po 
prostu bankierem.

Zresztą kapitalista ponosi wprawdzie ryzyko sprzedaży to­
waru poniżej jego ||427 | wartości, ale ma też szansę sprzeda­
nia go powyżej wartości. Jeśli produkt okazuje się nie do 
sprzedania, to robotnika wyrzuca się na ulicę. Jeśli cena pro­
duktu spada na dłuższy czas poniżej ceny rynkowej, to obniża 
się płacę roboczą poniżej przeciętnej i pracuje się short time 
[w niepełnym wymiarze godzin]. Tak więc największe ryzyko 
ponosi robotnik.

Po trzecie: N ie wpadnie nikomu na myśl, że dzierżawca, 
ponieważ ma płacić rentę w  pieniądzu, lub kapitalista przemy­
słowy, ponieważ ma płacić procenty gotówką, mogliby potrą­
cać część renty lub procentów na tej tylko podstawie, że dla 
dokonania tych wypłat muszą uprzednio przekształcić swój 
produkt w  pieniądz}.

[b) T o w a r y ,  k t ó r e  r o b o t n i k  k u p u j e  
o d  k a p i t a l i s t y .  R u c h  p o w r o t n y  p i e n i ą d z a  

n i e  w y r a ż a j ą c y  r e p r o d u k c j i ]

Ruch powrotny pieniądza do punktu wyjścia odbywa się 
również w  obrębie tej części kapitału, która krąży między ca-
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pitaliste industriel a robotnikiem (a zatem w  obrębie tej czę­
ści kapitału obrotowego, która stanowi kapitał zmienny). Ka­
pitalista daje robotnikowi płacę roboczą w pieniądzach; ro­
botnik kupuje za nie towar od kapitalisty, i tak oto pieniądz 
ponownie wraca do kapitalisty. (W praktyce -  do bankiera 
kapitalisty. W  rzeczywistości jednak bankierzy reprezentują 
wobec pojedynczego kapitalisty kapitał całkowity -  całkowity, 
jako że przybierający postać pieniądza). Ten ruch powrotny 
pieniądza sam przez się nie wyraża reprodukcji. Kapitalista 
kupuje za pieniądze pracę od robotnika, robotnik za te same 
pieniądze kupuje od kapitalisty towar. Ten sam pieniądz wy­
stępuje najpierw jako środek kupna pracy, później jako śro­
dek kupna towaru. Ruch powrotny pieniądza do kapitalisty 
[pochodzi] stąd, że kapitalista występuje najpierw jako na­
bywca, a potem, wobec tych samych parties [uczestników 
transakcji], jako sprzedawca. Pieniądz oddala się od kapitali­
sty jako nabywcy, wraca doń jako do sprzedawcy. Robotnik 
zaś występuje najpierw jako sprzedawca, a potem jako na­
bywca, najpierw więc otrzymuje pieniądze, a potem je wydaje, 
gdy tymczasem kapitalista, w  przeciwieństwie do robotnika, 
najpierw je wydaje, a później otrzymuje z powrotem.

Po stronie kapitalisty zachodzi tu ruch P -T -P . Kupuje on 
za pieniądze towar (siłę roboczą); za produkt tej siły robo­
czej (za towar) nabywa pieniądze, czyli sprzedaje ten produkt 
znowu robotnikowi, pierwotnemu sprzedawcy *. Robotnik na­
tomiast reprezentuje cyrkulację T -P -T .  Sprzedaje swój towar 
(siłę roboczą) i za uzyskane pieniądze odkupuje część swego 
własnego [tj. przez siebie wytworzonego] produktu (towaru). 
Co prawda, można by powiedzieć tak: robotnik sprzedaje to­
war (siłę roboczą) za pieniądze, wydaje te pieniądze na kup­
no towaru, a potem sprzedaje znowu siłę roboczą, tak że i on 
reprezentuje ruch P -T -P ;  ponieważ pieniądz krąży stale mię­
dzy nim a kapitalistą, można przeto powiedzieć -  zależnie od 
tego, z czyjej strony spojrzy się na sprawę -  że zarówno robot­
nik, jak i kapitalista reprezentują ruch P -T -P . Jednakże na­
bywcą jest kapitalista. Inicjatywa odnowienia procesu wycho­

* W rękopisie: nabywcy -  Red*
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dzi od niego, a nie od robotnika; natomiast ruch powrotny 
pieniądza jest koniecznością, gdyż robotnik musi kupować 
s'rodki utrzymania. Okazuje się tutaj -  jak we wszystkich pro­
cesach, w  których P -T -P  jest formą cyrkulacji po jednej stro­
nie, a T -P -T  formą cyrkulacji po drugiej stronie -  że dla 
jednej strony celem procesu wymiany jest wartość wymienna, 
pieniądz, a przeto jego pomnażanie, dla drugiej zaś strony ce­
lem tym jest wartość użytkowa, konsumpcja. To samo zacho­
dzi również przy ruchu powrotnym pieniądza we wspomnia­
nym na początku przypadku, gdzie proces P -T -P  odbywa się 
po stronie dzierżawcy, a T -P -T  po stronie landlorda, jako że 
P, za pomocą którego właściciel kupuje od dzierżawcy [to­
war], jest formą pieniężną renty gruntowej, a więc już rezul­
tatem T -P , przekształconą formą tej części produktu, która 
au fond [w gruncie rzeczy] należy in natura do landlorda.

Ruch P -T -P  -  który w  stosunkach między robotnikiem 
a kapitalistą przedstawia tylko powrót pieniądza wyłożonego 
przez kapitalistę na płacę roboczą -  nie wyraża sam przez się 
procesu reprodukcji, lecz jest jedynie wyrazem tej okoliczno­
ści, że nabywca staje się z kolei sprzedawcą wobec tych sa­
mych parties [uczestników transakcji]. Proces powyższy nie 
wyraża również [ruchu] pieniądza jako kapitału, tego miano­
wicie P -T -P ', w  którym drugie P stanowi sumę pieniędzy 
większą niż pierwsze P, w którym więc P reprezentuje war­
tość pomnażającą się (kapitał). Jest ten proces jedynie wyra­
zem formalnego ruchu powrotnego tej samej sumy pieniądza 
(często nawet mniejszej) do jej punktu wyjścia. (Przez „kapi­
talistę” należy tu of course [oczywiście] rozumieć klasę kapi­
talistów). Popełniłem zatem błąd mówiąc w  pierwszej czę­
ści [95], że forma P -T -P  musi koniecznie oznaczać P -T -P '. 
Może ona wyrażać tylko samą formę powrotnego ruchu pie­
niądza, o czym już tam napomknąłem, gdy ruch okrężny pie­
niądza powracającego do tego samego punktu wyjścia wyja­
śniłem faktem, że nabywca staje się na powrót sprzedawcą

N ie ten ponowny przypływ czyni kapitalistę bogatszym. Wy­
datkował on np. 10 szyi. na płacę roboczą. Za te 10 szyi. ro­
botnik kupuje od niego towar. D ał więc robotnikowi towaru 
za 10 szyL w  zamian za jego siłę roboczą. Gdyby mu dał
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środków utrzymania in natura za 10 szyi., nie byłoby wówczas 
żadnej cyrkulacji pieniądza, nie byłoby zatem i ponownego 
przypływu pieniądza. Zjawisko ponownego przypływu nie ma 
przeto nic wspólnego ze zjawiskiem bogacenia się kapitalisty. 
To drugie, pochodzi jedynie stąd, że w  samym procesie pro­
dukcji kapitalista przywłaszcza sobie więcej pracy, niż wydał 
w formie płacy roboczej, wobec czego jego produkt wynosi 
więcej niż koszty wytworzenia tego produktu, natomiast pie­
niądze, które kapitalista płaci robotnikowi, nie mogą w  żad­
nym przypadku stanowić kwoty mniejszej * od tej, za którą 
robotnik kupuje od niego towar. Ó w formalny przypływ po­
nowny [pieniądza] tak samo nie ma tu nic wspólnego z pro­
cesem bogacenia się, tak samo nie wyraża zatem ||4281 P jako 
kapitału, jak przypływ ponowny pieniędzy, wyłożonych na ren­
tę gruntową, procenty lub podatki, do płatnika renty grunto­
wej **, procentów, podatków nie zawiera w  sobie pomnożenia 
czy też odtworzenia wartości.

P -T -P ,  przedstawiając formalny ruch powrotny pieniądza 
do kapitalisty, wyraża tylko fakt, że przekaz, który kapitalista 
wystawił w  pieniądzu, został zrealizowany w jego własnym to­
warze.

Przykład błędnej wykładni tego ruchu pieniądza -  ponow­
nego przypływu pieniądza do punktu wyjścia -  patrz wyżej 
Destutt de Trący***. Jako drugi przykład, szczególnie w  od­
niesieniu do obiegu pieniądza między robotnikiem a kapitali­
stą, można tu zacytować Braya t9?1. Wreszcie, co do kapitalisty 
udzielającego pożyczek, można przytoczyć Proudhona ****.

Forma ruchu powrotnego P -T -P  występuje wszędzie, gdzie 
nabywca staje się z kolei sprzedawcą, a więc w  całej sferze 
kapitału handlowego, gdzie wszyscy kupcy wzajemnie od sie­
bie kupują, aby sprzedać, i sprzedają, aby kupić. Możliwe, że 
nabywca -  P -  nie może sprzedać towaru, np. ryżu, drożej, 
niż go kupił; możliwe, że musi nawet sprzedać go poniżej je­

* W  rękopisie: większej -  R ed .
** W  rękopisie: renty pieniężnej -  Red.
*** Patrz tom niniejszy, str. 294-309 i K. M arks: „K ap ita ł” , t. II . w : M arks- 

-E nge ls, D zieia, t. 24, etr. 593-604 -  R ed. przeki. polsk.
**** Patrz tom niniejszy, ser. 367-368 -  Red. przekl. polsk.
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go ceny. Wówczas zachodziłby tutaj tylko prosty ruch powrot­
ny pieniądza, gdyż P  w  trakcie przekształcania kupna w sprze­
daż nie przejawił się jako wartość pomnażająca wartość, [ja­
ko] kapitał.

Tak samo ma się rzecz np. przy wymianie kapitału stałego. 
Fabrykant maszyn kupuje żelazo od producenta żelaza 
i sprzedaje mu maszyny. W  tym przypadku pieniądz przypły­
wa z powrotem. Wydano go jako środek kupna na żelazo, po­
tem jest dla producenta żelaza środkiem kupna maszyny i tą 
drogą wpływa z powrotem do fabrykanta maszyn. Za wydat­
kowane pieniądze [otrzymał] żelazo, za otrzymane pieniądze 
wydał maszynę. Jedna i ta sama ilość pieniądza umożliwiła tu 
cyrkulację wartości dwukrotnie od niej większej. Np. za 
1000 f.szt. fabrykant maszyn zakupił żelazo; za te same 
1000 f.szt. kupuje maszyny producent żelaza. Wartość żelaza 
i maszyn łącznie =  2000 f.szt. Przeto w  ruchu powinno się 
znajdować 3000 f.szt.: 1000 f.szt. w  formie pieniędzy, 
1000 f.szt. w  formie maszyn i 1000 f.szt. w formie żelaza. 
Gdyby kapitaliści wymieniali towary in natura, przechodziły­
by one z rąk do rąk, choćby ani grosza nie było w  obiegu.

To samo zachodzi, gdy kapitaliści rozliczają się między sobą 
i pieniądz służy im za środek płatniczy. Gdy cyrkuluje pie­
niądz papierowy lub kredytowy (banknoty), sytuacja zmienia 
się pod jednym tylko względem: teraz obiega jeszcze
1000 f.szt. w  banknotach, jednakże nie mają one intrinsic va­
lues [wartości wewnętrznej], W  każdym razie i tu również 
istnieje trzy [razy po 1000 f.szt.]: za 1000 f.szt. żelaza, za 
1000 f.szt. maszyn, za 1000 f.szt. banknotów. Jednakże te trzy 
[razy po 1000 f.szt.] istnieją, tak jak w pierwszym przypadku, 
tylko dlatego, że fabrykant maszyn posiadał dwa [razy po 
1000 f.szt.], maszynę za 1000 f.szt. i pieniądze, w  złocie i sre­
brze lub w  banknotach =  1000 f.szt. W obu przypadkach 
zwraca mu producent żelaza tylko nr 2 (pieniądze), gdyż 
otrzymał je tylko dlatego, że fabrykant maszyn jako nabywca 
nie stał się bezpośrednio z kolei sprzedawcą *, zapłacił za 
pierwszy towar, za żelazo, nie towarem, lecz pieniędzmi. Jeśli 
zapłaci za żelazo towarami, tzn. sprzeda swe towary produ­

* W rękopisie: nabywcą -  Red.
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centowi żelaza, ten zwróci mu pieniądze -  gdyż nie płaci się 
dwukrotnie, гаг pieniędzmi, a raz towarami.

W obu przypadkach złoto lub banknot stanowi przekształ­
coną formę towaru zakupionego * przez fabrykanta maszyn 
bądź później kupionego ** [odeń] przez innego [kapitalistę], 
lub też towaru przekształconego w  pieniądz, chociaż nie za­
kupionego (jak przy wypłacie dochodu), który przypada np. 
landlordowi *** (jego przodkowie etc. Iм!). Tutaj ruch powrot­
ny pieniądza jest tylko wyrazem faktu, że [ten], kto wydatko­
wał pieniądze na towar i wprowadził je do obiegu, wycofuje 
je następnie, sprzedając inny towar, który wprowadza do 
obiegu.

Te same, dopiero co wspomniane 1000 f.szt. mogłoby krą­
żyć między kapitalistami poprzez czterdzieści, pięćdziesiąt rąk 
jednego dnia; Stanowiłoby to tylko przechodzenie kapitału 
z rąk do rąk. Maszyna [przechodzi] do producenta żelaza, że­
lazo do chłopa, zboże do fabrykanta krochmalu lub spirytu­
su itd. W  końcu owe 1000 f.szt. mogłoby dostać się znowu 
w  ręce fabrykanta maszyn, od niego do producenta żelaza etc., 
i w  ten sposób mogłoby krążyć ponad 40 000 f.szt. kapitału, 
przy czym pieniądze stale wracałyby do tego, kto je pierwszy 
wydatkował. Z tej okoliczności, że część zysku osiągniętego za 
pomocą owych 40 000 f.szt. sprowadza się do procentu od 
pieniędzy, jaki płacą różni kapitaliści -  np. fabrykant maszyn 
temu, kto mu pożyczył 1000 f.szt., producent żelaza temu, kto 
mu udzielił pożyczki 1000 f.szt. wydanej od dawna na wę­
giel etc. łub na płacę roboczą itd. -  wysnuwa pan Proudhon 
wniosek, że owe 1000 f.szt. przynosi ca ły  p ro cen t  uzyskiwany 
od 40 000 f.szt. Gdyby stopa procentowa miała wynosić 5% , 
odsetki wyniosłyby 2000 f.szt. Z tego wylicza sobie przytom­
nie, że owe 1000 f.szt. przyniosło 200®/o. Taki to jest ten kry­
tyk ekonomii par excellence 1!

1II4371 W spomniany powyżej fragm ent brzmi u P roudhona:
„Sunna ■wierzytelności hipotecznych wynosi w edług najlepiej pode for ma wan ych 

autorów  około 12 m iliatdów , niektórzy oceniają na 16 m iliardów. Skrypty

* W  rękopisie: sprzedanego -  Red.
** W  rękopisie: sprzedanego -  Red.

*** W  rękopisie: fabrykantowi maszyn -  Red.
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Choć proces P -T -P , przedstawiając cyrkulację pieniądza 
między kapitalistą a robotnikiem, sam przez się nie jest wyra­
zem aktu reprodukcji, to przecież stałe powtarzanie się tego 
procesu, ciągły powrotny ruch, wskazuje na to, że reprodukcja 
się odbywa. Żaden w  ogóle nabywca nie może wciąż występo­
wać jako sprzedawca, jeśli nie reprodukuje towaru, który 
sprzedaje. Odnosi się to mianowicie do wszystkich, którzy nie 
żyją z renty, procentu lub podatków. Jednakże u jednych cią­
gle występuje -  jeśli akt cyrkulacji ma być zamknięty -  ruch 
powrotny P -T -P , jak u kapitalisty w  stosunku do robotnika, 
do landlorda lub do rentiera (po stronie tych ostatnich odbywa 
się jedynie ruch powrotny pieniądza). U  innych proces kończy 
się na kupnie towaru, przechodzi więc przez fazy T -P -T ,  jak 
u robotnika. Robotnik stale ów proces odnawia. Jego inicjaty­
wa jest stale inicjatywą sprzedawcy, a nie nabywcy. To samo 
dotyczy całej tej cyrkulacji pieniądza, ||4 2 9 |, która stanowi je­
dynie wydatkowanie dochodu. Kapitalista np. sam przejada 
rocznie pewną ilość [produktów]. Przekształcił swój towar 
w  pieniądz, aby go wydać na towar, który zamierza ostatecz­
nie skonsumować. Tutaj zachodzi T -P -T ,  nie ma natomiast 
żadnego ruchu powrotnego do kapitalisty, lecz pieniądz wra­
ca do sprzedawcy (np. do shopkeepera [sklepikarza]), który 
odtwarza swój kapitał dzięki temu, że inni wydatkowali swe 
dochody.

Widzieliśmy także, że odbywa się wymiana, cyrkulacja mię-

dłużne wynoszą co najm niej 6, wierzytelności cichych wspólników około 2, dług 
publiczny 8 m iliardów , łącznie 28 m iliardów . Wszystkie te  długi* należy to zau­
ważyć, pochodzą z pieniędzy pożyczonych lub traktow anych jako pożyczone na 4, 5, 
6, 8, 12 aż do 15®/#. Przyjmuję d la  pierwszych trzech kategorii jako procent prze­
ciętny 6 od sta. Czyni to 1200 milionów  od  20 m iliardów . D o tego należy dodać 
odsetki od długu publicznego około 400 milionów ; wszystko razem 1600 milionów 
rocznie tytułem  odsetek od kapitału  wynoszącego 1 m iliard”  [str. 152]. A zatem 
160%. Gdyż ,,sum a gotówki, nie powiem istniejącej w  ogóle, lecz cyrkulującej we 
Francji, w liczając w nią stan kasowy Banku, nie przewyższa w edług najczęstszych 
szacunków 1 m ilia rda”  (str. 151). ,,G dy  wymiana jest zakończona, pieniądzem 
można znowu dysponować, może on przeto być ponownie wypożyczony.., Z  faktu, 
że kapitał pieniężny poprzez kolejne akty wymiany powraca zawsze do swego 
źródła, wynika, że ponowne wypożyczenie go, dokonywane zawsze przez tę samą 
osobę, przynosi zysk zawsze tej samej osobie”  (str. 153, 154). „G ra tu itć  du credit. 
Discussion entre M. F r. B astiat e t M . Proudhon” , Paryż 1850 [“ ] . 1437||
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dzy dochodem a dochodem. Rzeźnik kupuje u piekarza * 
chleb; piekarz u rzeźnika mięso; obaj konsumują swój dochód. 
Ani rzeźnik nie płaci za zjedzone mięso, ani piekarz za zje­
dzony chleb. Tę część dochodu spożywa każdy z nich in na­
tura. Jest jednak możliwe, że mięso, które piekarz kupuje 
u rzeźnika, odtwarza rzeźnikowi nie kapitał, lecz dochód, tj. 
tę część sprzedanego przezeń mięsa, która reprezentuje nie je­
go zysk po prostu, lecz tę część zysku, którą zamierza sam 
skonsumować jako dochód. Chleb, który rzeźnik kupuje u pie­
karza, stanowi również wydatek z dochodu rzeźnika. Przy 
wzajemnych rozliczeniach jeden lub drugi pokrywa tylko saldo 
bilansowe. Zbilansowana część ich wzajemnych zakupów 
i sprzedaży nie wymaga żadnego obiegu pieniężnego. Załóżmy 
jednak, że piekarz ma wyrównać saldo bilansowe i że saldo to 
reprezentuje dla rzeźnika dochód. Rzeźnik wyda wówczas pie­
niądze piekarza na inne artykuły konsumpcyjne. Przypuśćmy, 
że jest to 10 f.szt., które rzeźnik wyda u krawca. Jeśli te 
10 f.szt. stanowi dochód krawca, to krawiec wyda je w  po­
dobny sposób. Zakupi za nie z kolei chleb etc. Tym samym 
pieniądz wpłynie na powrót do piekarza, ale teraz odtwarza 
już nie jego dochód, lecz kapitał.

Można postawić jeszcze jedno pytanie: W  procesie P -T -P  
dokonywanym przez kapitalistę, w  procesie reprezentującym 
wartość, która się sama pomnaża, kapitalista wyciąga z cyrku­
lacji więcej pieniędzy, niż do niej wprowadził. (Do tego zmie­
rza właściwie każdy zbieracz skarbu, ale mu się to nie udaje. 
[Nie] wyciąga bowiem z cyrkulacji więcej wartości w  postaci 
złota i srebra, niż do niej wprowadził w  postaci towarów. Po­
siada teraz więcej wartości w  postaci pieniądza, przedtem zaś 
posiadał więcej wartości w  postaci towaru). Niech całkowite 
koszty wytwarzania towaru kapitalisty =  1000 f.szt. Sprzeda­
je go za 1200 f.szt., gdyż w  towarze tym tkwi obecnie nie­
opłacona praca =  20%  =  Vs, praca, którą sprzedaje, cho­
ciaż za nią nie zapłacił. Jak to więc jest możliwe, że wszyscy 
kapitaliści, że klasa kapitalistów przemysłowych wyciąga z cyr­
kulacji stale więcej pieniędzy, niż do niej wprowadza? Z dru­
giej strony można by powiedzieć, że kapitalista wprowadza

* W  rękopisie: u buther [u rzeiniiaj] -  Red. 
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do obiegu stale więcej, niż wyciąga: musiał zapłacić za swój 
capital fixe w  całości, a sprzedaje go tylko częściami, w  miarę 
zużywania. Kapitał trwały wchodząc zawsze całkowicie 
w skład procesu produkcji towaru, częściowo tylko wchodzi 
w skład jego wartości. Jeśli okres obiegu kapitału wynosi 
10 lat, to rocznie tylko У10 jego część wchodzi w  skład towa­
ru; pozostałe 9/io nie wchodzi do obiegu pieniężnego, gdyż 
nie wchodzi w  ogóle do cyrkulacji w  postaci towaru. To jedno.

Ten problem rozpatrzymy później a tymczasem wróćmy 
do Quesnaya.

A le przedtem jeszcze jedna sprawa. Ruch powrotny bank­
notów do banku, dyskontującego weksle lub wypłacającego 
advances [pożyczki] w  banknotach, jest zupełnie innym zjawi­
skiem niż rozpatrywane dotychczas formy ruchu powrotnego 
pieniądza. W  tym przypadku antycypuje się przekształcenie 
towaru w  pieniądz. Towar przybiera formę pieniądza, zanim 
został sprzedany, a może nawet zanim go wytworzono. M ożli­
we, że został już sprzedany (na weksel). W  każdym  razie nie 
Z apłacono  za niego jeszcze, nie przekształcono go jeszcze na 
powrót w pieniądz. W  obu przypadkach przekształcenie jest 
zatem antycypowane. Gdy tylko towar zostaje sprzedany (lub 
gdy można go uważać га sprzedany), pieniądz wpływa z po­
wrotem do banku -  albo w postaci jego własnych banknotów, 
które powracają wtedy z obiegu; albo w  postaci banknotów 
obcych, które wtedy bank wymienia na własne (wymiana mię­
dzy bankierami), wobec czego oba rodzaje banknotów zostają 
wycofane z cyrkulacji i wracają do swego punktu wyjścia; 
albo w postaci złota i srebra. Jeśli to złoto i srebro idzie na­
stępnie na wymianę na banknoty, znajdujące się w ręku osób 
trzecich, wówczas banknoty powracają do banku. Jeśli się nie 
wymienia banknotów, wówczas w  obiegu znajdzie się o tyle 
mniej złota i irebra, ile leży w  skarbcach banku zamiast bank­
notów.

We wszystkich tych przypadkach zachodzi proces następu­
jący: Istnienie pieniądza (przekształcenie towaru w  pieniądz) 
2ostało antycypowane. Gdy następnie towar rzeczywiście prze­
kształci się w  pieniądz, przekształcenie odbywa się po raz 
wtóry. Lecz ten ponowny byt towaru w postaci pieniądza zno-
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si, zastępuje jego pierwszy byt w  tej postaci, i pieniądz po­
wraca z cyrkulacji do banku. Być może, że oba te byty towa­
ru w postaci pieniądza reprezentują te same, identyczne bank­
noty. Zdyskontowano np. fabrykantowi przędzy bawełnianej 
weksel, który ten otrzymał z kolei od producenta tkanin. Ty­
siącem funtów szterlingów zapłacił za węgiel, bawełnę etc. 
Różne osoby, przez których ręce przechodzą owe banknoty 
przy regulowaniu należności za towary, wydatkują je w  końcu 
na kupno płótna i tą drogą banknoty dochodzą do producen­
ta tkanin, który w  dniu płatności weksla płaci tymi banknota­
mi fabrykantowi przędzy, a ten przynosi je z powrotem do 
banku. Wcale nie ma konieczności, aby ponowne (pośmiertne) 
przekształcenie towaru w  pieniądz -  po jego antycypowanym 
przekształceniu] -  ||430| dokonało się za pomocą innego pie­
niądza niż pierwsze. Wydaje się przeto, że fabrykant przędzy 
w rzeczywistości nic nie otrzymał, gdyż wypożyczył banknoty, 
a proces kończy się tym, że otrzymuje je na powrót i zwraca 
bankowi, który je puścił w  obieg. W istocie jednak ten sam 
banknot był przez cały czas środkiem obiegu i środkiem płat­
niczym; fabrykant przędzy częściowo zapłacił nim swe długi, 
a częściowo kupił towary niezbędne do reprodukcji przędzy 
i w  ten sposób (wyzyskując robotnika) zrealizował surplus, 
z której część może teraz zapłacić bankowi. Część tę może 
przy tym zapłacić także w  pieniądzu, gdyż wpłynęło do niego 
na powrót więcej pieniędzy, niż wydał, zaliczkował, wyłożył. 
Jak się to dzieje? -  to znowu dotyczy problemu, którego tym­
czasem nie rozpatrujemy [1°01.

[4. Cyrkulacja m iędzy dzierżawcą rolnym a właścicielem  
manufaktury według Tableau economique\

Powróćmy do Quesnaya. Przechodzimy teraz do trzeciego 
i czwartego aktu cyrkulacji.

P (landlord) kupuje za 1 miliard towarów przemysłowych 
od S (klasa jałowa, manufacturier [właściciel manufaktu­
ry]) I181! (linia a -c  w  Tableau ^3'). Tutaj cyrkuluje pieniądz 
w  wysokości 1 miliarda oraz towary na taką samą sumę. {A to
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dlatego, że odbywa się tu wymiana jednorazowa. Gdyby P ku­
pował towar od S stopniowo i gdyby w  ten sam sposób, stop­
niowo otrzymywał od P  (farmera, dzierżawcy rolnego) swą 
rentę, wtedy towary przemysłowe na sumę 1 miliarda można 
by kupić np. za 100 milionów. Albowiem Pi kupuje za 100 mi­
lionów tcwarów przemysłowych od S, S za 100 milionów środ­
ków żywności od F, P  przekazuje 100 milionów tytułem renty 
do rąk P; gdyby to się powtórzyło dziesięć razy, towary za 
10 X 100 milionów przeszłyby od S do P i od F do S, a renta 
za 10 X 100 milionów -  od F do P. Cała cyrkulacja wymagała­
by wówczas 100 milionów. Gdy jednak F płaci rentę jednorazo­
wo, to z 1 miliarda, będącego teraz w posiadaniu S, i z 1 mi­
liarda, powracającego w  posiadanie F, część mogłaby leżeć 
w skrzyni, a część cyrkulować}. Towar za 1 miliard przeszedł 
obecnie z rąk S do P, natomiast pieniądze w  wysokości 1 mi­
liarda -  z rąk P  do S. Jest to cyrkulacja prosta. Pieniądz i to ­
war przechodzą tylko z rąk do rąk w  odwrotnych kierunkach. 
Lecz oprócz środków żywności za 1 miliard, które dzierżawca 
sprzedał P  i które tą drogą dostały się do konsumpcji, przeszły 
do konsumpcji również za 1 miliard towary fabryczne, które 
S sprzedał P. Towary te istniały przed nowymi zbiorami, 
o czym należy pamiętać. (W przeciwnym razie P  nie mógłby 
ich kupić za produkt nowych zbiorów).

Ze swej strony S kupuje teraz za 1 miliard środków żywności 
od F [linie c -d  w  Tableau]. D o konsumpcji weszła więc 
obecnie z cyrkulacji następna Vs część produit brut. W  sto­
sunkach między S a F spełnia ów 1 miliard funkcję środka 
obiegu. Występują tu jednak równocześnie dwa zjawiska, 
które nie występowały w procesie zachodzącym między 
S a P. W  tamtym bowiem procesie S przekształcił część swego 
produktu, towary przemysłowe za 1 miliard, znowu w  pienią­
dze. Tutaj natomiast, w procesie wymiany z F, przekształca 
S pieniądze na powrót w  środki żywności, co u Quesnaya 
oznacza: w  płacę roboczą, odtwarza zatem z ich pomocą 
swój wyłożony na płacę roboczą i spożyty kapitał. To powrotne 
przekształcenie 1 miliarda w  środki żywności oznacza u P po 
prostu konsumpcję, u S zaś konsumpcję przemysłową, repro­
dukcję, gdyż S przekształca z powrotem część swego towaru
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w jeden z elementów produkcji -  [w] środki żywności. Tak 
więc jedna z metamorfoz towaru, jego ponowne przekształce­
nie się z pieniądza w  towar, wyraża tu równocześnie początek 
rzeczywistej, a nie tylko formalnej metamorfozy, początek 
reprodukcji towaru, początek ponownego przekształcenia się 
towaru w  elementy służące do wytwarzania go. Jest to więc 
zarazem i metamorfoza kapitału. Co się natomiast tyczy P, to  
jego dochód przekształca się jedynie z postaci pieniądza 
w postać towaru. Wyraża to tylko konsumpcję.

Po drugie jednak, gdy S kupuje od F środków żywności 
za 1 miliard, do F powraca ów drugi 1 miliard, który wypła­
cił P jako rentę pieniężną. Powraca doń wszelako tylko dlate­
go, że F wyciąga go z powrotem z cyrkulacji, wykupuje w za­
mian za ekwiwalent w  towarach o wartości 1 miliarda. Jest 
to tak, jak gdyby landlord kupił od niego za 1 miliard środ­
ków żywności (poza pierwszym 1 miliardem), tzn. jak gdyby 
polecił farmerowi, aby drugą część jego renty pieniężnej do­
starczył mu w  towarze, i jak gdyby ten towar wymienił teraz 
na towar należący do S. S lifts only for P the second part of 
the 2000 millions in commodities which F has paid to P in 
money [S pobiera tylko dla P w  towarach drugą część tych 
2 miliardów, którą F zapłacił P w  pieniądzach]. Gdyby nastą­
piła zapłata w  naturze, F dostarczyłby P środków żywności 
za 2 miliardy; P sam spożyłby z tego 1 miliard, a drugi 
miliard w  postaci środków żywności wymieniłby z S za jego 
towary przemysłowe. W  tym przypadku nastąpiłyby tylko: 
1) transfer środków żywności za 2 miliardy od F do P; 2) wy­
miana handlowa między P a S, w  której jeden z nich wymie­
nia środki żywności za 1 miliard na towary przemysłowe za 
1 miliard i vice versa.

Zamiast tego nastąpiły cztery akty: ||4311 1) transfer pienię­
dzy w  wysokości 2 miliardów od F  do P; 2) P  kupuje za 
1 miliard środków żywności od F ; pieniądz wpływa na powrót 
do F, służy za środek cyrkulacji; 3) P kupuje za pieniądze 
w wysokości 1 miliarda towary przemysłowe od 5; pieniądz 
pełni funkcję środka cyrkulacji, przechodzi z rąk do rąk 
w  kierunku odwrotnym do ruchu towaru; 4) S. kupuje za 
pieniądze w  wysokości 1 miliarda środki żywności od F; pie­
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niądz pełni funkcję środka cyrkulacji. Zarazem dla S cyrkulu­
je jako kapitał. Przypływa z powrotem do F, gdyż obecnie 
w formie środków żywności is lifted [został pobrany] ów dru­
gi 1 miliard, na który landlord otrzymał od niego przekaz. 
Pieniądz jednak przypływa do F nie bezpośrednio od land- 
lorda, lecz dopiero po spełnieniu swej funkcji środka cyrku­
lacji między P  a S, gdyż before it lifts the 1000- millions of 
victual, has on its passage lifted 1000 millions in manufactu­
res, and transferred them from the manufacturer to the land­
lord. The conversion of his commodity into money (in the 
exchange with the landlord) as well as the following conver­
sion of money into victuals (in the exchange with the farmer) 
are, on the part of S, the metamorphosis of his capital, first 
into the form of money, and secondly into the form of the 
constitutive elements necessary to the reproduction of the ca­
pital [zanim pobierze [od Z7] 1 miliard w  formie środków  
żywności, pobiera po drodze 1 miliard w  towarach przemy­
słowych i przenosi od właściciela manufaktury do właściciela 
ziemskiego. Przekształcenie tego towaru w  pieniądz (przez w y­
mianę z landlordem), jak też następujące potem przekształcenie 
pieniądza w środki żywności (przez wymianę z dzierżaw­
cą) stanowią po- stronie S metamorfozę jego kapitału, który 
przybiera naprzód postać pieniądza, a potem -  postać elemen­
tów składowych, niezbędnych do odtworzenia kapitału].

Rezultat omówionych czterech aktów cyrkulacji jest nastę­
pujący: landlord wydał swój dochód w  połowie na środki 
żywności, a w  połowie na towary przemysłowe. Tym samym 
wydał 2 miliardy, które otrzymał jako rentę pieniężną. Poło­
wa tej kwoty wróciła od niego do dzierżawcy bezpośrednio,, 
połowa zaś pośrednio, via S. Natomiast S pozbył się części 
swych towarów gotowych i zastąpił je środkami żywności, 
czyli jednym z elementów reprodukcji. N a tych procesach 
kończy się cyrkulacja z udziałem landlorda. Jednakże z cyr­
kulacji przeszły do konsumpcji (częściowo nieprodukcyjnej,, 
a częściowo przemysłowej -  gdyż właściciel ziemski odtworzył 
za pomocą swego dochodu część kapitału S) : 1) środki żywno­
ści (produkt nowego zbioru) za 1 miliard; 2) towary prze­
mysłowe (produkt zbioru zeszłorocznego) za 1 miliard; 3) za.
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1 miliard środki żywności wchodzące do reprodukcji, tzn. do 
produkcji towarów, które w  roku następnym 5 będzie miał 
na wymianę za połowę renty landlorda.

Pieniądze w wysokości 2 miliardów znajdują się na powrót 
w ręku dzierżawcy. Kupuje on od 5 towarów za 1 miliard 
w  celu odtworzenia swych avances annuelles et primitives 
[nakładów rocznych i pierwotnych]; składają się one częścio­
wo z narzędzi etc., a częściowo z wyrobów przemysłowych 
spożywanych w  procesie produkcji. Jest to prosty proces cyr­
kulacji. W  procesie tym 1 miliard przechodzi do rąk S, druga 
część jego produktu istniejącego w  pc;taci towaru przekształca 
się w pieniądz. Metamorfoza kapitału zachodzi po obu stro­
nach. 1 miliard dzierżawcy przekształca się na powrót w  ele­
menty ' produkcji niezbędne do reprodukcji, a gotowy towar 
S przekształca się z powrotem w pieniądz, ulega formalnej 
metamorfozie z towaru w  pieniądz, bez której kapitał nie może 
przekształcić się z powrotem w  elementy niezbędne do jego 
produkcji, a więc nie może zostać odtworzony. Jest to piąty 
proces cyrkulacji. Z obiegu do konsumpcji reprodukcyjnej 
przechodzą towary przemysłowe za 1 miliard  (produkt zbioru 
zeszłorocznego) (a '-b ') 1**1.

W  końcu S przekształca pieniądze w  kwocie 1 miliarda, 
w postaci których istnieje teraz połowa jego towarów, na 
powrót w drugą połowę warunków produkcji tych towarów, 
a więc w surowce etc. (a " -b "). Jest to cyrkulacja prosta. Za­
razem jest to dla S metamorfoza jego kapitału w  postać 
zdatną do reprodukcji, dla F zaś -  powrotne przekształcenie 
jego produktu w  pieniądz. Teraz przechodzi z cyrkulacji do 
konsumpcji ostatnia Vs część produit brut.

Mianowicie: wchodzi w  skład procesu reprodukcji
u dzierżawcy, nie wchodzi więc do cyrkulacji; Vs spożywa 
landlord ([to już] 2/ s ) ; 2/s otrzymuje S; razem stanowi to
4/s [»«].

Tu występuje jawna luka w rachunkach. Zdaje się, że 
Quesnay liczy w  ten sposób:. F przekazuje P  1 miliard 
(Ve) w  środkach żywności (linia a -b ). Surowcami za 1 miliard 
odtwarza fundusz S (a"~b"). Środki żywności za 1 miliard 
stanowią dla S płacę roboczą, której wartość dodaje do towa­
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rów, konsumując środki żywności o tejże wartości (c -d ). 
1 miliard pozostaje w procesie reprodukcji (a ') i nie wchodzi 
do cyrkulacji. W  końcu produkt za 1 miliard odtwarza avances 
(a '-b ') *. A le Quesnay przeoczył, że S za towary przemysłowe 
wartości 1 miliarda nie kupuje od dzierżawcy ani środków 
żywności, ani surowców -  zwraca mu tylko jego własne pie­
niądze.

Quesnay mianowicie od pocz [ątku] zakłada, że dzierżaw­
ca -  oprócz swego produit brut -  posiada 2 miliardy w  pienią­
dzu i że jest to w  ogóle ten fundusz, z którego czerpie się 
pieniądz do obiegu. Po„a tym zapomina, że oprócz produit 
brut w  wysokości 5 miliardów istnieje jeszcze produit brut 
w  towarach przemysłowych, wyprodukowanych przed nowymi 
zbiorami, w wysokości 2 miliardów. Przecież owe 5 miliardów 
reprćsentent seulement la totalitć de la production annuelle, 
||432| la totalite de la moisson delivree aux fermiers [repre­
zentują tylko całość produkcji rocznej, całość urodzaju zebra­
nego przez dzierżawców], ale w  żadnym przypadku nie repre­
zentują produktu brutto przemysłu, którego elementy repro­
dukcji powinny być odtworzone z bieżących zbiorów.

W  ten sposób mamy: 1) 2 miliardy w  pieniądzu po stronie 
dzierżawców; 2) 5 miliardów produit brut de la terre [pro­
duktu brutto ziem i]; 3) 2 miliardy wartości w towarach prze­
mysłowych. A  więc 2 miliardy w  pieniądzu i 7 miliardów 
w produkcie (agricole et industriel [rolnym i przemysłowym]). 
Proces cyrkulacji może być pokrótce przedstawiony następu­
jąco (F — dzierżawca, P =  landlord, S =  manufacturer, 
sterile [manufakturzysta, klasa jałow a]):

F płaci P 2 miliardy renty w  formie pieniężnej, P kupuje 
od F  za 1 miliard środków żywności. Tym samym disposed 
of i/s  produit brut [została rozdysponowana Vs produktu 
brutto] dzierżawcy. Równocześnie wpływa do F na powrót 
1 miliard w  pieniądzu. P kupuje następnie od S towarów 
za 1 miliard. Tym samym disposed of V2 produit brut S. S ma 
teraz 1 miliard w  pieniądzu, za co kupuje od F środki żywno­
ści. Z ich pomocą odtwarza V2 ' elementów niezbędnych do 
reprodukcji swego kapitału. Tym samym została rozdyspono­

* W  rękopisie: (<*"-£") -  R e j .
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wana kolejna Vs produit brut dzierżawcy. Zarazem dzier­
żawca znajduje się * znowu w  posiadaniu 2 miliardów w  pie­
niądzu, co odpowiada cenie środków żywności, które sprzedał 
za 2 miliardy P i S. Teraz F kupuje od S za 1 miliard towa­
rów, które mu odtwarzają V2 jego avances. Tym samym dispo­
sed of druga połowa produit brut manufacturier. Wreszcie 
S kupuje surowców od dzierżawcy za ostatni 1 miliard w  pie­
niądzu; tym samym disposed of trzecia Vs produit brut dzier­
żawcy, druga połowa elementów reprodukcji kapitału S została 
odtworzona, a równocześnie wpłynął na powrót do dzierżawcy 
1 miliard [w pieniądzu]. W  ręku F znajdują się więc z powro­
tem 2 miliardy, co jest zgodne z porządkiem rzeczy, gdyż 
Quesnay traktuje go jako kapitalistę, wobec którego P  jest 
tylko receiver [odbiorcą] dochodu, a S -  tylko salarie [odbior­
cą płacy roboczej]. Gdyby F płacił im obu bezpośrednio 
swoim produit, nie wydawałby pieniędzy. Jeśli więc wydaje 
pieniądze, to oni ze swej strony kupują za nie jego produkt 
i pieniądz wraca do niego. Jest to tenże formalny ruch powrot­
ny pieniądza do kapitalisty przemysłowego, który w  charakte­
rze nabywcy rozpoczyna całe przedsięwzięcie i doprowadza je 
do końca. Dalej, V5 część [produktu F], odtwarzająca avances, 
należy do reprodukcji. Pozostaje jednak do zrealizowania 
Vs część, stanowiąca środki żywności, które w  ogóle nie 
weszły do cyrkulacji.

[5. O bieg towarów i obieg -pieniądza w  Tableau economique. 
Różne przypadki powrotu pieniądza do punktu wyjściowego]

S nabywa od dzierżawcy za 1 miliard środków żywności 
i za 1 miliard surowca; F natomiast w  celu odtworzenia 
swoich avances kupuje od niego towarów tylko za 1 miliard. 
W  ten sposób S ma do zapłacenia balance [tutaj: różnicę 
bilansową] w  wysokości 1 mld, którą opłaca w  ostatecznym 
rachunku za pomocą tego 1 mld, jaki Otrzymał od P. Ową 
zapłatę  1 mld na rzecz dzierżawcy Q[uesnay] zdaje się gma­
twać z nabyciem  od niego produktu na sumę 1 mld. Co do te­
go, jak się ta rzecz przedstawia, należy przejrzeć komentarze 
dra Baudeau f103'.

* W rękopisie: posiada -  Red.
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W rzeczywistości (według naszego rachunku) 2 mld posłu­
żyły tylko w  sposób następujący: 1) do opłacenia renty w  pie­
niądzu w  wysokości 2 mld; 2) do obrócenia 3 miliardami 
produit brut dzierżawcy (z czego 1 m ld  [przedstawia] środki 
żywności dla P, a 2 mld -  środki utrzymania i surowce dla 
S) oraz 2 miliardami produit brut S (z czego 1 mld do spoży­
cia dla P i 1 mld dla F, który spożywa go reprodukcyjnie).

Przy ostatnim kupnie (a " -b ") S nabywając surowiec od 
F, płaci mu za to pieniędzmi.

||433 | A  więc jeszcze raz:
S otrzymał 1 miliard pieniędzmi od P. Za ten 1 miliard 

w pieniądzu nabywa od F środków żywności na sumę 1 mld. 
Za ten sam 1 mld w  pieniądzu F kupuje od S towarów. Za 
ten sam 1 mld w  pieniądzu S kupuje surowiec od F.

Albo też S nabywa od F za 1 mld w  pieniądzu surowców 
i za 1 mld w  pieniądzu środków żywności. F nabywa od 5 to­
warów za 1 mld [w pieniądzu], W  tym przypadku 1 mld 
przypływa do S z powrotem, lecz tylko dlatego, że założono, 
iż oprócz 1 mld pieniędzy, które otrzymał od landlorda, oraz 
towarów za 1 mld, które ma jeszcze na sprzedaż, miał po­
nadto 1 mld w  pieniądzu, który sam wprowadził do obiegu. 
Zgodnie z tym założeniem, zamiast 1 mld zużyto do obiegu 
towarów między nim a dzierżawcą 2 mld. W  rezultacie 1 mld 
powrócił do S, gdyż S kupił * od dzierżawcy za 2 mld w  pie­
niądzu, ten zaś kupił od niego za 1 mld, wypłacając mu 
z powrotem tylko połowę uzyskanych od niego pieniędzy.

W  pierwszym przypadku S kupuje w  dwóch etapach. Naj­
pierw wydaje [na rzecz F] 1 mld, który przypływa doń po­
nownie, a wtedy S wypłaca go raz jeszcze F, tym razem już 
definitywnie, tak iż nic nie powraca doń więcej.

W  drugim przypadku natomiast S kupuje od razu za 2 mld. 
Jeśli F kupi znów od niego za 1 miliard, suma ta pozostanie 
u S. Obieg wymagałby tutaj 2 mld zamiast 1 mld. W  pierw­
szym bowiem przypadku 1 mld [w pieniądzu] zrealizował 
w trakcie dwóch obrotów za 2 mld towarów, w  drugim 
zaś -  2 mld [zrealizowały] także za 2 mld towarów w  trakcie 
jednego tylko obrotu. Jeśli teraz dzierżawca wypłaca S ponow-

* W rękopisie: sprzedał -  Red.
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nie 1 mld, to S uzyskuje nie więcej niż w pierwszym przypad­
ku, jako że oprócz towarów za 1 mld wprowadził do obiegu 
1 mld w  pieniądzu ze swego własnego funduszu, istniejącego 
przed procesem cyrkulacji. Wyłożył tę sumę na potrzeby obie­
gu i dlatego przypływa ona do niego z powrotem.

W  pierwszym case [przypadku]: S [nabywa za] 1 mld 
w pieniądzu 1 mld w towarach od F; F [га] 1 mld w  pienią­
dzu -  1 mld w towarach od S; S [za] 1 mld w  pieniądzu -  
1 mld w towarach od F, tak że F zatrzymuje ostatecznie 1 mld 
[w pieniądzu].

W  drugim case: 5 [za] 2 mld w  pieniądzu [nabywa] 2 mld 
w towarach od F ; F [za] 1 mld w  pieniądzu -  1 mld w  towa­
rach od S. Dzierżawca, podobnie jak przedtem, zachowuje 
1 mld, S natomiast otrzymuje z powrotem 1 mld, który był 
kapitałem wyłożonym przezeń na potrzeby obiegu i który teraz 
obieg mu zwraca. S nabywa za 2 mld towarów od F; F za 
1 mld towarów od 5. A  więc w  każdym przypadku S ma do 
zapłacenia różnicę bilansową w  wysokości 1 mld, ale nic 
ponadto. W celu pokrycia owej różnicy bilansowej zapłacił 
w następstwie tego szczególnego trybu cyrkulacji 2 mld na 
rzecz F, ten natomiast zwrócił mu 1 mld, gdy w  pierwszym 
przypadku nie zwracał mu żadnych pieniędzy .

W pierwszym mianowicie przypadku S kupuje za 2 mld 
od F, a F za 1 mld od S. A  więc dla F, podobnie jak przed­
tem, pozostaje różnica bilansowa =  1 mld. Ale tę różnicę 
wypłacono mu w taki sposób, że jego własne pieniądze przy­
płynęły doń ponownie, gdyż S kupuje najpierw za 1 mld od 
F, następnie F za 1 mld od S i wreszcie 5 za 1 mld od 
F. 1 mld [w pieniądzu] wprowadza tu do obiegu 3 mld 
[w towarach]. Łącznie jednak znajdowała się w  obiegu (jeśli 
za pieniądz służył pieniądz realny) wartość =  4 mld, 3 mld 
w towarach i 1 mld w  pieniądzu. Cyrkulująca i pierwotnie 
wprowadzona do obiegu (w kierunku F) suma pieniędzy nie 
przekraczała nigdy 1 mld, tzn. różnicy bilansowej, którą 
S miał do zapłacenia F. Dzięki temu, że F kupił od S za 
1 mld, zanim ten kupił od niego po raz wtóry za tę samą 
kwotę, S może tym 1 mld pokryć należne saldo bilansowe.

W  drugim przypadku S wprowadza do obiegu 2 mld. N a­
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bywa za nie 2 mld w towarach od F. Te 2 mld są tu potrzebne 
jako środek obiegu i zostają wydane w  zamian za ekwiwalent 
w towarach. A le F kupuje znów od S za 1 mld; Wraca tedy 
ów 1 mld do S, jako że saldo bilansowe, które ma on do 
zapłacenia F, wynosi tylko 1 mld, a nie 2 mld. S dał F towa­
rów za 1 mld, wobec czego F musi zwrócić mu 1 mld, który 
teraz byłby przez S nadpłacony. Case powyższy jest dosta­
tecznie godny uwagi, aby chwilę się nad nim zatrzymać.

Przy założonym wyżej obiegu towarów za 3 mld, z czego 
2 mld stanowią środki żywności, a 1 mld towary manufaktu­
rowe, możliwe są rozmaite przypadki; należy jednak zauwa­
żyć, po pierwsze, że zgodnie z założeniami Q[uesnaya], 
w  chwili gdy rozpoczyna się cyrkulacja między S a F , w  ręku 
S znajduje się 1 mld w pieniądzu i w  ręku F także 1 mld 
w pieniądzu; po drugie, przyjmujemy dla ilustracji, że 
S oprócz 1 mld, który otrzymuje od P, ma jeszcze w  kasie 
1 mld w  pieniądzu.

||434| I. Po pierwsze: przypadek, jaki przedstawił
Q[uesnay]. S nabywa za 1 mld w pieniądzu 1 mld w  towarach 
od F; F za otrzymany w  ten sposób 1 mld w  pieniądzu na­
bywa od S 1 mld w  towarach; wreszcie S za uzyskany w ten 
sposób powtórnie 1 mld w pieniądzu nabywa za 1 mld towa­
rów od F. W  kieszeni F pozostaje więc 1 mld w pieniądzu, 
który stanowi dlań kapitał (in fact ten 1 mld wraz z drugim 
1 mld w  pieniądzu, który otrzymał z powrotem od P, tworzą 
łącznie dochód, z którego dzierżawca w  roku następnym znów 
wypłaca rentę pieniężną, a mianowicie 2 mld w  pieniądzu). 
1 mld w  pieniądzu obiegał tu trzykrotnie -  od S do F, od 
F do S, od 5 do F -  i za każdym razem [stanowił zapłatę] za 
1 mld w  towarach, łącznie więc za 3 mld. Jeżeli pieniądz sam 
posiada wartość, to w  obiegu znajduje się wartość 4 mld. 
Pieniądz funkcjonuje tutaj tylko jako środek obiegu, lecz 
dla F, w  którego ręku ostatecznie pozostaje, przekształca się 
w pieniądz i eventualiter -  w  kapitał.

II. Po drugie: pieniądz funkcjonuje tylko jako środek płat­
niczy. W  tym przypadku S, który nabywa od F za 2 mld to­
warów, i F, który nabywa od S towarów za 1 mld, rozliczają 
się ze sobą. Po zakończeniu transakcji S musi zapłacić F różni­
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cę bilansową w  wysokości 1 mld w  pieniądzu. Tak jak 
poprzednio, do kasy F wpływa 1 mld w  pieniądzu, z tą jednak 
różnicą, że nie służył za środek obiegu. Pieniądze te stanowią 
dla F transfer kapitału, gdyż odtwarzają mu tylko kapitał 
w wysokości 1 mld w  towarach. Tak jak poprzednio weszły 
więc do obiegu 4 mld wartości. Lecz zamiast trzech aktów 
cyrkulacji 1 miliarda w  pieniądzu, dokonał się tylko jeden 
akt i pieniądze opłaciły tylko równą sobie sumę wartości to­
warowych. Poprzednio zaś opłaciły trzykrotnie więcej. W  po­
równaniu z casus I zaoszczędzone by były dwa zbyteczne akty 
cyrkulacji.

III. Po trzecie: F występuje najpierw w  charakterze na­
bywcy i za 1 mld w  pieniądzu (który uzyskał od P) kupuje 
od S za 1 mld towarów. Obecnie 1 mld cyrkuluje, nie leży 
u F w postaci skarbu przeznaczonego do zapłacenia następnej 
renty. S ma teraz 2 mld w  pieniądzu (1 mld od P i 1 mld 
od F). Za te 2 mld w  pieniądzu nabywa od F towarów o war­
tości 2 mld. W  obiegu znalazło się teraz 5 mld wartości (3 mld 
w towarach i 2 mld w  pieniądzu). Dokonał się obieg 1 mld 
pieniędzy i 1 mld towarów oraz obieg 2 mld pieniędzy
1 2 mld towarów. Z tych 2 mld w  pieniądzu miliard pocho­
dzący od dzierżawcy obiega dwa razy, a miliard pochodzący 
od S jeden raz tylko. Obecnie powracają do F 2 mld w  pienią­
dzu, z czego jednak tylko 1 mld wyrównuje jego bilans, po­
zostały zaś 1 mld wprowadzony do obiegu przez niego same­
go, ponieważ on, F, pierwszy wystąpił jako nabywca, przypły­
wa doń z powrotem za pośrednictwem obiegu.

IV. Po czwarte: S za 2 mld w  pieniądzu (1 mld od 
P i 1 mld, który on sam wprowadza do obiegu ze swej kasy) na­
bywa at once [od razu] 2 mld w towarach od F. Ten z kolei 
kupuje za 1 mld towarów od S,, zwraca mu przeto 1 mld 
w pieniądzu, zatrzymując sobie jak poprzednio 1 mld dla wy­
równania bilansu z S. Cyrkulowało wartości za 5 mld; aktów 
obiegu było dwa.

Z 2 mld, które S zwraca F, 1 mld stanowią pieniądze, 
które F sam wprowadził do obiegu, a tylko 1 mld -  pienią­
dze, które do obiegu wprowadził S. D o F powracają tutaj
2 mld w pieniądzu zamiast 1 mld, ale in fact otrzymuje on

381



Rozdział szósty

tylko 1 mld, gdyż pozostały 1 mld sam wprowadził do obie­
gu. To in case III. In case IV  powraca do S 1 mld w  pienią­
dzu, lecz jest to miliard wprowadzony przezeń do obiegu
z własnej kasy, a nie uzyskany ze sprzedaży towarów do 
rąk P.

Jeśli w case I, podobnie jak w  case II, nie cyrkuluje nigdy 
więcej niż 1 mld w  pieniądzu, tyle że [w przypadku I] obraca 
się on trzy razy, a ,w case II tylko raz -  to rzecz polega po
prostu na tym, że w case II założono rozwój kredytu, skąd
płynie oszczędność transakcji płatniczych, a w case I istnieje 
szybki ruch, lecz za każdym razem pieniądz występuje jako 
środek obiegu, za każdym więc razem wartość musi pojawić 
się w dwojakiej postaci: na jednym biegunie w  postaci pienią­
dza, na drugim w  postaci towaru. Jeśli w case III i IV cyr­
kulują 2 mld zamiast 1 mld, jak to było w  przypadkach 
I i II, to dzieje się tak dlatego, że w  obu przypadkach wcho­
dzi od razu do obiegu wartość towarowa w  wysokości 2 mld 
(w case III mamy do czynienia z S jako nabywcą zamykają­
cym proces obiegu, w  case IV  -  z S jako nabywcą rozpoczy­
nającym proces obiegu); słowem, od razu 2 mld w  towarach 
wchodzą do obiegu, przy czym zakłada się, że towary te są 
nabyte niezwłocznie, nie zaś opłacone dopiero po sporządzeniu 
bilansu.

W  każdym razie najbardziej interesujący w  całym ruchu 
jest ten 1 mld w  pieniądzu, który w  case III -  dzierżawca, 
a w  case IV -  manufacturier [właściciel manufaktury] po­
zostawia u siebie, chociaż w  obu przypadkach saldo bilansowe 
w wysokości 1 mld w  pieniądzu zostaje wyrównane na rzecz 
dzierżawcy; nie otrzymuje on ani szeląga więcej w  case 
III i ani szeląga mniej w  case IV. Wymienia się tutaj oczy­
wiście zawsze ekwiwalenty, a jeśli mówimy przy tym o różnicy 
bilansowej, to należy przez to rozumieć tylko ekwiwalent war­
tości, który zamiast w towarach wypłacony zostaje w  pie­
niądzu.

W przypadku III P  wprowadza do obiegu 1 mld w  pienią­
dzu i otrzymuje za to od S ekwiwalent towarowy, czyli 1 mld 
w towarach. A le teraz S nabywa od niego towarów za 2 mld 
w pieniądzu. Pierwszy 1 mld w pieniądzu, który P  wprowadził
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do obiegu, powraca więc do niego, gdyż za to kupiono od 
niego 1 mld w  towarach. Za ów 1 miliard w  towarach płaci 
mu się wydatkowanym przezeń pieniądzem. Pozostały 1 mld 
w  pieniądzu F uzyskuje z tytułu zapłaty za drugi 1 mld w  to­
warach. Pieniężna różnica bilansowa należy mu się dlatego, 
że nabywa on towarów tylko za 1 mld w  pieniądzu, gdy tym­
czasem od niego zakupuje się towarów o wartości 2 mld.

||435| W  case IV 5 wprowadza at once 2 mld. w  pieniądzu 
do obiegu, za co pobiera od F 2 mld w  towarach. F z kolei 
kupuje od niego za 1 mld towarów, płacąc pieniędzmi wy­
datkowanymi przez samego S, i w  ten sposób 1 mld w pienią­
dzu powraca do S.

W  case IV: S przekazuje w  rzeczywistości F w  postaci to­
warów -  1 mld ( = 1  mld w pieniądzu) oraz w  postaci pienią­
dza -  2 mld, a więc 3 mld w  pieniądzu; otrzymuje jednak 
od niego tylko 2 mld w  towarach. Dlatego F musi mu zwrócić
1 mld w  pieniądzu.

W  case III: F daje S w  postaci towaru 2 mld ( =  2 mld 
w pieniądzu) i w  postaci pieniądza -  1 mld, a więc 3 mld 
w pieniądzu. Otrzymuje jednak od niego tylko 1 mld w  towa­
rach =  1 mld w  pieniądzu. Stąd też S musi mu zwrócić
2 mld w  pieniądzu; 1 mld wypłaca mu tymi pieniędzmi, które 
sam F wprowadził do obiegu, a 1 mld sam wprowadza do 
obiegu. F zatrzymuje sobie 1 mld w  pieniądzu tytułem różnicy 
bilansowej, ale 2 mld w  pieniądzu zatrzymać nie może.

W  obu przypadkach S otrzymuje 2 mld w  towarach, 
a F 1 mld w  towarach plus 1 mld w  pieniądzu, tzn. różnicę 
bilansową. Jeśli w  case III przypływa do F ponadto jeszcze 
1 mld w  pieniądzu, to są to tylko pieniądze, które wprowadził 
do obiegu ponad tę sumę, którą wyciąga z obiegu dzięki sprze­
daży towarów. Tak samo rzecz się ma z S w  case IV.

W  obydwu przypadkach 5 ma do zapłacenia różnicę bilan­
sową w  wysokości 1 mld w  pieniądzu, gdyż wyciąga z obiegu 
za 2 mld towarów, a wprowadza do niego towarów tylko za 
1 mld. W  obu przypadkach powinien F otrzymać w  pieniądzu 
różnicę bilansową w  wysokości 1 mld, gdyż wprowadza do 
obiegu towarów za 2 mld, a wyciąga z niego towarów tylko 
za 1 mld; drugi więc 1 mld w  towarach powinno mu się wy­
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równać w  pieniądzu. Ostatecznie tylko ten 1 mld pieniędzy 
może w  obu przypadkach przejść z rąk do rąk. Ponieważ 
jednak w  obiegu znajdują się 2 mld w  pieniądzu, [drugi 
miliard] musi przypłynąć z powrotem do tego, kto wprowa­
dził go do obiegu; albo do F, który otrzymał z obiegu różnicę 
bilansową w  wysokości 1 mld, a oprócz tego jeszcze drugi 
miliard w  pieniądzu wprowadził do obiegu, albo też do 
S, który ma do zapłacenia 1 mld tytułem różnicy bilansowej, 
a prócz tego wprowadził do obiegu 1 mld w  pieniądzu.

W  case III wchodzi do obiegu 1 mld w  pieniądzu ponad 
tę masę pieniężną, która w innych okolicznościach jest niezbęd­
na do cyrkulacji masy towarowej *, gdyż F występując pierwszy 
w roli nabywcy musi wprowadzić pieniądze do obiegu, nie­
zależnie od tego, jak się ostatecznie ułoży jego sytuacja płatni­
cza. W  case IV wchodzą również do obiegu 2 mld w  pienią­
dzu zamiast tylko 1 mld, jak w  przypadku II, gdyż, po pierw­
sze, S występuje najpierw jako nabywca, a po drugie, kupuje 
za jednym zamachem 2 mld w towarach. W  obydwu przy­
padkach pieniądze cyrkulujące między nabywcami a sprze­
dawcami mogą ostatecznie równać się tylko tej różnicy bilan­
sowej, którą jeden z nich ma drugiemu zapłacić. Pieniądze 
bowiem, jakie S lub F wydatkują ponad tę sumę, muszą być 
im z powrotem wypłacone.

Załóżmy, że F nabywa za 2 mld towarów od S. A  więc 
rzecz ułoży się w  następujący sposób: F daje 5 1 mld w pie­
niądzu za towar. S kupuje od F towarów za 2 mld w pienią­
dzu, w  wyniku czego F uzyskuje z powrotem pierwszy 1 mld 
oraz 1 mld into the bargain [dodatkowo]. F kupuje znów za 
1 mld w  pieniądzu od 5, dzięki czemu suma ta powraca do 
5. Pod koniec tego procesu F miałby za 2 mld towarów oraz 
1 mld, który miał pierwotnie, zanim się proces cyrkulacji roz­
począł, a S -  towarów za 2 mld oraz w  pieniądzu 1 mld, 
który również miał pierwotnie. 1 mld w  pieniądzu należący 
do F i 1 mld w  pieniądzu należący do S odegrałyby swoją 
rolę tylko jako środki obiegu, aby po spełnieniu swej funkcji 
powrócić jako pieniądz, lub w  tym przypadku również jako

* W  rękopisie: ponad tę  masę towarową, k tó ra w innych okolicznościach jest 
niezbędna do cyrkulacji -  Red.
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kapitał, do obu wydatkujących. Jeśliby obaj wydatkujący uży­
wali pieniędzy jako środka płatniczego, to ani jeden grosz nie 
obiegałby między nimi; rozliczyliby się wówczas za pomocą 
swoich towarów, każdy za 2 mld, i ich rachunki wyrównałyby 
się. Tak więc pieniądze cyrkulujące w  charakterze środka 
obiegu między dwiema osobami, które występują wobec siebie
1 jako nabywca, i jako sprzedawca, wracają z powrotem; 
można tu wyróżnić trzy przypadki.

[Po pierw sze:] Następuje wyrównanie dostarczonych war­
tości towarowych. W  tym przypadku pieniądze powracają do 
tego, kto zaliczkował je na proces cyrkulacji i w  ten sposób 
pokrył swoim kapitałem koszty obiegu. Np. gdy P  i S naby­
wają wzajemnie od siebie towary, każdy za 2 mld, a taniec 
rozpoczyna S, wówczas S kupuje od P  towarów za 2 mld 
w pieniądzu. F zwraca mu te 2 mld nabywając za tę sumę
2 mld w towarach. W  ten sposób S zarówno przed, jak i po 
dokonaniu transakcji posiada 2 mld w  towarach i 2 mld 
w  pieniądzu. Albo też, gdy tak jak w  poprzednim case 
obydwaj w  równym stopniu zaliczkują środki obiegu, po obu 
stronach wraca do każdego to, co każdy wniósł początkowo 
do obiegu; jak to było wyżej; 1 mld w  pieniądzu wraca do 
P i 1 mld do S.

Po drugie: Wartości towarowe wymieniane przez obie stro­
ny nie wyrównują się. Powstaje różnica bilansowa, którą na­
leży zapłacić pieniędzmi. Jeśli teraz obieg towarów ukształto­
wał się tak jak wyżej w  case I *, że mianowicie do  obiegu 
weszło nie więcej pieniędzy, niż było ich trzeba do zapłacenia 
powyższej różnicy bilansowej, i że tylko ta suma krążyła cały 
czas tam i z powrotem między obiema stronami -  to osta­
tecznie trafia ona do rąk ostatniego sprzedawcy, który zatrzy­
muje sobie różnicę bilansową.

Po trzecie-. Wartości towarowe wymieniane przez obie stro­
ny nie wyrównują się, do zapłacenia pozostaje różnica bilan­
sowa, jednakże obieg towarów odbywa się w  takiej formie, 
że więcej cyrkuluje pieniędzy, niż ich trzeba do zapłacenia 
tej różnicy; w tym przypadku pieniądze przewyższające różni­
cę bilansową wracają do tej ze stron, która je zaliczkowała.

* W  rękopisie: case II  -  Red. 

25 -  M arks, Engels -  D zieła t. 26 385



Rozdziel szósty

W  case III do tej osoby, która otrzymuje różnicę bilansową, 
w  case IV  do tej, która różnicę tę musi pokryć.

W  okolicznościach [uwzględnionych w  rubryce] „po drugie” 
pieniądze powracają tylko wtedy, gdy odbiorca różnicy bilan­
sowej jest pierwszym nabywcą, jak w  przykładzie z robotni­
kiem i kapitalistą. Gdy jak [w przypadku] II pierwszym na­
bywcą jest strona przeciwna, pieniądze zmieniają właściciela.

||4361 {Wszystko to dzieje się oczywiście tylko przy zało­
żeniu, że akty kupna i sprzedaży określonej ilości towarów 
zachodzą między tymi samymi osobami, tak iż każda ze stron 
występuje na przemian wobec drugiej strony to jako nabywca, 
to jako sprzedawca. Załóżmy teraz, że 3000 * w towarach 
są równo podzielone między posiadaczy towarów i sprze­
dawców A , A', A"  i że naprzeciw nich stoją nabywcy 
В, В', B". Jeżeli trzy akty kupna zachodzą tutaj jednocześnie, 
a więc jeden obok drugiego w  przestrzeni, to w  obiegu muszą 
być 3000 w  pieniądzach [ie4I; każdy A  znajduje się w  posia­
daniu 1000 w  pieniądzach, a każdy В -  1000 w  towarach. 
Jeśli natomiast akty kupna następują jeden po drugim, 
w sekwencji czasowej, stwarza to możliwość obiegu jednej 
i tej samej sumy 1000 w pieniądzu tylko wtedy, gdy metamor­
fozy towarów splatają się wzajemnie, tj. gdy pewna część osób 
występuje i w  roli nabywców, i w roli sprzedawców, chociaż 
nie [w stosunku] do jednej i tej samej osoby, jak w powyższym 
case, lecz w  stosunku do jednej jako nabywca, a do drugiej 
jako sprzedawca.

Tak więc dla przykładu: A  sprzedaje В ** za 1000 w pie­
niądzu; A  kupuje za 1000 w  pieniądzu od В'; B' kupuje za 
1000 w  pieniądzu od A ’-, A ' za 1000 w  pieniądzu od 
В” ; B" za 1000 w  pieniądzu od A".

Pieniądze pięć razy przeszłyby z rąk do rąk w  kręgu sześciu 
osób, ale i towarów obiegałoby za 5000 w pieniądzu. Niech 
teraz obiega towarów tylko za 3000, a wtedy:

A  [kupuje] za 1000 w pieniądzu od В; В za 1000 w  pienią­
dzu od A '; A ' za 1000 w  pieniądzu od B'. Trzy przemieszcze­
nia w kręgu czterech osób. Jest to P -T  ***}.

* W  wyd. niem . z  1974 r . :  3000 milionów -  R ed. p rzeki, polsk.
** W  rękopisie: В sprzedaje A  -  Red.

*** W  rękopisie: T -P  -  Red.
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Rozpatrzone wyżej cases nie przeczą sformułowanemu 
poprzednio prawu, że „przy danej szybkości obiegu pieniądza 
i danej sumie cen towarów ilość środków cyrkulacji jest 
określona” (I, str. 85 *). W  przytoczonym wyżej przykła­
dzie I obiega 1000 w  pieniądzu trzykrotnie, wprawiając 
w ruch towary na sumę 3000. Stąd masa cyrkulujących 
pieniędzy:

3000 (suma cen) 3000 (suma cen)
= ------------------- -— , czylii -------------------------- =  1000 w pieniądzu.

3 (szybkość) 3 obroty

W case III lub IV suma cen towarów znajdujących się 
w obiegu jest wprawdzie taka sama, =  3000 w  pieniądzu, 
jednakże szybkość obiegu jest inna. 2000 w  pieniądzu, tzn. 
1000 w  pieniądzu plus 1000 w  pieniądzu, obiega jeden raz. 
A le z tych 2000 w  pieniądzu 1000 obiega po raz wtóry. 
2000 w  pieniądzu obraca dwoma trzecimi łącznej sumy 3000 
w towarach, a połowa tego, tj. 1000, wprawi w  ruch pozostałą 
jedną trzecią tej łącznej sumy towarów; jeden 1000 w  pienią­
dzu dokonuje dwu obrotów, ale drugi 1000 obiega tylko raz. 
W  trakcie dwukrotnego obiegu [jednego] 1000 w  pieniądzu 
realizuje się cena towaru =  2000 w  pieniądzu, a w  trakcie 
jednorazowego obrotu [drugiego] 1000 w  pieniądzu -  cena 
towaru =  1000 w pieniądzu; łącznie 3000 w  towarach. Jaka 
jest przeto szybkość obiegu pieniędzy w  odniesieniu do towa­
rów, które pieniądze wprawiają tutaj w  ruch? 2000 w  pienią­
dzu dokonuje IV 2 obrotu (co jest równoznaczne z tym, jak 
gdyby najpierw cała suma wykonała jeden obrót, a następnie 
połowa tej sumy -  jeszcze jeden obrót) =  3/г. I w  samej 
rzeczy:

3000 (suma cen)
-------------------------=  2000 w pieniądzu.

s/2 obrotu

Co jednak określa tutaj różnice w  szybkości obiegu pie­
niędzy?

Odrębność zarówno przypadku III, jak i IV w  porównaniu 
z przypadkiem I wynika stąd, że w  tym ostatnim suma cen 
każdorazowo cyrkulujących towarów nie jest nigdy ani

* Patrz K. M arks, ,»Przyczynek do krytyki ekcmomti politycznej” , w : M arks- 
-E ngels, D zieła, t. 13, str. 99 r  R ed. przekl. polsk.
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większa, ani mniejsza od */з sumy cen masy towarowej znaj­
dującej się w  ogóle w  obiegu. Zawsze cyrkulują towary o war­
tości tylko 1000 w  pieniądzu. Natomiast w  przypadkach 
III i IV obiega raz 2000 i raz 1000 w  towarach, a więc 
raz 2/з i raz >/з danej masy towarowej. Z tych samych przy­
czyn w  handlu hurtowym muszą obiegać większe monety niż 
w handlu detalicznym.

Jak już (I, „Obieg pieniądza” *) zaznaczyłem, ponowny 
przypływ pieniędzy wskazuje przede wszystkim, że nabywca 
znów  stał się sprzedawcą, p tzy  czym jest w  istocie obojętne, 
czy sprzedaje tej samej osobie, od której sam kupił, czy też 
innej. Jeżeli jednak kupno i sprzedaż dokonują się między 
tymi samymi osobami, to wówczas zachodzą zjawiska, które 
spowodowały tyle błędnych sądów (Destutt de Trący **). 
Fakt, iż nabywca staje się sprzedawcą, wskazuje, że w  sprze­
daży pojawił się nowy towar. Ciągłość obiegu towarowego 
jest równoznaczna ze stałym jego odnawianiem (I, str. 
78 ***) -  a zatem z procesem reprodukcji. Nabywca może 
ponownie stać się sprzedawcą, jak np. fabrykant w  stosunku 
do robotnika, i akt ten nie musi wyrażać reprodukcji. Jedynie 
ciągłość powrotnego przypływu pieniędzy, jego powtórzenia 
wskazują na to, że zachodzi proces reprodukcji.

Ponowny przypływ pieniędzy, który wyraża przekształcenie 
kapitału z powrotem w  formę pieniężną, bezwarunkowo 
świadczy o zakończeniu jednego przewrotu [tzn. obrotu] i o po­
nownym rozpoczęciu reprodukcji, jeśli kapitał jako taki kon­
tynuuje swój ruch. Również tutaj, podobnie jak we wszystkich 
innych przypadkach, [kapitalista] był sprzedawcą, T -P ,  a na­
stępnie staje się nabywcą, P -T , lecz dopiero w  P jego kapitał 
zyskuje znowu taką formę, w  której zdatny jest do wymiany 
na elementy niezbędne do jego reprodukcji, a T reprezentuje 
tutaj właśnie te elementy. P -T  wyraża tu przekształcenie kapi­
tału pieniężnego w  kapitał produkcyjny, czyli przemysłowy.

Rozdział szósty

* Patrz tam że, str. 91-100 -  Red. przekl. polsk.
** Patrz tom  niniejszy, str. 294-309 i  K . M arks, „K ap ita l” , t, I I ,  w t Ma<rks-

-E oge ls , D zie ła, t. 24, str. 593-604 -  R ed . przekl. polsk.
*** P atrz K . M arks, „Przyczynek do krytyki ekonom ii politycznej” , w : M arks-

-E nge ls, D zieła, t. 13, str. 91-92 -  R ed . przekl. polsk.
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Dalej, powrotny przypływ pieniędzy do ich punktu wyjścio­
wego może, jak widzieliśmy, wskazywać na to, że pieniężna 
różnica bilansowa wynikająca z łańcucha aktów kupna i sprze­
daży przypada temu nabywcy, który zapoczątkowuje łańcuch 
tych procesów. F kupuje od S za 1000 w  pieniądzu. S kupuje 
za 2000 w pieniądzu od F. 1000 w  pieniądzu przypływa tu 
z powrotem do F. Co się zaś tyczy pozostałego 1000, to za­
chodzi tu tylko proste przemieszczenie pieniędzy między 
5 a F.

||437| Wreszcie, powrotny przypływ pieniędzy do punktu 
wyjścia może nastąpić, mimo że nie wyraża zapłaty różnicy 
bilansowej, wtedy: 1) kiedy bilans płatności wyrównuje się, 
a więc nie ma żadnej różnicy bilansowej do pokrycia w  pienią­
dzu; [jak również] 2) kiedy nie ma równowagi bilansowej, 
a więc kiedy trzeba płacić różnicę bilansową w  pieniądzu. 
Zob. rozpatrzone wyżej przypadki. W e wszystkich tych przy­
padkach obojętne jest, czy np. naprzeciw F staje ten sam 
S, czy też S reprezentuje tu wobec F, a F wobec S łączną 
liczbę tych wszystkich, którzy mu sprzedają lub od niego ku­
pują (całkiem tak, jak w  przykładzie, w  którym zapłata różni­
cy bilansowej przejawia się w powrotnym przypływie pienię­
dzy). We wszystkich tych przypadkach pieniądze przypływają 
z powrotem do tego, kto, by tak rzec, zaliczkował je na obieg. 
Pieniądze spełniły w obiegu swoją funkcję, jak banknoty, 
i powracają do tej osoby, która puściła je w ruch. Tutaj są 
one tylko środkiem obiegu. Ostatni kapitaliści rozliczają się 
m iędzy sobą i w ten sposób pieniądze powracają do tego, kto 
puścił je w  obieg.

Pozostaje więc jeszcze odłożony [na] później problem: kapi­
talista wyciąga z obiegu więcej pieniędzy, niż do niego wpro­
wadził P°°l.

[6. Znaczenie Tableau economique 
w  historii ekonomii politycznej]

Powróćmy do Quesnaya.
A. Smith cytuje z pewną ironią hiperboliczne sformułowa­

nie markiza de Mirabeau:
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Rozdział szósty

„Od początku świata dokonano trzech wielkich odkryć... Pierwsze, 
to odkrycie pisma... Drugie, to odkrycie (I) pieniądza. Trzecim jest 
Tableau economique, wynik dwóch poprzednich odkryć oraz ich uzu­
pełnienie” ([przekład] Gamiera, t. Ш, ks. IV, rożdz. IX, str. 540 
[por. wyd. polsk., t. II, str. 383, 384]).

W samej rzeczy jednak, owa próba przedstawienia całego 
procesu produkcji kapitału jako procesu reprodukcji, a cyrku­
lacji tylko jako formy tego procesu, cyrkulacji zaś pieniądza 
tylko jako momentu cyrkulacji kapitału; próba włączenia za­
razem do procesu reprodukcji [kwestii] pochodzenia dochodu, 
wymiany między kapitałem a dochodem, stosunku konsumpcji 
reprodukcyjnej do konsumpcji ostatecznej, zaś do cyrkulacji 
kapitału -  cyrkulacji między konsumentem a producentem (in 
fact między kapitałem a dochodem); wreszcie próba przedsta­
wienia, jako momentów procesu reprodukcji, cyrkulacji mię­
dzy dwoma wielkimi działami pracy produkcyjnej -  wytwa­
rzaniem surowców a przemysłem; i wszystko to w  jednej 
Tableau, która in fact składa się zawsze z pięciu tylko linii 
łączących sześć punktów wyjścia lub powrotu; i wszystko to 
w drugim trzydziestoleciu XVIII wieku, w okresie dzieciństwa 
ekonomii politycznej -  było ideą w  najwyższym stopniu ge­
nialną, bezsprzecznie najgenialniejszą ze wszystkich, jakie do 
tej pory zrodziła ekonomia polityczna.

Co się tyczy cyrkulacji kapitału, procesu jego reprodukcji, 
rozmaitych form, jakie przybiera on w tym procesie, związku 
między cyrkulacją kapitału a ogólną cyrkulacją, a więc nie 
tylko wymiany kapitału na kapitał, ale i wymiany między ka­
pitałem a dochodem -  to Smith w  rzeczywistości przejął tylko 
dziedzictwo po fizjokratach oraz ściślej sklasyfikował i opisał 
poszczególne pozycje inwentarza, lecz chyba nie przedstawił 
i nie wytłumaczył całego procesu tak słusznie, jak to zgodnie 
z ogólną ideą zostało naszkicowane w Tableau economique, 
pomimo fałszywych założeń Quesnaya.

Kiedy Smith mówi dalej o fizjokratach:

„Prace ich wyświadczyły niewątpliwie ich ojczyźnie pewną przysłu­
gę” (tamże, str. 538 [por. wyd. polsk., t. II, stt. 382]),
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jest to aż nieskromna w  swej skromności ocena roli takiego 
np. Tur goła, jednego z ojców -  w  sensie bezpośredniego wpły­
wu -  Rewolucji Francuskiej. |437||

Tableau iconomique Quesnaya
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