[ROZDZIAY. CZWARTY]

Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjne;j

Ta sama dwoisto$é, ktéry widzieliSmy uprzednio u A. Smi-
tha we wszystkim, cechuje go réwniez w okresleniu tego, co
nazywa pracg produkcyjng w odréinieniu od pracy miepro-
dukcyjnej. Stale odnajdujemy wystepujace u niego na prze-
mian dwa okre§lenia tego, co nazywa praca produkcyjng. Roz-
patrzmy naprzod pierwsze, prawidlowe okreélenie.

[1. Pracq produkcyjng 7 punktu widzenia produkcji
kapitalistycznej jest praca tworyqea wartosé dodatkowq)

Z punktu widzenia produkeji kapitalistycznej produkcyjna
jest ta praca najemna, ktéra przy wymianie na zmienna cze$é
kapitalu (czesé kapitalu wylozona na place robocza) nie tylko
reprodukuje te czeéé (czyli wartosé swej wlasnej sily roboczej),
lecz wytwarza ponadto wartosé¢ dodatkows dla kapitalisty.
Tylko dzigki temu towar lub pienigdz przeksztalca sic w ka-
pital, wytwarzany jest jako kapital. Produkcyjna jest tylko ta
praca najemna, ktéra produkuje kapital. (Znaczy to, Ze wy-
fozona na nig sume¢ wartoéci reprodukuje ona w iloéci zwiek-
szonej, czyli oddaje wiecej pracy, niz otrzymuje w postaci
placy. A zatem [produkcyjna jest] tylko ta sila robocza, ktérej
wykotzystanie daje wartoéé wicksza od tej, jaka ona sama
posiada).

Mere existence [samo istnienie] klasy kapitalistéw, .a wiec
kapitalu, opiera sie na produkcyjnosci pracy, nie na absolutnej
wszakze, lecz jedynie na jej wzglednej produkcyjnosci. Np.:
gdyby dzien roboczy wystarczal zaledwie na utrzymanie ro-
botnika przy Zyciu, tzn. tylko na odtwotzenie jego sily robo-
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czej f|301], to w ujeciu absolutnym jego praca bylaby pro-
dukcyjna, gdyz bylaby zdolna do reprodukeji, czyli odtwarza-
laby zawsze spozywane przez siebie wartoéci (w sumie réwne
wartosci swej wlasnej sily roboczej). Jednakze nie bylaby pro-
dukcyina w znaczeniu kapitalistycznym, gdyz nie produkowa-
laby zadnej wartoéci dodatkowej. (W istocie nie produkowa-
taby zadnej nowej wartosci, lecz odtwarzalaby jedynie uprzed-
nia: spozywalaby te wartoéé¢ w jednej postaci, aby nastepnie
odtworzy¢ ja w innej. I w tym znaczeniu powiedziano, e pro-
dukcyjny jest ten robotnik, ktérego produkcja réwna sig jego
wlasnemu spozyciu, a nieprodukcyjny ten, ktéry spozywa wig-
cej, niz reprodukuje).

Ta produkcyjnoéé [w znaczeniu kapitalistycznym)] polega na
produkcyjnosci wzglednej, na tym, Ze robotnik nie tylko od-
twarza uprzednia warto$é, lecz tworzy nowa; Ze w swoim
produkcie uprzedmiotawia wiccej czasu pracy, niz uprzedmio-
towiono w tym produkeie, ktéry go jako robotnika utrzymuje
przy zyciu. Tego rodzaju produkcyjna praca najemna jest pod-
stawg kapitatu, podstawa jego istnienia, -

{Przypuiémy jednak, ze kapital w ogéle nie istnieje, lecz ze
robotnik sam przywlaszcza sobie prace dodatkowa, czyli nad-
wyszke wartosci, ktore wyprodukowal, ponad wartoéci, ktore
spozyl. Tylko wtedy mozna by o tej pracy powiedziet, Ze jest
naprawde produkcyjna, tzn. e tworzy nowe wartodci}.

12. Poglgdy fizjokraibw i merkantylistéw
#na prace produkcying)

Powyzszy poglad na prace produkcyjng wynika sam przez
si¢ z pogladéw A. Smitha na pochodzenie wartoéci dodatko-
wej, a wiec na istote kapitatu, Ilekroé glosi ten poglad, poda-
za w kietunku obranym przez fizjokratéw, a nawet przez mer-
kantylistow, uwalniajac jedynie ich twierdzenia od blednego
sposobu ujecia, a zatem wydobywajac na jaw ich istotg. Po-
mimo blednego mniemania, e jedynie praca na roli jest pro-
dukcyijna, fizjokraci wyrazali sluszny poglad, 2e z kapitali-
stycznego punktu widzenia tylko ta praca jest produkcyjna,
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ktéra twarzy wartoéé dodatkows, i to nie dla siebie, lecz dla
wlascitiela warunkéw produkeji; tylko ta mianowicie praca,
ktéra tworzy produit net nie dla samej siebie, lecz dla wlaci-
ciela ziemi. Gdyz sutplus value [wartoéé dodatkowal], czyli
dodatkowy czas pracy, zostaje uprzedmiotowiona w surplus
produce [produkcie dodatkowym], czyli w produit net. (Lecz
[ten ostatni] znowu ujmujg blednie. [Uwazaja go za produke
dodatkowy], poniewaZz uzyskuje sie¢ wiccej np. pszenicy, niz
zjedzg robotnicy i dzierzawcy; lecz przeciez produkuje sig
réwnicz wiecej sukna niz te jego ilo§é, ktérej wytwércy suk-
na - robotnicy i master [przedsiebiorca] - potrzebujg na swo-
je wlasne ubrania). Zreszta surplus value ujmuja réwniez bled-
nie, gdyz holduja falszywemu pogladowi na value, sprowa-
dzajgc ja do wartosci uzytkowej pracy zamiast do czasu pracy,
do pracy spolecznej, pozbawionej cech jakoiciowych. Niemniej
jednak stuszne pozostaje okreslenie, Ze tylko ta praca najem-
na jest produkcyjna, ktora tworzy wigcej wartoéci, niz sama
kosztuje. A. Smith uwalnia ten poglad od falszywych wyobra-
Zzefi, z jakimi wigzali go fizjokraci.

Cofnijmy sig od fizjokratow do merkantylistéw. Nauka ich
ma réwniez taka strong, ktéra — chod jej sobie wyraznie
nic u$wiadamiajg — zawiera ten sam poglad na prace pro-
dukcyjng. Podstaws ich systemu bylo zapatrywanie, ze praca
jest produkcyjna tylko w tych galeziach produkeji, ktérych
wytwory wysylane za granice przynoszg wiecej pieniedzy, niz
kosztowaly (czyli wigcej, niz za nie trzeba bylo wywiesé), kto-
re wigc w szczegblnym stopniu ulatwiajg krajowi uczestnictwo
w produktach nowych kopalf zlota i srebra. Merkantylisci
widzieli, ze w takich krajach nastepowal szybki wzrost boga-
ctwa i klasy éredniej. Na czym w istocie polegal wplyw zlota?
Placa robocza nie tosla tak jak ceny towardw, a zatem spada-
fa, tym samym za§ wrzrastala wzgledna praca dodatkowa,
wzrastala stopa zysku. I to nie dlatego, %e tobotnik stal sie
bardziej produkcyjny, lecz dlatego, %e spadla absolutna placa
robocza (tzn. suma $rodkéw utrzymania, ktére robotnik otrzy-
muje), slowem, 7e polozenie robotnikéw si¢ pogorszylo. A za-
tem praca stala si¢ w tych krajach w istocie bardziej produk-
cyjna dla tych, ktérzy z niej kotzystali, Ten fact laczyl sic
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z influx [naplywem] metali szlachetnych, i to bylo przyczy-
ng — co prawda mgliécie tylko uSwiadamijang — dla ktérej
merkantyliéci prace stosowang w takich galeziach produkcji
uwazali za jedyna prace produkeyjna.

1302] ,,Uderzajacy wzrost [ludnosci], ktéry nastapit [...] w ostatnich
pieédziesieciu czy szedédzesieciu latach w calej prawie Europie, ma,
by¢ moze, swe gléwne zrédlo w zwigkszonej produkcyjnosci amerykas-
skich kopalh. Wzrastajaca obfito§¢ metali szlachetnych” {oE course
[oczywiécie] na skutek spadku ich realnej Wantoéci} ~podnost cen¢ to-
wardw stosunkowo bardziej niz ceng pracy;\‘\pogarsza to poloZenie ro-
botnika, a zarazem pommnaZza zyski jego ‘mcﬁawcy, ktory tym samym
jest zainteresowany w powickszaniu swego khpitalu obrotowego az do
granic mozliwoéci najmowania jak najwiqkszéj liczby robotnikéw, kt6-
rych mosze oplacié, a to wlainie sprzyja wzrostowi ludnosci... Malthus
zauwaza, ze «odkrycie kopald w Ameryce podniosto ceng zboza trzy-
i czterokrotnie, natomiast ceng pracy zaledwie dwukrotnie...» Cena to-
wardw do konsumpcji wewnetrznej (np. zboza) nie wazrasta bezpoéred-
nio wskutek naplywu pienigdza; ale ze stopa zysku w solnictwie spada
ponizej stopy zysku w przemysle, kapital przenosi si¢ stopniowo
z pierwszego do drugiego; w ten sposdb caly kapital daje wyzsze zyski
niz uprzednio, a wzrost zyskéw oznacza zawsze spadek plac” (John
Barton, ,,Qbservations on the Circumstances which Influence the Con-
dition of the Labouring Classes of Society”, Londyn 1817, str. 29
i nast.).

Tak wiec, po pierwsze, wedlug Bartona mialoby si¢ po-
wtérzyé w drugiej polowie XVIII w. to samo zjawisko, ktore
poczynajgc od ostatniego trzydziestolecia XVI w. i w ciggu
XVII w. dalo bodziec do powstania systemu merkantylistycz-
nego. Po drugie, poniewaz tylko towary eksportowane mierzy
si¢ wedlug obniZonej wartoéci zlota i srebra, a w stosunku do
towaréw dla home consumption [konsumpcji wewnetrznej]
pozostaje nadal miara uprzednia wartoéé zlota { stebra (do-
poki konkurencja miedzy kapitalistami nie uchyli tego mierze-
nia za pomocg dwoch miar), to w galeziach produkcji pracu-
jacych na eksport praca wydaje sie bezposrednio produkcyijna,
czyli tworzgca wattos¢ dodatkowa, na skutek tego, ze powo-
duje spadek placy roboczej ponizej jej dawnego poziomu.
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[3. Dwoistos¢ poglgdéw Smitha na prace produkcyjng.
Pierwszy sposob ujecia: poglgd na pracg produkcyjng
jako na pracg, kidra si¢ wymienia na kapital]

Drugi, opaczny poglad Smitha na prace produkcyjng tak
przeplata si¢ z jego pogladem prawidlowym, Ze nawet w jed-
nym i tym samym fragmencie oba nast¢puja kolejno po sobie,
zdanie po zdaniu. Dlatego, by zilustrowaé poglad pierwszy,
musimy rozrywaé cytaty na czesci.

»Jeden rodzaj pracy powigksza wartoé¢ przedmiotu, w ktéry prace
wlozono, a drugi takiego rezultatu nie daje. Pracg pierwszego rodzaju
mozna nazwal praca produkcyjng, poniewai wytwarza warto$é, prace
za§ drugiego rodzaju — #ieprodukcyjng. Praca robotnika, na prayklad,
powigksza na ogél warto§¢ przetwarzanych przez niego materiatéw
0 wartosC jego utryymania oray Iysk pracodawcy, Praca natomiast sluz-
by domowej nie powicksza wartoéci zadnego przedmiotu. Choé praco-
dawca daje robotnikowi placg, w ryeczywistoici jednak nic go to nie
kosytuje, gdyz warto$C placy wraca si¢ zazwyczaj wray 3 gyskiem w po-
staci przyrostu wastoéci przedmiotu, w ktdry robotnik wklada prace.
Ale koszt utrzymania shuzby domowej nie wraca si¢ nigdy., Caowiek
sig bogaci, gdy zatrudnia wielkg liczbg robotnikéw, ubozeje zai, gdy
zatrudnia wiclka liczbg stuzacych” (ks. II, wozdz, III —~ ¢t II, wyd.
McCulloch — str. 93 i nast. [wyd. polsk,, t. I, str, 417}).

W tym fragmencic — a w dalszym jego ciagu, ktéry pdzniej
zacytujemy, sprzeczne okreflenia zbiegajg si¢ jeszcze bar-
dziej ~ przez ,,productive labour” rozumie si¢ glownie, émi-
nement [szczegolnie] taka prace, ktéra wytwarza wartosé do-
datkowq - ,,its masters profit” [,zysk pracodawcy’’] — oprocz
tego, ze reprodukuje the value ,,of his” [wartoéé ,,jego”]
(tj. the labourer’s) ,,own maintenance” [,,wlasnego utrzyma-
nia”’}. Réwniez manufacturer [wladciciel manufaktury] nie
moglby grow rich by employing a multitude of manufactu-
rers” (working men) [nie moéglby sie bogacié ,przez zatrud-
nianie wielu pracownikdéw manufaktury” (robotnikéw)], gdy-
by ci oprécz value, ktorg kosztuje ich wlasne maintenance, nie
tworzyli takze surplus value.

Po drugie jednak A. Smith tozumie tutaj przez ,,productive
labour” takg prace, ktéra w ogéle ,,produces a value” [,,wy-
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twarza wartod¢”]. Pomifajac na razie [303{ to ostatnie okre-
§lenie, zacytujemy najpierw inne miejsca, w ktorych pierwszy
poglad badz powtarza sig, badZ jest ostrzej formutowany,
gléwnie jednak zostaje szerzej rozwinigty.

neeJedliby Zywno$é i odziez, ktéra... skonsumowali ludzie nieproduk-
cyjni, rozdzielono migdzy pracownikéw produkcyjnych, to ci odtworzy-
liby ¢ pewnym zyskiem pelng wartosc tego, co spozyli” (tamze, str. 109;
ks. II, rozdz. III [wyd. polsk., t. I, str. 430]).

Tutaj calkiem wyrazZnie nazwano productive labourer takie-
go tobotnika, ktory nie tylko reprodukuje kapitaliscie full
value [pelng warto$¢] $rodkéw utrzymania zawartych w placy
. roboczej, lecz nadto reprodukuje je ,,with a profit” [,z pew-
nym zyskiem’].

Tylko praca produkujaca kapital jest pracg produkcyjna.
Jednakze kapitalem staje sie towar lub pieniadz na skutek
tego, ze wymienia si¢ je bezposrednio na sile robocza, a czyni
si¢ to tylko w tym celu, aby je zastapila ilo$¢ pracy wigksza
od tej, jaka same zawieraja. Albowiem dla kapitalisty jako ta-
kiego wartoé¢ uzytkowa sily roboczej nie polega na jej re-
czywistej wartoici uzytkowej, na uzytecznosci danej szczegol-
nej, konkretnej pracy, nie polega na tym, ze jest to przedzenie,
tkanie itd., tak samo, jak matlo zalezy mu na wattosci uzytko-
wej produktu tej pracy jako takiej, gdyz dla niego produkt
jest towarem (i to przed swoja pierwsza metamorfoza), a nie
przedmiotem spozycia. Kapitaliste interesuje w towarze tylko
to, ze zawarta w nim jest warto§¢ wymienna wicksza niz ta,
ktéra za niego zaplacil; upatruje on zatem warto$é uzytkowsa
pracy w tym, Ze otrzyma z powrotem wiekszg ilo§é czasu pra-
¢y niz ta, ktéra oplacit w formie placy roboczej. Do pracow-
nikéw produkcyjnych zaliczajg sie oczywiscie wszyscy, ktorzy
wspélpracuja przy produkcji towaru d'une maniéte ou d'une
autre [w ten lub inny sposéb], poczynajac od wladciwego
robotnika, wykonujacego prace r¢ezna, do manager, engineer
[dyrektora, inzyniera] (w odréznieniu od kapitalisty). Totez
ostatnie angielskie oficjalne report of factories [sprawozdanie
fabryczne)] ,wyragnie” zalicza do kategorii zatrudnionych pra-
cownikéw najemnych wszystkie oseby zatrudnione w fabryce
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i biurach fabrycznych z wyjatkiem samych wlascicieli fabryk.
(Patrz sfowa sprawozdania przed koficows czgécia tego §mie-
cia).

Praca produkcyjna jest tu okreilona ze stanowiska produk-
qji kapitalistycznej 1 A. Smith wyczerpal istote sprawy, trafil
w samo sedno. Jest jedng z jego najwigkszych zastug w nauce
(jak Malthus stusznie zauwazyl B9, to krytyczne rozréinienie
micdzy pracg produkcyjng a nieprodukcyjng jest podstawsg ca-
tej buriuazyjnej ekonomii), ze okresla on prace produkcyjng
jako te, ktdra si¢ wymienia bezposrednio na kapital, tj. uczest-
niczy w takiej wymianie, w trakcie ktdrej produkcyjne wa-
runki pracy i warto$¢ w ogole, pieniadz lub towary, prze-
ksztalcajg si¢ dopiero w kapital (a praca - w pracg najemng
w naukowym znaczeniu tego stowa).

Tym samym ustalono réwniez w sposéb ostateczny, co sta-
nowi prace nieprodukcyjng. Jest to praca, ktéra wymienia sig
nie na kapital, lecz bezposrednio na dochdd, czyli na place ro-
boczg lub zysk (oczywiicie réwniez na te rézne rubryki, jak
ptocent i renty, ktore jako copartners [wspoludzialowcy]
uczestnicza w zysku kapitalisty). Tam, gdzie wszelka praca
badz oplaca jeszcze samg siebie (jak np. praca panszczyznia-
nego chlopa na roli), badz tez wymienia sie bezposrednio na
dochéd (jak praca w miejskich manufakturach w Azji) — tam
nie ma ani kapitatu, ani pracy najemnej w znaczeniu ekonomii
burzuazyjnej. Okreslenia te zostaly wiec zaczerpnicte nie
z materialnych cech pracy (nie z natury jej produktu ani
z whadciwosci pracy jako pracy konkrétnej), lecz z okreslonej
formy spolecznej, ze spolecznych stosunkéw produkcji, w kté-
rych realizuje si¢ praca. Np. aktor, nawet klown jest wedlug
tego okreslenia pracownikiem produkcyjoym, gdy jest na stuz-
bie u kapitalisty (u entrepreneur [przedsigbiorcy]), ktéremu
zwraca wigcej pracy, niz otrzymuje odeh w postaci placy ro-
- boczej; natomiast latacz przychodzacy do domu kapitalisty,
by zalata¢ mu spodnie, wytwarza dla niego tylko wartoéé
uzytkowsa i jest pracownikiem nieprodukcyjnym. Praca aktora
wymienia si¢ na kapital, praca latacza zaé na dochéd. Praca
pierwszego rodzaju produkuje wartoéé¢ dodatkowa, w przy-
padku drugiej ~ spozywa sig dochéd.
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Prace produkcyjng i nieprodukcyjng rozpatruje si¢ tu ciggle
ze stanowiska whiciciela pieniadza, kapitalisty, a i€ ze sta-
nowiska robotnika. Tu 2rédlo bzdur u Ganilha i in., ktérzy
tak dalece nie rozumieja tej sprawy, Ze pytaja, czy praca lub
ustuga, lub funkcja prostytutki, lokaja etc. przynosi pie-
niadze. |303|

I304] Pisarz jest pracownikiem produkcyjnym nie o tyle,
o ile produkuje idece, lecz o ile wzbogaca ksiegarza bedacego
nakladcg jego ksigzek, a wigc o ile jest najemnym pracowni-
kiem kapitalisty.

Wartosé uzytkowa towaru, w ktorym ucielesnia sie praca
robotnika produkcyjnego, moze byé majzupelniej blaha. To,
co nadaje jej charakter produkcyjny, nie wiaze si¢ w ogdle
z jej wlasciwoéciami materialnymi i wyraza raczej tylko okre-
$lony spoleczny stosunek wytworczy. Jest to wiladciwosé pracy
pochodzaca nie z jej tresci lub wynikow, lecz z okreslonej
formy spolecznej.

Z drugiej strony, jesli przyjmiemy, #ec cala produkcjg za-
wladng! kapital ~ ze wiec towar (w odréznieniu od samej
warto$ci uzytkowej) nie jest produkowany przez robotnika
bgdacego wlascicielem warunkéw produkcji umozliwiajgcych
wytworzenie tego towaru -~ ze zatem tylko kapitalista jest
producentem fowardw (z wyjatkiem jednego jedynego towaru,
sily roboczej), to wowcezas dochéd musi wymieniaé sig ewt na
towary, ktére tylko kapital produkuje i sprzedaje, aut na tego
rodzaju pracg, ktéra si¢ kupuje tak jak owe towary po to,
by ja spozyé, a zatem tylko ze wzgledu na jej materialne wia-
sciwosci, na jej warto$¢ uzytkowa, na wsfugi, jakie praca ta
zgodnie ze swymi materialnymi wlasciwosciami $wiadczy
temu, kto ja kupi i skonsumuje. Uslugi te sa dla ich produ-
centa towarami. Maja okreslong wartoé¢ uzytkowa (urojona
lub rzeczywistg) i okreflong warto$é wymienna. Jednakie dla
nabywcy stanowig tylko wartoéci uzytkowe, przedmioty, w po-
staci ktérych [305| konsumuje on swéj dochéd. Nieproduk-
cyjni pracownicy nie za darmo uzyskujg udzial w dochodzie
(w placach roboczych i zyskach), copartnership [udzial] w to-
warach wytworzenych przez pracownikéw produkcyjnych.
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Musza oni swoj share [udziall w tych towarach kupowaé,
lecz nie majg nic wspélnego z ich wytwarzaniem.

W kazdym razie jednak jasne jest, ze im wigkszg czeéé do-
chodu (placy roboczej i zysku) wydaje sig¢ na towary produko-
wane przez kapital, tym mniej mozna go wydaé na uslugi
$wiadczone przez pracownikéw nieprodukcyjnych, i odwrotnie.

Materialny charakter pracy, a przeto i jej produktu, nie ma
sam przez si¢ nic wspélnego z rozroinieniem miedzy pracy
produkcyjng a nieprodukcyjna. Np. kuchatze i waiters [kel-
nerzy] w hotelu sa pracownikami produkcyjnymi, poniewaz
praca’ ich przeksztalca si¢ w kapital dla wlasciciela hotelu.
Te same osoby s3 jednak pracownikami nieprodukcyjnymi
jako menial servants [stuzba domowal, poniewaz za pomocy
ich ustug nie tworze sobie kapitalu, lecz wydaje swéj dochdd.
Ale w istocie rowniez w hotelu te same osoby s3 dla mnie
jako konsumenta pracownikami nieprodukcyjnymi.

»Ta cz¢éé rocznego produktu ziemi i pracy jekiegos kraju, ktora od-
twarza kapital, idzie beyposredmio tylko ma utrzymanie pracownikéw
produkeyjnych, Pokrywa ona tylko plac: pracownikéw produkcyjnych.
Ta czeé¢ natomiast, ktéra bezposrednio ma stanowié dochéd, czy to
w formie zysku, czy renty, moze i§¢ réwnie dobrze na utrzymanie pra-
cownikéw peodukcyjaych, jak i nieprodukcyjoych. Gdy ktoé umieszcza
jakakolwick czg$¢ swych zasobéw jako kapital, spodziewa sig¢ zawsze,
Ze zwrocl mu si¢ ona z zyskiem, Dlatego obraca ja w caloéci na utezy-
manie pracownikéw produkcyjnych; a gdy spelni dlad funkcje kapitatu,
staje si¢ dla tych pracownikéw dochodem. Gdy za§ kiedykolwiek obré-
ci jakg$ czes¢ swego kapitalu ne wtrzymanie jakiegokolwiek rodzaju
pracownikéw nieprodukcyjnych, to czei¢ ta w tym samym momencie
wycofana zostaje z jego kapitalu i przeniesiona do zasobéw zarezer-
wowanych na bezposrednia konsumpcje” (tamze, str. 98 [por. wyd.
polsk., t. I, str. 420]).

Jasne jest, ze w tym samym stopniu, w jakim kapital opa-
nowuje calg produkcje, w jakim wiec zanika przemyst do-
mowy i male formy przemystu, krotko moéwiac, przemyst
[skierowany] na zaspokojenie potrzeb wlasnych, a nie na pro-
dukcje towardéw, pracownicy nieprodukcyjni, tj. ci, ktérych
ustugi wymieniane sg bezposrednio na dochéd, mogg spelniaé
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po najwiekszej czesci jeszcze tylko ustugi osobiste i tylko zni-
koma ich czastka (jak kucharz, szwaczka, latacz) bedzie pro-
dukowala rzeczowe wartoéci uzytkowe, Z istoty rzeczy wynika,
ze nie produkuja oni towaréw. Towar bowiem jako taki nigdy
nie jest bezposrednio przedmiotem konsumpcji, lecz jest no-
sicielem wartoéci wymiennej. Tylko calkiem nieznaczna czgéc
tych pracownikéw nieprodukcyjnych moze wigc w ramach
rozwinietego kapitalistycznego sposobu produkeji uczestniczyé
bezpoirednio w produkcji materialnej. Biora oni w niej udzial
tylko w drodze wymiany swych ustug na dochéd. Nie prze-
szkadza to wszakie temu, jak zauwaza A. Smith, Zze wartos¢
ustug $wiadczonych przez pracownikéw nieprodukcyjnych jest
i moze byé¢ okreélana tak samo (lub analogicznie), jak war-
tos¢ ushug, ktére $wiadcza pracownicy produkcyjni: miano-
wicie poprzez koszty produkcji, jakich wymaga utrzymanie
lub wytwarzanie tych pracownikéw. Dochodza do tego jeszcze
inne okolicznosci, ktérych nie bedziemy tu rozpatrywad.

[I306] Sita robocza* pracownika produkcyjnego jest dla
niego samego towarem. Tak samo rzecz si¢ ma z sila tobocza
pracownika nieprodukcyjnego. Lecz pracownik produkcyjny
wytwarza towar dla nabywcy swej sily roboczej. Pracownik
nieprodukcyjny wytwarza za$ dla niego tylko warto$é uzyt-
kows, urojong lub rzeczywists, a nie towar. Dla pracownika
nieprodukcyjnego charaktetystyczne jest, ze nie wytwarza dla
swego nabywcy zadnego towaru, natomiast sam otrzymuje od
niego towar.

Praca ludzi z niektérych najbardziej szanowanych stanéw spolecz-
nych jest nieprodukcyjna i, podobnie jak praca sluzby domowej, nie
tworzy zadnej wartoéci.. Np. panujgcy i wszyscy urzednicy cywilni
i wojskowi, ktérzy pod jego panowaniem sluza, cala armia i flota sa
pracownikami mieprodukcyjnymi. Stuza oni spoleczedstwu, a utrzymuja
sig z czgécl rocznego produktu pracy innych ludzi.. Do tej samej klasy
trzeba teZ zaliczyé.. duchownych, prawnikéw, lekarzy, wszelkiego ro-
dzaju ludzi piéra, aktoréw, blaznéw, muzykéw, épiewakéw operowych
i tancerzy itd.” (tamze, str. 94, 95 [por. wyd. polsk., ¢, I, str. 418]).

* W rekopisie: produkcyjua: wyze] napisal Marks ,robocza’™ | oba slowa po-
zostawil — Red.
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Jak juz powiedziano, rozréznienie miedzy pracg produk-
cyjng a nieprodukcyjng nie ma samo ptzez sie nic wspdlnego
ani z jakakolwiek specyficzna praca, ani ze szczegélng war-
tofcig uzytkowa, w ktérej ucieleénia si¢ ta specyficzna praca.
W jednym przypadku praca wymienia si¢ na kapital, w dru-
gim ~ na dochéd. W jednym przypadku praca przeksztalca
sic w kapital i wytwarza dla kapitalisty zysk, w drugim -
stanowi wydatek, jest jednym 2z tych artykuléw, pod postacia
ktérych konsumuje sie dochéd. Np. robotnik fabrykanta for-
tepiandéw jest pracownikiem produkcyjnym. Jego praca mnie
tylko zwraca spozyts przez niego place robocza, lecz produkt,
fortepian, towar, ktéry fabrykant fortepianéw sprzedaje, za-
wiera jeszcze warto$¢ dodatkows ponad wartoéé placy robo-
czej. Przyimijmy jednak, Ze przeciwnie, zamiast nabyé fot-
tepian w sklepie zakupie caly material potrzebny do jego wy-
tworzenia (lub niech robotnik sam posiada ten material) i kaze
go sobie sporzadzié u siebie w domu. W tym przypadku
[tobotnik] fabrykanta fortepianu staje si¢ pracownikiem nie-
produkcyjnym, gdyz jego praca wymienia si¢ bezpostednio
na mdj dochéd.

[4. Drugi sposéb ujecia pracy produkcyjnej pryez Smitha:
praca produkcyjna jako praca realizujaca sig
w towarze)

Jest jednak jasne, ze w miare jak kapital opanowuje calg
produkejg, tak iz wszystek towar produkuje sic na wymiane,
a nie do bezposredniego spozycia, i w miare jak wzrasta pro-
dukcyjnoéé pracy — coraz wyrazniej uwidacznia sie mate-
rialna réznica miedzy pracownikami produkcyjnymi a niepro-
dukcyjnymi. Ci pierwsi beda — z nielicznymi wyjatkami —
produkowali wylacznie fowary, natomiast ci drudzy, réwniez
z nielicznymi wyjatkami, éwiadczyé beds tylko uslugi oso-
biste. Klasa tych pierwszych bedzie wigc produkowala bez-
poérednie, materialne, skladajgce si¢ z towardw bogactwo,
wszystkie towary, jesli nie skladajg sie wylacznie z sily ro-
boczej. To wlaénie jest jednym z motywéw, ktére sklonily
A. Smitha, by oprécz pierwszej i stanowigcej zasadnicze okre-
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slenie differentiae specificae [cechy wyrézniajacej] wysunaé
jeszcze inne okreslenia.

Tak wiec poprzez rozne skojarzenia myslowe formuluje on
nastgpujacy poglad:

.Praca stuzby domowej”... (w odréznieniu od pracy robotnika w ma-
nufakturze) ,mie powigksza wartosci 3adnego pryedmiotu... Koszt utrzy-
mania stuzby domowej mie wraca sig nigdy. Czlowiek si¢ bogaci, gdy
zatrudnia wielka liczbe robotnikéw, ubozeje zad, gdy zatrudnia wielka
liczbe stuzacych. Niemniej jednak prace siuggcego ma swoja wartosé
i zastuguje na wynagrodzenie tak samo jak praca robotnika. Ale praca
robotnika wtrwala si¢ i realizuje w jakimé okreflonym pryedmiocie lub
towarze, kidry nadaje si¢ do spriedaiy i ktdry istnieje pryynajmniej
w ciggu pewnego cxasu po wykonaniu pracy. Jest to jak gdyby pewna
ilo$¢ pracy nagromadzona i zmagazynowana po to, by w razie potrzeby
przy jakiej§ innej sposobnoici mozna bylo z niej korzystaé. Przedmiot
ten, lub, co na jedno wychodzi, jego cena, moie péiniej, gdy zajdzie
potrzeba, uruchomié taka samg ilodé pracy, jaka pierwotnie zuZyto, by
go wytworzyé. Preeciwnie, praca ||307| stuZacego nie mtrwala sig ani
nie realiznje w tadnym okreslonym przedmiocie lub towarze, ktory na-
daje si¢ do sprredaiy. Jego wuslugi ging zazwyczaej jus w chwili, gdy je
spelnia, 1 rzadko kiedy pozostaje po nich jakis §lad albo warto$é, za
ktdra kiedys pdéniej moizna by otrzymaé taka samg ilo§¢ uslug... Praca
ludzi z miektérych najbardzie] szanowanych stanéw spolecznych jest
rieprodukcyjna, podobnie jak praca shusby domowej, i nie tworgy zad-
nej wartoici, cyyli nie utrwala sie ani nie realizuje w fadnym trwalym
predmiocie ani towarze, ktory nadaje sig do sprzedazy..” (tamze,
str. 93, 94, passim [por. wyd. polsk., t. I, str. 417, 418]).

Dla charakterystyki pracownika nieprodukcyjnego mamy tu
nastepujace okreilenia, ktére zarazem ukazujg ogniwa we-
wnetrznego biegu mysli A. Smitha: ' ‘

Jest ona (labour nieprodukcyjnego labourer) ,nieprodukcyjna, nie
tworzy Zadnej wartoéci”, ,nie powicksza wartoéci zadnego przedmiotu”,
,Jkoszt utrzymania” (of the unproductive labourer) ,mnie wraca si¢ ni-
gdy”, ,.mie utrwala si¢” ona, czyli ,nie realizuje sie w $adnym okreflo-
nym pryedmiocie lub towarge, ktéry nadaje si¢ do sprzedazy”’. Na od-
wrot: ,,Jego uvslugi ging zazwyczaj juz w chwili, gdy je spelnia, i rzad-
ko kiedy pozostaje po nich jakis slad albo wartodé, za ktdry kiedys
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pdiniej moina by otrzymal takq sama ilo§é ustug”. W kodcu: ,nie
utrwala sig” ona ,,ani nie realizuje w tadnym trwalym przedmiocie ani
towarze, ktéry nadaje si¢c do sprzedazy”.

W ujeciu tym stowa ,,productive of value” [,,produkcyjny,
tworzagcy warto§¢”’] oraz ,unproductive of value” [,,niepro-
dukcyjny, nic tworzacy wartosci”’] uZyte sa w innym znaczeniu
niz pierwotnie. Nie odnosza sie juz do produkcji wartosci
dodatkowej, co by samo przez sie oznaczalo reprodukcje
ekwiwalentu za wartoéé spozyta. Prace robotnika nazywa sie
tu produkcyjna, jesli robotnik w miejsce wartoéci spozytej
daje réwnowarto$¢, dodajac swa pracg do jakiegokolwick
materialu taka sama iloé¢ wartoéci, jaka zawierala jego placa
robocza. Tutaj wykraczamy poza okreflenie zasadzajace sig
na formie spolecznej, poza okreélenie pracownikéw produk-
cyjnych i nieprodukcyjnych oparte na ich stosunku do pro-
dukcji kapitalistycznej. Z 9 rozdzialu ksiegi IV (gdzie A.
Smith krytykuje navke fizjokratéw) widaé, ze A. Smith do-
szedt do tej aberracji po czedci przeciwstawiajac si¢ fizjo-
kratom, po czeici zaé ulegajac ich wplywom. Jesli robotnik
odtwarza w ciagn roku tylko ekwiwalent swej placy roboczej,
to nie jest dla kapitalisty pracownikiem produkcyjnym. Zwraca
mu wprawdzie place, cene kupna swej pracy, jest to jednakze
taka sama transakcja, jak gdyby kapitalista kupil towar wy-
produkowany przez tego robotnika. Kapitalista placi za prace
zawarta zardwno w capital constant, jak i w placy roboczej,
i posiada teraz t¢ samg ilo$¢ pracy w postaci towaru, jaka
uprzednio posiadal w postaci pienigdza. Jego pieniadz nie prze-
ksztalca sig na skutek tego w kapital. W tym przypadku dzieje
sig tak, jak gdyby sam robotnik byl wlascicielem swych warun-
kéw produkeji. Z wartoéci swego rocznego produktu musi on
co roku potracié warto§é érodkéw produkeji celem ich od-
tworzenia. To, co w ciagu roku spozyl lub co méglby spozy¢,
réwnaloby si¢ czgsci wartoéci jego produktu, mianowicie no-
wej pracy dodanej w ciggu roku do jego capital constant.
W tym wicc przypadku nie mieliby$my do czynienia z pro-
dukcja kapitalistyczna.

Pierwszym powodem, dla ktétego A. Smith nazywa ten
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rodzaj pracy ,produkcyinym”, jest fakt, Ze fizjokraci nazy-
wali go ,stérile” [.jalowym”] i ,,non productive” [,niepro-
dukcyjnym”].

Smlth pow1ada bowiem w przytoczonym rozdz1a1e

»Po rpmrwsze przyznaja [fizjokraci], ze klasa ta” (mianowicie klasy
przemyslowe, nie uprawiajgce rolnictwa) ,,odtwarza co roku warto$é
swej wlasnej konsumpcji rocznej i zaepewnia priynajmniej
dalsye istnienie zasobu, c2yli kapitalu, ktdry jg
samq utryymuje i zatrudnia.. Farmerzy i robotnicy rolni odtwa-
rzajg co prawda nie tylko kapital, ktdry ich utrzymuje i zatrudnia, ale
jeszcze ponadto stwarzajg corocznie czysty produkt w postaci renty dla
wiasciciela ziemi... praca farmeréw i robotnikéw rolnych jest z pew-
noicig bardziej produkcyjna od pracy kupcédw, rzemieslnikéw i fabry-
kantéw. To jednak, ze produkt jednej klasy jest wickszy niz produkt
innej, nie sprawia, izby ta druga klasa byla jalowa czy nieprodukcyjna’
(tamze, t, III [przeklad Garniera], str. 530 [por. wyd. polsk., t. II,
str. 376, 377]).

Tu zatem powraca A. Smith znowu do pogladéw [|308]
fizjokratéw. Wlasciwg ,,pracg produkcyina”, wytwarzajaca
warto§¢ dodatkowa, a przeto ,un produit net” [,czysty pro-
dukt”], jest praca na roli. Porzuca on swéj wlasny poglad
na warto$¢ dodatkows i przejmuje poglad fizjokratéw. Row-
noczeénie przeciwstawia im twierdzenie, Ze praca w manu-
fakturze (a wedlug niego réwniez w handlu) tes jest produk-
cyjna, chociaz nie w tak wyrainym sensie tego slowa. Smith
wykracza zatem poza ramy okreflenia odnoszacego sie do
formy spolecznej, poza cechy stanowiagce okreslenie ,praco-
wnika produkcyjnego” z punktu widzenia produkeji kapita-
listycznej; wysuwa przeciw fizjokratom twierdzenie, Ze non
agricultural, industrial class [nie uprawiajaca roli, przemy-
slowa klasa] reprodukuje swa wiasng place robocza, a zatem
produkuje warto§é rowng tej, ktérg spoZywa, i na skutek tego
zapewnia przynajmniej dalsze istnienie zasobu, czyli kapitalu, ktéry ja
samg utrzymuje i zatrudnia”.

W ten oto sposéb, pod wplywem fizjokratéw i w opozycji
do nich powstaje jego drugie okreflenie ,,pracy produkcyjnej”.
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»Po drugie” - powiada A. Smith - ,z tego samego wzgledu byloby
rzeczg calkowicie miewladciwa traktowaé rzemiedlnikéw, fabrykantéw
i kupcow na céwni ze stuzba domowa. Praca stuigeych nie zachowuje
funduszn, ktéry ich utrzymuje i zatrudnia. Zrédlem ich wtrzymania
i zatrudnienia sq w ostatecznym rachunkn koszty, jakie ponosyg ich
pracodawcy, a praca, ktdrg oni wykonujg, jest z natury swej taka, e
nie pozwala na ywrot tyck kosytow. Polega ona na ustugach, kibre ging
zazwyczaj i itkajg w momencie ich spelnienia i nie pryybierajgq postaci
fadnego towaru, ktdry nadawalby si¢ do sprzedazy i ktéry méglby od-
tworyyé warto$é ich utryymania i wynagrodzenia. Praca natomiast rze-
mielnikéw, fabrykantéw i kupcdw jest g natury swej taka, te utrwala
si¢ i przybiera postat takiego towaru, ktéry nadaje si¢ do spriedasy
i wymiany. Z tego to wlaénie wzgledu w rozdziale, w ktérym oma-
wialem prace produkcyjng i nieprodukcyjng, zaliczylem rzemieélnikéw,
fabrykantéw i kupcéw do pracownikéw produkcyjmych, stuzbe domawsa
za$ do pracownikéw jalowych i nieprodukcyjnych” (tamze, str. 531
[pot. wyd. polsk., t. II, str, 377]).

Z chwilg gdy kapital zawladnal cala produkcja, dochéd -
w tej mierze, w jakiej w ogéle wymienia si¢ na prace - nie
wymienia si¢ wprost na prace wytwarzajaca fowary, lecz tylko
na wsiugi. Wymienia sie on cz¢fciowo na fowary, ktére maja
stanowié wartoéci uzytkowe, czefciowo za$ na services, ustugi,
ktdre w tej postaci zostaja spozyte jako wartoici uzytkowe.

Towar - w odréznieniu od samej sily roboczej — jest przed-
miotem materialnie przeciwstawnym czlowiekowi i posiada-
" jacym dla niego pewns uzytecznoéé, przedmiotem, w ktérym
zostala utrwalona i zmaterializowana okre§lona iloéé pracy.

Dochodzimy zatem do okreélenia, ktéte w istocie rzeczy
zawieral juz punkt pierwszy: produkcyjny jest ten pracownik,
ktorego praca wytwarza towary i ktory przy tym spozywa
towardw nie wiecej, niz sam wytwarza, niz kosztuje jego
praca. Praca jego utrwala sie i przybiera postaé
wtakiego priedmiotn, ktéry nadaje si¢ do sprzedaiy i wymiany”, to-
warw, kidry nedawalby si¢ do sprzedaty i kiory miglby odtworzyé
warto$é ich utrzymania i wynagrodzenia”

(robotnikéw mianowicie, ktorzy produkowali te towary). Wy-
twarzajac towary, pracownik produkcyjny odtwarza tym
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samym stale kapital zmienny, ktdry spozywa nieustannie pod
postacig placy roboczej. Wytwarza ciagle fundusz, ktory go
oplaca, ,ktory go utrzymuje i zatrudnia”.

Po pierwsze, do travail, qui se fixe et [se] réalise in a venal
and exchangeable commodity [pracy, ktora si¢ utrwala i przy-
biera postaé towaru nadajgcego si¢ do sprzedazy i wymiany],
A. Smith zalicza natutalnie wszelkiego rodzaju prace umy-
stowe, ktore zuzytkowuje si¢ bezposrednio w trakcie produkcji
materialnej. Zalicza tutaj nie tylko pracg robotnika, ktéry wy-
konuje prace recznie lub za pomoca maszyn, ale réwniez prace
overlooker, ingenieur, manager, commis etc. [nadzorcy, inZy-
niera, kierownika, subickta handlowego etc.], krétko mowige —
prace catego personelu, jakiego si¢ wymaga w okreslonej sferze
produkcji matetialnej, by wytwarzaé okreflone towary, perso-
nelu, ktérego concours [wspoldzialanie] (kooperacja) jest nie-
zbedne do wyprodukowania towaréw. W samej rzeczy wszyscy
oni dodajg do capital constant swoja pracg calkowita i o tg
wielkosé zwiekszaja wartosé produktu. (Jak dalece dotyczy to
bankiera etc.? [%]),

”309] Po drugie, A. Smith powiada, e z praca niepro-
dukcyjnego pracownika, ogdlnie rzecz biorac, ,,generally”,
sprawa nie tak sie¢ przedstawia. A. Smith doskonale zdaje
sobie sprawe z tego, ze choéby kapital opanowal materialng
produkcje tak dalece, ze zniknalby w zasadzie przemyst do-
mowy czy produkcja drobnego rzemieilnika wytwarzajacego
bezpoétednio w domu konsumenta potrzebne mu wartosci
uzytkowe, to jednak szwaczka, ktérg wzywamy do domu, aby
szyla koszule, badz robotnik, naprawiajacy meble, lub shu-
zacy, ktory zajmuje sie myciem domu, sprzataniem itp., badz
wreszcie kucharka, ktéra nadaje miesu itp. jadalng postaé -
utrwalajg swoja prace w pewnym przedmiocie i powickszajg
w istocie warto$é¢ tego przedmiotu calkiem tak samo jak
szwaczka szyjaca w fabryce, mechanik, ktéry remontuje ma-
szyng, i robotnicy, ktdrzy ja czyszcza, jak wreszcie kucharka
gotujgca w hotelu jako pracownica najemna kapitalisty, War-
todci uzytkowe, ktére stwarza ich praca, sa réwniez poten-
cjalnie towarami; koszule moga trafié do lombardu, dom
moze byé odprzedany ponownie, meble mogg byé wystawione
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na licytacje itd. A wigc potencjalnie osoby te réwniez wytwo-
rzyly towary i dodaly wartoé¢ do przedmiotéw swej pracy.
Stanowia onc jednak bardzo nicwielka kategorig posrod pra-
cownikéw nieprodukcyjnych i to, co powiedziano o nich, nie
dotyczy ani calej masy menial servants [stuzacych], [ani]
ksiezy, urzednikéw panstwowych, Zolnierzy, muzykantéow itd.

Bez wzgledu jednak na liczbe tych ,,nieprodukcyjnych pra-
cownikéw” okazuje sie — i zostalo to admitted [przyznane]
w ograniczajacym wyrazeniu ) :

,ich ustugi zazwyczaj znikaja w momencie ich spelnienia etc.”

— 7e niekoniecznie rodzaj pracy badz forma, w jakiej prze-
jawia sie jej produkt, jest tym, co czyni jg ,,produkcyjna” lub
nhieprodukcyjng”. Jedna i ta sama praca moze by¢ produk-
cyjna, gdy nabywam ja jako kapitalista, jako producent, aby
przez zuzytkowanie jej uzyskaé wzrost wartoéci, i nieproduk-
cyjna, gdy nabywam jg jako konsument, gdy wydatkuj¢ do-
chéd w celu spozycia jej wartoéci uzytkowej, niezaleznie od
tego, czy warto¢ ta znika wraz z zakoficzeniem dzialania sily
roboczej, czy tez materializuje si¢ i utrwala w jakiej$ rzeczy.

Kucharka hotelowa produkuje towar dla tego, kto nabyl
jej prace jako kapitalista, produkuje towar dla wlaiciciela
hotelu; konsument muttonchops [kotletéw baranich] powinien
oplacié jej prace. Praca jej odtwarza wigc wlascicielowi ho-
telu fundusz (pomijajac zysk), z ktérego ten kontynuuje opfa-
canic kucharki. Przeciwnic, gdy nabywam pracg kucharki nie
w celu zuzytkowania jej jako pracy w ogdle, dla pomnazania
wartoéci, lecz w celach konsumpcyjnych, do wykorzystania
w postaci okreslonej pracy konkretnej, po to, by mi gotowata
mieso etc., wtedy praca jej jest nieprodukcyjna, aczkolwiek
utrwala sie w materialnym produkcie i réwnie dobrze (gdy
chodzi o rezultaty) moglaby by¢ towarem zbywalnym, jakim
jest w istocie dla wlaiciciela hotelu. Pozostaje wszakze zasad-
nicza réznica (dotyczaca treéci pojecia): mnie {(osobie pry-
watnej) kucharka nie zwraca funduszu, z ktérego ja oplacam,
gdyz ja kupuje jej prace nie jako element tworzacy wartosd,
lecz tylko ze wzgledu na warto$é uzytkowa. Praca jej tak
samo nie moze mi zwrdocié funduszu, za pomoca ktorego ja
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oplacam, tzn. jej placy, jak obiad, ktéry spozywam w hotelu,
nie daje mi jako taki moznoéci nabycia i skonsumowania po
raz wtory takiego samego obiadu. Taka réznica istnieje jednak
i migdzy towarami. Towar, ktéry kapitalista kupuje, aby od-
tworzy¢ swéj capital constant — np. tkanine bawelniana, gdy
jest on drukarzem perkalu ~ zwraca mu swojg warto$é w po-
staci wydrukowanego perkalu. Przeciwnie, jesli towar ten na-
bywa po to, aby samemu skonsumowaé perkal, wtedy towar
nie zwraca mu jego wydatku.

Najliczniejsza czg$é spoleczefistwa, tzn. klasa robotnicza,
musi zreszta ten rodzaj pracy wykonywaé dla siebie sama;
moze jednak czyni¢ to tylko pod warunkiem, ze uprzednio
pracowala ,,produkcyjnie”. Tylko wiec wtedy moze sobie ugo-
towaé mieso, gdy wyprodukowala place, za pomoca ktérej
moze za nie zaplaci¢; tylko wtedy moze utrzymywaé w po-
rzadku meble i mieszkanie oraz czyscié buty, gdy wytworzyla
warto§¢ mebli, komornego i butéw. Dla samej tej klasy pro-
dukcyjnych robotnikéw ,praca nieprodukcyjny” jest wiec
praca, ktéra wypelnia dla siebie samej. Owa praca niepro-
dukcyjna nie daje im nigdy moznosci ]|310| powtérzenia tych
samych czynnoséci nieprodukcyjnych od nowa, jeéli uprzednio
nie pracowali produkcyjnie.

Po tryecie. Z drugiej strony: Entrepreneur [przedsicbiorcal,
ktéry prowadzi teatry, sale koncertowe, domy publiczne itd.,
nabywa okresowa dyspozycje w stosunku do sily roboczej
aktoréw, muzykéw, prostytutek etc. — czyni to in fact w dro-
dze posredniej, ktora jest interesujgca tylko z formalno-go-
spodarczego punktu widzenia; z punktu widzenia rezultatow
proces przebiega tak samo — nabywa on wiec te tzw. ,,prace
nieprodukcyjng”, ktorej ,uslugi znikaja w momencie jej spel-
nienia” i nie przybierajg postaci zadnego ,trwalego”* (parti-
cular [szczegolnego], jak to [Smith] réwniez okresla) ,,przed-
miotu badz towaru, ktéry nadawalby si¢ do sprzedazy” (poza
samymi uslugaml) Sprzedaz tych ustug publicznoéci zwraca
mu place i zysk. I owe services [ushugil, ktére tak oto za-
kupil, daja mu mozno$é¢ ponownego ich nabycia, tzn. same
odnawiajg fundusz, z ktérego si¢ je oplaca. To samo dotyczy
np. pracy clercs [kancelistéw], ktéra advocat zuzytkowuje
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w swoim bureau; z tym tylko, Ze owe services ucieleiniaja
si¢ zazwyczaj w bardzo bulky ,.particular subjects” [obfitych
,,szczegblnych przedmiotach”], w postaci ogromnych stoséw
akt.

To prawda, ze samemu entrepreneur owe services oplaca
dochéd publicznoéci. Lecz w nie mniejszym stopniu prawda
jest, ze dotyczy to wszystkich produktéw, gdy wchodza do in-
dywidualnego spozycia. Kraj nie moze eksportowac owych
ustug jako takich, ale moze wyeksportowaé dostarczajace ich
osoby. Tak wiec Francja eksportuje baletmistrzéw, kucharzy
itd., a Niemcy nauczycieli szkolnych. Oczywiscie wraz z eks-
portem baletmistrza i nauczyciela szkolnego zostaje wyekspor-
towany réwniez jego dochdd, natomiast eksport obuwia do
‘tafica oraz ksiazek przynosi krajowi pewng return [réwno-
wartosé].

Gdy wicc z jednej strony cz¢éé tzw. pracy nieprodukcyjnej
ucieleénia sie w materialnych wartoéciach uzytkowych, ktore
rownie dobrze moglyby byé towarami (vendible commodities
[towarami nadajacymi si¢ do sprzedazy]), to z drugiej strony
cze$é uslug w ich czystej postaci, ustug, ktére nie mogg przy-
bra¢ zadnej obiektywnej formy — ani jako rzeczy uzyskac
bytu niezaleznego od samych wykonawcéw ustug, ani tez wejéé
w sklad towaru jako element wartoéci — zostaje nabyta przez
kapital (czyli bexposredniego nabywce pracy), odtwarza swa
wlasng place i przynosi zysk. Slowem, produkcja tych ustug
moze w pewnej czesci byé podporzadkowana kapitalowi, jak
z drugiej strony czg$é tej pracy, ktéra ucielesnia si¢ w uzy-
tecznych przedmiotach, zostaje nabyta bezpofrednio z do-
chodu i nie podpada pod produkeje kapitalistyczna.

Po cywarte. Caly $wiat ,towaréw” mozna podzieli¢ na dwie
wielkie grupy. Po pierwsze - sila robocza; po drugie - to-
wary roznigce si¢ od samej sily roboczej. A wiec kupno takich
ushug, ktére tworzg sile robocza, uttzymujg ja, zmieniajg jej
wlaiciwosci, slowem, daja jej pewna specjalnosé badz tylko
ja konserwuja, a wiec np, ustug nauczyciela szkolnego w tej
mierze, w jakiej jest on ,,z przemyslowego punktu widzenia
niezbedny” bad# uzyteczny, uslug lekarza, o ile podtrzymuje
on zdrowie i tym samym konserwuje sama sile robocza, czyli
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srodio wszelkich wartoéci, itd. ~ wszystko to jest kupnem
takich uslug, ktore dajg w zamian ,une marchandise qui
puisse se vendre etc.” [, towar, jaki mozna naby¢ etc.”’], a mia-
nowicic sama sile robocza, ktérej koszty produkcji lub repro-
dukcji zawieraja w sobie te ustugi. A. Smith orientowal si¢
wszakze, w jak malym stopniu ,éducation” wchodzi w sklad
kosztow produkcji calej masy working men [robotnikéw]. Ale
we wszelkich okolicznoéciach ustugi lekarza naleza do faux
frais de production [czystych kosztéw produkeji *]. Mozna
je zaliczy¢ do kosztéw odnowienia sily roboczej. Zalézmy, ze
z jakiej§ przyczyny nastapil réwnoczesny spadek placy ro-
boczej i zysku, zaréwno calkowitej ich wartosci (gdyz np.
narod stal sie bardziej leniwy), jak tez ich wartosci uzytkowej
(gdyz praca stata sic mniej wydajna na skutek nieurodzajéw
etc.), ze, stowem, ta cze$é produktu, ktorej warto§é réwna
jest dochodowi, zmniejszyta sig¢, poniewaZ mniej nowcj pracy
dolaczono w ciggu ostatniego roku i ta nowa praca byla
mniej wydajna. Je$liby kapitalista i robotnik zechcieli
obecnie spozywal taka sama jak uprzednio sume wartoséci
w postaci materialnych przedmiotéw, to nic mogliby zakupié
takiej samej jak przedtem ilosci uslug lckarza, nauczyciela
etc. Gdyby za$§ byli zmuszeni wydatkowaé dalej na lekarza
i nauczyciela tyle co poprzednio, musieliby ograniczy¢ swa
konsumpcje innych rzeczy. Jasne wiec, e praca lekarza i na-
uczyciela nie tworzy bezposrednio funduszu, z ktérego sie
ja oplaca, chociaz wchodzi w sklad kosztow produkeji tego
funduszu, ktéry tworzy w ogéle wszelkie wartoéci, mianowicie
w skfad kosztéw produkdji sity roboczel
lI311] A. Smith ciagnie:

»Po trzecie, poglad, jakoby praca rzemietlnikéw, fabrykantéw i kup-
cbw nie zwickszata rzecyywistego dochodn spoleczefistwa, wydaje sic
przy kaidym zaloZeniu bledny. Chociazbyémy zalozyli na przyklad, jak
to czyni ten system, Ze wartoé¢ dziennej, miesiecznej lub rocznej kon-
sumpcji tej klasy ludzi wynosi dokladnie tyle, co wartoéé jej dziennej,

* Koszty nie zwigzane z samym procesem produkcji materialnej; ,,czyste (blosse)
koszty, nieprodukcyjne wydatkowanie pracy zywej badi uprzedmiotowionej’
(Marks) — Red.
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miesiecznej Iub rocznej produkcji, to przeciez nie wynikaloby z tego
bynajmaicj, iz jej praca nmie zwicksza rzeczywistego dochodu spole-
czefistwa, rzeczywistcj wartoéci rocznego produktu ziemi i pracy kraju.
Wezmy na przyklad rzemie$lnika, ktdry w ciagu szefciu miesigey po
ukoficzeniu zbioréw wykonuje prace wartoéci dziesicciu funtéw; choé
nawet w tym samym czasie skonsumuje on zboza i innych artykuléw
pierwszej potrzeby na sumg 10 f. szt., to przeciez w rzeczywistosci
wnosi on warto$¢ 10 f. szt. do rocznego produktu ziemi i pracy spo-
teczefistwa. W okresie, kiedy konsumowal pélroczny dochéd w postaci
zboza i innych artykuléw pierwszej potrzeby, ktérych wartosé wynosila
10 f. szt., wytwarzal réwnowartos¢ w postaci produktu swej pracy,
za ktory on sam badZ tez kto§ inny moZe nabyé polroczny  dochéd
tej samej wagtoéci. Wartoéé tego, co skonsumowal i wyprodukowal
w ciggu owych szesciu miesigcy, wynosi przeto nie 10, ale 20 f. szt
Jest rzecza mozliwa oo prawda, Zze warto§¢ ta nie wynosila nigdy w
zadnym momencie wigcej niz 10 f. szt. lacenie. Lecz gdyby to zboze
i inne artykuly pierwszej potrzeby, ktére spozyl rzemieslnik, a ktérych
warto$¢ wynosifa 10 f. szt.,, skonsumowal Zolnierz lub stuzacy, to war-
10$¢ tej czedal wocznego produktu, ktora by istniala po uplywie szesciu
miesiecy, bylaby o 10 f. szt. mniejsza, niz jest obecnie dzicki pracy
rzemieslnika, Chocby wiec zalozy¢, e wartoéé tego, co rzemieslnik
produkuje, nie moze byé w zadnym momencie wieksza niz wartosé
tego, co konsumuje, to przeciez calkowita wartoéé towardw, jakie znaj-
duja si¢ na rynku, jest zawsze wicksza dzicki jego pracy, niz by byla
bez niej” (tamze, t. III [przeklad Garniera], str, 531-533 [por. wyd.
polsk., t. II, str. 377-378]).

Czyz wartosé [calkowita] towaréw, znajdujacych si¢ za kaz-
dym razem na rynku, nie bedzie na skutek ,,pracy nieproduk-
cyjnej” wicksza od tej, jaka bylaby bez owej pracy? Czyz na
rynku obok pszenicy, miesa etc. nie znajduja si¢ w kazdej
chwili takze prostytutki, adwokaci, kazania, koncerty, teatry,
zolnierze, politycy etc.? Nie za darmo cale to bractwo. otrzy-
muje blé et autres denrées de nécessité [zboze i inne niezbgdne
érodki zywnosci] badz d’agrément [przyjemnosci]. Dostarcza
ono lub narzuca w zamian swoje uslugi, ktore jako takie majg
wartoéé¢ uzytkowa, a na skutck swych kosztow produkcji row-
niez warto$¢ wymienna. Posréd consommables articles, obok
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artykuléw istniejacych w postaci denrées [§rodkdw iywnoéx;L} -
znajduje sic w kazdej chwili pewna ilo$é artykuléw nadajg-
cych si¢ do spozycia jako services. Calkowita suma artykulow
przydatnych do spozycia jest w ten sposéb w kazdej chwili
wigksza, anizeli bylaby bez consommables services. Po drugie
zaé, wicksza jest réwniez wartoéé, gdyz réwna si¢ ona warto-
$ci tych towardw, ktére dostarczyly utrzymania dla services,
oraz wartoéci samych services; tutaj bowiem, jak przy kazdej
wymianie towaru na towar, ekwiwalent zostaje dostarczony
w zamian za ekwiwalent, a stad jedna i ta sama warto$¢ wy-
stgpuje dwukrotnie, raz po stronie nabywcy, raz po stronie
sprzedawcy.
{Odnosnie do fizjokratéw A. Smith powiada dalej:

Gdy obroficy tego systemu utrzymuja, se Ronsumpcja rzemieslnikow,
fabrykantéw i kupcdw rdwna jest wartosci ich produkcji, to maja chyba
na mysl tylko to, iz dochdd tych pracownikow, czyli fundusz prze-
znacgony na ich konsumpcje réwna sig tej wartoci” {vw fa valeur
de ce quils produicent [mianowicie: wartoéci tego, co wytwarzaqq]}
(tamze str. 533 [por. wyd. polsk., t. II, str. 378, 379]).

W stosunku do ouvriers et maitres [robotnikéw i przedsic-
biorcéw] lacznie fizjokraci mieli tu racje; renta stanowi tylko
szczegolng rubryke zysku tych drugich}.

-H312| {Przy tej sposobnosci, tj. w zwiazku ze swoja kryty-
ka, fizjokratow, A. Smith zaznacza, ks. 1V, rozdz. IX (wyd.
Garnier, t. III):

Roczny produkt ziemi i pracy kazdego spoleczedstwa mozna zwick-
szyé tylko w dwojaki sposéb: albo, po pierwsze, wymagajac site pro-
dukcying ugytecznej pracy, jaka w danej chwili jest w owym spole-
czefistwie zatrudniona, albo ter, po drugie, powickszajqc ilosé tej pracy.
Wazrost albo udoskonalenie sily produkcyjnej uZytecznej pracy moze
nastapié bads przez podniesienie umiejetnoici robotnika, badi ted pryex
udoskonalenie narzgdyi, ktorymi roboinik postuguje sig przy pracy...
Zwigkszenie ilofci wugytecznej pracy, jaka zatrudniona jest w  danej
chwili w jakimkolwick spoleczefistwie, zalezy wylacaniec od zwigkszenia
kapitatu, ktdry prace t¢ zatrudnia. Wyrost natomiast tfego kapitalu
musi z kolei wynosi¢ dokladrie tyle, ile ze swych dochodéw zao-
szcygdza badsz osoby, ktére kapitalem tym kieruja lub zarzadzaja, badsz

166



Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

osoby, ktére im ten kapital wypoiyczaja” (str. 534, 535 [por. wyd.
polsk., t. 11, ste. 379, 380]).

'Tutaj podwoijne cercle vicieux. Po pierwsze. Produkt roczny
powicksza si¢ w rezultacie wigkszej wydajnosci pracy. Wszyst-
kie érodki niezbedne do zapewnienia wzrostu tej wydajnosci
{o ile nie wynika on z przypadkowego oddzialywania sil przy-
rody, takich jak szczegdlnie pomyélny uklad warunkéw kli-
matycznych etc.} wymagaja powickszenia kapitalu. Wszelako
aby powickszy¢ kapital, trzeba powickszyé sam produkt rocz-
ny. Pierwsze cercle. Po drugie. Produkt roczny mozna powigk-
szyé w rezultacie zwiekszenia iloéci zastosowanej pracy. Iloé
zastosowanej pracy mozna jednak zwiekszyé tylko wtedy, gdy
uprzednio powickszony zostal kapital, qui le tient (le travail)
en activité [ktéry umozliwia (pracy) dzialanie]. Drugie cercle.
Z obu tych blednych két Smith prébuje wydobyé sig za pomo-
ca épargner loszczedzanial. Przez to wyraZenie rozumie mia-
nowicie przeksztalcanie dochodu w kapital.

Rozpatrywanie catkowitego zysku jako ,,dochodu” kapitali-
sty jest juz samo w sobie falszywe. Prawo kapitalistycznej pro-
dukcji wymaga, odwrotnie, by czeéé pracy dodatkowej, pracy
nicoplaconej, ktéra wykonuje robotnik, byla przeksztalcana
w kapital. Gdy poszczegdlny kapitalista dziata jako kapitali-
sta, tzn. wykonawca funkcji kapitaln, owo przeksztalcanie
moze mu si¢ wydawal oszczedzaniem; ale i jemu samemu
przedstawia sie to jako koniecznoé¢ posiadania funduszu re-
zetwowego. Jednakze powickszenie ilo§ci pracy zalezy nie tyl-
ko od liczby robotnikéw, lecz réwniez od dlugosci dnia robo-
czego. Iloéé pracy mozina wigc zwickszyé bez powigkszania tej
czesci kapitalu, ktéra idzie na place robocza. Réwniez park
maszynowy etc. nie wymaga przy tym zalozeniu Zadnego po-
wigkszenia (choé teraz mégthy sie szybciej zuzywaé; to wszak-
%e nie zmicnia istoty sprawy). Jedyne, co wymagaloby zwiek-
szenia, to czesé surowca sprowadzajaca sie do nasion etc.
Stuszna wicc jest teza, iz w danym kraju (abstrahujac od han-
dlu zagranicznego) praca dodatkowa musi byé najpierw skie-
rowana do rolnictwa, zanim mozliwe bedzie zastosowanie jej
w przemyslach, ktére otrzymuja od rolnictwa matiére brute
[surowiec]. Cze$é tego matiere brute, jak wegiel, zelazo, drew-
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no, ryby etc. (te ostatnie np. w postaci nawozu), wszelki na-
wéz niezwierzecego pochodzenia — mozna uzyskaé przez proste
zwiekszenie ilodci pracy (przy nie zmienionej liczbie robotni-
kéw). Od tej wiec strony nic bedzie przeszkéd. Z kolei weze-
éniej juz udowodniono, Ze zawsze wzrost wydajnosci zakladat
poczagtkowo tylko koncentracje kapitatu ¥, 3 nie jego akumu-
lacje. Pézniej jednak oba te procesy uzupelniajg sie wzajem-
nie}.

{Przyczyne, dla ktérej fizjokraci prawili kazania na rzecz
laissez faire, laissez passer % slowem, na rzecz wolnej kon-
kurencji, prawidlowo ujmuje nastepujaca wypowieds Smitha:

»Handel, jaki prowadzi si¢ migdzy tymi dwiema réznymi klasami
spolecznymi” (campagne et ville [wieé i miasto]), ,sprowadza sig
ostatecznie do wymiany pewnej iloéci plodéw rolnych na pewns ilo¢
wytobéw manufakturowych. Im drozsze sa przeto tec ostatnie, tym
tahsze sg te pierwsze; i wszystko, co w jakim§ kraju prowadzi do
zwyzki ceny wyrobéw manufaktury, przyczynia si¢ do spadku ceny
surowych plodéw rolnych, a tym samym paralizuje produkcjg rolog”
fpor, wyd. polsk., t. II, str. 393].

Obecnie jednak wszelkie entraves, génes aux manufactures
et au commerce étranger [peta i przeszkody stawiane manu-
fakturom i handlowi zagranicznemu] podrazaja towary manu-
fakturowe etc. Ergo etc. (Smith, tamze, str. 554)}.

II313] Tak tedy drugi, lub raczej przeplatajacy sie z po-
przednim, poglad Smitha na prace ,,produkcyjna” i ,,niepro-
dukeying” sprowadza si¢ do tego, Ze pierwsza jest praca wy-
twarzajacq fowar, a druga pracg nie wytwarzajacg ,,zadnego
towaru”. Nie zaprzecza on, Ze zaréwno jeden, jak i drugi ro-
dzaj pracy jest towarem Patrz wyzej [str. 156 niniej-
szego tomu] :

»Praca stuigcego md swoja wartos¢ i zastuguje na wynagrodzenie
tak samo jak praca robotnika’

(z ekonomicznego mianowicie punktu widzenia; ani w stosun-
ku do pierwszego, ani do drugiego rodzaju pracy nie chodzi
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o ocenc moralng etc.). Pojecie towaru zaklada jednak, 7e pra-
ca ucielesnia sie, materializuje, realizuje w swym produkcie.
Samej pracy w jej bycie bezposrednim, w jej zywej egzystencji
nie mozna traktowad bezposrednio jako towaru; jako towar
mozna traktowaé tylko sile robocza, ktéra uzewnetrznia sie
okresowo w postaci samej pracy. Tylko w ten sposéb mozna
przedstawi¢ zaréwno wlasciwa prace najemna, jak i ,,prace
nieprodukcyjng”, ktéra A. Smith wszedzie okresla poprzez
koszty produkeji niezbedne do wytworzenia ,,nieprodukcyjne-
go pracownika”. Towar przeto musi by¢ ujety jako byt odreb-
ny od samej pracy. Wtedy jednakze $wiat towardéw dzieli sig
na dwie wielkie kategorie:

po jednej stronie — sila robocza,
po drugiej stronie — same towary.

Ale materializacji etc. pracy nic nalezy pojmowac tak po
szkocku, jak to czyni A. Smith. Gdy méwimy o towarze jako
materialoym wyrazie pracy — w znaczeniu warto§ci wymiennej
towaru — mamy na mysli tylko idealny, tzn. czysto spoleczny
byt towaru, nie majacy nic wspélnego z jego cielesna realno-
§cig; towar zostaje przedstawiony jako okre§lona iloéé pracy
spolecznej, czyli pieniedzy. Praca konktetna, ktorej jest rezul-
tatem, moze nie pozostawi¢ na nim zadnego $ladu. W przy-
padku towaru manufakturowego §lad ten zachowuje sie¢ w ze-
wnetrznej formie, jaka nadano surowcom. W rolnictwie nato-
miast etc., chociaz forma, ktérg uzyskaly takie towary, jak
np. pszenica, wol itd., jest takze rezultatem pracy ludzkiej,
a przy tym pracy uzupelnianej i dziedziczonej z pokolenia na
pokolenie, nie widaé tego wcale po produkcie. Bywa tez i ta-
kiego rodzaju praca przemyslowa, ktdrej celem nie jest w og6-
le zmiana formy przedmiotow, lecz jedynie zmiana ich miej-
sca w przestrzeni. Gdy np. jaki§ towar zostaje przewieziony
z Chin do Anglii etc., nie moina rozpoznaé na nim zadnego
$ladu wykonanej pracy (chyba ze kto$ bedzie pamigtal, iz to-
war nie jest angielskiego pochodzenia). A wigc w ten sposdb
nie nalezy rozumieé¢ materializacji pracy w towarze. (Zludze-
nie wyplywa tu stad, Ze stosunek spoleczny wyraza si¢ w po-
staci rzeczy).

Niemniej jednak prawds jest, ze towar wystepuje jako pra-
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ca miniona, uprzedmiotowiona, je§li wiec nie wystgpuje w for-
mie rzeczy, to moze tylko przybraé forme samej sity roboczej,
nigdy za$ nie moze wystapi¢ jako zywa praca bezposrednio
(lecz jedynie poérednio, co z punktu widzenia praktycznego
wydaje si¢ bez znaczenia, ale okazuje sie istotne przy ustala-
niu zréznicowanych stawek placy roboczej). Za produkcyijng
powinien by wiec Smith uznaé taka prace, ktéra bad? produ-
kuje towary, bads bezpostednio wytwarza, ksztaltuje, rozwija,
utrzymuje i reprodukuje samg sile roboczg. Ten drugi rodzaj
dzialalnoéci wyklucza A. Smith ze swojej rubryki pracy pro-
dukcyinej; [czyni to] w sposéb arbitralny, lecz kierujac sig
przy tym pewnym trafnym wyczuciem, ze gdyby tego nie uczy-
nil, otworzylby drzwi na ofciez wszelkim false pretensions
[nieuzasadnionym pretensjom] do miana pracy produkcyjnej.

Jezeli wiec abstrahowaé od samej sily roboczej, praca pro-
dukcyjna sprowadza sie do pracy wytwarzajacej towary, pro-
dukty materialne, ktérych wykonanie kosztowalo okreslong
ilod¢ pracy, cayli czasu pracy. W sklad owych materialnych
produktéw wchodza wszelkie dziela sztuki i nauki, ksigzki,
obrazy, rzezby itd., jesli tylko wystepuja w postaci rzeczowe;j.
Dalej jednak musi produkt pracy byé zowarem w znaczeniu
»a vendible commodity” [, towaru nadajacego si¢ do sprzeda-
zy”’], tzn. towaru w jego pierwszej formie, ktéry oczekuje
jeszcze metamorfoza. (Fabrykant méglt sobie wybudowaé ma-
szyng nie w celu sprzedazy, lecz do wykorzystania jej jako
wartodci uzytkowej, jesli nigdzie nie mogl jej otrzymaé w go-
towej postaci. Jednakze uzytkuje jg jako cze$é swego kapitatu
stalego, sprzedaje ja zatem kawalkami pod postacig produk-
tu, przy ktérego wytwarzaniu wspéldzialala).

l1314| Tak wiec choé pewne prace menial setvants [shuzby
domowej] moga réwnie dobrze wyrazaé si¢ w towarach {po-
tentia ‘[potencjalnie]), a- nawet z punktu widzenia ich mate-
rialnej formy w takich samych wartoiciach uzytkowych — to
jednak nie stanowia pracy produkcyjnej, gdyz w istocie nie
wytwarzajg ,towaréw”, lecz produkujg bezpoirednio ,warto-
fci ugytkowe”. Co za$ dotyczy prac, ktére sg produkcyjne dla
ich nabywcy lub employer, jak np. praca aktora dla przedsie-
biorcy teatralnego, to okazalyby si¢ one nieprodukcyjne z tej
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racji, ze nabywca tych prac nie moze sprzedaé ich publicznosci
w formie towaréw, lecz tylko w formie samego dzialania. °

Jesli pomingé to wszystko, produkcyjna jest ta praca, ktéra
wytwarza towary, a nieprodukcyjna ta, ktéra wytwarza osobi-
ste ushugi. Pierwsza wyraza sic w przedmiocie zdatnym do
sprzedazy; druga musi byé spoZyta w czasie jej wykonywania:
Pierwsza obejmuje (z wyjatkiem pracy tworzacej samg sile
robocza) cale istniejace w postaci rzeczowej materialne i inte-
lektualne bogactwo, zardwno mieso, jak ksiaZki; druga ogar-
nia wszystkie prace, ktére badz zaspokajaja jakiekolwick
urojone lub rzeczywiste potrzeby jednostki, badZ narzucajg
jej sie wbrew jej woli.

Towar jest najbardziej elementarng forma burzuazyjnego
bogactwa. ‘Traktowanie jako ,,produkcyjnej” tej pracy, ktéra
wytwarza ,towary”, odpowiada wiec réwniez znacznie bar-
dziej elementarnemu punktowi widzenia niz okreflanie pracy
produkcyjnej jako tej, ktéra produkuje kapital.

Przeciwnicy A. Smitha pomingli jego pierwsze, odpowia-
dajace istocie sprawy wyjadnienie, uczepili sie natomiast dru-
giego i uwypuklili nieuniknione tu sprzecznofci i niekonse-
kwencje. Lecz i tutaj ufatwili sobie polemike zwracajac uwa-
ge na materialng tre§é pracy, a zwlaszcza na to okreslenie, Ze
praca musi si¢ utrwalié w produkcie mniej lub bardziej déu-
gotrwatego uzytku, Zaraz zobaczymy, co wywolalo szczegdl-
nie zywa polemike.

Ale najpierw jeszcze jedno. O systemie fizjokratycznym
A. Smith powiada, ze jest jego wiclka zastuga, iz represented
[sformulowal] nastepujace twierdzenie:

»bogactwo narodéw polega nie na obfitosci niezdatnego do spozycia
zlota i srebra, lecz na dobrach konsumgpcyjnych, jakie co.roku odtwarza
na nowo praca spoleczedstwa” (t. III [przeklad Gamiera], ks, IV,
rozdz. IX, str. 538 [por. wyd. polsk., t. II, str. 382]).

Tu oto mamy rodowéd jego drugiej definicji of productive *
labour. Rzecz jasna, okreslenie wartoéci dodatkowej zalezalo
od formy, w jakiej rozpatrywana byla sama warto$é. Stad
wlasnie w systemie monetarnym i merkantylistycznym wysteg-

* W rckopisie: distinctive — Red.
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puje ona w postaci pienigdza; u fizjokratdéw — w postaci pro-
duktu ziemi, produktu rolnictwa; wreszcie u A. Smitha — jako
towar w agole. U fizjokratdw wartosé — gdy rogpatrujg jej
substancjg — sprowadza si¢ catkowicie do prostej wartosci uiyt-
kowej (materii, materialne; substancji), u merkantylistéw spro-
wadza si¢ do samej tylko formy wartosci*, do tej formy,
w ktorej produkt wystgpuje tylko jako ogélna praca spolecz-
na, jako pieniadz; A. Smith ujmuje Iacznie oba warunki to-
waru, warto§é uzytkows 1 wartoié wymienng, i z tego wzgledu
produkcyjna staje si¢ kazda praca, ktora wyraza sie w jakicj-
kolwiek warto§ci uzytkowej, [w] uzytecznym produkcie. Sam
fakt, 2e w owym produkcie zawarta jest wlasnie produkcyjna
praca, oznacza, iz produkt ten réwna sie okreslonej iloéci
ogblnej pracy spolecznej. A. Smith, w przeciwicdstwie do fi-
zjokratdéw, przywraca wartosci produktu range istoty burjua-
zyjnego bogactwa, z drugiej za$ strony odrzuca czysto fanta-
styczng forme zlota i srebra, w jakiej warto$¢ jawi si¢ merkan-
tylistom. Kazdy towar jest pienigdzem sam w sobie. Jest
wszakze oczywiste, Ze mimo to A. Smith wraca réwniez plus
ou moins [mniej lub wiecej] do merkantylistycznego pojecia
»dlugotrwaloéci”, a wigc in fact inconsommabilité [faktycznie
nieprzydatnoéci do biezacego spozycial. W zwigzku z tym
ttzeba przypomnieé pewne miejsce u Petty’ego (patrz méj ze-
szyt I, str. 109 **, na ktérej cytuje: Petty, ,,Polit. Arith,”),
gdzie bogactwo ocenia sic wedlug stopnia jego niezniszczalno-
$ci, wedlug tego, czy jest ono mniej lub bardziej trwale, i osta-
tecznie stawia si¢ na naczelnym miejscu zloto i srebro ,jako
bogactwo niezniszczalne”,

»Rezerwujge range bogaciwa wylaemnie dla wartosci utrwalonych
w materialnych substancjach” (powiada Aldolphe] Blanqui, ,Histo-
ire de Dlécon. polit.”, Bruksela 1839, str. 152) ,wykreslif on [A.
Smith] z ksi¢gi produkcji nieograniczona mase wartoéci niematerialnych,
tych cor kapitalu moralnego cywilizowanych narodow” etc.

* W rgkopisie tekst wyrézniony tutaj kursywa jest podkreslony oléwkiem -
Red.

** Patrz K. Marks, ,.Przyczynck do krytyki ekonomii polityczncj’”, w: Marks—
~Engels, Dziela, t. 13, str. 124,
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[5. Wulgaryzacja okreslenia pracy produkcyjnej
w buriuazyjnej ekonomii politycznej)

Polemike z rozréznieniem, jakie A. Smith przeprowadzil
miedzy pracg produkcyjng a nieprodukcyjna, toczyly gléwnie
dii minorum gentium [béstwa pomniejszej wielkosci] (wérod
ktorych Storch byl jeszcze najwybitniejszy), natomiast z po-
wazniejszych ckonomistéw [[315| nikt nie wzial w niej udzia-
Iu, nikt, o kim mozna by powiedzie¢, ze dokonal jakiego$ od-
krycia w zakresie ekonomii politycznej; przeciwnie, byla ona
ulubionym konikiem second-rate fellows [drugorzednych
,uczonych”], a zwlaszcza szkolarskich kompilatoréw i ukla-
daczy kompendiéw oraz gladko piszacych dyletantéw i wulga-
ryzator6w zagadnienia. Polemike t¢ wywolaly glownie nastg-
pujace okolicznosci.

Dla olbrzymiej rzeszy pracownikéw tzw. ,,wyzszych” zawo-
déw, jak urzednicy pafistwowi, wojskowi, wirtuozi, lekarze,
ksicza, sedziowie, adwokaci itd. — ktorzy czasem nie tylko nie
sa produkcyjni, ale w istocie destrukcyjni, a mimo to potrafia
sobie przywlaszczaé bardzo duig cze$é ,,materialnego” boga-
ctwa, bads sprzedajgc swoje ,,niematerialne” towary, badz
narzucajac je nieomal sila — wcale nie bylo mile, Zze zakwali-
fikowano ich pod wzgledem ekonomicznym do jednej klasy
z buffoons i menial servants [komediantami i stuzbg domowa]
i ze okazali sie po prostu tylko darmozjadami, pasozytami na
ciele wlasciwych producentéw (lub raczej agentéw produkeji).
Byla to swoista desakralizacja tych wlaénie funkeji, ktére do-
tad otoczone byly aureola §wictosci i zabobonna czcia. Ekono-
mia polityczna w swym okresie klasycznym, tak jak i sama
burzuazja w swym okresie parweniuszowskim, miala ostry
i krytyczny stosunek do machiny pafstwowej etc. Pozniej po-
jela i — co okazalo si¢ réwniez w praktyce ~ nauczyla si¢
z doéwiadczenia, Ze z jej wlasnej organizacji wyrasta koniecz-
noéé [istnienia] odziedziczonej kombinacji spolecznej wszyst-
kich tych czgéciowo zupelnie nieprodukcyinych klas.

Jesli ,,pracownicy nieprodukcyjni” nie dostarczajg przyjem-
noéci i rozrywek, tak ze kupno ich ustug nie zalezy calkowicie
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od sposobu, w jaki agenci produkdji zycza sobie wydatkowaé
swoja place robocza czy zyski, jesli natomiast sa nicodzowni
lub tez czeéciowo umieja staé si¢ nieodzowni, z powodu ist-
nienia juz to ufomnosci fizycznych (np. lekarze), juz to stabo-
éci ducha (np. ksieza), juz to konfliktéw miedzy interesami
os6b prywatnych a pafistwem (np. dzialacze pafistwowi, wszy-
scy lawyers [prawnicy], policja, wojsko) — to A. Smithowi,
jak tez kapitaliScie przemyslowemu i klasie robotniczej, wy-
dajg si¢ faux frais de production [czystymi kosztami pro-
dukgji], ktére zatem zredukowaé nalezy do jak najbardziej
koniecznego i jak najmniej kosztownego minimum. Spoleczefi-
stwo burzuazyjne odtwarza w formie sobie wladciwej to
wszystko, co zwalczalo w formie feudalnej czy absolutystycz-
nej. Totez dla sykofantéw tego spoleczefistwa, a zwlaszcza dla
jego warstwy wyzszej, glownym zadaniem stala si¢ teoretycz-
na restauracja calkowicie nawet pasozytniczej czesici tych ,,pra-
cownikéw nieprodukcyjnych” badz uzasadnienie wygérowanych
roszczen ich czedci niezbednej. W istocie bylo to proklamowa-
nie zaleznosci klasy ideologicznej etc. od kapitalistow.

Po drugie jednak, nawet czegéci agentéw produkcji (samej
produkcji materialnej) wytykali raz jedni, raz inni ekonomisci
»nieprodukcyjno$¢”; np. wlascicielom ziemskim ta czeéé eko-
nomistéw, ktéra reprezentuje interes kapitalu przemyslowego
(Ricardo). Inni znéw (np. Carey) wlaiciwego commergant
[przedsichiorce handlowego] okrzykneli pracownikiem ,,nie-
produkcyjnym”. Wreszcie pojawili sie tacy, ktbrzy za niepro-
dukcyjnego oglosili samego ,kapitaliste”, a przynajmniej jego
pretensje do bogactwa materialnego zapragneli sprowadzié do
»placy roboczej”, tzn. do zwyklego wynagrodzenia ,,pracow-
nika produkcyjnego”. Wielu pracownikéw umyslowych wy-
dawalo si¢ podzielaé ten sceptycyzm. Byl juz wiec najwyzszy
czas, aby pdjé¢ na kompromis i uznaé ,,produkcyjnosé” wszyst-
kich klas nie wlaczonych bezposrednio do kategorii agentéw
produkcji materialnej. Reka reke myje i jak w ,,Fable of the
Bees” 1] trzeba bylo wykazaé, ze réwniez z ,,produkcyjnego”,
ckonomicznego punktu widzenia $wiat buriuazyjny wraz ze
wszystkimi ,,pracownikami nieprodukcyjnymi” jest najlepszy
ze $wiatéw; tym bardziej Ze ,,pracownicy nieprodukcyjni” ze
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swej strony wypowiadali sie krytycznie o produkeyjnoici klas,
ktére w ogdle ,fruges consumere nati”’ [® — [ub tez o takich
agentach produkcji jak wlasciciele ziemscy, ktérzy nic nie ro-
bia, itd. Zaréwno nicroby, jak i pasogytujgcy na nich musieli
znalez¢é swoje miejsce w tym najlepszym ze $wiatow.

Po trzecie: W miare rozwoju panowania kapitalu, w miarg
jak faktycznie uzaleznialy si¢ od niego coraz bardziej i te
sfery produkcji, ktére nie odnoszg sie bezpoérednio do wy-
twarzania materialnego bogactwa — szczegdlnie gdy za érodki
produkecji materialnej stuzyé zaczely nauki pozytywne (przy-
rodnicze) ~ ||316| obludni underlings [stuzalcy] ekonomii po-
litycznej uznali za swoj obowiazek gloryfikowanie i usprawied-
liwianie kazdej sfery dzialalnoéci tym, ze jest ,zwiazana”
z produkcja bogactwa materialnego, jako ze $rodkiem zdoby-
wania tego bogactwa, i kazdemu okazywali cze$é tym, Ze na-
dawali mu range ,,pracownika produkcyjnego” w ,,pierwszym”
sensie, tzn, tobili z niego labourer znajdujacego si¢ w stuzbie
kapitalu, w ten czy inny sposéb przydatnego kapitaliScie we
wzbogacaniu si¢ etc.

Tu trzeba uznaé wyzszo$¢ takich ludzi, jak Malthus, ktérzy
otwarcie bronig koniecznodci istnienia i pozytecznosci ,.nie-
produkcyjnych pracownikéw”’, a nawet oczywistych pasozytow.

[6. Zwolennicy pogladdw Smitha na prace produkcyjng.
Z bhistorii pryedmiotu)

[a) Zwoleanicy pierwszego pogladu:
Ricardo, Sismondi]

Nie warto rozwodzi¢ si¢ nad bzdurami wypowiadanymi co
do tego punktu przez G. Garniera (ttumacza Smitha), hrabie-
go of Lauderdale’a, Broughama, Saya, Storcha, péiniej Senio-
ra, Rossiego itd. Wystarczy pare charakterystycznych cytatéw.

Przedtem tylko jedno miejsce z Ricarda, w ktérym ten wy-
kazuje, ze dla ,,pracownikéw produkcyjnych” jest o wiele ko-
rzystniej, gdy wlasciciele warto§ci dodatkowej (zysku, renty
gruntowej) wydadza jg na ,,pracownikéw nieprodukeyjnych”
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(as menial servants f.i. [np. na stuzbe domowal) niz na przed-
mioty zbytku wyprodukowanc przez ,pracownikéw produk-
cyjnych”.

{Sismondi, ,,Nouv. princ., t. I, str. 148, akceptuje prawidto-
we wyjaénienie smithowskiego rozréinienia (co rowniez dla
Ricarda jest samo przez sie zrozumiale): rzeczywista réznica
migdzy klasa produkcyjna a nieprodukcyjng polega na tym, ze:

»Plerwsza wymicnia zawsze swa prace na kapital donego narodu;
druga wymienia zawsze pracg na czes¢ dochodu narodowego” [por.
wyd. polsk.: ,,Nowe zasady ckon. pol.”, Warszawa 1955, t. I, str. 131,
132].

Sismondi ~ réwniez za A. Smithem - [méwi] o wartosci
dodatkowej:

»Chociaz robotnik swa dzienng praca wytworzyl znacznie wigce,
niz wynosza koszty jego dziennego utrzymania, rzadko si¢ jednak
zdarza, aby po dokonaniu podziatu z wlaiciciclem ziemi i kapitalistg
pozostalo mu wiele ponad konieczne potrzeby” (Sismondi, ,,Nouv.
princ. etc.”, t. I, str. 87 [wyd. polsk., t. I, str. 87])}.

Ricardo méwi:

»Jesli whagciciel ziemski lub kapitalista wydaje swéj dochéd tak
samo, jak wydawali go dawni baronowie, a mianowicie na utrzymanie
wielkiej liczby domownikéw lub stuzby, to daje zatrudnienie wickszej
liczbie rak roboczych, niz gdyby wydawal ten dochéd na pickne
szaty lub kosztowne sprzety, na powozy, konie lub gdyby nabywal
inne przedmioty zbytku. W obu przypadkach dochdéd netto i dochéd
brutto jest taki sam, ale dochéd netto przybiera postaé innych to-
waréw. Jezeli moj dochéd wynosi 10 000 f. szt., to ilosé zatrudnionej
pracy produkeyinej bedzie niemal zawsze jednakowa bez wzgledu na
to, czy dochéd ten umieszcze w picknych strojach i kosztownych
meblach itp., czy tez w pewnej ilofci zywnosci i odzieZy reprezentu-
jacej taka wartoéé. Jesli jednak dochéd swéj umieszcze w towarach
pierwszego rodzaju, to w nastgpstwie tego ilo§¢ zatrudnionych rak ro-
boczych si¢ nie powickszy — bede uzywal swoich mebli i swoich stro-
jow i na tym koniec. Jesli zas dochdd swoj umieszcze w zywnodci
i odziezy i zapragne najaé sobic stuzbe, to dotychezasowy popyt na
robotnikiw powicksyy si¢ jeszcze o popyt na tych wszystkich, ktorych
zatrudni¢ za pomoca -mojego dochodu wynoszacego 10000 f. szt.,
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tzn. za pomoca Zywnosci i odziezy, ktore za ten dochéd mozna nabyd,
a ten wzrost popytu nastapi jedynie dlatego, ze wybratem taki wiasnic
spos6b wydawania mojego dochodu. Skoro wiec robotnicy sa zainterc-
sowani we wazroscie popytry na pracg, musza oczywiscie pragnal, aby
mozliwie najwicksza czeéé dochodu przestano wydawaé na przedmioty
zbytku, a przeznaczono na utrzymanie sfuzby” (Ricardo, ,,Princ.”, 3 wyd.,
1821, str. 475, 476 [por. wyd. polsk., str. 460, 461]).

[b) Wczesne préby rozréznienia
pracy produkcyjnej i nicprodukcyjnej
(D’Avenant, Petty)]

D’ Avenant cytuje tablice, zaczerpnicta od starego statysty-
ka, Gregory Kinga, pod tytulem ,,Scheme of the Income and
Expense of the Several Families of England, calculated for
the year 1688”. W tablicy tej studiosus [uczony] King dzieli
caly nardéd na dwie gléwne klasy: ,increasing the wealth of
the Kingdom, 2675520 heads” [,.tych, ktérzy powickszajq
bogactwo Krolestwa, 2675520 os6b”], i ,.decreasing the
wealth of Kingdom, 2 825000 heads” [, tych, ktérzy wwmniej-
szajg bogactwo Krolestwa, 2825000 osdb”]; a wige pierw-
sza — to ,produkcyjna”, druga - ,nieprodukcyjna” [klasa];
klasa ,produkcyina” sklada si¢ z Lords, Baromets, Knights,
Esquires, Gentlemen, Persons in Offices and Places [lordéw,
baronetéw, rycerzy, esquire’éw, os6b szlachetnie urodzonych,
0s6b na stanowiskach, wyzszych i nizszych urzednikéw], kup-
cow w handlu zamorskim, Persons in the Law, clergymen,
freeholders, farmers, persons in liberal arts and sciences, shop-
keepers and tradesmen, artisans and handicrafts, Naval Offi-
cers, Military Officers [prawnikéw, duchowienstwa, wolnych
dzierzawcow dozywotnich, farmerow, przedstawicicli wolnych
zawodow, tj. artystdw i ludzi nauki, kupcéw drobnych i wiel-
kich, rzemieélnikéw, oficer6w marynarki i wojsk ladowych].
Natomiast klas¢ ,nieprodukcyjng”’ stanowia: zwykli maryna-
rze {common seamen), labouring people and out servants (tj.
robotnicy rolni i robotnicy najemni zatrudnieni w manufaktu-
rach na dniéwke), cottagers {chalupnicy] (ktérzy w czasach
D’Avenanta stanowili jeszcze 1/5 ludnosci Anglii), [317] com-

12 - Marks, Engels - Driela t. 26 177
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mon soldiers, paupers, gipsies, thieves, beggars i vagrants ge-
nerally [zwykli Zolnierze, n¢dzarze, Cyganie, zlodzieje, zebra-
¢y i w ogéle wlbczedzyl. A oto w jaki sposéb wyjasnia
D’Avenant tabel¢ rang studiosi [uczonego] Kinga:

»Sadzi on zatem, Ze pierwsza z [wyliczonych] klas narodu utrzymuje
si¢ sama z ziemi, sztuk i rzemios! i dorzuca co rokm cof niecoé do
kapitalu narodowego, a niezaleznie od tego co roku ze swych nad-
wysek taka a taka suma przyczynia si¢ do uvtrzymania innych, Ci
z drugiej klasy utrzymuja sig czgiciowo sami ze swej pracy, lecz
reszta, jak np. ich zony i dzeci, Zywi sie kosztem innych; [stanowig
oni] coroczny balast dla spoleczefistwa, gdyz co roku przejadajg to,
co mogloby pomnozyé general stock [kapital ogélny] narodu” (D’Ave-
nant, An Essay upon the Probable Methods of Making a People
Gainers in the Ballance of Trade”, Londyn 1699, str. 50).

Poza tym dla wyobraZen merkantylistw o wartoici dodat-
kowej charakterystyczny jest nastepujacy ustep u D’Avenanta:

»Angliec powinien wzbogacié eksport naszych wilasnych produktéw;
[aby] osiagnaé dodatni bilans handlowy, powinnismy wywozié nasze
wlasne wyroby: w zamian powinniémy kupowaé artykuly zagranicznego
pochodzenia konieazne dla naszej wiasnej konsumpeji; powinna nam
przy tym zostawal pewna nadwyika albo w metalach szlachetnych,
albo w towarach, ktére bysmy mogli odprzedaé innym krajom; ta nad-
wyska jest to wlasnie zysk, jeki nardd ciqgnie  bandlu. Zysk ten jest
wigkszy lub mniejszy w zaleinoéci od przyrodzonej narodowi ekspostu-
jacemu umiejetnosci oszczedzania” (umiejetnoddi, ktérg posiadajg Ho-
lendrzy, lecz mie Amglicy ~ tamsze, str. 46, 47), ,,czyli od niskiej ceny
pracy i wyrobéw manufaktury, co pozwala mu sprzedawal jego towary
tanio i po takiej cenie, 3 kidrq nikt nie bedzie mdgl konkurowai na
obeych rynkach” (D’ Avenant, tamze, str. 45, 46},

{,,Na tym, co si¢ konsumuje we wlasnym kraju, traci tylko jeden
to, co drugi zyskuje, a naréd jako caloé¢ ani troche si¢ nie bogaci;
lecz wszystko, <o skonsumuje zagranica, staje si¢ dla narodu oczy-
wistym i pewnym zyskiem” (,An Bssay on the East India Trade
etc.”, Lond. 1697, [str. 31])}. :

{Praca ta!", wydrukowana jako dodatek do innej pracy
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D’Avenanta, a majaca by¢ jej obrona *, nie jest ta sama, kto-
r3 przytacza McCulloch pt. ,,Considerations on the East India
Trade”, 1701}.

Zreszta nie nalezy sobie wyobrazaé, aby ci merkantylidci
byli takimi glupcami, za jakich mieli ich poézniejsi wulgarni
freetraders [zwolennicy wolnego handlu]. W tomie II swoich
»Discourses on the Publick Revenues, and on the Trade of En-
gland etc.”, Londyn 1698, powiada Davenant m.in.:

»Zloto i srebro sg rzeczywiscie miernikiem handlu, lecz jego #réd-
tem i poczatkiem u wszystkich ludéw sa naturalne Iub sztuczne plody
danego kraju, czyli to, co ziemia lub praca i przemys! wyprodukujg.
A to jest do tego stopnia prawdziwe, ze jesli zalozymy, i naréd na
skutek takich czy innych przyczyn nie posiada Zadnych pieniedzy,
lecz jeili lud jego jest liczny, pracowity, doéwiadezony w handlu, wy-
kwalifikowany w zegludze, je§li rozporzadza dobrymi portami i utro-
dzajng ziemia, ktéra rodzi duzo przeréznych plodéw — taki lud bedzie
posiadal handel, a wkrétce wielks obfitoi¢ stebra i zlota, Tak wige
rodzimy produkt kraju stanowi o jego realnym i efektywnym bo-
gactwie” (tamze, str. 15). ,Zloto i srebro sg tak bardzo dalekie od
tego, aby byé jedynymi przedmiotami zashugujacymi na miano skarbu
lub bogactwa narodowego, ize doprawdy pienigdz jest w gruncie rzeczy
tylko jednostka liczeniows, za pomoca ktérej ludzie przywykli roz-
licza¢ si¢ w swoich wzajemnych interesach” (tamze, str. 16), ,Przez
¢bogactwor rozumiemy to, co ksigcia i wigckszoéé jego ludu utrzymuje
w stanie obfitoéci, dobrobytu i bezpieczedstwa. Tak samo jako skarb
oceniamy to, co dla uzytku ludzi” (converted [obrbcono}) ,,w zamian
za zioto i srebro na budowle i ulepszenia gruntéw; tak samo réwniez
inne przedmioty, dajgce si¢ wymieni¢ na owe metale, jak plody ziemi,
wyroby manufakturowe lub artykuly zagraniczne i zasoby okretow...
Tak nawet dobra nietrwale, psujace sig, mozna uwazaé za bogactwo
narodowe, gdy dajg si¢ wymienié na zloto i stebro, choéby nawet
nie zostaly na nie wymienione; a uwazamy je za bogactwo nie tylko
w stosunkach migdzy poszczegélaymi jednostkami, lecz nawet migdzy
poszczegdlnymi krajami” (tamze, str. GO etc.). ,,Prosty lud to Zoladek
organizmu padstwowego, [a] Zoladek ten” w Hiszpanii nie przyjal na-
lezycie pienigday, )|318| nie przetrawit ich.., ,Handel i manufaktury

* W rekopisie: obaleniem - Red.
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sa jedynymi srodkami zapewniajacymi takie przetrawienie oraz podzial
zlota i srebra, ktére dostarczg organizmowi pafistwowemu niezbgdnych
sokéw”’ (ramze, str. 62, 63).

Zreszta i Petty wprowadza juz pojecie pracownikiw pro-
dukcyjnych (tyle ze wlgcza do nich rowniez zolnierzy):

»Rolnicy, marynarze, zolnierze, rzemicslnicy i kupcy sa prawdziwymi
filarami kazdej spolecznoéci; wszelkic inne wazne zawody rodzg si¢
g ich stabosci i bledow; sam tylko Zeglarz obstoi za trzech z tej
czworki” (pavigator, merchant, soldier [za zeglarza, kupca i Zzolnierza])
(,,Polit. Arithmetick etc”, Londyn 1699, str. 177). ,Praca zeglarza
i ladunek okretu s3 z matury rzeczy zawsze rodzajem towaru eksporto-
wego, ktérego nadwyika nad przywozem przynosi krajowi pienigdze etc.”
(tamze, str. 179).

Przy tej okazji Petty znowu podkre$la korzysci wynikajace
z podzialu pracy:

,,Ci, ktérzy opanowali handel zamorski, moga przy tafiszym frachcie
pracowaé z wigkszym zyskiem niz inni przy wyzszym (drozszym frach-
cie); gdyx tak jak ubranie jest tanicj zrobione, gdy jeden etc., drugi
ctc. je wylkonuje, tak tez ci, ktorzy opanowali handel zamorski, mogs
budowaé rozmaite rodzaje statkéw do roamaitych celéw: statki mor-
skie, rzeczne, handlowe, wojenne etc., a to wiasnie [jest] gléwna przy-
czyng faktu, iz [Holendrzy]l przewoza ladunki po tafiszej cenie niz
ich sasiedzi, jako ze moga dysponowal najprzeréiniejszymi rodzajami
statkéw dla kazdej poszczegélnej gafezi handlu” (tamze, str. 179, 180).

Tu zreszta przedstawia Petty [poglady analogiczne do po-
gladéw] A. Smitha, gdy powiada dalej:

Jesli $ciaga si¢ podatki z przemyslowcéw, aby dawaé [pieniadze]
tym, ktorzy tradnia si¢ tcgo rodzaju pracami, Ze ,nie produkuja
tadnego przedmiotu materialnego lub przedmiotow przynoszacych re-
alng korzysé i wartoéé spoleczmofci — to w tym przypadku umniejsza
sie bogactwo publici [spoleczefistwal. Rézne zgola od takich sa zajecia,
ktére przynosza wypoczynek i od$wiezenie dla umystu, ktore ~ umiarko-
wanie stosowane — czynia czlowieka sposobnym i adatnym do spraw,
co same w sobic s3 wazniejsze” (tamze, str. 198). ,,Gdy policzono juz,
ilu ludzi potrzeba do pracy w przemysle, pozostalych mozna bezpiecznic
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i bez zadnej szkody dla spoleczedstwa wykorzystaé w sztukach pieknych
i zajeciach, ktore shuza uprzyjemnianiu i urodzie Zycia, a z ktdrych
najwainiejsyy jest postep wiedyy pryyrodniczej” (tamze, str. 199).
s Wigcej mozna uzyskaé dzicki manufakturze niz rolnictwu i wigcej
od handlu niz od manufaktury” (tamze, str. 172). ,Jeden marynarz
wart jest trzech rolnikow” (str. 178). |VII—318”

IVIII-346| Petty, wartosé dodatkowa. W pewnym miejscu
mozna zauwazyé, ze Petty domyéla sie istoty wartoici dodat-
kowej, chociaz rozpatruje ja tylko w formie renty gruntowej.
Mianowicie, gdy zestawié to miejsce z nastgpujacym, gdzie
wzgledng warto§é srebra i1 zboza okrefla Petty przez ich
wzgledne iloéci, do ktérych wyprodukowania potrzeba tego
samego czasu pracy.

nJesli kto§ moze wydobyé z wngtrza ziemi w Peru i dostarczyé do
Londyau uncjg stebra w tym samym czasie, ktérego by potrzebowal
na wyprodukowanie jednego buszla zboza, wtedy jedno stanowi na-
turalng cen¢ drugiego; jesli w wyniku budowy nowych i bardziej wy-
dajnych kopald moze kosztem tego samego nakladu pracy réwnie
latwo wytwarzaé dwie uncje, jak dawniej jedna, to caeteris paribus
zhoze po cenie 10 szylingdw za buszel bedzie tak samo tanie, jak
przedtem po cemie 5 szylingdw’. ,Niechaj stu Judzi uprawia zboze
przez lat dziesigé, a takaz sama licaba ludzi przez ten sam czas wydo-
bywa srebro; powiadam, ze czysty uzysk srebra bedzie cena calego
czystego plonu zboza, a jednakowe czeéci jednego beda stanowié ceme
jednakowych czgsci drugiego”. ,,Zboze bgdzie dwa razy drozsze tam,
gdzic dwustu rolnikéw wykonuje prace, ktora mogloby wykenaé tylko
stu” (,On Taxes and Contributions”, 1662) (wyd. 1679, str. 31, 24,
67).

A oto miejsce, o ktérym wyzej wzmiankowalem:

»Jesli handel, przemysl i sztuki pickne rozwijaja sie, rolnictwo musi
upadaé, czyli inaczej — placa robocza rolnika musi rosngé, a w na-
Stgpstwie renta gruntowa male¢” (str. 193). ,,Gdy w Anglii rozwinal
si¢ handel | manufaktury..., gdy poswiccita sic im wicksza cze$¢ lud-
noici miz uprzednio i gdy cena zboza nie jest obcenie wyzsza niz w
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owych czasach, w ktdrych wigcej bylo zatrudnionych fudzi w rolnictwie,
a mniej w handlu i przemysle, to chotby dla tej jednej przyczyny... renta
gruntowa musi upasé: zaléZmy ap., Ze cena pszenicy wynosi 5 szy-
lingdw, czyli 60 penséw za buszel; jesli renta z ziemi, aa ktérej ro-
infe ta pszenica, wynosi co trzeci snop” (i.c. part, share [tzn. trzecia
czeéé urodzajul), ,to z 60 penséw przypada 20 dla ziemi, a 40 dla
rolnika; lecz jesli placa rolnika wzrosnie o s, czyli z 8 na 9 pensow
dziennie, wtedy jego udzia! w buszlu pszemicy wyniesie nie 40, lecz
45 penséw, a w nastepstwie renta z ziemi musi spasé z 20 na 15 pen-
sow, gdyz zakladamy, ze cema psyemicy pozostaje nie ymieniona; zwla-
szcza e nie mogemy jej podmieié, poniewaz gdybyémy tak postapili,
sprowadzono by do nas [|347] (jak do Holandii) zboze z zagranicy,
gdzie sytuacja w rolpictwie nie ulegla zmianie” {,Polit. Arithmetick”,
Lond. 1699, str. 193, 194). [VIII—347“

VIII-364| {Petty. Z przytoczonym wyzej ustgpem z Pet-
ty’'ego nalezy zestawié¢ nast¢pujacy, gdzie renta potraktowana
jest w ogole jako surplus value [wartoéé dodatkowa), produit
net [produkt czysty]:

»Zatoimy, ze kto§ wlasnymi rekami uprawil okreélony kawal ziemi
pod zboze, tan, zaoral, obsial, zbronowal, zebral plon, zwidzl snopy,
wymlécil, stowem, uczynil wszystko, co nalezy do rolnika. Twierdze,
se — gdy ten czlowiek [z uzyskanych plonéw] potraci zuiyte uprzednio
na zasiew ziarno oraz wszystko to, co sam przejad! i oddal innym w
zamian za swoja odzies oraz zaspokojenie innych swych naturalnych
potrzeb — pozostale zhoze bedzie stanowilo rzeczywista rente gruntows
za ten rok; a fredmia z siedmiu lat, lub raczej za szereg lat, w ciggu
ktérych wyréwnaja sie lata urodzaju z latami nieurodzaju, daje zwyklg
reate gruntows w zboiu. Lecz moze tu powstal dalsze, chocby nawet
uboczne pytanie: ilez pieniqdzy warte jest to zboze, czyli ta renta? Od-
powiadam, ze warte jest tyle, ile pozostanie jakiej§ innej osobie,
ktéra swdj najlepszy czas obtécila na wyprawe do kraju, gdzie znaj.
dujg sie kopalnie srebra, by wydobyé¢ je, oczyscié, wybié z mniego mo-
nety i dowiezé je tam, gdzie 6w plerwszy zasial i zebral swe zboze.
Suma, ktéra pozostanie tej osobie po potraceniu wszystkich jej wy-
datkéw, bedzie dokladnie réwna co do wartoici tej ilodci zboza, ktéra
pozostanie rolnikowi"” (,,Traité des taxes” [#4], str, 23, 24).} IVIII—364|[
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[) John Stuart Mill -
zwolennik drugiego pogladu Smitha
na pracg produkcyjng]

[[VII-318| Pan J. St. Mill w pracy pt. ,Essays on Some
Unsettled Questions of Polit. Econ.”, Londyn 1844, biedzi sig
rowniez nad problemem pracy produkcyjnej i nieprodukeyijnej;
w istocie nie dodaje tam nic nowego do smithowskiego (dru-
giego) pogladu, précz tego, Ze réwniez te prace s produkeyj-
ne, ktore produkuja sama sil¢ robocza.

»Moina akumulowaé i gromadzié frédfa wuiycia, lecz samego uzy-
cia — nie. Bogactwo danego kraju sklada si¢ z sumy ogoblnej zawartych
w nim dlugotrwalych Zrédel uzycia, materialnych czy niematerialnych;
‘prace za$ czy wydatek, ktéry powoduje pomnozenie lub zachowanie
owych diugotrwalych #rédel wusycia, naley nazwal produkcyinym”
(tamze, str. 82). ,,To, co spozyje mechanik lub tkacz, uczac sig swego
rzemiosta, jest skonsumowane produkcyjnie, inaczej méwiac, ich kon-
sumpcja powoduje nie zmniejszenie, lecz powickszenie zrédel diugo-
trwalego uzycia w kraju, gdyz wywoluje powstanic nowych takich 2ré-
del, co z nadwyzka wyréwnuje wysoko$é konsumpcji” (tamze, str. 83).

Przejrzyjmy jeszcze krotko czezg paplanine na temat pracy
produkcyjnej i nieprodukcyjnej skierowana przeciwko A. Smi-
thowi.

[7.] Germain Garnier
(Wulgaryzacja teorii Smitha i teorii fizjokratéw]

[1319] W V tomie dzieta Smitha ,,Wealth of Nations” (Pa-
ryz 1802) [Garnier zamieicit] uwagi do swego przekiadu.

‘Garnier podziela poglad fizjokratéw na ,travail productif”
[..orace produkcyjna”] w szczegdlnym znaczeniu tego pojecia,
nieco je tylko ostabiajgc. Zwalcza poglad Smitha, jakoby
wpraca produkcyjna... byla taka praca, ktéra sic realiznje w jakimé
przedmiocie, ktéra pozostawia slady swej dzialalnoéci i ktérej produkt
moze byé¢ przedmiotem kupna lub wymiany” (tamze, t V,
str. 169) [%51, | VII-319]|

183



Rozdzial cywarty

[a) Pomieszanie pojecia pracy,

ktéra sig wymienia na kapital, z pojeciem pracy,
ktéra si¢ wymienia na dochéd

Btedna koncepcja odtworzenia calego kapitalu
przez dochéd konsumentdw]

[VIII-347| (G. Garnier). Wytacza on przeciw A. Smitho-
wi rozmaite argumenty (powtdrzone czeéciowo przez pédzZniej-
szych [autordw]).

[Po pierwsze].

,-Rozrdznienie to jest bledne, gdyz zasadza sie na nie istniejacej réz-
nicy. Kaida praca jest produkcyjna w tym rozumieniu, jakie autor na-
daje stowu «produkcyjny». Zaréwno praca jednego, jak i druglego ro-
dzaju jest w rownym stopniu produkcyjna, gdy idzie o przyjemnosé,
wygode lub uiytecznoié dla osoby, ktéra za nia placi, inaczej nie pla-
cono by za jej wykonanie” [tamze, str. 171].

{Jest zatem produkcyjna, gdyz wytwarza jakas wartosé uzyt-
kowa, i zostaje sprzedana, gdyz posiada warto$é wymienng,
sama jest wigc towarem}. Jednakze rozwijajac ten punkt,
Garnier przytacza dla ilustracji raczej takie przyklady, w kto-
tych ,,pracownicy nieprodukcyjni” czynig to samo, wytwarzaja
te samg lub tego samego rodzaju wartoéé uzytkows, co i ,,pro-
dukeyjni”. Np.:

Stuzacy, ktéry jest u mnic na stuzbie, ktéry pali w moich piccach,
czesze mnie, czyéci i utrzymuje w porzadku ma odziez i meble, przy-
gotowuje dla mnie positki itd., $wiadczy wstugi catkiem tego samego
rodzaju co praczka lub bieli‘niarka, ktéra pierze i utrzymujc w po-
rzadku biclizng swej klienteli; ...co restaurator, pasztetnik lub SZynkarz,
zawodowo przygotowujacy positki dla oséb, ktérym dogodnic lcsc
u niego si¢ posili¢; co cyrulik i fryzier” (lecz wiekszo$¢ tych osobni-
kéw w réwne] mierze nie zalicza si¢ wedlug A. Smitha do ouvriers
productifs [pracownikéw produkcyjnych], co i domestique [stuzacyl),
,.ktorzy §wiadcza bezposrednie ustugi; co murarz, wreszcic, dekarz, sto-
larz, szklarz, zdun... itd. oraz cala ta masa robotnikéw budowlanych,
ktorych sic wzywa dla dokonania remontéw i napraw, a na ktérych
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roczny dochéd skladaja si¢c w réwnym stopniu proste roboty zwigzane
z naprawami i konserwacja, co i nowe budowle” [tamze, str. 171, 172].

(A. Smith nigdzie nie powiada, zc travail qui se fixe dans
un objet plus ou moins permanent [praca, ktéra przybiera po-
staé¢ mniej lub bardzicj trwaltego przedmiotu] nie moze w réw-
nej mierze polega¢ na naprawie, co i na produkcji nowego
przedmiotu).

»Ten rodzaj pracy mniej polega na wytwarzaniu, co na konserwo-
waniu; celem jej jest nie tyle zwickszanie warto$ci przedmiotu, do ktd-
rego si¢ ja stosuje, co zapobieganie ubytkowi wartosci, Wszyscy ¢i ro-
botnicy, ze sluzgcymi wlacanie, zaoszezedzajg temn, co ich oplaca, pracy
cwigzanej 3 uwtrzymywaniem jego wlasnosci w dobrym stanie” [tamize,
str. 172].

(Wynika z tego, ze moga byé uwazani za maszyne do utrzy-
mywania wartosci, a raczej wartosci uzytkowych. Tg¢ sama
koncepcje ,.épargner” [,,0szczedzania”] du travail [pracy]
rozwinal péiniej Destutt de Tracy. O tym w dalszym ciggu.
Nieprodukcyjna praca jednego nie staje sie produkcyjna przez
to, e zaoszczgdza drugiemu wykonywania pracy nieprodukcyj-
nej. Jeden z nich musi ja spelniad. Czg§é smithowskiej travail
improductif [staje si¢] niezbedna na skutek podzialu pracy,
-ale tylko ta jej cze$é, ktora jest bezwzglednie konieczna do
konsumpcji przedmiotow, ta, ktora, by tak rzec, nalezy do
kosztow konsumpcji — a i to tylko wtedy, gdy zaoszczedza
czasu pracy pracownikowi produkcyjnemu. Jednakze A. Smith
nie neguje tego ,,podzialu pracy”. Wedlug niego, gdyby kazdy
czlowiek byl zmuszony do spelaiania pracy produkcyjnej i nie-
produkcyjnej — a na skutek podzialu tych rodzajéw pracy
miedzy dwu [ludzi] oba bylyby lepiej spelniane ~ w niczym
by to nie zmienifo okolicznosci, Ze jeden z tych rodzajow
pracy jest pracg produkcyjng, a drugi nieprodukcyjna).

,,Dlatego i najczescie] tylko dlatego pracuja”
(aby jeden zaoszczedzil sobie pracy obstuzcnia samego siebie,
musi dziesigciu innych go obslugiwaé — dziwny sposéb ,,0szcze-
dzania” pracy; poza tym z ,nieprodukcyjnej pracy” tego ro-
dzaju korzystajg przewaznie ci, ktérzy sami nic nie robia);
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.a zatem albo wszyscy sa produkcyjmi, albo zaden z nich nie jest pra-
dukcymy (tamze, str. 172).

" ]|1348| Po drugie. U Francuza nie moze zabraknaé ponts et
chaussées ¥, Dlaczego, powiada, nazywaé produkcyjng

»pracg inspektora lub dyrektora prywatnego przedsi¢biorstwa handlo-
wego lub manufaktury, a nieprodukcying prace urzedaika, kebry czuwa
nad utrzymaniem w porzadku drég publicznych, zeglownych kanaléw,
portéw, systemu pieniginego i innych wielkich urzadzed przeznaczo-
nych do pobudzania aktywnosci handlu; urzednika, ktéry czuwa nad
bezpieczefistwem transportu i komunikacji, nad dotrzymywaniem
uméw itd. i ktéry stusznie moze byd uwaiany za inspektora wielkiej
spolecanej manufaktury? Jest to praca absolutnie tego samego rodzaju,
tylko na znacznie wieksza skalg” (str. 172, 173).

O tyle, o ile taki facet uczestniczy w produkcji (lub kon-
serwacji 1 reprodukcji) przedmiotéw materialnych, ktore moz-
na by sprzedaé, gdyby si¢ nie znajdowaly w reku pafistwa,
Smith méglby nazwaé jego prace ,produkcyjna”. ,Inspecteurs
de la grande manufacture sociale” [, Inspektorzy wielkiej spo-
tecznej manufaktury”] — to twér francuski.

Po trzecie. Tu Garnier uderza w struny ,,moralnodci”, Dla-
czego produkcyjny ma byé ,,parfumeur” [, fabrykant perfum”]
ktéry lechce mile ,,mon odorat” [,,moje nozdrza”], a nie ma
byé¢ nim musicien [muzyk], ktéry ,,charme mon oreille” [,,cza-
ruje moje ucho”’]? (str. 173). Dlatego, odpowiedzialby Smith,
2e jeden z nich dostarcza produktu materialnego, a drugi nie.
Moralnoé¢ i ,zasluga” jednego i drugiego nie maja nic wspél-
nego z tym rozrdZnieniem.

Po czwarte. Czyz to nie sprzecznoéé, ze prace ,luthier, le
facteur d’orgues, le marchand de musique, le machiniste etc.”
[,,lutnika, konstruktora organéw, sprzedawcy nut, mechanika
etc.”’] sa produkcyjne, a professions [zawody], dla ktérych za:
jecia te stanowig tylko ,préparatoires” [,,etap przygotowaw-
czy”], sa zawodami nieprodukcyjnymi?

»Ostatecznym celem pracy jednych i drugich jest tego samego rodza-

* Dostownie: mostéw i drdg; tak mdwi si¢ we Francji o resorcie komunika-
:ji ~ Red.
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ju konsumpcja. Jedli cel, ktéry sobie stawiaja jedni, nic zasluguje na to,
by go zaliczy¢ do «produktéw» pracy spoleczenstwa, dlaczego mialoby
sig traktowaé bardziej przychylnie to, co jest tylko frodkiem do osiag-
nigcia tego celu?” (tamze, str. 173).

Wedlug tego raisonnement [rozumowanial] ten, co zjada
zboze, jest tak samo produkcyjny, jak ten, co je produkuje. Po
co bowiem produkuje si¢ zboze? Aby je spozyé. Jeili wiec
praca jedzenia nie jest produkcyjna, to dlaczego jest nig upra-
wa zboza, qui n’est qu’'un moyen pour atriver a cette fin [kto-
ra jest tylko érodkiem do osiggniecia tego celu]? Poza tym
ten, co je, produkuje mézg, muskuly etc., a czyz nie sa to
produkty réwnie szlachetne, jak jeczmien lub pszenica? -
moéglby spytaé¢ A. Smitha oburzony przyjaciel ludzkosci.

Po pierwsze, A. Smith nie przeczy, ze pracownik niepro-
dukcyjny wytwarza produit quelconque [jakikolwiek produkt].
Inaczej nie bylby w ogéle pracownikiem. Po drugie, niechaj
si¢ wydaje dziwne, ze lekarz zapisujacy pigutki nie jest pra-
cownikiem produkcyjnym, a jest nim aptckarz, ktéry je kreci.
Podobnie jak produkcyjny jest wytwoérca instrumentéw mu-
zycznych, konstruujacy fiddle [skezypee], a nie jest muzyk,
ktéry na nich gra. Dowodziloby to tylko, Ze ,,pracownicy pro-
dukcyjni” dostarczajg produktéw przeznaczonych jedynie do
sluzenia pracownikom nieprodukcyjnym w charakterze $rod-
kéw produkeji, co nie [jest] jednak bardziej dziwaczne od
tego, ze koniec koficow wszyscy pracownicy produkcyjni do-
starczaja, po pierwsze, §rodkéw do oplacania pracownikéw
* nicprodukcyjnych i, po drugie, produktéw tym, ktérzy je kon-
sumuja w ogdole nie pracujqc.

. Po tych wszystkich uwagach (z ktérych nr II jest ideg Fran-
cuza nie mogacego zapomnie¢ o swych ponts et chaussées;
ar III sprowadza sie do moralnoéci; nr IV albo zawiera non-
sens, ze konsumpcja jest tak samo produkcyjna jak produk-
cja ~ co jest falszywe w spoleczenstwie burzuazyjnym, w kt6-
rym jeden produkuje, a drugi konsumuje — albo stwierdza, ze
czesé pracy produkeyjnej dostarcza tylko materialu dla prac
nieprodukcyjnych, czemu A. Smith nigdzie nie zaprzeczal; tyl-
ko [nr] I zawiera sluszng mysl, ze A, Smith w swoim drugim
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okresleniu te same prace ||349| nazywa produkcyjnymi i nie-
produkcyjnymi — a raczej, ze zgodnie ze swoja wlasna defini-
cja musiathy stosunkowo maly cze§¢ swych ,,nieprodukeyij-
nych” prac nazwaé produkcyjnymi, co jednak nie przemawia
przeciw samemu royrdinieniu, lecz przeciw podporzedkowa-
rin temu rozréznieniu pewnych rodzajéw prac, czyli przeciw
gastosowaniu tego rozrdznienia) studiosus Garnier przystcpuje
wreszcie do rzeczy.

Jedyna ogélna réanica, ktérg — jak sic wydaje — mozna by zauwa-
zy¢ migdzy dwiema urojonymi sobie przez Smitha klasami, polega na
tym, ze w klasic nazwanej produkcyjng istnieje lub moge zawsze ist-
nicé ktos poSredniczqcy migdzy wytwircqg danego priedmiotu a tym,
kto ten pryedmiot konsumuje; natomiast w klasie, ktéra nazywa nie-
produkcyjng, nie moie byé jadnego posrednike i z koniecano$ci miedyy
pracownikiem najemnym a konsumentem istmicje bexposredni wiqzek.
Oeczywiscie, ze miedzy kim$, kto korzysta z doswiadczenia lckarza,
zrecznodcl chirurga, wiedzy adwokata, talentu muzyka lub aktora, czy
w koricu z ushug stuzby domowej, a kazdym z tych rozmaitych pracow-
nikéw najemaych istnieje z komiecznosci bezposredni zwigzek w chwili
[wykonywania] ich pracy, natomiast w zawodach skladajacych sie mna
druga klas¢ pryedmior konsumowany, bedgc ryeciq materialing i nama-
calng, moze prrejsé pryey wiele posrednich aktéw wymiany, zanim od
osoby, ktéra go wytworzyla, dostanie sig¢ do osoby, ktéra go skonsu-
muje” (str. 174).

Tymi ostatnimi stowy wskazuje Garnier malgré lui [mimo
woli] na ukryte pokrewienstwo ideowe migdzy picrwszym roz-
réznieniem Smitha (praca wymieniajaca si¢ na kapital a praca
wymieniajaca si¢ na dochéd) i drugim (praca utrwalajaca si¢
w materialnym, vendible commodity [zdatnym do sprzedazy
towarze] a [praca] nie utrwalajaca sic¢ w takim towarze). Ten
ostatni rodzaj pracy z istoty swej nie moge najczgsciej podle-
gaé kapitalistycznemu sposobowi produkcji, tamte natomiast
moga. Nie mdéwiac juz o tym, ge na gruncie produkcji kapita-
listycznej, gdzie najwicksza cze$¢ towaréw materialnych -
choses matérielles et palpables [przedmiotéw materialnych
i namacalnych] — wytwarzaja robotnicy najemni pod wladza
kapitatu, prace [nieprodukcyjne] (lub ustugi, czy to prostytut-
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ki, czy to papieza) moga by¢ oplacane tylko either out of the
salairs of the productive labourers, either out of the profits
of their employers (and the partners in those profits), quite
apart from the circumstance that those productive labourers
produce the material basis of the subsistence, and, consequent-
ly, the cxistence of the improductive labourers [albo z placy
roboczej pracownikéw produkcyjnych, albo z zyskéw ich pra-
codawcéw (i innych o0séb uczestniczacych w tych zyskach),
pomingwszy juz okoliczno$é, ze owi pracownicy produkcyjni
wytwarzaja matcrialng podstawe utrzymania, a zatem i pod-
staw¢ istnienia pracownikéw nieprodukcyjnych]. Dla tego
plytkiego francuskiego psubrata jest jednak charakterystyczne,
ze chociaz chce byé ckonomists, a wicc badaczem produkcji
kapitalistycznej, uwaza za mieistotne to, co t¢ produkcje czyni
kapitalistyczna, a mianowicie wymiane kapitalu na prace na-
jemng zamiast bezpoiredniej wymiany dochodu na prace na-
jemna lub zamiast dochodu bezposredniego, ktéry pracownik
sam sobie wyplaca. W ten sposéb sama produkcja kapitali-
styczna stalaby sie forma nieistotna, zamiast by¢, chociazby
tylko historycznie, tj. przejéciowo, konieczna forma rozwoju
spolecznej sily produkcyjnej pracy oraz przeksztalcenia pracy
w prace spoleczna.

»Z jego-klasy produkcyjnej nalezaloby réwniez odliczyé wszystkich
robotnikéw, ktérych praca polega tylko na czyszczeniu, konserwowaniu
lub naprawianiu przedmiotéw gotowych i silg rzeczy nie dostarcza no-
wych produktéw do obiegu” (str, 175).

(Smith nigdzie nie twierdzi, ze praca lub jej produkt musza
wchodzi¢ w skiad capital circulant. Moga wchodzié bezpo-
§rednio w sklad capital fixe, jak np. praca mechanika napra-
wiajacego w fabryce maszyng. Wowczas jednak wartosé takicj
pracy wchodzi w obieg produktu, towaru, a reparatcurs etc.,
ktorzy wykonuja takie roboty domestiquement [w domu], wy-
mieniaja [|350| swa pracg nic na kapital, lecz na dochéd).

»~Wilasnie na skutek tej roznicy klasa nieprodukcyjna, jak to Smith
zauwazyl, utrzymuje si¢ tylko z dochodéw. W istocie klasa ta nie ma-
jac zadnego posrednika migdzy soba a konsumentem swoich produktéow,
czyli tym, kto korzysta z jej pracy, oplacana jest bezpostednio przez
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konsumenta; otéz ten placi tylko ze swego dochodu. Przeciwnie, pra-
cownicy klasy produkcyjnej oplacani sg zwykle przez posrednika, ktd-
rego celem jest ciggnigcie zyskow z ich pracy, sq wigc najczeiciej opla-
cani 7 kapitaln, Lecz kapital ten bywa ostatecznie zawsze odtwarzany
przez dochdéd konsumenta, gdyz inaczej nie wchodzilby w ogéle do
obrotu i nie przynosithy zadnego zysku swemu whascicielowi” [str. 175].

To ostatnie ,mais” [,lecz”] jest calkiem dziecinne. Po
pierwsze, czesé kapitalu jest odtwarzana przez kapital, a nie
przez dochéd, bez wzgledu na to, czy ta czeéé kapitatu wcho-
dzi do obrotu, czy nie (jak to jest w przypadku nasion).

[b) Odtworzenie kapitalu stalego
w drodze wymiany kapitalu na kapital]

Gdy kopalnia wegla dostarcza wegla hucie Zelaza, a od niej
otrzymuje zelazo, ktére wchodzi do procesu wytwérczego ko-
palni wegla jako érodek produkeji, to zgodnie z wartoscig
otrzymanego zelaza wymieniono wegiel na kapital i odwrot-
nie, zelazo, jako kapital, w rozmiarach odpowiadajacych jego
wlasnej wartosci, wymieniono na wegiel. Zaréwno wegiel, jak
i zelazo (jako wartosci uzytkowe) s3 produktami nowej pracy,
chociaz wytwarzala ona za pomoca juz istniejacych §rodkow
ptacy. Jednakie warto$é produktu rocznej pracy to.gie to sa-
mo, co produkt pracy [nowo dodanej] w ciagu roku. Odtwa-
rza ona przeciez i wartoé¢ pracy minionej, uptzedmiotowionej
w §rodkach produkcji. A zatem cze$é produktu catkowitego,
réwna tej wartodci, nie jest czeSciag produktu pracy rocznej,
lecz stanowi odtworzenie pracy minione;j.

Wezmy dla przykladu produkt jednego dnia pracy kopalni
wegla, huty gelaza, tartaku i fabryki maszyn. Niech capital
constant we wszystkich tych przedsi¢biorstwach = 1/5 calko-
witej sumy skladnikow wartodci produktu *; znaczy to, Ze
stosunek pracy minionej do pracy zywej = 1:2. Wszystkie te
przedsicbiorstwa dostarczaja dziennie produktu w iloéci
x, x', x'', x; produkty te stanowig pewne iloéci wegla, zelaza,
drewna i maszyn, a jako takie sg produktami pracy jednego

* W rekopisie: skiadnikéw kapitalu ~ Red.
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dnia (ale réwniez zuzytych w ciagu dnia surowcéw, opalu,
maszyn etc., ktére przyczynily sic do osiagni¢cia dziennej pro-
dukcji). Niech wartoéci ich bedq réwne 2, 2/, 27, 2. Wartosci
te nie sg produktem pracy dziennej, gdyz‘:g—' ?’ ;’z?féwnaia
si¢ tylko tej warto$ci, ktora skladniki stale z, 2, 27, 2"
mialy przed wejiciem do procesu dziennej pracy. A zatem
1] 1.!1 "
3 3 3 3
toci uzytkowych przedstawia tylko warto$é pracy minionej
i stale jg odtwarza. {Wymiana, ktéra tu zachodzi miedzy
praca miniong a produktem pracy zywej, jest w istocie swej
zasadniczo rézna od wymiany miedzy sila robocza a warun-
kami pracy istniejacymi w formie kap1talu}
x=g; jednakie to gz stanowi wartoéé calego x (661, zag
/s 2 = wartoéci surowca etc. zawartego w calym x. A wiec

rowniez— s+ czyli trzecia cze§¢ wytworzonych war-

’g_ jest ta czescia dziennego produktu pracy {lecz wcale nie

produktem pracy dokonanej w ciagu danego dnia, a raczej
produktem zwiazanej z nia pracy minionej, pracy dni po-
przednich}, w ktérej przejawia si¢ ponownie i zostaje odtwo-
rzona praca miniona zwigzana z praca danego dnia. Co
prawda, kazda cze$¢ x, ktéra oznacza tylko odpowiednia iloé¢
rzeczywistego produktu (Zelaza, wegla etc.), przedstawia co
do wartoéci !/3 pracy minionej, a 2/; pracy wytworzonej i nowo
dodanej w ciagu danego dnia. Praca miniona i praca danego
dnia wchodzg w tym samym stosunku zaréwno do sumy pro-
duktdw, jak i do kazdego poszczegblnego produktu bedacego
skladnikiem tej sumy. Jesli jednak podziele catkowity produkt
na dwie czeéci i odloze jego !/3 czeéé na jedna strone, a 2/3 na
druga, to wynik bedzie taki sam, jak gdyby pierwsza /3 repre-
zentowala tylko prace miniona, a pozostale 2/; tylko pracg
danego dnia. W samej tzeczy pierwsza /3 reprezentuje cala
prace miniona, ktéra weszla do produktu calkowitego, cala
wartoéé zuzytych érodkéw produkcji. Po odliczeniu tej 1/3 mo-
ga wiec pozostale 2/; reprezentowaé tylko produkt pracy da-
nego dnia. I rzeczywiicie reprezentujg cala iloéé pracy dodanej
w ciggu dnia do $rodkéw produkciji.
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Ostatnie ?/; stanowia zatem dochéd producenta (zysk i pla-
c¢ robocza). Moze on je spozyé, tzn. wydaé na przedmioty
wchodzace w sklad jego konsumpcji indywidualnej. Zalézmy,
ze konsumenci, czy kupujacy, nabedy te 2/3 cz¢ici dziennie
wydobywanego wegla nie za pieniadze, lecz za towary, ktére
uprzednio przeksztalcili w pienigdze, aby za nie kupié wegiel.
Czeéc wegla z tych 2/; wejdzie do konsumpcji indywidualnej
producenta wegla na opalanie domu etc. Ta cze$¢ nie wchodzi
zatem do obiegu lub jeili przedtem juz byla w obiegu, to
producenci wycofaja ja |[351| z niego. Po odliczeniu z tych
2}y wegla iloéci osobiscie zuzywanej musza producenci wegla
cala pozostala iloéé (jesli ja zechea spozyé) wymienié na inne
artykuly wchodzace w sklad konsumpcji indywidualne;.

Przy tej wymianie jest im zupelnie obojgtne, czy sprzedawcy
artykuléw zdatnych do spozycia wymieniajg na wegiel kapital
czy dochéd; to znaczy, czy np. fabrykant sukna wymicnia
swe sukno na wegiel, aby ogrzaé swe prywatne mieszkanie
(w tym przypadku wegiel stajc sic dla niego artykulem spo-
zycia, za ktéry placi dochodem, pewna iloscig sukna, repre-
zentujaca zysk), czy tez James, lokaj fabrykanta sukna, wy-
mienia na wegiel sukno otrzymane w charakterze placy robo-
czej (wéwczas wegiel jest rowniez artykulem spozycia i wy-
mienia sie na dochéd fabrykanta sukna, ktéry jednak swdj
dochéd juz wymienil na nieprodukcyjng prace lokaja), czy
wreszcie fabrykant sukna wymienia sukno na wegiel, by za-
stapi¢ wegiel niezbedny dla jego fabryki, a juz zuzyty. (W tym
ostatnim przypadku sukno, ktore fabrykant przedklada do
wymiany, stanowi dla niego capital constant, warto§é jednego
z jego §rodkéw produkeji, a wegiel stanowi dla niego nie
tylko wartoéé, lecz okreélony $rodek produkeji in natura. Na-
tomiast dla producenta wegla sukno stanowi przedmiot spo-
zycia, przy czym zaréwno wegiel, jak i sukno stanowia dla
niego dochéd; wegiel jest dla niego dochodem w formie
nie zrealizowanej, sukno za§ — dochodem w formie zrealizo-
wanej).

Co si¢ jednak tyczy ostatniej !y czeéci wegla, to producent
wegla nie moze jej wydatkowaé na artykuly wchodzace
w sklad jego indywidualnego spozycia, nie moze jej wydatko-
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waé w charakterze dochodu. Cze$é ta nalezy do procesu pro-
dukgji (czyli do procesu reprodukeji) i musi przeksztalcié sig
w zelazo, drewno, maszyny, a wigc w artykuly stanowigce
skladowe czgici jego kapitalu stalego, bez ktérych nie mozna
bytoby wznowié produkcji wegla czy prowadzié jej w dalszym
ciagu. Méglby wprawdzie i te !/3 wymienié na artykuly spo-
Zycia (lub, co znaczy to samo, na pienigdze producentéw
tych artykutéw), lecz jedynie pod warunkiem, Ze uzyskane
w ten sposéb artykuly konsumpcyjne wymieni na Zclazo,
drewno, maszyny, czyli ze nie wejda one ani w sklad jego
spuZvcia wlasnego, ani w sklad tego, na co wydatkuje swoj
dochdd, lecz beda przeznaczone na konsumpcje i na wydatko-
wanie dochodu producentéw drewna, Zelaza, maszyn, ktdrzy
jednak z kolei sami znajdujg sic w takim polozeniu, Ze nie
mogg wydatkowaé 1/, swoich produktéw na artykuly swego
indywidualnego spozycia.

Zalézmy teraz, ze wegiel wchodzi w sklad capital constant
producenta zelaza, producenta drewna, fabrykanta maszyn.
Z drugiej strony w sklad capital constant producenta wegla
wchodzi zelazo, drewno, maszyny. Skoro zatem te ich pro-
dukty wchodza wzajemnie wedlug jednakowej wartoéci [do
ich kapitaléw stalych] — odtwarzajg siebie in natura i jeden
powinien by drugiemu wyréwnywaé tylko roznicg w bilansie,
nadwyzke tego, co oden kupil, ponad to, co mu sprzedal *.
W rzeczywistosci tez pienigdz wystepuje tu w praktyce (za
poérednictwem weksli etc.) tylko jako §rodek platniczy, a nie
jako moneta, nie jako §rodek cyrkulacji, i wyrownuje tylko
roznice bilansowe. Pewnej czefci z 1/3 wegla producent wegla
bedzie potrzebowal dla siebie, dla celéw wlasnej reprodukeji,
podobnie jak pewna czes¢ z %/3 potracil z produktu na cele
swojej wlasnej konsumpcji.

Cala ilos¢ wegla, zelaza, drewna i maszyn, ktdre si¢ w ten
sposéb wzajemnie odtwarzaja przez wymiane kapitalu stalego
na kapital staly, kapitalu stalego w jednej formie naturalnej
na kapital staly w innej formie naturalnej, nie ma absolutnie

" nic wspélnego ani z wymiana dochodu na kapital staly, ani
z wymiana dochodu na dochéd. [Cala ta cze$¢ produktu]

* W rekopisie: tego, co mu sprzedal, ponad to, co odesi kupil ~ Red.
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odgrywa §cile te sama role, co nasiona w rolnictwie lub pod-
stawowy stan poglowia bydla w hodowli. Jest to czeéé roczne-
go produkin pracy — jednakie nie produkiu pracy [nowo
dodanej]l w ciggu roku* (ale produktu pracy danego roku
i pracy minionej) — ktéra (przy nie zmienionych warunkach
produkcji) odtwarza sic sama w ciagu roku jako $rodki pro-
dukji, jako capital constant, nie wchodzac do zadnego innego
obrotu, jak tylko miedzy dealers [kupcami] a dealers, i nie
wplywajac na wartoi¢ tej czeéci produktu, ktéra wchodzi do
obrotu miedzy dealers a consumers [konsumentami]**.

Zalézmy, ze cala !fy cze$é wegla wymienia si¢ w ten spo-
s6b in natura na elementy niezbedne do wlasnej produkcji, na
selazo, drewno, maszyny. {Bylaby mozliwa jej bezposrednia
wymiana np. tylko na maszyny; lecz produccat maszyn wy-
mienifby z kolei ten wegiel jako capital constant nie tylko na
swoj wlasny [kapital staty], lecz rowniez na [kapital staly]
producenta zelaza i producenta drewna}. W takim przypadku
kazdy cetnar wegla z tych 2/;3 produktu producenta wegla,
I352] wymieniony na artykuly konsumpcyjne, a wicc wymie-
niony jako dochdd, skladalby si¢c co do wartosci — tak jak
i caly produkt ~ z dwu czeéci: /3 cetnara bylaby réwna war-
tosci $rodkéw produkeji zuzytych na produkcje tego cetnara,
a %3 cetnara réwnalyby si¢ pracy nowo dodanej przez pro-
ducenta wegla do tej !/3. Ale jesli produkt catkowity wynosi
ap. 30000 cetnaréw, to jako dochdd zostanie wymienionych
tylko 20000 cetnaréw. Pozostale 10 000 cetnaréw zostaloby
w my$l zalozenia zrekompensowanych przez zelazo, drewno,
maszyny etc. etc, krétko méwiac — cala wartoéé $rodkow
produkcji zuzytych na te 30000 cetnaréw zostalaby odtwo-
rzona in natura przez $rodki produkcji tego samego rodzaju
i 0 tej samej wartosci.

Nabywcy owych 20 000 cetnaréw nie zaplacg wiec w istocie
ani farthinga [grosza] za wartosé pracy minionej tkwiacej
w 20000 cetnaréw, gdyz te 20000 stanowi tylko 2/; war-
toéci produktu calkowitego i w nich realizuje sie praca nowo
dodana. Jest to tak, jak gdyby owe 20 000 cetnaréw reprezen-

* Tekst wyrdzniony tu kursywz jest w rekopisic podkrcslony otéwkiem - Red.
** Patrz tom nindejszy, str. 109-111 i 132-135 — Red. przekl. polsk.
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towaly tylko pracg nowo dodang (np. w ciagu roku) i nie
zawieraly zadnej pracy minionej. Nabywca oplaca zatem
w kazdym cetnarze cala [jego]l warto$é, prace miniona i pracg
nowo dodana, a mimo to placi tylko za prace nowo dodang;
dzieje si¢ tak, poniewaz kupuje tylko 20000 cetnarow, tylko
te czedé produktu calkowitego, ktora réwna si¢ wartodci calej
pracy nowo dodanej. Tak samo nie placi dodatkowo rolnikowi
za nasiona kupujac pszenicg, ktéra spozywa. Producenci od-
tworzyli sobic wzajemnie t¢ czgéé; nie ma wigc potrzeby, by
placili za nia po raz wtory. Odtworzyli jg za pomoca tej
czesci swego wlasnego produktu, ktéra bedac wprawdzie
rocznym produktem ich pracy, nie jest w Zadnym razie pro-
duktem calej ich pracy wykonanej w ciagu roku, lecz stano-
wi te tylko czesé ich rocznego produktu, ktora reprezentuje
prace miniona. Bez nowej pracy nie byloby produktu; lecz
rowniez nie byloby go bez pracy uprzedmiotowionej w $rod-
kach produkcji. Gdyby byl wylacznie produktem nowej pracy,
jego wartoéé bylaby mniejsza, niz jest obecnie, i nie byloby
zadnej czesci produktu, ktéra by nalezalo zwrdcié produkeji.
Gdyby wszakze tamten sposéb pracy nie byl bardziej pro-
dukcyjny i [nie] dostarczal wiecej produktu - pomimo ze
cze$é produktu musi byé tutaj zwrécona produkcp - nic sto-
sowano by go.

A zatem chociaz zaden skladnik wartosci z !/; wegla nic
wszedl do 20 000 cetnaréw wegla sprzedanych w postaci do-
chodu, to jednak kazda zmiana wartodci capital constant,
ktéry reprezentuje /3, czyli 10000 cetnaréw, wywolalaby
2miang wartosci pozostalych 2/, sprzedawanych jako dochdd.
Zalézmy, ze drozeje produkcja zelaza, drewna, maszyn itd.,
stowem, tych elementéw produkcji, do ktérych sie sprowa-
dza !/; produktu, oraz ze wydajnos¢ pracy przy wydobyciu
wegla pozostaje taka sama. Za pomocs tej samej iloéci zelaza,
drewna, wegla, maszyn i pracy wyprodukuje sie, tak jak przed-
tem, 30 000 cetnardéw. Poniewaz jednak Zelazo, drewno i ma-
szyny podrozaly i kosztujg wigcej czasu pracy niz przedtem,
nalezaloby daé za nie wiecej wegla niz przedtem.

I353] Niechaj produkt tak jak przedtem = 30000 cetna-
téw. Wydajnoéé pracy w kopalni wegla pozostala taka sama
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jak dawniej i za pomoca tej samej ilosci Zywej pracy i tej
samej masy drewna, Zelaza, maszyn etc. produkuje si¢ te
same 30 000 cetnaréw co przedtem. Praca Zywa przedstawia
t¢ sama warto$é, powiedzmy = 20000 f.szt. (wyrazona
w pieniadzu), jak uprzednio. Natomiast drewno, zelazo etc.,
slowem, capital constant, kosztuja teraz 16 000 f.szt. zamiast
10000 f.szt., tzn. Ze czas pracy zawarty w tych produktach
wzrost o 6/19, czyli o 60%. Wartosé produktu calkowitego
rébwna sie obecnic 36000 f.szt., gdy przedtem wynosila
30 000 f£.szt.; wzrosla wiec o 1/5, czyli o 20%/p. Kazda zatem od-
powiednia czgéé produktu kosztuje réwniez o /5, czyli o 20%
wiecej niz przedtem. Jesli cetnar kosztowal przedtem 1 f.szt., to
teraz kosztuje 1 f.szt. 4-1/5 f.s2t. =1 f.szt. 4 szyl. Dawniej capital
constant = /3, czyli 3/p produktu catkowitego, a 2/3 = praca
dodana. Obecnie capital constant tak si¢ ma do wartoéci pro-
duktu calkowitego, jak 16 000 : 36 000 = 16/35 = 4/, wynosi
wigc 0 1/y [wartoéci produktu catkowitego] wiecej niz przed-
tem. Ta cze$é produktu, ktéra = wartosci pracy dodanej,
przedtem = 2/3, czyli 8/9 produktu, obecnie = /g,
Mamy wigc:

capital constant praca dodana
Wartoéé = 36 000 £.szt. 16 000 f.szt. 20 000 f.szt. (ta sama
(4/9 produktu) warto§é, co przed-
tem = 5/g produktu)
Produkt = 30 000 cetn. 13 333 /3 cetn. 16 666 2/3 cetn.

Sama praca gornikéw nie stala sie mniej wydajna, lecz
acznie z pracg miniona zmniejszyla swoja wydajnosé; tzn.
potrzeba o 1/p produktu catkowitego wiecej, by odtworzyé
skladniki wartosci [|354| capital constant, a na warto§é¢ pracy
dodanej przypada o /s produktu mniej. Producenci zelaza,
drewna etc. zaplacg obecnie, tak jak przedtem, tylko za
10000 cetnaréw wegla. Przedtem jednak kosztowaly ich one
10000 f£.szt., a obecnic beds kosztowaé 12000 f.szt. Czeéé
kosztéw capital constant wytéwna sie, gdyz za te czeé wegla,
ktéra otrzymuja w kompensacie za zelazo etc., beda mieli do
zaplacenia cen¢ wyzsza. Jednakze producent wegla musi u nich
kupi¢ surowca etc. za 16 000 f.szt. Pozostaje mu wigc do wy-
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réwnania reszta bilansowa 4000 f.szt., tj. 3333 1/; cetnara
coal [wegla]. Musialby wigc, tak jak przedtem, dostarczyé
konsumentom 16 666 2/ cetnara + 3333 1/, cetnara = 20 000
cetnaréw wegla = 2/; produktu; konsumenci za§ mieliby
obecnie placié 24 000 f.szt. zamiast uprzednich 20 000 f.szt.
Za pomoca tej sumy zwtdciliby mu nie tylko réwnowartosé
pracy, lecz i czgéé capital constant.

Co si¢ tyczy konsumentdéw, sprawa bylaby bardzo prosta.
Gdyby chcieli nadal zuzywaé t¢ sama iloéé wegla co przedtem,
musieliby za nig placi¢ o 1/5 wiecej, a tym samym mogliby na
inne produkty wydatkowaé o /5 swego dochodu mniej, jesliby
dla kazdej galezi koszty produkcji pozostaly bez zmiany.
Trudno$é polega tylko na tym, w jaki sposéb producent wegla
placi za zelazo, drewno etc. o wartosci 4000 f.szt., za ktora
to kwote wytwércom tamtych produktéw nie jest juz po-
trzebny jego wegiel. Producent wegla sprzedal konsumentom
wegla swoje 3333 /5 cetnara o wartoéci réwnej tym 4000 f.szt.
i otrzymal za nie towary réznego rodzaju. Nie mogz one
jednak wejéé ani w sktad jego konsumpcji, ani w sklad kon-
sumpcji jego robotnikéw, lecz musza wej$é w sklad kon-
sumpcji producentéw zelaza, drewna etc., gdyz za pomocy
tych artykuléw musi on odtworzy¢ warto$é swych 3333 1/; cet-
nara. Mozna powiedzieé, ze sprawa jest bardzo prosta.
Wszyscy konsumenci wegla maja zuzyé o 1/s mniej wszelkich
innych towaréw albo kazdy ma daé za wegiel o 1/5 mniej
swego towaru. Scisle o te 1/5 wiecej skonsumuja producenci
drewna, zelaza etc. JednakZe prima facie jest niezrozumiale,
w jaki sposdb zmniejszona produkcyjno$é w hucie Zelaza,
w fabryce maszyn, przy wyrebie drzewa etc. ma umozliwié
tym producentom spozycie wickszego dochodu niz przedtem,
since the price of their articles is supposed to be equal to
their values, and, consequently, to have risen only in propot-
tion to the diminished productivity of their labour [skoro
w_my$l zalozenia cena ich artykuléw réwna sie wartosci
tychze, wzrosta przeto tylko o tyle, o ile zmniejszyla si¢ wy-
dajnoéé ich pracy].

Zalozylismy, ze warto§é¢ zelaza, drewna, maszyn wzrosta
0 3/5, tj. 0 60%9. Moze to mieé tylko dwie przyczyny. Albo
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produkcja zelaza, drewna etc. stala sie mniej wydajna, gdyz
zmnicjszyla si¢ wydajno$¢ zatrudnionej w tych galeziach pracy
zZywej i dla wytworzenia tego samego produktu trzeba by
zastosowaé wieksza ilos¢ pracy. W tym przypadku musieliby
producenci zuiyé o 3/5 wiecej pracy niz przedtem. Stopa
‘pracy * pozostala nie zmieniona, gdyz spadek wydajnosci pra-
cy przejsciowo tylko dotknal produkcje niektdrych artykuléw.
Stopa wartoéci dodatkowej pozostala zatem réwniez bez zmia-
ny. Producentowi trzeba obecnie 24 dni roboczych tam, gdzie
przedtem potrzebowal ich 15, jednakze robotnikom placi, tak
jak i przedtem, tylko za 10 godzin pracy przypadajacych na
kazdy z 24 [dni roboczych] i kaze im, tak jak i przedtem,
w kazdym z tych dni pracowaé po 2 [godziny] za darmo.
Jesli wigc przedtem 15 [robotnikéw] pracowalo w ciagu
150 godzin pracy dla siebie, a w ciggu 30 na fabrykanta,
to [teraz] 24 ' [robotnikow] pracuje dla sicbie 240 [go-
dzin], a na fabrykanta 48. (Stopa zysku nie obchodzi nas
tutaj). Placa robocza spadlaby tylko o tyle, o ile bylaby wy-
datkowana na Zelazo, drewno etc., na maszyny **, co nie mialo
miejsca. Tych 24 robotnikéw konsumuje obecnie o 3/5 wigcej,
niz przedtem konsumowalo tamtych 15. Tak wiec producenci
wcgla mogg zby¢é im — tj. ich master [przedsiebiorcy], od
ktorego otrzymujg oni placg robocza — odpowiednio wickszg
cze$é wartosci 3333 /5 cetnara.

Albo tez spadek wydajnoéci w produkeji zelaza, drewna
etc. pochodzi stad, ze podrozaly pewne czesci kapitatu stalego,
$rodkéw produkeji tych galezi. Wowezas [inne galgzie pro-
dukcji] stajg przed ta samg alternatyws, tak Zze w koncu
zmnicjszona produkcyjnosé musi si¢ sprowadzi¢ do wzrostu
ilo$ci zastosowanej pracy Zywej, a przeto i do wzrostu placy
roboczej, ktéra konsumenci czefciowo pokryli producentowi
wegla w postaci owych 4000 f.szt.

W tych galeziach produkcji, w ktérych zastosowano dodat-
kowa prace **, wzrosta masa wartodci dodatkowej, gdyz
[zwickszyla sig] liczba zatrudnionych robotanikéw. Z drugiej

* Tzn. stopa placy roboczej. - Red.
** W rckopisic nastgpuje tu nieczytelne stowo - Red.
*#*++ W sensie wickszej ilosci pracy - Red.
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strony stopa zysku spadla o tyle, o ile [podrozaly] wszystkie
te czedci capital constant, w sklad ktérych wchodzi ich wlasny
produkt; czy to dlatego, Ze same potrzebuja jako $rodka
produkcji czesci swego wlasnego produktu, czy to dlatego, ze
tak jak w przypadku wegla ich produkt wchodzi jako $rodek
produkcji w sktad ich whasnych $rodkéw produkeji. Jeéli jednak
kapital obrotowy, wylozony na placg robocza, wzrost bardziej
niz ta czeéé kapitalu stalego, ktéry [galezie te] maja odtwo-
rzyé, to wzrosnie rowniez ich stopa zysku, tak ze [[355| row-
niez one beda uczestniczyé w  zuzytkowaniu czeéci tych
4000 f.szt.

Podwyzszenie wartosci kapitatu stalego (wynikajace ze
spadku produkcyjnosci galezi pracy, ktore tego kapitalu sta-
fego dostarczajg) podnosi warto$é produktu, do ktorego ow
capital constant wchodzi, a zmnicjsza t¢ czedé produktu (in
natura), ktéra odtwarza prace nowo dodana, czyni wicc t¢
prace mniej wydajng, jesli ja ocenia¢ w jej wlasnym pro-
dukcie. Nic natomiast nie zmienia si¢ dla tej cze$ci kapitalu
stalego, ktéra podlega wymianic in natura. Wymienia sie
nadal, tak jak przedtem, takg sama ilo§é¢ zelaza, drewna,
wegla in natura, aby zastapié zuzyte zZelazo, drewno, wegiel;
wzrost cen zostaje tu wzajemnie skompensowany. Lecz nad-
wyzka wegla, stanowiaca obecnie dla producenta wegla cze$é
jego capital constant i nie wchodzaca do wymiany naturalnej,
wymienia si¢ nadal na dochéd (w wyzej wspomnianym przy-
padku cze¢$¢ tej nadwyzki wymienia si¢ nie tylko na place
roboczy, lecz réwniez na zysk), tyle ze dochdd ten, zamiast
przypa$¢ poprzednim jego konsumentom, przypada teraz
wytwércom, w tych sferach produkcji, w ktérych zastosowano
wicksza ilo§¢ pracy, czyli tam, gdzie wzrosla liczba ro-
botnikéw.

Jeéli jakaé gatas przemystu wytwarza produkty przeznaczo-
ne tylko do konsumpcji indywidualnej, a nie bedace érodkami
produkeji dla innego przemystu (przy czym przez ,érodki pro-
dukcji” rozumiemy tu ciagle capital constant) ani $rodkami
do wlasnej reprodukcji (jak to bywa np. w rolnictwie, ho-
dowli bydla, w gérnictwie weglowym, gdzie wegiel stanowi
matiére instrumentale [material pomocniczy]), to roczny pro-
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dukt tej galezi musi byé zawsze oplacany z dochodu, czy to -
z placy roboczej, czy to z zysku {ewentualna nadwyika pro-
duktu rocznego jest dla tej kwestii obojetna}.

Wezmy poprzedni przyklad z plétnem *. Trzy lokcie plétna
skladaja si¢ w %/; z kapitatu stalego, a w !/3 z pracy dodanej.
Zatem 1 lokieé plétna reprezentuje prace dodana. Jesli war-
tos¢ dodatkowa = 25%, to 1/5 czeéc tego 1 lokcia reprezentuje
zysk, pozostale za§ 4/5 lokcia reprodukowana place robocza.
Te¢ /5 cz¢éé spozywa sam fabrykant lub, co na jedno wycho-
dzi, spozywaja ja inni, placac mu w zamian warto§é, ktora on
spozywa pod postacig ich wlasnych lub jeszcze innych towa-
16w. {Caly zysk dla uproszczenia rozpatrujemy tu niewlasciwie
jako dochéd). Natomiast 4/5 lokcia fabrykant wyklada po-
nownie na plac¢ robocza; jego robotnicy konsumuja je jako
swoj dochdd albo bezposrednio, albo w drodze wymiany na
inne produkty nadajgcc sie do spozycia, ktorych wladciciele
konsumujg plétno.

Stanowi to lgcznie t¢ cala cz¢é¢ z owych trzech lokci
plotna — czyli jeden lokie¢ — ktora sami producenci plétna
moga skonsumowaé jako dochod. Pozostale dwa lokcie sta-
nowia kapital staly fabrykanta; trzeba je z powrotem prze-
ksztalci¢é w warunki produkcji plétna, w przedze, maszyny
etc. Z jego [fabrykanta plotna] punktu widzenia wymiana
tych dwu lokci plotna stanowi wymiang kapitalu stalego;
jednakZe wymieni¢ je moze tylko na dochéd innych [produ-
centow]. Tak np. za przedze placi 4/5 tych dwu lokci, czyli
8/5 Yokcia, a za maszyny */5. Fabrykant przedzy i fabrykant
maszyn moga z kolei skonsumowaé l/3, a wiec jeden 8/15 lokcia
z owych 8/5, drugi za§ 2/15 z 2/5 [lokcia]. Razem czyni to
10/y5, czyli 2/ lokcia. Jednakze pozostale 20/1s, czyli 4/3 lokcia
muszg i zrekompensowaé uzyte surowce, len, zelazo, wegiel
ctc., a kazdy z tych artykuléw sam z kolei sprowadza sie do
czgSci reprezentujacej dochéd (prace nowo dodang) i czesci
reprezentujacej kapital staly (tj. surowiec i capital fixe etc.).

Lecz ostatnie 4/3 lokcia moga by¢ spozyte tylko jako do-
chéd. To zatem, co w przedzy i maszynie wystepuje osta-
tecznie jako capital constant i za pomocs czego fabrykanci

* Patrz tom nindejszy, str. 95-136 — Red. preekl. polsk.
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przedzy i maszyn odtwarzaja len, zelazo, wegiel (abstrahuje-
my tu od tej czesci zelaza, wegla etc., ktérg fabrykant maszyn
odtwarza za pomocg maszyny), moze reprezentowal tylko
te cze$¢ Inu, zelaza, wegla, ktéra stanowi dochéd producenta
lnu, Zelaza, wegla i w zamian za ktora nie trzeba odtwarzaé
capital constant, czyli musi odpowiadaé tej czg$ci produktu,
do ktérej - jak wskazaliémy wyzej — nie wchodzi zadna cze§é
capital constant. Lecz wlasnie swéj dochéd w zelazie, weglu,
Inie etc. konsumujg fabrykanci tych produktéw w postaci plét-
na lub innych produktdéw przydatnych do spozycia, gdyz ich
wlasne produkty jako takie albo wcale nie wchodza w sklad
ich konsumpcji indywidualnej, albo wchodza w malym tylko
stopniu. Czgéé Zelaza, lnu etc. moze si¢ zatem wymieniaé na
produkt wchodzacy tylko w sklad konsumpcji indywidualnej —
na plétno — i w ten sposéb odtwarzaé fabrykantowi przedzy
catkowicie, a fabrykantowi maszyn czgéciowo jego kapital sta-
ty; z kolei za$ fabrykant przedzy i fabrykant maszyn w zamian
za cze§é swej przedzy czy maszyny, reprezentnjaca dochéd, na-
bywaja do konsumpcji plétno i w ten sposob odtwarzaja ca-
pital constant producenta plétna.

W istocie sprowadza si¢ zatem cale plétno do zyskow i plac
roboczych producentéw plétna, przedzy, maszyn, lnu, wegla
i zelaza, ci zaé razem odtwarzaja fabrykantom plétna i przedzy
caly ich kapital staly. Rachunek ten nie mdglby sie zamknad,
gdyby ostatni producenci surowcéw mieli odtworzyé swdj wla-
sny kapital staly przez wymiang na plétno, gdyz jest to przed-
miot konsumpcji indywidualnej, ktéry nie wchodzi do Zadnej
sfery produkcji jako érodek produkdii, [[356| jako czeé¢ kapi-
talu stalego. Rachunek sie zamyka, gdyz plétno, ktére za swe
produkty kupuja hodowca lau, producent wegla, zelaza, ma-
szyn etc., rekompensuje im tylko te cze§é ich produktu, ktora
dla nich stanowi dochéd, a dla ich odbiorcéw — kapital staly.
[Jest] to mozliwe tylko dlatego, ze odtwarzajg oni in natura
bad? poprzez wymiane kapitalu stalego na kapital staly te
czgi¢ swych produktéw, ktéra nie stanowi dochodu, a wigc tg,
ktéra nie da sic sprowadzié do produktéw nadajgcych si¢ do
spozycia.

W podanym wyzej przykladzie mo?e sie wydad dziwne, e
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przyjmujemy, iz wydajno$¢ pracy w danej galezi przemyslu
pozostaje nic zmieniona, a mimo to zmniejsza sig, jeSli wydaj-
no$¢ pracy Zzywej zastosowanej w tej galezi przemystu oceniaé
w jej wlasnym produkcie. Jednakze sprawa jest bardzo prosta.

Przypui¢my, 2e produkt pracy producenta przedzy = 5 fun-
tow przedzy. Zalézmy, e do wytworzenia tego produktu po-
trzeba mu tylko 5 funtéw bawelny (nie ma wigc odpadkéow);
niechaj 1 funt przedzy kosztuje 1 szyl. (abstrahujemy tu od
maszyn, id est [to znaczy] zakladamy, Ze ich warto$¢ ani nie
spadla, ani nie wzrosla, czyli dla rozpatrywanego przypad-
ku = 0). Niechaj funt bawelny [kosztuje] 8 penséw. Z pieciu
szylingow, ktore kosztuje te 5 funtow przedzy, 40 penséw
(5 X 8 penséw) = 3 szyl. 4 pensy przypada na bawelne,
a 52X 4 pensy = 20 penséw = 1 szyl. 8 penséw na prace
nowo dodana. Z calego produktu zatem przypada na capital
constant 3 szyl. 4 pensy, [tj.] 3 + /s funta przedzy, a 12/3
funta przedzy przypada na prace. To znaczy, ze 2/; z 5 funtow
przedzy odtwarza kapital staly, a /3 z 5 funtéw przedzy, czyli
12/ funta przedzy, stanowi te cze$é produktu, ktéra oplaca
prace. Zalézmy teraz, ze cena funta bawelny wzrosta o 509/,
z 8 penséw do 12 penséw, czyli do 1 szyl. Wtedy, po pierw-
sze, koszt 5 funtéw przedzy wynosi 5 szyl. za 5 [funtéw] ba-
welny i 1 szyl. 8 penséw za prace dodana, ktorej iloéé, a za-
tem i warto$¢ wyrazona w pieniadzu, pozostaje bez zmiany.
A wigc 5 funtéw przedzy kosztuje teraz 5 szyl. 4+ 1 szyl.
8 pensdw = 6 szyl. 8 penséw. Z tych 6 szyl. 8 pensow przy-
pada jednak obecnic na surowiec 5 szyl.,, a na pracg 1 szyl.
8 pensdw.

6 szyl. 8 penséw = 80 pensom, z czego 60 penséw przypa-
da na surowiec, a 20 penséw na pracg. Praca stanowi wiec
teraz tylko 20 [penséw] z wartoéci 5 funtéw [przedzy], czyli
z 80 penséw, tzn. /4 = 25%p, gdy przedtem stanowila
331/3%/0. Z drugiej strony, surowiec wynosi teraz 60 penséw =
= 3/y = 75%, a przedtem tylko 662/3%/0. Poniewaz 5 fun-
tow przedzy kosztuje obecnie 80 pensow, to 1 funt = 80/4
pensa = 16 pensdw. Za swoje 20 penséw — wartosé [nowo
dodanej] pracy — otrzyma wiec [producent przedzy] z 5 fun-
téw przedzy 11/4 funta; 33/4 funta [przypadna] na surowiec.
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Przedtem przypadalo 12/; funta pa prace (zysk i placg robo-
cza), a 3!/; funta na kapital staly. Oceniana w swym wla-
snym produkcie, stala si¢ wiec praca mniej produkcyjna, cho-
ciaz jej wydajnosé pozostala nie zmieniona, a tylko surowiec
podrozal. Wydajnos¢ pracy jest taka jak uprzednio, gdyz ta
sama praca w tym samym czasie przeksztalcita 5 funtéw ba-
welny w 5 funtéw przedzy, wlasciwym za$ jej produktem jest
(wedlug wartoéci wiytkowej) tylko forma przedzy, jaka nada-
je bawelnie. Zaréwno teraz, jak i przedtem ta sama praca na-
dala 5 funtom bawelny forme przedzy. Jednakze na rzeczywi-
sty produkt sklada si¢ nie tylko forma przedzy, lecz rowniez
bawelna surowa, tj. material, ktéremu t¢ forme nadano, war-
toéé zaé tego materialu stanowi teraz w stosunku do pracy
ksztaltujacej surowiec wicksza niz przedtem czgéé produktu
calkowitego. Stad ta sama ilo§é pracy prz¢dzenia zostanie
oplacona za pomocs mniejszej ilo§ci przedzy, co oznacza, ze
ta cze$é produktu, ktéra ja odtwarza, stala si¢ maiejsza.
Tak oto przedstawia si¢ sprawa,

[0 Wulgarne przeslanki polemiki
Garniera ze Smithem Garnier powraca
do koncepciji fizjokratow,

Poglad na konsumpcije
pracownikéw nieprodukcyjnych jako na zrédlo
produkcji — krokiem wstecz w stosunku
do fizjokratéw]

Tak wiec, po pierwsze, bledna jest wypowiedz Garniera, ze
caly kapital en définitive jest zawsze odtwarzany z revenu du
consommateur [dochodu konsumenta], gdyz czeéé kapitalu mo-
ze byé odtworzona przez kapital, a nie przez dochéd. Po dru-
gie, wypowied? ta sama przez si¢ jest glupstwem, gdyz do-
chéd, jesli nie jest placg robocza (lub placa wyplacona z pla-
¢y roboczej, tj. dochodem pochodnym od placy), stanowi zysk
od kapitatu (lub dochéd pochodny od zysku z kapitalu). Wresz-
cie niedorzeczne jest [przypuszczenie], Ze ta cze§é kapitalu,
ktora nie cyrkuluje (w tym znaczeniu, Ze nic odtwarza si¢ jej
z revenu du consommateur), ,,ne rendrait aucun profit 4 somn

203



Rozdziat cxwarty

possesseur”” {,,nie moglaby przynosié¢ swemu wlascicielowi zad-
nego zysku”]. W istocie — przy nie zmienionych warunkach
produkcji — czg$¢ ta nie daje zadnego zysku (a raczej zadnej
wartoéci dodatkowej). Jednakze bez niej kapital nie mégiby
w ogdle swego zysku wytworzyé.

1357] ,.Wszystko, co mozna z tej roinicy wywnioskowaé, polega na
nastepujacym: dla zatrudnienia ludzi produkcyjnych potrzeba nie tylko
dochodu tego, co korzysta 7 ich pracy, lecz ponadio kapitalu, kidry
priynosi yski poSrednikom, natomiast dla zatrudnienia ludzi niepro-
dukcyjnych wystarcza najczesciej dochéd tego, co ich oplaca...” (tamze,
str. 175).

To jedno zdanie jest takim splotem nonsenséw, ze wynika
z niego jasno, iz Garnier, tlumacz A. Smitha, in fact w ogdle
A. Smitha nie rozumial, a w szczegolnoéci nic domyélal sie
nawet istotnego sensu ,,Wealth of Nations” - ze mianowicie
kapitalistyczny sposéb produkeji jest sposobem najbardziej wy-
dajnym (jakim bezwarunkowo jest w poréwnaniu z formacja-
mi weczesdniejszymi).

Przede wszystkim jest w najwyzszym stopniu niedorzeczne,
by przeciw Smithowi, ktéry za prace nieprodukcyjna uwazal
prace oplacang bezpoérednio z dochodu, wytaczaé argument,
ze

wdla zatrudnienia ludzi nieprodukcyjnych wystarcza najczgéciej dochéd
tego, co ich oplaca”. R

A teraz nastepuje co§ wrecz przeciwnego:

»Dla zatrudnienia ludzi produkcyjnych potrzeba nie tylko dochodn
tego, co korzysta z ich pracy, lecz ponadvo kapitalu, ktéry przynosi
2yski posrednikom’”.

(Jak produkcyjne jest przeto dla pana Garniera rolnictwo,
w ktérym oprécz dochodu tego, qui jouit du produit de la
terre [kto korzysta z plodéw ziemi], potrzebny jest jeszcze ka-
pital, qui nie tylko donne [przynosi] des profits aux intermé-
diaires [zyski poérednikom], lecz réwniez une rente fonciére
au propriétairc [rente gruntowa wiascicielowi])!

Do ,,employer ces gens productifs” [,,zatrudnienia tych pro-
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dukcyjnych ludzi] nie potrzeba, po pierwsze, kapitatu, ktéry
ich najmuje, ani po drugie — dochodu, ktéry z ich pracy ko-
rzysta; potrzebny jest tylko kapital, ktéry tworzy dochéd i ko-
rzysta z owocéw ich pracy. Jeéli jako krawiec-kapitalista wy-
kladam 100 f.szt. na place robocza, to przynosza mi one np.
120 f.szt. Przynoszg mi dochéd w wysokosci 20 f.szt., za po-
mocg ktorego moge, jesli zechce, spozy¢ rowniez prace kraw-
ca, ktéra przybrala forme ,surduta”. Jeili natomiast kupie za
20 f.szt. odziezy, by ja nosié, to jasne jest, Ze odziez ta nie
przysporzy mi 20 f. szt., za ktore jg kupilem. To samo byloby,
gdybym wezwal do swego domu czeladnika krawieckiego i ka-
zal mu uszyé surdut za 20 f.szt. W pierwszym przypadku uzy-
skalem o 20 f. szt. wiecej, niz mialem uprzednio, w drugim
za$ mam po transakcji o 20 f.szt. mniej, niz mialem. Zreszta
wkrotce bym zmiarkowal, 2e czeladnik krawiecki, ktérego
oplacam bezposrednio z dochodu, nie szyje w dodatku tego
surduta za tak niska cene, za jaka méglbym go kupi¢ u inter-
médiaire. ,

Garnier wyobraza sobie, ze konsument optaca zysk. Konsu-
ment placi za ,,wartoéé” towaru; a choé w towarze tkwi zysk
kapitalisty, to przeciez towar kosztuje konsumenta mniej, niz
gdyby wydatkowal on swé6j dochéd bezposrednio na prace,
aby zorganizowaé produkcje w najmniejszej chocby skali dla
{zaspokojenia] swych prywatnych poirzeb. Widaé tu wyraznie,
s¢ Garnier nie ma najmniejszego pojecia, co to jest kapital.
Pisze on dalcj:

.»Czyz wielu pracownikéw nieprodukcyjnych, jak akeorzy, muzycy itd.,
nie otrzymuje swych zarobkéw najczefciej za posrednicewem dyrektora,
ktéry ciagnic zyski z kapitalu umieszczonego w tego rodzaju przedsie-
biorstwach?” (tamze, str. 175, 176).

Uwaga ta [jest] stuszna, ale wskazuje tylko na to, Ze pewni
pracownicy, ktérzy wedtug drugiej definicji A. Smitha sa nie-
produkcyjni, wedlug pierwszej sa produkcyjni.

»Jak wynika z tego, nalezy przyjaé, iz w spoleczenstwie, w ktérym
klasa produkcyjna jest bardzo liczna, istnieje duza akumulacja kapita-
6w w rekach posrednikéw czy tez przedsiebiorcéw najmujgcych prace”
(tamze, str. 176).
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I rzeczywiscie: masowa praca najemna jest tylko innym wy-
razem masowego istnienia kapitatu.

»A wigc stosunek masy kapitaléw do masy dochodéw nie okresla —
jak to przypuszcza Smith — stosunku miedzy klasa produkcying a lklas
nieprodukcyjng. Ten drugi stosunek wydaje si¢ w znacznie wickszej
mierze zaleze¢ od obyczajow i zwyczajéw narodu, od mniejszego lub
wigkszego stopnia rozwoju jego przemyshu” (str. 177).

Jesli produkcyjni [sg] pracownicy oplacani z kapitaluy,
a nieprodukcyjni — oplacani z dochodu, to jasne jest, Ze klasa
produkeyjna tak si¢ ma do nieprodukcyjnej, jak kapital do
dochodu. Jednakze proporcjonalny wzrost obu klas zalezeé
bedzie nie tylko od stosunku istniejacego miedzy masy kapi-
taléw a masa dochodéw. Bedzie on towniez zalezeé od tego,
w jakim stosunku wzrastajacy dochéd (zysk) przeksztalca sie
w kapital, a w jakim zostaje wydatkowany jako dochdéd. Cho-
ciaz burzuazja jest poczatkowo bardzo oszcze¢dna, to jednak
w miare wzrostu produkcyjnoséci kapitatu, tj. wydajnosci pracy
robotnikéw, zaczyna nasladowaé [[358| feudalne zwyczaje
i otacza si¢ orszakiem shizby. Wedlug ostatniego (1861 lub
1862) ! sprawozdania fabrycznego ogélna liczba zatrudnionych
we wladciwych factories Ulnited] K[ingdom] [fabrykach Zjed-
noczonego Krélestwa] (tacznie z managers) wynosita zaledwie
775 534 osoby, podczas gdy liczba zenskiej sluzby domowej
w same] tylko Anglii wynosifa 1 milion. Jakiez to $liczne
urzadzenie, ktorc zmusza dziewczyne do hardwki w fabryce
przez dwanascie godzin dziennie po to, by wlasciciel fabryki
za czesé jej nieoplaconej pracy mégl wziaé jej siostre jako stu-
73ca, jej brata jako grooma [lokaja] i jej kuzyna jako Zolnie-
rza lub policjanta na sluzbe osobista!

Ostatnia uwaga Glarniera] jest plaska tautologia. Stosunek
klasy produkcyjnej do nieprodukcyjnej zalezy [wedlug niego]
nie od stosunku miedzy kapitalem a dochodem, lub rather
[raczej] migdzy masg istniejacych towaréw rozchodowanych
w formie kapitalu a masa towardw rozchodowanych w formie

1 ,Return to an Address of the House of Commons’, dated 24. April 1861
(printed 11. Fcbruary 1862) [Odpowied? na Adres Izby Gmin, datowana 24 kwiet-
nia 1861 (wydrukowana 11 lutego 1862)].
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.

dochodu, lecz (?) od obyczajéw i habitudes du peuple [zwy-
czajow narodu], od degré [stopnia rozwoju] jego przemysiu.
Rzeczywiscie, produkcja kapitalistyczna pojawia sie dopiero
na pewnym stopniu rozwoju przemystu,

Jako bonapartystycznemu scnatorowi marzg sie Garnierowi
oczywiscie lokaje i w ogdle stuzba.

»Przy jednakowej liczbie os6b Zadna klasa nie przyczynia sie w takim
stopniv, co sluzba domowa, do przemiany sum pochodzacych z docho-
déw w kapitaly” (str. 181).

W istocie, z zadnej klasy nie rekrutuje si¢ bardziej nikczem-
na cze$é drobnomieszczadstwa. Garnier nie pojmuje, jak mogl
Smith,

otak przenikliwy obserwator”, nie szacowaé wyzej ,tego poéredaika,
sadowiacego si¢ u boku bogacza, aby zbieraé resztki dochodu, ktéry
bogacz trwoni tak beztrosko” (tamze, str. 182, 183).

W tymze zdaniu powiada, Ze [posrednik ten] tylko ,re-
cueillit” débris du ,revenu” [, zbiera” resztki ,,dochodu”].
Lecz co sklada si¢ na ten dochéd? Nieoplacona praca robot-
nika produkcyjnego.

Po calej tej bardzo kiepskiej polemice ze Smithem Gat-
nier — cofajac si¢ znéw do fizjokratéw — oglasza pracg na roli
za jedyna prace produkcyjna! A dlaczego? Gdyz ona to

otworzy nowa wartoéé, ktéra w chwili, gdy praca sie rozpoczela, nie
istniala w spoleczefistwie, nawet jako ekwiwalent; ta warto§é¢ wlasnie
dostancza renty whascicielowi ziemi” (tamze, str. 184).

Czymze jest tedy praca produkcyjna? Jest to taka praca,
ktéra tworzy warto$¢ dodatkows, une valeur nouvelle [nows
wartos¢], ponad ekwiwalent, jaki otrzymuje w postaci placy
roboczej. Nie jest przeto wing Smitha, ze Garnier nie pojmuje,
iz wymiana kapitatu na pracg jest tylko wymiang towaru o da-
nej wartosci, réwnajgcej sie danej ilosci pracy, na wigkszg
ilo$¢ pracy, niz towar ten sam zawieta, i e w taki oto sposdb

wtworzy nowa wartosé, ktéra w chwili, gdy praca si¢ rozpoczgla, nie
istaiala w spoleczedstwie, nawet jako ekwiwaleat”. |VIII-358]|
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IIX—400| ®% Pan G. Garnier wydal w Paryiu w 1796 r.
»Abrégé élémentaire des Principes de 1'Economie Politique”.
Wypowiadajac fizjokratyczny poglad, ze tylko culture [trolni-
ctwo] jest produkcyjne, glosi tam rowniez (co znakomicie wy-
jaénia jego polemik¢ z A. Smithem), ze consommation [kon-
sumpcja] (w duzym stopniu reprezentowana przez travail-
leurs improductifs” [pracownikow nieprodukcyjnych]) jest
zrddlem produkeji i ze wielko$é tej ostatniej musi by¢ mierzo-
na wielkoscia pierwszej. Pracownicy nieprodukcyjni zaspoka-
jaja besoins artificiels [potrzeby wyiszego rzedu] i konsumuja
produkty materialne, na skutek czego pod kazdym wzglgedem
s pozyteczni. Dlatego wystepuje on réwniez przeciw ekonomii
(oszczedzaniu). Na stronie XITI de son avertissement [jego
przedmowy] czytamy:

»Majatek jednej osoby powicksza sie przez oszczgdzanie, majatek
spoleczefistwa, prreciwnie, wzrasta dzieki rozwojowi konsumpcji”.

A na str. 240 w chapitre [rozdziale] o dettes publiques
[dlugach publicznych] :

., Ulepszenia i tozwéj rolnictwa, a stad postep w przemy$le i handlu,
nie majg zadnego innego #rddia poza wazrostem potrzeb wyzszego

rzedu”,

Il en conclut que les dettes publiques sont une bonne chose,
en ce qu'elles augmentent ces besoins [Stad wyciaga wniosek,
ze dlugi publiczne sg bardzo korzystne, poniewaz wzmagaja
owe potrzeby]. |IX—400]|

l1X-421]| 18] Schmalz. W swojej krytyce smithowskiego roz-
roznienia miedzy travail productif et travail improductif [pra-
ca produkcyjng a nieprodukcyjna] méwi ten niemiecki pogro-
bowiec fizjokratow (wyd. niemieckie 1818 r.):

wZauwaze tylko... ze roztéinienia, ktére czyni Smith pomiedzy pracs
produkcyjng a nieprodukcyjng, nie nalezy uwazaé za istotne ani bardzo
cisle, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze praca innych stwarza dla nas
w ogéle tylko oszczedno$é czasu i Ze ta oszczedno$é czasu jest wszyst-
kim, co stanowi o wartoici pracy oraz jej cenie”,
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{Tu zaplatal si¢, gdyz wartoéci i ceny zadnego przedmiotn
nie okresla économie du temps [oszczednosé czasu] wynikajg-
ca z podzialu pracy, natomiast [chodzi o te, Ze} za t¢ samg
warto$¢ otrzymam wigksza warto$é uzytkows, praca stanie si¢
wydajniejsza, gdyz w ciggu tego samego czasu wytworzy si¢
wickszg iloéé produktu; lecz Schmalz, bedac tylko echem fi-
zjokratéw, nie moze naturalnie doszukad si¢ warto$ci w samym
czasie pracy}.

.Stolarz, na przyklad, ktéry sporzadza dla mnie stél, i shizgcy, ktory
odnosi moje listy na poczte, czyici moje ubrania, kupuje potrzebne mi
rzeczy ~ obaj oddaja mi uslugi calkowicie identycznej natury; obaj
oszczedzaja méj czas: mnie tylko ten, ktdry bym musial stracié na te
czynnosci, ale i ten, ktéry bym musial poéwiecié, aby zdobyé odpo-
wiednia sprawnos$d i zdatnoéé do ich wykonywania” (Schmalz, ,Eco~
nomie Politique”, przeklad Henri Jouffroy etc., t. I, 1826, str. 304).

Nastepujaca uwaga tegoz gryzipiérka Schmalza * ma zna-
czeni¢ dla uwypuklenia zwiazku miedzy pogladami Garniera,
for instance [na przyktad] jego systemem konsumpcji (i eko-
nomicznych korzysci of vast expenditure frozrzutnoicil), a po--
gladami fizjokratow:

,System ten” (Quesnaya) ,.poczytuje rzemieilnikom,» a nawet zwy-
klym konsumentom za zashige ich konsumpcje, gdyz przyczynia si¢ ona,
jakkolwiek w sposob posredni, do wzrostu dochodu narodowego, bez
niej bowiem ziemia nie produkowalaby konsumowanych produktéw i nie
mozna by ich dodaé do dochoddw widiciciela ziemskiego™ (str. 321).
| 1X-421|

[8.]1 Chlarles] Ganilh
[Merkantylistycany poglad na wymiang i wartosé wymienng.
Podcigganie kaidej pracy oplacanej pod pojecie
pracy produkcyjnej]

[IVIII-358 | Bardzo kiepskim i powierzchownym kiczem jest
ksigzka Ch. Ganilha: ,,Des systémes d’écon. polit.”. Pierwsze

* W oryginale nieprzetlumaczalny a zlosliwy epitet, zawierajgcy aluzje do na-
zwiska: ,,Schmalzschmiertopf’” - Red. przeki. polsk.
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wydanie Paryz 1809, drugie — 1821. (Cytuje wedlug tego dru-
giego). Jego gadanina skierowana jest bezposrednio przeciw
Garnierowi, z ktorym polemizuje.

{W ,Principes d’économie politique” " Canard definivje
la richesse, une accumulation de travail superflu” [,,boga-
ctwo jako akumulacje zbywajacej pracy”’]. Gdyby byl powie-
dzial, ze bogactwo to travail zbywajaca ponad te, ktérej potrze-
ba, aby robotnika jako robotnika utrzymaé przy Zyciu, definicja
jego bylaby stuszna}.

Za punkt wyjscia stuzy panu Ganilhowi elementarne twier-
dzenie, 2e podstawowym skladnikiem burzuazyjnego bogactwa
[jest] towar, a zatem aby produkowaé bogactwo, praca musi
produkowaé towary, musi sprzedawaé sama siebie lub swoj
-produkt,

,,Przy obecnym stanie cywilizacji poznajemy pracg tylko za posred-
nictwem wymiany”’ (tamze, t. I, str. 79). ,,Bez wymiany praca nie moze
wyprodukowaé #adnego bogactwa’ (tamze, str. 81).

Stad jumps [przeskakuje] pan Ganilh natychmiast do syste-
mu merkantylistycznego. PoniewaZ praca bez wymiany nie
tworzy Zzadnego bogactwa burzuazyjnego,

*
bogactwo bicrze sie wylacanie z handlu” (tamze, str. 84).

Albo jak méwi dalej:

, Tylko wymiana, czyli handel nadaje przedmiotom wartos¢” (tamze,
str. 98). Na tej ,zasadzie identycznoéci wartoéci i bogactwa... opiera
si¢ navka o tym, ze praca w ogéle [travail général] jest owocna” (tam-
ze, str. 93).

Ganilh wyjasnia, ze [[359] ,,systéme commercial” [,,system
handlowy”], ktéry sam nazywa tylko ,,modification” du sy-
stéme monétaire [,,modyfikacja” systemu monctarnego],

wwywodzi bogactwo prywatne i ogdlne z wymiennych wartoéci pracy,
bez wzgledu na to, czy te wartoéci moga przybraé postaé materialnych,
trwalych i niezmiennych przedmiotéw, czy tez nie” (tamze, str. 95).

W ten sposéb Ganilh cofa si¢ do systemu merkantylistycz-
nego, jak Garnier — do fizjokratycznego. Jego nedzna pisani-
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na, if good for nothing else [cho¢ na nic wigcej nlezdatna]'
nadaje si¢ mimo to do charakterystyki tego systemu i jego.
pogladéw na ,wartos¢ dodatkows”, szczegdlnie dlatego, ze
poglady te godzg w Smitha, Ricarda itd.

Bogactwo jest valeur échangeable [wartoécia wymienna];
kazda praca, ktéra albo produkuje valeur échangeable, albo
sama posiada valeur échangeable, produkuje zatem bogactwo.
Jedynym wyrazeniem, dzigki ktéremu Ganilh okazuje sic gleb-
szym mySlicielem niz inni merkantylidci, jest travail général
[praca w ogdle]. Praca jednostki, lub raczej jej produkt, musi
przybraé formg pracy w ogéle [pracy spotecznej]. Tylko w ten
sposéb produkt staje si¢ warto$cia wymienna, piemigdzem. In
fact Ganilh wraca do przekonania, e pieniadz stanowi boga-
ctwo; lecz juz nie tylko samo zloto i srebro, ale takie towary,
o tyle, o ile reprezentuja pienigdz. Ganilh méwi:

»System handlowy, czyli wymiana wartoéci pracy w ogole” (tamze,
str. 98).

Tdiotyzm polega na tym, ze: produit [produkt] jest valeur.
[wartoécig] jako byt, jako incarnation du travail général
[wcielenie pracy w ogéle], ale nie jako ,,walenr du travail gé-
néral” [,wartofé pracy w ogdle”), co réwnaloby si¢ valeur
de la valeur [wartoéci wartoici]. Lecz zalézmy, e towar.
ukonstytuowal si¢ jako valeur, przybral nawet forme pienig-
dza, przeszedl mctamorfoze. Stal sie on teraz valeur échan-
geable. Lecz jaka jest jego warto$¢? Wszystkie towaty sa va-
leur échangeable. Tym nie réznig sie od siebie. C6z wigc sta-
nowi valeur échangeable okreflonego towaru? Tu juz Ganilh
ogranicza si¢ do najprymitywniejszego [wyjasnienia] zjawiska,
Towar A reprezentuje duzg wartoéé wymienna, jesli wymienia,
sie na duzo towaréw B, C, D ectc.

Ganilh ma zupelng slusznosé, gdy wystepujac przeciw po-
gladom Ricarda i wiekszosci ekonomistéw. powiada, ze rozpa-
truja oni travail sans 1’¢change [pracg bez wymiany], chociaz
system ich, jak caly system burZuazyjny, opiera si¢c na wartoéci
wymiennej. Pochodzi to jednak stad, ze towarowa forma pro-
duktu wydawala im si¢ zrozumiata sama przez sig, dlatego tez
rozpatrywali tylko wielkos¢ wartosci. W wymianie dopiero,
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kiedy przejawiajg si¢ w formie pieniedzy, produkty poszcze-
gblnych jednostek okazujg sie produktami pracy w ogoéle. Re-
latywnoé¢ powyisza zasadza si¢ juz na tym, ze wszystkie to-
wary muszg przejawial si¢ jako wcielenia pracy w ogéle, a do
tej postaci moga sprowadzad sie jedynie jako wzgledne, ilo-
éciowo tylko réine wyrazy pracy spolecznej. Lecz sama wy-
miana nie stanowi o wielkosci ich wartosci. W wymianie wy-
stgpuja one jako ogdlna praca spoleczna; a to, o ile moga
w ten sposéb wystgpowad, zalezy od tego, w jakiej skali moga
si¢ przejawiaé jako praca spoleczna, czyli od liczby towarow,
na ktore mozina je wymieniaé, a wiec od rozmiaréw rynku,
handlu, od szeregu tych towardw, w ktorych wyrazaja sie jako
wartoéci wymienne. Gdyby np. istnialy tylko cztery rdzne ga-
tezie produkeji, wtedy kazdy z czterech producentéw wytwa-
rzalby duzg czeéé swego produktu dla siebie samego. Istnieje
jednak tysigce galezi, a wigc [kazdy] producent moze swoj
produkt wytwarzaé w caloéci jako towar. Caly jego produkt
mu%e pojé¢ na wymiane. Lecz Ganilh razem z merkantylistami
uroil sobie, ze sama wielko$é wartoici jest produktem wymia-
ny, gdy tymczasem dzigki wymianic produkty uzyskuja jedy-
nie forme wartosci, czyli forme towarn.

»Wymiana nadaje rzeczom warto$é, ktérej by bez niej nie mialy”
{str. 102).

Jesli to ma znaczyé, ze choses [rzeczyl, wartodci uiytkowe,
staja sie valeur, otrzymuja te¢ forme tylko jako wzgledne wy-
razy pracy spolecznej, to jest to tautologia. Jeéli to ma zna-
<zyé, e poprzez wymiang uzyskuja one une plus grande valeur
qu'elles n’auraient en sans lui [wickszg wartoéé, ktérej by bez
niej nie mialy], to jest to oczywista bzdura, gdyz échange
{wymiana] moze zwickszyé wielko§¢ wartosci produktu A tyl-
ko ptzez obniZenie wartosel produktu B. O tyle dzieki wymia-
nie produkt A uzyskal wicksza wartoéé, niz mial przed wy-
miang, o ile wartos¢ B si¢ zmniejszyla. A zatem A + B majg
e samq wartodl pryed wymiang, co i po niej.

,Najuzyteczniejsze produkty moga nie mieé¢ Zadnej wartoici, jesli jej
nie uzyskaja dzigki wymianie”.
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(D’abotd [przede wszystkim], jefli te choses sa ,,produits”,
to od samego poczatku sa produktami pracy, a nie powszech-
nymi, elementarnymi darami natury, jak powietrze etc.; jesli
53 ,les plus utiles” [,,najuzyteczniejsze”], to stanowia wartosci
uzytkowe w najistotniejszym sensie tego sfowa, wartodci uzyt-
kowe kazdemu potrzebne; jeili échange nie daje im 3Zadnej
valeur, to jest to tylko wtedy mozliwe, gdy kazdy sam i dla
siebie samego je produkuje; lecz to przeczy ||360] zalozeniu,
ze produkuje sie je dla échange; a zatem cale zaloZenie jest
nonsensem).

., Najbardziej pieuzyteczne produkty moga mie¢ bardzo wielkg war-
toé¢, jesli wymiana im sprzyja” (str. 104).

»Echange” wydaje si¢ panu Glanilh] jakas mistyczng osoba,
Jesli ,,produits les plus inutiles” [,,najbardziej nieuzyteczne
produkty”’] nie nadajg sie do niczego, nie posiadajg Zadnej
wartosci uzytkowej, to ktéz je kupi? Dla kupujacego musza
w kazdym razie stanowié choéby urojong ,.utilité” [,uzytecz-
n0s¢”"]. A jesli nie jest glupcem, to czemu miatby za nie drozej
placié? Ich wysoka cena musi wiec mieé uzasadnienie w takich
-okolicznoéciach, ktére w kazdym razie nie wynikajg z ich
Linatilité” [ nieuzytecznoéci”]. [Moze chodzi o] ich ,rzad-
kos¢”, rareté? Alez Ganilh nazywa je ,les produits les plus
-inutiles”. Je$li wiec sa produktami, to czemu nie produkuije
sig ich masowo pomimo ich wysokiej ,,valeur échangeable”?
Gdy poprzednio glupcem byl kupujacy, ktéry placil duzo pie-
-niedzy za co§, co nie przedstawialo dla niego ani rzeczywistej,
.ani urojonej wartosci uzytkowej, to teraz jest [nim] sprzedaw-
ca, ktéry nie produkuje tych trifles [nieuzytecznych przedmio-
tow] o wysokiej wartoéci wymiennej zamiast utilités [przed-
miotéw uzytecznych] o malej wartosci wymiennej, Jesli wiec
ich warto§¢ wymienna [jest] dufa, pomimo malej wartodci
-uzytkowej (przy zalozeniu, Ze warto$é uzytkowa okreslaja na-
‘turalne potrzeby czlowieka), to musi ona wynikaé z takich
okolicznoéci, ktére nie zalezg od monsicur échange, lecz od sa-
:mego produit. Wysoka warto$é wymienna produktu nie jest
awigc regultatem échange, lecy tylko sie w échange pricjawia.
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Prawdziwg wartosé rzeczy, te, ktdra jest réwnoznaczna z bogactwem,.
okregla ta wattodé, wedlug ktorej przedmioty zostaly wymienione [va-
leur échangée], a nie ta, wedlug ktérej moga byé wymienione [valeur
échangeable]’” (tamze, str. 104).

Lecz valcur échangeable jest stosunkiem danej chose [rze-
czy] do innych choses, na ktére mozna jg wymienié. {U pod-
staw tego rozumowania tkwi stuszna myél: przemiana towaru
w pieniadz jest uwarunkowana jego wejsciem do wymiany
w charakterze valeur échangeable, lecz taks wartoscig okazuje
si¢ towar dopiero w rezultacie wymiany}. Przeciwnie, valeur
échangée produktu A jest okreslona iloécia produktéw B, C,
D etc. Nie jest to juz wiec valeur (wedlug pana Glanilha]),
lecz chose sans échange [tzecz bez wymiany]. B, C, D etc. nie
byly Zadnymi ,,wartodciami”. A stalo si¢ wartoécig, gdyz na
jego micjsce (jako valeur échangée) weszly owe ,niewartosci”.
Jak sie okazuje, na skutek zwyklej zamiany miejsc owe choses
staly sie valeurs, wyszedlszy za§ potem z wymiany, znajduja
si¢ W tej samej sytuacji co poprzednio.

wTak wigc ani rzeczywista uzytecznosé tzeczy, ami ich warbosé we-
wnetryng nie jest przyczyng bogactwa; wymiana utwiesdza i determi-
nuje ich wartodé, a ta wartoé¢ wlasnie czyni je réwnoznaczaymi z bo-
gactwem” (tamze, str. 105).

Monsieur échange utwierdza i determinuje co$, co albo ist-
nialo, albo nie istnialo. Jesli najprzéd tworzy valeur des cho-
ses [wartoéé rzeczy], to wartoéé ta, 6w produkt wymiany zni-
ka, gdy tylko znika sama wymiana. Tak wigc natychmiast
przckresla to, co stworzy. Wymieniam A na B+ C + D.
W tym akcie wymiany A uzyskuje wartoéé. Gdy tylko ten akt
dobiega kohca, B + C + D stojg po stronie A, za$§ A po
stronie B + C + D. I tak kazde stoi niezaleznie od drugiego
poza zasiegiem monsieur échange, wymiany, ktora polegala
tylko na zamianie miejsc. B + C -+ D sa to teraz choses,
a nie zadne valeurs. Tak samo [réwniez] A. Czyli ze échange
Hutwierdza i determinuje” we wladciwym sensie tych slow,
[mianowicie w takim, w jakim] sitomierz okredla i stwierdza
sile moich migéni, lecz nie tworzy jej. No, a w takim razie
échange nic produkuje valeur.
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»W gruncie rzeczy dla pojedynczych jednostek, jak i dla marodéw
bogactwo istnicje tylko wtedy, gdy kazdy pracuje dla wszystkich”

{tzn. gdy jego praca wyst¢puje jako ogélna praca spoleczna;
w innym rozumieniuv bylby to nonsens, jesliby bowiem abstra-
howa¢ od tej formy, to producent zelaza pracuje nie dla tous
[wszystkich], lecz zylko dla konsumentéw Zelaza), ,,a wszyscy
dla kazdego” (to znowu bylby nonsens, jesli mowa o wartoéci
uzytkowej, gdyz produkty tous [wszystkich] sg jedynie po-
szczegélnymi produktami, a chacun [kazdemu] potrzeba tylko
poszczegdlaych produktéw; znowu wiec nie oznacza to nic in-
nego, jak to, ze poszczegolny produkt przybiera taks forme,
w ktorej istnieje dla kaidego; a tak moze istnieé tylko wtedy,
gdy jako poszczegélny produkt nie rézni si¢ od produktu cha-
cun, lecz jest z nim identyczny; znéw wige mamy t¢ formg
pracy spolecznej, ktéra wystepuje na podlozu produkdji towa-
rowej) (tamze, str. 108).

lI361] Od okreslenia, wedlug ktérego wartoé¢ wymienna
wyraza prace poszczegolnej odosobnionej jednostki jako ogol-
ng prace spoleczng, wraca Glanilh] znowu do niezwykle pry-
mitywnej koncepgji: Ze warto§¢ wymienna jest to stosunek,
w ktorym towar A wymienia sie na towary B, C, D etc. To-
war A ma duza wartoéé¢ wymienng wtedy, gdy dajg zat duzo
B, C, D; lecz wtedy daje si¢ malo A za B, C, D. Bogactwo
sklada sig¢ z wartoéci wymiennych. Wartoé¢ wymienna jest to
stosunek, wedlug ktérego jeden produkt wymienia sie¢ na in-
ny. Calkowita suma wszystkich produktéw nie ma zatem zad-
nej wartoéci wymiennej, poniewaz na nic si¢ niec wymienia.
Tak wiec spoleczefistwo, ktérego bogactwo sklada sie z war-
to§ci wymiennych, nie posiada zadnego bogactwa. Stad za$
wynika nie tylko to, ze — jak Glanilh] sam wnioskuje — ,,bo-
gactwo narodowe skladajace sie z wartosci wymiennych pra-
cy” (str. 108) nie moze nigdy wzrosna¢ ani zmaleé pod wzgle-
dem swojej wartosci wymiennej (nie istnieje wiec $adna war-
tosé dodatkowa), lecz i to, ze bogactwo nie ma w ogéle zad-
nej wartosci wymiennej, Ze wiec nie jest zadnym richesse
[bogactwem], poniewaz richesse sklada sie tylko z valeurs
échangeables.
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~Gdy obfity urodzaj spowoduje spadek wartofci zboza, zmaleje za-
moznoéé rolnikéw, jako ze bgda mieli teraz mniej wartosci wymiennych
do zaopatrzenia si¢ w przedmioty konieczne, uzyteczne czy uprzyje-
maiajace Zycie; lecz konsumenci zboza zyskajg dokladnie tyle, ile rol-
nicy stracg; strat¢ jednych wyréwna wygrana innych, a ogélne boga-
ctwo nie ulegnie zadnej zmianie” (str. 108, 109).

Pardon! Consommateurs du blé [konsumenci zboza] spozy-
waja blé, a nie valeur échangeable du blé [warto$¢ wymienna
zboza). Stali sic bogatsi w érodki zywnosci, a nie w valeur
échangeable. Niewiclkg ilo§é swoich produktéw - o duzej
warto$ci wymiennej ze wzgledu na to, ze jest ich stosunkowo
malo w poréwnaniu z masg blé, na ktorg si¢ je wymienia —
wymienili na blé, Cultivateurs [rolnicy] otrzymali teraz wy-
sokg wartosé wymienng, a consommateurs duzo blé o mniej-
szej wartoéci wymiennej, tak ze teraz oni sa biedni, a cultiva-
teurs — bogaci.

Dalej [okazuje sig, ze] suma (spofeczna suma wartoici wy-
miennych) traci swojg ceche bycia wartoécia wymienna w ta-
kim samym stopniu, w jakim staje si¢ sumg wartos$ci wymien-
nych. A, B, C, D, E, F maja wartoé¢ wymienng o tyle, o ile
si¢ wzajem na siebie wymieniaja. Po akcie wymiany stajg sig
wszystkie produktami dla swoich konsumentéw, dla kupuja-
cych. Przeszedlszy z jednych rak w drugie, przestaly byé war-
toSciami wymiennymi. W ten sposéb zniklo bogactwo spole-
czefistwa, qui sc compose des valeurs échangeables [ktore sig
sktada z wartosci wymiennych]. Warto$é A jest wzgledna; jest
to jego stosunek wymienny do B, C etc. A + B majg mniej
wartosci wymiennej, gdyz ich wartoéé wymienna polega tylko
na ich stosunku do C, D, E, F. Natomiast suma A, B, C, D,
E, F nie ma w ogéle zadnej wartoéci wymiennej, gdyz nie
wyraza zadnego stosunku. Suma towaréw nic wymienia sig
na zaden inny towar. A zatem bogactwo spoleczedstwa, skla-
dajace sic z wartodci wymieanych, nie ma zadnej wartodci wy-
miennej i nie jest wobec tego bogactwem.

,Stad tez tak trudne jest dla kraju — a bywa, Ze i niemozliwe -
wzbogacié sie dzicki handlowi wewngtrznemu; niece inaczej rzecz sig
ma z krajami, ktére prowadzg handel zagraniczay” (tamze, str. 109).
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Jest to stary system merkantylistyczny. Wartoé¢ polega na
tym, Ze otrzymuj¢ nie ekwiwalent, lecz wiecej niz ckwiwalent.
Ale jednoczeénic nie ma zadnego ekwiwalentu; ekwiwalent
zaklada przeciez, ze warto$é towaru A i warto$¢ towaru B
sq okre§lone nie przez stosunck A do B lub B do A, lecz
przez jaka$ trzecig [wiclkoé¢], =z ktéra A i B sa identyczne.
Jesli za§ nie ma ekwiwalentu, to nie ma réwniez nadwyzki
ponad ekwiwalent. Otrzymuje mniej ziota za zelazo niz zelaza
za zloto. Teraz mam wigcej Zelaza, za ktére otrzymuje maniej
zlota. Jezeli wigc na poczatku zyskiwalem, gdyz mniejsza iloéc
zlota réwnala si¢ wigkszej ilosci Zelaza *, to teraz trace tylez
samo, gdyz wieksza ilo§¢ zelaza réwna sie mniejszej ilosci
zlota.

.Kazda praca, bez wzgledu na jej charakter, produkunje bogactwo,
przy zaloZeniu, ze ma warto$¢ wymienng’ (tamze, str. 119). ,,Wymia-
na nie liczy sie ani z ilodcia, ani z rodzajem surowca, ani z trwaloscig
produktéw” (tamze, str. 121). ,Wszelkie” (les travaux [prace]) ,.sa
jednakowo produkcyjne w stopniu ckreslonym przez sumg, na ktérg
zostaly wymienione™ (str. 121, 122).

Poczatkowo sa one également productifs de la somme [jed-
nakowo produkcyjne w stopniu okreslonym - przez sumil,
a mianowicie cemg, ktoérg si¢ za nie placi (wartosé ich placy
roboczej). Lecz zaraz potem Glanilh] czyni jeszcze jeden krok
dalej. Praca niematerialna produkuje ten materialny produkt,
na ktéry sama si¢ wymienia, tak ze wydaje sie, iz praca mate-
tialna wytwarza produkt pracy niematerialnej.

1362} ,Nie ma zadnej réinicy migdzy praca robotnika, ktéry wy-
konuje komodg i otrzymuje w zamian za nig korzec zboZa, a praca
grajka, ktéra mu [rowniez] przynosi korzec zboza. W obu przypadkach
wyprodukowany zostal jeden korzec zboza; jeden, aby oplaci¢ komode,
i jeden ~ aby oplaci¢ zadowolenie, jakiego dostarczyl trud grajka.
Wprawdzie gdy stolarz spozyl swoj korzec zboza, pozostala komoda,
a gdy grajek spozyt swoj korzec — nie pozostalo nic; lecz ilez rodza-

* W rgkopisic: poniewaz wigcej 2lota = mniej zclaza - Red.
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jéw pracy, uchodzacych za produkcyjne, znajduje si¢ w podobnej sytua-
cjil.. O produkcyjnoéci lub jalowosci pracy nalezy wyrokowaé nie we-
dlug tego, oo pozostajc po konsumpcji, lecz wedlug wymiany, czyli
wedlug produkcji, ktorq ta praca spowodowala. Poniewas praca grajka
tak samo jak praca stolarza jest prayczyng wyprodukowania jednego
korca zboia, to miarg produkcyjnosci obu tych prac jest ma réwni jeden
korzec zboza, chociaz jedna z nich po zakofczeniu nie utrwala sig¢ ani
nie realizuje w Zadnym trwalym przedmiocie, druga za$, przeciwnie,
utrwala si¢ i realizuje w przedmiocie trwalego wzytku” (tamze, str. 122,
123).

»A. Smith chcialby zmniejszyé licabe pracownikéw, ktérych praca
nie przynosi Zadnego pozytku, aby powickszyd liczbe zatrudnionych przy
pracach pozytecznych; lecz nie zauwazono, zc gdyby to Zyczenie moglo
si¢ spelnié, nie istnialoby wecale bogactwo, poniewaz producentom za-
brakloby konsumentéw, a nie skonsumowane nadwyzki aie moglyby
by¢ reprodukowane. Klasy produkcyjne nie oddajg darmo produktéw
swojej pracy tym klasom, kidrych praca nie tworyy produkidw ma-
terialnych” (tu rozréznia on jednak sam travaux qui doanent des pro-
duits matériels et travaux qui n'en doanent point [prace, ktére dostar-
czaja i ktore nie dostarczaja produktéw materialaych]); ,,0ddaja im
one swoje produkty w zamian za otrzymywany komfort, rozeywki i roz-
kosze, a po to, by mdc je oddawaé, musiq je produkowaé. Gdyby ma-
terialne produkty pracy nie byly wykorzystywane do oplacania prac,
ktére nie dostarczajg produktéw materialnych, nie znajdowalyby kon-
sumentéw i ustalaby ich reprodukcja. Totez prace, ktére produkuja
rozrywki i vozkosze, uczestnicyg w produkcji tak samo czynnie, jak pra-
ca, kt6rg sic uwaza za najbardziej produkcyjng” (tamze, str. 123, 124).

»Pozadanie komfortu, rozrywek czy rozkoszy” (les peuples [u naro-
déwl) ,zawsze prawie idvie za produkiami nieodzownymi do ich opla-
cenia, a nie wyprzedza ich” (tamze, str. 125). (Wydaje si¢ wicc, ze
o wiele bardziej sa skutkiem niZz przyczyna istnienia produits qui doi-
vent les acquitter [produktéw nieodzownych do ich oplacenia]). ,,Ina-
czej sprawa wyglada, gdy klasy produkcyjne nie majg popytu na prace
poswigcone dostarczanin roztywki, luksusu i1 przepychu” (tutaj wiec
sam [Ganilh] czyni rozréznienie), ,,a mimo to s3 gmuszane do oplaca-
nia ich i do ograniczania swych potrzeb o t¢ wlasnie sume. Moze
z tego wynikal, Ze owa wymuszona zaplata nie spowoduje zadnego
przyrostu praduktow” {tamze, str, 125). ,,Z wyjatkiem tego przypad-
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ku... kazda praca jest z koniecznosci produkcyjna i mniej lub bardziej
skutecznie przyczynia si¢ do tworzenia i wazrostu ogélnego bogactwa,
poniewaz silg koniecynoici powoduje produkcje artykulow, ktdrymi jest
oplacana” (tamze, str. 126).

{A wiec zgodnie z powyzszym ,,prace nieprodukcyjne” sa
produkcyjne nie dlatego, ze kosztuja, tzn. nie z powodu ich
wartoéci wymiennej, ani nie dla specjalnych przyjemposci, kté-
re produkuja, tzn. nie z powodu ich wartoéci uzytkowej, lecz
dlatego, ze produkuja prace produkcyjng}.

{Gdy A. Smith uwaza za produkcyjng te¢ prace, ktora si¢
bezpoérednio wymienia na kapital, bierze pod uwage précz
formy réwniez rzeczowe skladniki kapitalu wymienianego na
prace. Kapital ten sprowadza sie do koniecznych $rodkéw
utrzymania, a wiec najczesciej do towaréw, do przedmiotow
materialnych. To, co robotnik musi ze swej placy roboczej za-
placié na rzecz pafistwa i Kosciola, [sa] to potracenia [za]
ustugi, ktére mu narzucono; to, co wydaje na wyksztalcenie,
[iest to] piekielnie malo; a tam, gdzie si¢ to zdarza, [wyda-
tek jest] produkcyjny, gdyz wyksztalcenie produkuje sife to-
bocza; to, co wydaje na ushugi lekarza, adwokata, klechy, to
jego pech; pozostaje bardzo malo nieprodukcyjnych prac lub
ustug, na ktére robotnik wydatkuje swa placc robocza,
w szczegdlnosci dlatego, Ze sam wypelnia czynnodci zwigzane
z kosztami utrzymania (gotowanie, utrzymanie domu w czy-
stoéci, najczcéciej nawet rdzne reperacje i remonty)}.

W najwyzszym stopniu charakterystyczny jest nastcpujacy
passus u Glanilh]a:

,,Jesli wymiana nadaje pracy stuzacego wartosé 1000 frankéw, nato-
miast pracy robotnika rolnego lub robotnika manuvfakeury tylke
500 frankow, to nalezy stad wyciggnaé wniosek, Ze praca sluzacego
wnosi do produkcji bogactwa dwa razy tyle, ile praca robotnika rol-
nego czy robotnika manufaktury; i nie moze byé inaczej dopoty, dopoki
praca stuzacego uzyskuje w postaci placy dwa razy tyle produktéw ma-
terialnych co praca robotnika rolnego czy robotnika manufakeury. Jak-
Zez sadzié zatem, ze bogactwo pochodzi z pracy, ktéra ma najmniejsza
wartos¢ wymienna i dlatego jest oplacana najnizej!” (tamze, str. 293,
294).
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1363] Jesli ptaca robotnika manufaktury lub robotnika rol-
nego = 500, a wytworzona przezeh warto$é dodatkowa (zysk
i renta) = 40%, to produit net [produkt czysty] = 200,
trzeba by zatem pigciu takich robotnikéw, aby wyprodukowaé
placg robocza réwna 1000 frankéw dla jednego stuzacego.
Gdyby monsicur échange zapragnal kupié sobie zamiast shu-
zacego metrese za 10 000 frankéw rocznie, potrzebny bylby
wowczas produit net 50 takich pracownikéw produkcyjnych,
Poniewaz nieprodukcyjna praca ptrzyniesie metresie wartosé
wymienna, ptace, dwudziestokrotnie wicksza od placy pracow-
nika produkcyjnego, dodaje ta osoba dwadzieicia razy wigcej
»a la production des richesses” [,,do produkcji bogactwa’],
kraj za$ wytwarza tym wigcej bogactwa, im wyzej oplaca stu-
zacych i metresy. Pan Glanilh] zapomina, Ze pracownicy nie-
produkcyjni oplacani sa w ogéle z funduszu dostarczanego
tylko dzigki produkcyjnosci pracy w manufakturach i rolni-
ctwie, tylko dzicki wytworzonej przez pracownikéw produk-
cyjnych, a nic zaplaconej im nadwyzce. Jego rachunek jest ta-
ki: 1000 frankéw placy i jej ekwiwalent w formie pracy stu-
zacego lub metresy czyni razem 2000 frankéw. Ale wartosé
stuzacego i metresy — i.e. koszty ich produkcji — zalezy catko-
wicie od produit net pracownika produkcyjnego. Co wiecej,
od tego zalezy ich egzystencja jako szczegdlnego genre [ga-
tunku]. Cena ich ma niewiele wspolnego z ich wartoscia.

Lecz zalézmy nawet, ze wartoié (koszty produkcji) stuza-
cego wynosila dwa razy tyle, ile warto$é pracownika produk-
cyjnego. Wiedy trzeba stwierdzié, ze produkcyjnoéé robotnika
(tak jak produkcyjnos¢ maszyny) i jego wartos¢ to zupelnie
rozne sprawy, pozostajace nawet do siebie w stosunku od-
wrotnie proporcjonalnym. Wartosé, ktérej réwna sic koszt ma-
szyny, jest zawsze minusem w stosunku do jej produkcyjnoéci.

»Na préino wytacza si¢ zarzut, ze jesli praca sluzacego jest tak samo
produkcyjna jak praca robotnika rolnego i robotnika manufaktury, to
trudno pojac, dlaczego ogdlnych oszczgdnoéci kraju nic mozna by obré-
ci¢ na utrzymanie stuzacych, nie tylko nic nie marnotrawiac, lecz nawet
pomnaZajgc stale wartoé¢ [oszczednosci kraju]. Zarzut ten jest tylko po-
zornie stuszny, gdyz zaklada, jakoby owocnoé¢ kazdej pracy pochodzita
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z jej wspoludzialu w produkcji przedmiotow materialnych, jakoby pro-
dukcja materialna tworzylta bogactwo, jakoby produkcia i bogactwo byly
catkowicie  sobq identycine. Zapomina sie, ze kaida produkcja staje
si¢ bogactwem tylko przez wspdldzialanie 7 konsumpcjg! i ze wymiana
determinuje stopied, w jakim produkcja pryyczynia sie do tworzenia bo-
gactwa. Jeili sobie uprzytomnié¢: e wszelkie prace bezposrednio lub
posrednio skladaja sie¢ na produkcje ogdlna kazdego kraju; ze wymia-

. na, ustalajac wartoé¢ kazdej pracy, okresla jej udzial w produkcji; ze
spoiycie produktéw realizvje warto§é, ktéra nadala im wymiana; oraz
ze nadwyzka lub niedobér produkcji w stosunku do konsumpcji okre-
§la wielko$¢ bogactwa lub nedzy narodéw — to stanie si¢ zrozumiale,
jakim brakiem konsekwencji jest iyolowanie kazdej pracy oraz mierze-
nie jej owocnodci i ptodnosci stopniem jej wspdldziatania w produkcji
materialnej, bez wagledn na ||364| konsumpcie, ktéra jedynie nadaje
jej warto$é, te wartosé, bez ktdrej bogactwo nie mogloby istnie¢” (tam-
7e, str. 294, 295).

Z jednej strony, wedlug tego bubka, bogactwo zalezy od
nadwyzki produkcji nad konsumpcja, z drugiej za§ - tylko
konsumpcja przydaje wartoéci. A jeden stuzacy, ktéry konsumuje
za 1000 frankéw, zgodnie z tym pogladem dwa razy wigcej
przyczynia sic do powstania wartodci niz chlop, ktéry zjada
tylko za 500 frankéow.

Z jednej strony Ganilh przyznaje, ze prace nieprodukcyjne
nie biora bezposredniego udzialu w tworzeniu materialnego
bogactwa. Wiecej i Smith nie twierdzi. Z drugiej strony Ganilk
usiluje wykazaé, ze odwrotnie, to one tworzg bogactwo ma-
terialne — tak samo, jak go wedtug jego wlasnej opinii nie
tworza. g

Wszyscy polemizujacy z A. Smithem okazuja z jednej strony

t {1 dlatego o strong dalej méwi ten bubek, ,.2c karda praca produkuje bo-
gactwo propercjonalnic do swej warrosci wymienncj okreslonej przez popyt i podaz’’
(produkuje bogactwo nie w miare tego, jak wytwarza valeur d’échange, lecz pro-
porcjonalnic do tcgo, jaka valeur d'échange sama reprezentuje, tzn. nic do tego,
co produkujc, lecs co sama kosztuje), ,.%c jej wzgledna wartodl przyczynia si¢ do
akumulacji kapitalu tylke przez oszczedzanic i powstrzymywanic sig od konsumpcji
tych produktéw, ktdre owa wartoéé pozwala wziaé z produkeji ogélnej’} *.

* W rekopisie fragment ten znajduje sig¢ w zaznaczonym miejscu cytatu; tu
dla wickszej jasnosci zostal umieszczony w przypisie -~ Red.
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pogardliwy stosunek do produkcji materialnej, z drugiej za$
strony usiluja produkcje niematerialng — albo nawet to, co
w ogoble nie jest produkcja, np. prace lokaja — traktowaé tak,
jak gdyby byla produkcja materialng. Wszystko jedno, na co
przepuici swoje dochody posiadacz revenue net: na lokajéw,
metresy czy pasztety. Smieszne jest jednak wyobrazenie, Ze
nadwyzke musi zjesé lokaj, a nie moze tego zrobié¢ sam ro-
botnik produkeyjny, aby wartoéé produktu nie poszta do
diabla. Malthus réwniez glosi konieczno$é istnienia niepro-
dukcyjnych konsumentow, ktéra rzeczywiscie istnieje dopéty,
dopoki nadwyzka znajdowal si¢ bedzie w rekach gens oisifs
[prozniakow]. | 364l

[9. Ganilh i Ricardo o dochodzie netto.
Ganilh jako zwolennik zmniejszenia liczby Iudnosci
produkcyjnej; Ricardo jako ywolennik akumulacji kapitatu
i wzrostu sil wytworcgych]

1364| Ganilb utrzymuje, e w swojej ,,Théorie de I’écon.
polit.” (nie znana mi ksigzka) sformulowal teorie, ktéra Ri-
cardo powtdrzyl za nim [™, Ma ona polegaé¢ na tym, Ze bo-
gactwo zalezy nie od produit brut, lecz od produit net, a za-
tem od wysokosci zysku i renty. (Nie jest to z pewnoscia
odkrycie Ganilha, ale wyr6znia si¢ on w samej rzeczy manie-
ra, z jakg slowa te wypowiada.)

Surplus value [wartoé¢ dodatkowa] wyraza sie (ma swoje
realne istnienie) w surplus produce [produkcie dodatkowym],
w nadwyzce ponad te masg¢ produktu, ktéra odtwarza jedynie
pierwotnc elementy produktu, wchodzi wigc do kosztow pro-
dukcji i réwna sie — liczac lacznie kapital staly i zmien-
ny — wylozonemu na produkcje kapitalowi. Celem produkeji
kapitalistycznej jest wartoéé dodatkowa, a nie produkt.
Niezbedny czas pracy robotnika, a tym samym ekwiwalent
w produkcie, za pomoca ktérego ten czas jest oplacany, jest
konieczny tylko dopdéty, dopoki robotnik dostarcza pracy do-
datkowej. W przeciwnym razie jest nieprodukcyjny dla ka-
pitalisty.
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Warto$¢ dodatkowa réwna sie stopie wartoici dodatkowej
”2 | pomnozonej przez liczbe jednoczesnie przepracowanych
v
dni roboczych Iub przez liczbe zatrudnionych robotnikow,

ktéra oznaczymy przez n. Tak wiec M =% X 1. Wartosé

dodatkowa moze sie zatem zwigkszaé lub zmniejszaé w dwo-

g \ m , . 2m

jaki spos6b. Na przyklad ~ X n réwna sie e Xn=2M.
2

Tutaj M ”365] podwoilo sie, poniewaz stopa zwickszyla sic

. . m 2m . m
dwukrotnie, gdyz —- réwne — jest dwa razy wigksze od o
» v

2
2 mn

Z. drugiej strony jednak réwniez 72 X2 n wyniostoby 272
v v
a zatem réwniez 2 M. Kapital zmienny, V, réwna si¢ cenie
pojedynczego dnia roboczego pomnozonej przez liczbe za-
trudnionych robotnikéw. Jeéli zatrudniono 800 robotnikéw,
z ktérych kazdy kosztuje 1 fszt, to V. = 800 fszt., tj.
1 fszt. X 800, gdzie z = 800. Jeéli teraz warto§é dodatko-
160 160 16 1 _

wa = 160, to jej stopa wyniesie T2t 800 —800 80 ~5

160
— 0 Y §é _—
20%/y. Lecz sama wartoéé dodatkowa 1T 52X 800
. ME. szt
800, ¥ P S — )
X cZyllf.szt,Xn R

Przy danej dlugoéci dnia roboczego warto$é dodatkowa *
moze sie zwickszyé ** tylko przez wzrost *** wydajnoéci, przy
danej za$ wydajnosci ~ tylko przez przedluzenie czasu pracy.

A wazne jest tutaj, ze: 2 M :L:—X noraz 2 M= g W

2

X 2n

* W rekopisie: stopa wartoéai dodatkowej — Red.
** W rekopisie: podwoié¢ — Red.

**k W rekopisie: pod-wojenic — Red.
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Wielkosé wartosci dodatkowej (gross amount [globalna
suma] wartoéci dodatkowej) nie zmienia sig, gdy liczba ro-
botnikéw zmniejsza si¢ o polow¢ i zamiast 2 7z wynosi
{tylko] 7, lecz gdy dzienna praca dodatkowa [wykonana]
przez nich jest dwa razy wigksza niz uprzednio. Przy tym
zalozeniu dwie wielkodci nie zmienilyby sie wigc wcale: po
pierwsze, calkowita masa wytworzonych produktéw; po dru-
gie, calkowita masa surplus produce, czyli produit net. Zmie-
niloby sie jednak, co nastepuje: po pierwsze, zmniejszylby sic
o pofowe kapital zmienny, czyli ta cze§é kapitalu obrotowego,
ktéra wyklada si¢ na place roboczg. Ta czesé kapitalu stalego,
ktora stanowi surowiec, [pozostalaby] réwniez bez zmiany,
gdyz i teraz bylaby przetwarzana taka sama jak uprzednio
masa surowca, aczkolwiek tylko ptzez polowe dawnej liczby
zatrudnionych robotnikéw. Zwiekszylaby sie natomiast ta
czeéé, ktéra stanowi capital fixe fkapital trwaly].

Jesli przedtem kapital wylozony na place roboczg =
= 300 f.szt. (1 f.szt. na robotnika), to obecnie = 150 f.szt.
Jezeli przedtem kapital wyloZony na surowiec = 310 f.szt., to
i obecnie = 310 f.szt. Zalézmy, 2e warto$é maszyn byla
cztery razy wicksza od wartodci pozostalego kapitalu,
a wigc = 1600 "), Jezeli zatem maszyny zuZywajg sic w cia-
gu 10 lat, to warto$¢ maszyn przechodzaca corocznie na pro-
dukt = 160 f.szt. Zalézmy, ze kapital wykladany uprzednio
na narzedzia [produkcji} = 40 f. szt., a wigc tylko /4 [tego,
<o obecnie].

Rachunek przedstawia si¢ zatem nastgpujgco: *

o , . X
E‘ ; < E o § &E 8 'é lé
w o LA <) w & ]
Stary 40 310 300 650 150, czyli 23'13%e 800
kapital 50%/o
Nowy 160 310 150 620 150, czyli 24%/3:1% 770
kapital 10094,

W tym przypadku stopa zysku wzrosla, poniewaz zmniejszyl
si¢ catkowity kapital; gdy kapital wylozony na place robocza
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zmniejszyl si¢ o 150 f.szt., suma wartosci capital fixe [wzrosta]
tylko [o] 120 f.szt., tak Ze lacznie wylozono o 30 f.szt. mniej
niz poprzedaio.
Jezeli teraz znowu wydatkuje sie pozostale 30 f.szt. w taki
. 31
531115 sposéb, ) calodei (czyli 1/2) na surowce,Glzé na maszyny
i T na place robocza, to otrzymamy:

Maszyny Surowce Placa robocza Wartosé dodatkows
7 £ 14 szyl. 6 p. 15 £. 7f£. 5 szyl. 6 p. 7 £. 5 szyl. 6 p.
A zatem calo$éc¢ wynosi obecnie:
Maszyny - Surowce  Placa robocza  Wartoéé dodatkowa Stopa zysku
Nowy
kapital 167 1. 325f 157 £ 157 f. 248/31%0
14 szyl. 6 p. 5 szyl. 6 p. 5 szyl. 6 p.

Catkowita suma wyloionego kapitatu: 650 f.szt., jak uprzed-
nio. Catkowity produkt 807 [f.s2t.] 5 szyl. 6 p.

Catkowita warto$¢ produktu zwigkszyla sie, calkowita war-
tos¢ wydatkowanego kapitalu pozostala bez zmian, przy czym
wzrosta nie tylko wartosé, lecz i masa produktu calkowitego,
gdyz za 15 f.szt. wigeej surowca przeksztalcono w produkt,

[1366] ,.Gdy kraj nie moze korzystaé z pomocy maszyn i prace swo-
ja opiera jedynie na sile rak, klasy pracujgce spozywaja swa produkeje
prawie w calo$ci. W miare jak przemysl czyni postepy, jak doskonali
si¢ dzigki podzialowi pracy, zteczaosci robotnikéw, wynalezieniu ma-
szyn, zmniejszajg si¢ koszty produkeji, czyli, innymi slowy, maiej po-
trzeba robotnikéw, aby uzyskaé wiekszy produkt” (tamze [,,Des systé-
mes d’économie politique”, 2 wyd., 1821], t. I, str, 211, 212),

Znaczy to wiec, ze w miare jak przemys! staje sie bardziej
wydajny, zmniejszajg sie koszty produkcji przypadajace na
place robocza. Zatrudnia sie mniej robotnikéw w stosunku
do wytwarzanego produktu, zjadaja oni zatem mniejszg jego
czesd,

Gdy bez pomocy maszyn robotnik potrzebuje 10 godz., aby
wyprodukowaé dla siebie $rodki utrzymania, a korzystajac
z maszyn tylko 6, to w pierwszym przypadku pracuje (przy
dwunastogodzinnym dniu roboczym) 10 [godzin] dla siebie

15 — Marks, Engels - Dziela t. 26 225



Rozdzial cywarty

i 2 dla kapitalisty, a z produktu calkowitego 12 godzin [pra-
cy] kapitalista otrzymuje /6. W pierwszym przypadku 10 ro-
botnikéw wytworzy produkt (= 100 godz.) dla 10 robotni-
kéw i [=] 20 [godz] dla kapitalisty. Z wartodci towncej
120 [godzinom] kapitalista otrzymuje 1/ = 20. W drugim
przypadku 5 robotnikéw wytworzy dla 5 robotnikéw produkt
(= 30 godz.) i dla kapitalisty = 30 godz. Z 60 godz. kapi-
talista otrzyma obecnie 30, a wiec 1/2, trzy razy wigcej niz
uprzednio. Wazrosnie takze calkowita wartoé¢ dodatkowa,
mianowicie z 20 [godz.] do 30, czyli o /3. 60 dni, z ktérych
przywlaszczam sobie polowe, stanowia o !f3 wiecej niz
120 dni, z ktdrych przywlaszezam sobie 1/s.

Dalej, polowa produktu catkowitego, ktéra otrzymuje ka-
pitalista, jest takze pod wzgledem ilodci wicksza niz uprzednio,
gdyz 6 godzin [pracy] dostarcza teraz tyle produktu, ile
przedtem 10; 1 [godzinal tyle, ile [przedtem] 10/¢, czyli 1 tyle,
lile] 14/s = 12/;. A wiec 30 dodatkowych godzin zawiera
tyle produktu, ile [przedtem] * 10, a wiec 30, czyli 5 X 6,
tyle, ile przedtem 5 < 10.

Tak oto powickszy sie wartos¢ dodatkowa kapitalisty i jego
produkt dodatkowy (jesli go spozywa sam, badz w tej mierze,
w jakiej go sam spozywa in natura). Warto§¢ dodatkowa
moze wzrosnaé nawet bez zwickszenia ilosci produktu catko-
witego ¥*. Wzrost wartosci dodatkowej oznacza bowiem, Ze
robotnik moze wyprodukowaé swoje érodki utrzymania w cig-
gu krotszego czasu niz uprzednio, ze zatem warto§é konsu-
mowanych przezen towaréw maleje, wyraza mniej czasu pracy,
ze wicc okreélona wartoéé, = np. 6 godzinom, reprezentuje
wicksza niz przedtem ilo$¢ wartoéci uzytkowych. Robotnik
otrzymuje te sama iloéé produktu co uprzednio, lecz stanowi
ona mniejsza czeéé calkowitego produktu, podobmie jak jej
warto$¢ wyraza mniejsza cze$é fruits [owocow] dnia robocze-
go. Chociaz do takich rezultatéw nie moglby doprowadzié
7aden wztost sil wytwérczych w tych galeziach przemystu,
ktorych produkt neither [ani] bezposrednio, ani posrednio nie
uczestniczy w wytwarzaniu $rodkéw konsumpcji robotnika,

* W rekopisie: = - Red.
** W rekopisie: produktu dodatkowego — Red.

226



Teotie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

gdyz wzrost lub spadek wydajnoici w tych galeziach nie zmie-
nia stosunku miedzy praca niezbedng a pracg dodatkows, to
jednak rezultat bytby dla tych galezi taki sam, aczkolwiek nie
wynikalby ze zmian w ich wlasncj wydajnosci. Wzgledna war-
toé¢ ich produktéw wzrostaby dokladnie w takiej samej mie-
tze, w jakiej wartos¢ wzgledna innych towaréw obnizylaby
si¢ (gdyby ich wlasna wydajnoé¢ pozostala na tym samym
poziomie); a wiec odpowiednio mniejsza cze§é tych pro-
duktow, czyli mniejsza cze$¢ zmaterializowanego w tych pro-
duktach czasu pracy robotnika dostarczylaby mu tg sama co
uprzednio ilo$¢ srodkéw utrzymania. Wartos¢ dodatkowa
wzroslaby tedy w tych galcziach calkiem tak samo jak
w innych.

Céz jednak bedzie si¢ teraz dzialo z 5 zwolnionymi ro-
botnikami? Mozna by odpowiedzieé, ze zwolnil sie rowniez
pewien kapital, mianowicie kapital oplacajacy 5 zwolnionych
robotnikéw, z ktérych kazdy otrzymywal 10 godz. (na co
pracowal 12 [godz.]); a wiec [kapital réwny] facznie 50 go-
dzinom, za pomoca ktorego mozna bylo przedtem oplacié
5 robotnikéw, [obecnie] za$, gdy placa robocza spadia do

6 godz., mozna oplacic’%(—) = 81/3 dni roboczych, Za pomoca

zwolnionego kapitatu ~ 50 [godzin] pracy — mozna wiec teraz
zatrudnic wigcej robotnikéw, niz [zostato] zwolnionych.
Jednakze nie w calej wysokoéci 50 godz. pracy zwolnil sig
kapital. - Nawet bowiem przy zafozeniw, Ze surowiec stanial
wtakim samym stosunku, w jakim sie go wiecej obecnie prze-
rabia w ciggu tego samego czasu pracy, a wiec ze w danej ga-
tezi produkcji nastapil réwniez taki sam wzrost sily produkcyj-
nej — pozostaje jeszcze wydatek na nowe maszyny. Jesli
przyjmiemy, Ze te kosztowalyby dokladnie 50 godz. pracy, to
w Zzadnym przypadku [ich produkcja] nie moglaby daé za-
trudnienia tylu robotnikom, ilu zostalo zwolnionych. Owe
50 godz. pracy wyktadano bowiem [uprzednio] w caloici na
place robocze, na 5 robotnikéw, tymczasem wartoéé maszyny
wynoszaca 50 godz. pracy zawiera zysk i place, oplacony
i nieoplacony czas pracy. Ponadto do wartoéci maszyny wcho-
dzi capital constant. Wreszcie mniej liczni od zwolnionych
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robotnicy [budujacy nowe maszyny] nie sg akurat tymi
wlaénie, | 367 ktérzy zostali zwolnieni. Zwickszony popyt na
sile robocza w przemysle budowy maszyn moze co najwyzej
wplynaé na przyszly podzial masy robotnikéw w taki sposéb,
ze wicksza czeéé generacji podejmujacej pracg, wigksza niz
przedtem, zwréci sie do tej galezi produkcji. Nie wplynie
to na zwolnionych. Poza tym przyrost rocznego popytu na
tych robotnikéw nie réwna si¢ nowemu kapitalowi wylozone-
mu na maszyny. Maszyna Zyje np. 10 lat. Staly popyt, ktéry
" stwarza corocznie, jest zatem roéwny /10 placy roboczej w niej
zawartej. Do tej 1/10 dochodzi praca zwiazana z naprawami
w ciggu lat 10 oraz codzienne zuzycie wegla, smaréw i w ogole
matériaux instrumentaux [materialéw pomocniczych], co w su-
mie wynosi byé moze jeszcze 2/10.

{Gdyby zwolniony kapital byl réwny 60 godzinom, to
reprezentowalyby ome teraz 10 godzin pracy dodatkowej
i tylko 50 [godzin pracy] niezbednej. Jefli wiec przedtem
owych 60 [godzin] bylo wydatkowanych na place i dawalo
zatrudnienie szeéciu robotnikom, to obecnie — tylko pieciu}.

{Deplacement [przestawienie] pracy i kapitalu, spowodo-
wane przez wzrost wydajnodci w pewnej galezi przemyshi na
skutek wprowadzenia maszyn etc., dokonuje si¢ zawsze do-
pieto w péZniejszym okresie. Znaczy to, ze przyrost nowo
naplywajgcej masy pracy zostanie inaczej podzielony, byé
moze, [pomiedzy] dzieci wyrzuconych na bruk, lecz nie [po-
miedzy nich] samych. Oni sami wegetuja przez dlugi czas
w swoim starym trade [zawodzie], ktéry wykonujg nadal
w najbardziej niekorzystnych warunkach, jako Ze niezbedny
czas ich pracy wiekszy jest od spolecznie niezbednego; paupe-
ryzuja si¢ lub znajdujg zatrudnienie w takich galeziach, ktdre
stosujg prace nizszego rzedu}.

{Pauper, catkiem tak samo jak kapitalista (rentier), Zyje na
rachunek dochodu kraju i nie wchodzi do kosztéw wytwarza-
nia produktu. Stad, wedlug pana Ganilha, bylby reprezentan-
tem valeur échangeable [wartoéci wymiennej], podobnie jak
ptzestepca, ktérego zywi sie w wiezieniu, Wielka czeéé ,,niepro-
dukeyjnych pracownikéow”, jak posiadacze pafistwowych syne-
kur etc. - to tylko dystyngowani pauprowie}.

{Zatéimy, iz wydajnoéé przemystu tak wzrosla, ze gdy
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dawniej 2/3, to obecnie tylko !/; ludnosci uczestniczy bez-
poirednio w produkcji materialnej. Dawniej 2/3 dostarczaly
érodkéw utrzymania dla 3/s, obecnie !/ dla 3/3. Dawniej net
revenue {w odréznieniu od dochodu robotnika) wynosit !/,
obecnie 2/3. Nardd, abstrahujac od przeciwienstw [klasowych],
potrzebowalby teraz 1/3 swego czasu do bezposredniej pro-
dukcji, do ktérej dawniej potrzebowal 2/;. Przy réwnomier-
nym rozlozeniu pracy mieliby wszyscy o 2/ wiccej czasu na
prace nieprodukcyjng i odpoczynek. Lecz w produkcji kapi-
talistycznej wszystko przejawia si¢ w antagonistycznych for-
mach i jest takie w samej tzeczy. Zalozenie nasze nie suponuje
bynajmniej ludnosci zastojowej. Gdyby wzrosly cale 3/s, wzro-
slaby réwniez !/3; w ten sposéb z uwagi na mase moglaby
wigksza liczba ludnoéci znalezé zatrudnienie w pracy pro-
dukcyjnej. Jednak relatywnie, w stosunku do calej ludnoici,
byloby to zawsze o 50%/¢ mniej niz poprzednio. Owe 2/; skla-
dalyby sie teraz po czeici z posiadaczy zysku i renty, a po
czgsci z pracownikéw nieprodukcyjnych (réwniez marnie opla-
canych na skutek konkurencji), ktérzy pomagaliby im przeja-
daé dochéd dajac w zamian lub narzueajac, jak np. polityczni
nieprodukcyjni pracownicy, pewien ekwiwalent w postaci ser-
vices [ustug]. Mozna by zalozyé, ze - z wyjatkiem stuzby
domowej, zolnierzy, marynarzy, policjantéw, nizszych urzedni-
kéw itd., uttzymanek, stajennych, klownéw i Zongleréw — ci
nieprodukeyjni pracownicy mieliby na ogél wyzszy poziom
wyksztalcenia niz uprzednio i 7e w szczegdlnoéci wzrostaby
liczba 2le oplacanych artystéw, muzykéw, adwokatéw, lekarzy,
uczonych, nauczycieli, wynalazcow etc.

W lonie samej klasy produkcyjnej namnozyliby si¢ handlo-
wi middlemen [poétednicy], w szczegélnoéci za§ warostaby
liczba zatrudnionych w przemyéle budowy maszyn, przy budo-
wic kolei zelaznych, w gérnictwie; dalej liczba trudnigcych
si¢ hodowlg bydfa w rolnictwie, dostarczaniem chemicznych
i mineralnych surowcéw do produkcji nawozéw etc, Dalej,
zwickszylaby sie liczba cultivateurs [rolnikéw] wytwarzajacych
sutowce dla przemyslu w poréwnaniu z liczby tych, ktérzy
wytwarzaja srodki uttzymania, a liczba produkujacych $rodki

* W rgkopisie: teraz — Red.
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do zycia dla bydla — w poréwnaniu z liczbg tych, ktérzy pro-
dukuja érodki do sycia dla ludzi. Gdy wzrasta kapital staly,
wzrasta tey wigledna masa pracy catkowitej zatrudnionej pry
jego reprodukcji. Niemniej jednak czgé¢ pracownikéw, pro-
dukujaca bezposrednio érodki utrzymania, wytwarza wiccej
produktéw niz uprzednio, aczkolwiek jej liczba zmniejszyla
sic [|368|. Praca tych ludzi jest obecnic bardziej wydajna. Jak
w pojedyncyym kapitale ymniejsyenie ymiennej czesci kapitalu
w pordwnanin ze stalg czefcigq przejawia si¢ bezposrednio
w postaci zmniejszenia czeéci kapitatu wylozonej na placg ro-
bocza, tak tez w stosunku do calkowitej masy kapitalu -
w procesic jego reprodukcji — ta sama zalezno$é musi ujawnié
sic w takiej formie, ze stosunkowo wicksza cze§é masy za-
trudnionej pracy zajmie si¢ reprodukejg Srodkéw produkii,
a nie samych produktéw, a wiec reprodukcja maszyn (wlacza-
jac tu $rodki komunikacji i transportu, a takze budynki), ma-
tieres instrumentales [materialéw pomocniczych] (wegla, gazu,
smaréw, loju, paséw skorzanych itd.), uprawa kultur stano-
wigcych surowiec dla produktéw przemystowych. Liczba ro-
botnikéw rolnych zmniejszy sie w poréwnaniu z liczba ro-
botnikéw zatrudnionych w manufakturach. Zwigkszy sig,
wreszcie, liczba robotnikéw wytwarzajacych przedmioty zbyt-
ku, gdyz zwiekszony dochéd spozywa wiccej przedmiotow
zbytku}.

{Kapital zmienny sprowadza si¢ do dochodu, po pierw-
sze — do placy roboczej, a po drugie — do zysku. Jezeli zatem
ujmuje si¢ kapital jako kategori¢ przeciwstawna dochodowi,
to w roli widiciwego kapitalu wystepuje kapital staly, jako
ta cze§¢ produktu catkowitego, ktora nalezy do produkcji
i wchodzi w jej koszty, nie bedac nigdy dla nikogo (wyjawszy
bydlo robocze) przedmiotem indywidualnego spozycia. By¢
moze, iz czeéé ta wywodzi sie w calodci z zyskow i plac. Ale
koniec koficow nie moze ona nigdy wyplywaé z tego jednego
srodla; stanowi produkt pracy, lecz takiej, ktéra same na-
rzedzia produkcji traktuje jako dochdd, podobnie jak dzikus
swéj luk. Raz przeksztalcona w capital constant, przestaje
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jednak ta czgsé produktu sprowadzaé si¢ do placy lub zysku,
aczkolwiek jej reprodukcja przynosi zyski i place. Cagéci tej
przynalezy pewna cze$¢ produktu. Kaidy nastgpny produkt
jest wytworem tej wlasnie minionej pracy i pracy obecnej.
Te druga mozna kontynuowaé tylko wtedy, gdy pewng czgéé
produktu catkowitego zwraca ona produkcji. Praca ta musi
odtworzy¢ kapital staly in natura. Gdy staje sic bardziej wy-
dajna, odtwarza produkt, lecz nie jego wartoé¢, ktora zmniej-
sza post festum. Gdy staje si¢ mniej wydajna, podnosi wartosé
swego produktu. W pierwszym przypadku zmniejsza si¢
wzgledny udzial pracy minionej w produkcie calkowitym,
w drugim przypadku —~ zwicksza sie *. W pierwszym przy-
padku praca zywa staje si¢ bardziej wydajna, w drugim -
mniej wydajna}.

{Do okolicznosci wplywajacych na obnizke kosztéw capital
constant zalicza si¢ réwnicz uszlachetnienie surowca. Nie jest
np. mozliwe wytworzenie w ciggu danego czasu takicj samej
ilosci przedzy z dobrej, co ze zlej bawelny, pomijajac juz
wzgledna mase odpadkéw etc. W ten sam sposéb uwydatnia
sie znaczenie wysokiej jakosci nasion etc. ).

{Za przyktad postuzyé moze kombinacja, polegajaca na tym,
ze fabrykant sam wytwarza cze$é swego dawnego capital con-
stant badZ sam nadajc inng forme surowemu produktowi,
ktory uprzednio z jego wlasnej sfery produkcji przechodzit
jako capital constant do innej sfery — co zawsze, jak pokazano
wyzej ¥*, sprowadza sie tylko do pewnej koncentracji zyskéw.
Pryyklad pierwszej: polaczenie przedzalnictwa 1 tkactwa.
Przyklad drugiej: wlasciciele kopalf w okolicach Birmingham,
ktotzy przejeli caly proces produkeji zelaza rozdzielony uprzed-
dnio miedzy réznych przedsiebiorcéw i wlaicicieli}.

Ganilh ciagnie:

»Dopoki podzial pracy nie zostal wprowadzony we wszystkich ga-
lteziach pracy, dopoki wszystkie klasy trudzacej si¢ w mozole, przemy-
stowej ludnosci mie zostaly w pelni zatrudnione, wynalazek maszyn oraz

* W re¢kopisie: zmniejsza si¢ — Red.
** Patrz tom niniejszy, str. 131~132 — Red. preekl. poisk.
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ich zastosowanie w niektérych galeziach przemystu ma jako skutek je-
dynie odplyw kapitaldéw i zwolnionych przez maszyny robotnikéw do
innych prac mogacych dostarczyé im pozytecznégo zatrudnienia, Lecz
oczywiste jest, ze kiedy wszystkie dziedziny pracy posiadajg kapitat
i robotnikéw w niezbednej ilosci, dalsze udoskonalenia, wszelkie nowe
maszyny _oszcz¢dzajace prace, redukuja w sposéb nieunikniony liczbe
pracujacej ludnosci; a poniewasz redukeja tej liczby nie zmniejsza weale
wielkodci produkcji, cze$é, ktéra w ten sposéb pozostaje do dyspozycii,
powicksza albo zyski od kapitalu, albo rente grunsows; naturalnym
i koniecznym rezultatem [stosowania] maszyn jest przeto spadek lLi-
czebnoéci klas najemnych, ktére utrzymujg si¢ z produktu brutto,
i wazrost liczebnosci tych klas, ktére utrzymuja sie z produktu netto’’
(tamze, str. 212).

113691 ,,Zmiana skladu ludnoici kraju jest nieuchronnym skutkiem
postepu @ pryemyfle i rzeczywista prayczyns pomyslnosci, potegi i ‘cy-
wilizacji wspélczesnych navodéw, Im bardziej zmniejsza si¢ liczebnogé
nizszych klas spoleczefistwa, tym mniej musi sie ono obawiaé niebezpie-
czefistw, na jakie naraza je nieustannie nedza, ciemnota, latwowiernosé
i przesady tych nieszczedliwych klas; a im liczniejsze staja sig wyzsze
klasy, tym wiekszg liczbe poddanych ma padstwo do swej dyspozycii,
tym jest silniejsze i potginiejsze, tym wigcej ofwiaty, romumu i cywili-
zacji panuje w calej spolecznosci” (tamée, str. 213).

{Say wyjasnia nastgpujaco, w jaki sposéb moze la totalité
de la valeur du produit se résoudre en revenue [warto§é cal-
kowita produktu sprowadzi¢ sic do dochodul. W przypisku
do XXVI rozdz. [dzieta] Ricarda [,Principles”], w przekla-
dzie Constancia, powiada: :

»Dochéd netto osoby prywatnej sklada sie z wartosei produkiu,
przy ktérego wytwarzaniu wepoldziatata... pomniejszonej o jej wydatki;
poniewaz jednak jej wydatki stanowig czefci dochodu, ktére wyplacila
innym osobom, catkowita wartosé produktu stuiy do oplacenia docho-
déw. Calkowity dochéd narodu sklada si¢ z jego produktu brutto, to
znaczy z tozdzielanej miedzy wytwércdw wartoéci brutto -wszystkich
jego produltéw’ [72], :

Ostatnie zdanie byloby stuszne, gdyby zostalo sformulowane
tak: le revenue total d’une nation se compose de cette partie
de son produit brut, cest-d-dire de la valeur brute de. tous
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les produits qui se distribuent comme revenus entre les pro-
ducteurs, c’est-a-dire moins cette portion de tous les produits
qui dans chaque branche d’industrie avaient remplacés les
moyens des productions [dochéd catkowity narodu sklada sig
z czeéci jego produktu brutto, to znaczy z wartodci brutto
wszystkich produktéw, ktore w postaci dochodéw zostajg po-
dzielone miedzy wytwdrcéw, to znaczy [z calkowitej wartoéci
brutto] pomniejszonej o te czed¢ wszystkich produktow, ktore
w kazdej galezi przemyslu zastapily zuzyte srodki produkejil.
Lecz tak sformulowane, zdanie to uchyliloby samo siebie.
" Say pisze dalej:

~Wartoéé te mozna by, po dokonaniu licznych aktéw wymiany, skon-
sumowaé w caloéci w ciggu tego samego roku, w ktérym powstala, na
skutek czego nie przestanie ona byé dochodem narodu; podobnie jak
osoba prywatna posiadajaca 20[000] fr. rocznego dochodu nie przestaje
mieé¢ 20 000 fr. rocznego dochodu, chocby kazdego roku caly ten do-
chéd spozywala. Jej dochéd nie sklada si¢ tylko z jej oszczednoéci”.

Son revenu ne se compose jamais de ses épargnes, quoique
ses épargnes se composent toujours de ses revenus. Pour prou-
ver qu’une nation peut annuellement manger et son capital et
son revenu, Say la compare 4 un particulier qui laisse intacte
son capital et ne mange annuellement que son revenu *, Si ce
particulier mangeait dans une scule année et son capital de
200 000 frs. et le revenu de 20.000, il n’aurait rien 4 manger
I'an aprés. Si tout le capital d’une nation, et conséquemment
toute la valeur brute de ses produits, se resolvait en revenus,
Say aurait raison. Le particulier mange ses 20000 frs, de
revenu. Ses 200000 frs. de capital, qu'il ne mange pas, se
seraient composés des revenus d’autres particuliers, dont cha-
cun mange sa part, et ainsi, au bout de année, tout le capital
serait mangé, Mais il serait reproduit pendant qu’il est mangé
et ainsi remplacé? Mais le particulier en question réproduit
annuellement son tevenu de 20000 frs. parce qu'il n’a pas
mangé son capital de 200000 frs. Les autres ont mangé ce
capital. Donc ils n’ont pas de capital de quoi réproduire du
revenu. [Jej dochéd nie sklada si¢ nigdy z jej oszczednod,

* W rekopisie: capital ~ Red.
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chociaz jej oszczednosci skladaja sie zawsze z jej dochodéw.
Aby udowodnié, Ze nardd moze w ciggu toku spozy¢ zaréwno
swoj kapital, jak i dochéd, Say poréwnuje go z osoba pry-
watna, ktora swoj kapital pozostawia nienaruszony, a spozywa
w ciagu roku tylko swéj dochéd. Gdyby ta osoba prywatna
spozyla w ciggu jednego tylko roku zaréwno swoj kapital
w wysokosci 200000 fr., jak i dochéd liczacy 20000 fr.,
w nastepnym roku nie mialaby nic do spozycia. Gdyby caly
kapital narodu, a wicc cala wartoéé brutto jego produktéw
sprowadzala si¢ do dochodéw, Say mialby racje. Osoba pry-
watna spozywa swoje 20000 fr. dochodu. Natomiast na
200 000 fr. jej kapitalu, ktérego nic spozywa, skladalyby si¢
dochody innych o0séb prywatnych, z ktérych kazda spozywa-
taby swoja czeé¢, i w ten sposdb pod koniec roku caly kapital
bylby spozyty. A czy kapital nie moégtby byé odtworzony
w tym czasie, gdy si¢ go spozywa, i w ten sposéb jednak
restytuowany? Lecz osoba, o ktdrej mowa, odtwarza corocznie
20000 fr. swego dochodu dlatego wlasnie, ze nie spozyla
swego kapitalu wynoszacego 200000 fr. Kapital ten spozyli
inni. Nie majg wigc juz kapitalu potrzebnego do odtworzenia

dochodu]}.

»Iylko produkt netto”, powiada Ganilh, ,,i d, ktérzy go konsumu-
ja, tworza jego™ (de I'état [panistwal) ,bogactwo i potege oraz przy-
czyniaja si¢ do jego pomyslnosci, chwaly i wielkosci” (tamze, str. 218).

Ganilh cytuje nast¢pnie przypiski Saya do [,,Principles”]
Ricarda w przekladzie Const[ancia], mianowicie do XXVT roz-
dzialu, gdzie Ricardo powiada, ze jesli kraj [liczy] 12 milio-
néw [mieszkancéw], to dla jego bogactwa [byloby] korzystniej,
gdyby dla owych 12 miln pracowalo 5 mln ludzi produkcyi-
nych, a nie 7 mln. W pierwszym przypadku produit net skia-
datby sie z surplus produce dajgcego utrzymanie 7 niepro-
dukcyjnym milionom, w drugim przypadku — z surplus pro-
duce dla 5 min [ludnosici nieprodukcyjnejl. Say zaznacza
w zwiazku z tym:

,,Przypomina to zupelnie doktryng ekonomistow [22] XVIII wieku,
ktorzy wtrzymywali, ze manufaktury nie stuza weale bogactwu pafstwa,
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gdy: klasa oplacana konsumujac wartosh, réwna tej [[370], jaka wy-
twarza, nie wnosi nic do ich stynnego produktu netto”.

Ganilh powipda na to (str. 219, 220) :‘

,,Nielatwo zauwazyé jaki§ zwigzek miedzy twierdzeniem ekonomi-
stdw, ze klasa preemystowa spoiywa wartoié rowng tej, ktbrq wytwa-
rza, a doktryna Ricarda, ze placy roboczej nie moina.., wliczaé do do-
chodu padistwa’.

Glanilh] réwniez tutaj nie trafia w sedno. Blad écono-
mistes tkwi w tym, ze traktowali manufacturiers [pracownikéw
manufaktury] tylko jako classes salarides [klasy oplacane -
tj. najemne]. To odréznia ich od Ricarda. Nastepnie mylili
sie sadzac, ze salariés wytwarzaja tyle, ile konsumuja. W prze-
ciwiefistwic do nich Ricardo bardzo dobrze rozumie, ze to
wlasnie salariés wytwarzaja produit net, przy czym wytwarza-
ja go dzicki temu, que leur consommation, C'est-a-dire leur
salaire, est égal, non 4 leur temps de travail, mais au temps
de travail qu'ils ont mis & produire ce salaire [ze ich kon-
sumpcja, to znaczy ich placa robocza, nie réwna sie [calemu]
czasowi ich pracy, lecz tylko temu czasowi pracy, ktory zuzyli
do wytworzenia tej placy]; czyli ze ze swego produktu otrzy-
muja tylko czedé réwng ich niezbednej konsumpcji, tj. tyle
tylko otrzymujg z wlasnego produktu, ile wynosi ekwiwalent
ich wtlasnej niezbednej consommation. Economistes przyijeli,
Ze w tej sytuacji znajduje sie cala classe industrielle (maltres
et ouvriers) [klasa przemystowa (przedsigbiorcy i robotnicy)].
Tylko renta [gruntowa] uchodzita w ich oczach za nadwyzke
produkcji nad salaires, a stad za jedyne bogactwo. Gdy teraz
Ricardo powiada, 7e nadwyzke te, a stad i jedyne bogactwo,
tworza profits i rentes, to mimo rozbieznosci dzieli z fizjokra~
tami przekonanie, 7e tylko produit net, produkt, w ktérym
bytuje surplus value, stanowi bogactwo narodowe (aczkolwiek
lepiej od nich rozumie istotg owej surplus). I dla Ricarda bo-
gactwem jest tylko ta czeéé dochodu, ktéra stanowi nadwyzke
nad salaire. Od ekonomistéw tdzni go interpretacja nie pro-
duit net, lecz salaire, pod ktéra to kategoric ckonomisci
blednie podciagneli réwniez profits.

Say w dalszym ciggu oponuje Ricardowi:
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»oiedem milionéw zatrudaionych w pelni robotnikéw zaoszczedzi
wigcej niz pigé miliondow”.

Na to trafna replika Glanilha]:

nZnaczy to zakiadaé, e osycyednosci dokonywane 3 plac sy cen-
niejsze anizell osyczednosé wynikajgea we ymniejszenia plac... Byloby
zbyt absurdalne wyplacaé czterysta milionéw takim robotnikom, ktérzy
nie dostarczaja zadnego produktu netto, aby im daé sposobnosé i $rodki
do poczynicnia oszczednoéci ze swych plac” (tamze, str. 221).

»Z kazdym krokiem cywilizacji praca staje si¢ mniej ucigzliwa i bar-
dziej wydajna; liczebnod¢ klas skazanych na to, by produkowaéd i koa-
sumowaé, zmniejsza sig, a klasy, ktére kieruja produkcja, niosa ulge (1)
calej ludnobci, pocieszaja ia (1) i oswiecaja, stajqg sie coraz
bardziej licame i priywlaszczajg sobie wszelkie
dobrodziejstwa plynagce 2 obniski kosztéw pra-
¢y, obfitosci produktéw i tanioéci konsumpcji. W tea sposéb dosko-
nali si¢ rodzaj ludzki... Dzieki tej postepowej tendencji do zmmniejszania
sig liczebnoici nigszych klas spoleczefstwa i wyrosin klas wyssyych... spo-
leczefistwo mieszczanskie staje sie szcze$liwsze, potezniejsze itd.” (tam-
ze, str, 224). ,,Gdy... liczba zatrudnionych robotnikéw wyniesie 7 mi-
lionéw, place wyniosy 1400 milionéw; lecz gdy owe 1400 miliondw...
nie dadzg wigkszego produktu netto niz miliard wyplacony 5 milio-
nom robotnikéw, rzeczywista osyczedno$é bedzie polegala na zmniej-
szeniu plac o 400 miliondw tym 2 milionom robotnikéw, ktérzy nie
dajq 3adnego produktu netto, a nie na oszczednosciach, jakich te 2
miliony robotnikéw moglyby dokonaé z 400 milionéw swej placy”
(tamze, str. 221).

W XXVI rozdziale [swych ,,Principles”] Ricardo zauwaza:

wAdam Smith stale przecenia kotzyici, jakie kraj czerpie z wysokiego
dochodu brutto w poréwnaniu z korzySciami plynacymi z wysokiego
dochodu netto... Jaka kraj bedzie mial korzy$é z tego, Ze zatrudni
wielka ilo§¢ pracy produkceyjnej, jesli bez wzgledu na to, czy zatrudni
jej duzo, czy malo, renta i zyski netto pozostang lacznie bez zmiany?”
Bez wzgledu na to, czy naréd zatrudnia 5, czy 7 milionéw produk-
cyjnych pracownikéw, ]|371] by wytworzyé revenue net, z ktérego
utrzymuje si¢ pozostalych 5 milionéw... ,2ywnoéé i odziez dla tych
pigciu miliondw stanowilyby nadal dochéd netto ...Zatrudnienie wick-
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szej liczby o0s6b nie umozliwiloby nam powickszenia naszej armii i ma-
rynarki mawet o jednego czlowicka ani &. zaplacenia nawet jednej
dodatkowej gwinei podatkéw” (tamze, str. 21\5\[73] [por. wyd. polsk.:
Dawid Ricardo, ,,Zasady ekonomii politycznej i Sgodatkowania”, War-
szawa 1957, str. 404, 405, 406]). ’

Przypomina to dawnych Germandw, u ktérych na przemian
jedna czgé¢ wyruszala na wojng, a druga uprawiala rolg. Im
mniejsza stawala si¢ cze$¢ niezbedna do uprawy roli, tym
wicksza czeéé mogla wyruszyé na wojne. Na nic nie zdalby
im si¢ wzrost liczby peuple [ludnoici] o !/3, [np.] z 1000 do
1500, gdyby do uprawy roli bylo teraz potrzeba 1000 ludzi,
tam gdzie dawniej wystarczalo 500. Druzyna, ktéra mieliby
do dyspozycji, sktadalaby sie teraz, tak jak poprzednio, tylko
z 500 ludzi. Jesliby zas, odwrotnie, wzrosta wydajnaéé ich
pracy tak, ze 250 oséb wystarczaloby do uprawy . roli,
wéwcezas z 1000 ludzi 750 mogloby wyruszyé na wojng, gdy
w przeciwnych okolicznosciach tylko 500 z 1500.

Nalezy tutaj, po pierwsze, zaznaczyé, Ze przez revenu net,
czy produit net, Ricatdo nie rozumie nadwyzki, jaka pozostaje
z produktu calkowitego po odliczeniu tej czgéci, ktorg w po-
staci érodkéw produkcji, surowcéw i narzedzi [pracy] nalezy
zwrécié produkgji. Podziela on falszywy poglad, ze produit
brut sprowadza si¢ do revenu brut. Przez produit net, czy
revenu net, rozumie warto$é¢ dodatkowa, nadwyzke pozostajacy
z catkowitego dochodu po odliczeniu czesci, jaka stanowia
salaires, dochéd robotnika. Ten zaé dochdd robotnika réwna
si¢ kapitalowi zmiennemu, tej czeéci kapitalu obrotowego, kté-
tq robotnik stale konsumuje i stale reprodukuje w postaci spo-
zZywanej przez siebie czeéci swego produktu.

Jesli Ricardo nie traktuje capitalistes jako catkowicie bez-
uzytecznych, a wiec je$li réwniez ich samych uwaza za agen-
téw produkecji i pewng cze$é ich zyskéw sprowadza z tego
wzgledu do salaire, to musi odliczyé od revenu net pewng
cze§é ich dochoddéw, a nawet obwiescié, ze osoby te przyczy-
niajg sie do wzrostu bogactwa o tyle tylko, o ile ich placa
stanowi mozliwie najmniejsza czeéé ich zyskéw. Jakkolwiek
by bylo, przynajmniej cze$¢ czasu tych osob jako agentéw
produkcji nalezy do samej produkeji, stanowigc fjej fixture
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[nieodiaczny skladnik]l. T w tej mietze [w jakiej czas ich
nalezy do produkcji] o0s6b tych nie mozna uzywaé do innych
celow ani spoleczefistwa, ani padstwa. Im wiccej jednak czasu
wolnego pozostawia im zatrudnienie w roli managers pro-
dukcji, tym bardziej ich zysk jest niezalezny od ich placy.
W przeciwiedstwie do nich c¢i kapitalidci, ktorzy Zyja tylko
ze swych procentéw, jak réwniez ci, kt6rzy utrzymuja sie
z renty gruntowej, pozostajg catkowicie do dyspozycji [spo-
teczedistwa lub panstwa] i zadna cze$é ich dochodu nie wcho-
dzi do kosztéw produkcji, z wyjatkiem tej tylko, ktéra zostaje
obrécona na odtworzenie ich wlasnych, cennych oséb. Ricardo
musialby wigc w interesie passtwa zyczyé sobie wzrostu renty
(czystego revenu net) kosztem zyskéw, co w zadnym razie
nie odpowiadalo jego pogladom. A dlaczego? Dlatego, ze
szkodziloby to akumulacji kapitaldéw, [lub] — co czeéciowo na
jedno wychodzi - dlatego, e zwickszyloby to mase pra-
cownikéw nieprodukcyjnych kosztem produkeyjnych.

Ricardo zgadza si¢ w zupelnosci z wprowadzonym przez
A. Smitha rozréznieniem migdzy praca produkcyjna a niepro-
dukcyjng, zgodnie z ktérym picrwsza wymienialaby si¢ bez-
posrednio na kapital, a [druga] bezpostednio na dochéd. Nie
podziela jednak smithowskiej czulosci w stosunku do pra-
cownikéw produkcyjnych ani tez jego iluzji co do nich. By¢
produkcyjnym pracownikiem to pech. Pracownikiem pro-
dukcyjnym jest ten, kto wytwarza cudze bogactwo. Jego egzy-
stencja ma sens tylko o tyle, o ile jest on narzedziem do
wytwarzania cudzego bogactwa. Gdy zatem te sama iloéé
cudzego bogactwa mozna wytworzyé przy pomocy mniejszej
iloSci pracownikéw produkcyjnych, nastepuje suppression
[zwolnienie] tychze pracownikéw. Vos, non vobis [, Ricardo
Zreszta nie rozumie owej suppression tak jak Ganilh, jakoby
mianowicie w wyniku samej tylko suppression dochdd wezra-
stal i to, co przedtem spozywano jako capital variable (a wiec
w postaci placy roboczej), bylo obecnie spozywanc jeko do-
chéd. Wraz ze zmuiejszeniem liczby pracownikéw produkcyj-
nych odpada ta ilo§¢ produktu, ktéra usunieci pracownicy
sami konsumowali i sami wytwarzali, odpada nalezny im
ckwiwalent. Ricardo nic zaklada, jak Ganilh, ze wytworzy
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twarzali surplus = 100, to produbk¢ calkowity = 300,
a surplus = 1y = 100. Niech teraz ‘xobotnicy spozywaja
100, a surplus, ktora wytwarzaja, wynosi po dawnemu 100,
wtedy produkt calkowity = 200, a surplus = Y3 = 100.
Produkt calkowity zmniejsza si¢ obecnie o /3, o produkt spo-
sywany przez 100 [zwolnionych] robotnikéw, [a] produit
1372 net pozostaje bey zmian, poniewaz 200/3 réwna sie
300/3 Stad tez Ricardo odnosi sie obojetnie do masy produit
brut, pourvu que cette portion du produit brut qui constitue
le produit net reste la méme ou s’'accroit, dans tous le cas ne
diminue point [produktu brutto, zaloiywszy, Ze ta cze§é pro-
duktu brutto, ktora stanowi produkt netto, pozostaje bez
zmian lub zwicksza sie, lecz w Zadnym przypadku sie nie
zmniejsza).

Mowi on [%1:

»Dila osoby, ktéra posiada 20 000 f.szt. kapitatu i otrzymuje rocznic
2000 f.szt. zysku, jest sprawa zupelnic obojetna, czy jej kapital za-
trudnia stu, czy tysiac robotnikéw i czy wytwarzany produkt bedzie
mozna sprzedad za 10 000 czy 20000 f.szt., byle tylko otrzymywany
przez nia zysk nie spadl pomizej 2000 f.szt. [76” [wyd, polsk., str.
405). | VII-372]|

I1X-377| Odpowiedni passus u Ricarda (3 wyd., str. 415,
416, 417) brzmi nastepujaco (rozdz. XXVI):

»Adam Smith stale przecenia korzyéci, jakie kraj czerpie z wysokiego
dochodu brutto w poréwnaniu z korzyéciami plynacymi z wysokiege
dochodu netto” (gdyz, powiada Adam, ,tym wicksza bedze ilos¢
pracy produkcyjnej uruchomionej przez kapital”) .., Jaka keraj bedzie
miaf korzy$é¢ z tego, ze zatrudni wielky ilog¢ pracy produkcyjne, jesli
bez wzgledu na to, czy zatrudni jej -duzo, czy malo, renta i zyski netto
pozostana lacznie bez zmiany?” {wyd. polsk., str. 404, 405].

{To wigc znaczy tylko: if the surplus value produced by
a greater quantity of labour would be the same as that pro-
duced by a smaller quantity [jesli warto§¢ dodatkowa wytwo-
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rzona przez wieksza ilo§é pracy bedzie taka sama jak wartoéé
dodatkowa wytworzona przez mniejsza iloéé¢ pracy]. Lecz to
znowu znaczy tyle tylko, ze dla kraju wyjdzie na jedno, czy
bedzic zatrudnial wielka liczbe robotnikdéw przy mniejszej
stopie wartosci dodatkowej, czy mniejsza ich liczbe przy
wigkszej stopie wartoéci dodatkowej. m X 1/2 wynosi tylez,
co 2 n XYy, gdzic n oznacza liczbg [robotnikow], a 1/2
i Y4 — prace dodatkows. ,,Pracownik produkcyjny” jest sam
w sobie tylko narzedziem do wytwarzania surplus [wartoci
dodatkowej] i przy jednakowych tezultatach wigksza liczba
tych ,,produkcyjnych pracownikéw” bylaby a nuisance
[zawada]}.

»Dla osoby, ktéra posiada 20 000 f.szt. kapitalu i otrzymuje rocznie
2000 fszt. zysku, jest sprawa zupeinie obojetna, czy jej kapital za-
trudnia stu, czy tysiac robotnikéw i czy wytwarzany produkt bedzie
mozna sprzedaé za 10000 czy 20 000 fszt., byle tylko otrzymywany
przez nig zysk nie spadl ponizej 2000 f.szt” [wyd. polsk., str. 405).

{Ma to calkiem banalny sens, jak wynika z jednego z poz-
niejszych fragmentow. Wezmy dla przykladu vine-merchant
[handlarza winem], ktéry wkiada do interesu 20000 f.szt.,
Z czego coroczoie przetrzymuje w piwnicy [wino wartoéci]
12000 f.szt., a 8000 sprzedaje za 10000 f.szt.; zatrudnia
malo ludzi i otrzymuje 10%¢ zysku. A c6z dopiero bankier!}.

»Czyz rzeczywisty interes narodu nie przedstawia sie podobnie?
Jesli  przypuscimy, te rzecyywisty dochdéd netto narodu, jego renta
i 2ysk pozostajq bey ymiany, to bey ynaczenia jest, cxy naréd sklada
sig ¥ dziesigcin, czy dwunastu miliondw mieszkaticdw. Moinoéé utrzy-
mania floty i armii oraz wszelkich odmian pracy nieprodukcyjnej”

(passus ten wskazuje m.in., Ze Ricardo podzielal poglad
A. Smitha na productive and unproductive labour, aczkolwick
nie podzielal juz jego opartej na zludzeniach czulodci w sto-
sunku do productive labourer)

,musi by¢ proporcjonalna do dochodu netto narodu, nie zai do jego
dochodu brutto. Gdyby pie¢ milionédw oséb moglo wytworzyé tyle
zywnoécl i odziezy, ile potrzeba dla dziesieciu milionéw, to Zywnoié
i odziez dla pieciu milionéw stanowilyby dochéd netto. Czy przynio-
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sloby to jakaé korzyi¢ krajowi, gdyby da wytworzenia tego samego
dochodu netto potrzeba bylo siedmiu miliongw oséb, to znaczy gdyby
zatrudniono siedem milionéw os6b w produkcji zywnoéci i odziezy wy-
statczajacej dla dwunastu milionéw? Dochéd netto stanowityby nadal
zywno$¢ i odziez dla pigciu milionéw. Zatrudnienie wigkszej liczby
oséb nic umozliwiloby nam powickszenia naszej armii i marynarki
nawet o jednego cztowicka ani tez zaplacenia nawet jednej dodatkowej
gwinei podatkéw” [wyd. polsk., str. 405, 406].

Kraj jest [tym] bogatszy, im mniej liczna jest jego ludnoéé
produkcyjna w stosurku do produktu calkowitego; czyli cal-
kiem tak jak u pojedynczego kapitalisty: im mniej pracy po-
trzeba mu, by wytworzyé te samg surplus, tant mieux [tym
lepiej] dla niego. Kraj tym jest bogatszy, im mniej liczna jest
jego ludno$¢ produkcyjna w stosunku do nieprodukcyjnej,
przy tej samej ilosci produktéw. Stosunkowo mala bowiem
liczebno$é ludnosci produkcyjnej w inny tylko sposéb wyraza
stosunkowo wysoki stopiefi wydajnosci pracy.

Z jednej strony, kapital wykazuje tendencje do redukowa-
nia ad minimum czasu pracy niezb¢dnego do wytwarzania
towaréw, a zatem do redukowania ad minimum réwniez
liczby ludnoéci produkcyjnej w stosunku do masy produktu.
Z drugicj strony, przeciwnie, [kapitalistyczny sposéb pro-
dukeji] wykazuje tendencje do akumulacji, do przeksztalcania
zysku w kapital, do przywlaszczania sobie mozliwie naj-
wiekszej ilodci cudzej pracy. Stara sie obnizyé stope pracy
niezbednej, lecz przy danej stopie zatrudniaé jak najwickszg
ilo§¢ pracy produkcyjnej. Stosunek [iloéci] produktéw do
ludnoéci jest przy tym obojctny. Zboze i cotton [bawelne]
mozna wymieniaé na wino, diamenty etc. |[378], mozna tez
zatrudnia robotnikéw w pracy produkcyjnej, ktéra bezpo-
§rednio nie dodaje nic do (przeznaczonych do spozycia) pro-
duktéw (budowa kolei zelaznej etc.).

Gdyby w nastgpstwie jakiego§ wynalazku kapitalista mégt
w swoje przedsiebiorstwo wlozyé tylko 10000 f.szt. zamiast
20 000 jak uprzednio, poniewaz 10000 by teraz wystarczalo,
i gdyby 10 000 przyniosto mu 209/ zamiast 10%0, czyli tyle,
ile dawniej 20 000 - nie byloby to w zadnym razie dla niego
podstawa do wydatkowania 10 000 f.szt. jako dochodu, za-
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miast, tak jak poprzednio, jako kapitatu. (O bezposrednim
przeksztalcaniu kapitalu w dochéd moze byé wlaéciwie mowa
tylko przy pozyczkach pafistwowych). Ulokowalby je gdzic
indziej, a procz tego skapitalizowalby jeszcze jakas czgié swe-
g0 zysku.

U ekonomistéw (zaliczajgc tu czgéciowo i Ricarda) widzimy
t¢ sama antynomie, ktéra wystepuje w rzeczywistoscl. Maszy-
ny wypierajg prace i powiekszajg revenue net (zawsze po-
wiekszajg to w szczegblnosci, co Ricardo nazywa tutaj revenue
net: mase produktéw, w postaci ktérych zostaje skonsumo-
wany dochéd); zmniejszaja liczbe robotnikéw i zwickszaja
ilo§¢ produktéw (ktore teraz czeciowo zostana spozyte przez
pracownikow nieprodukcyjnych, a czesciowo wymienione poza
granicami kraju etc.). To mialby wiec byé ten pozadany stan
rzeczy. Ale nie. Wszak trzeba ponadto udowodnié, Zze maszy-
ny nie pozbawiajg robotnikéw chleba. A jak tego dowies¢?
Tak, ze po pewnym wstrzasie (ktéremu bezposrednio poszko-
dowana grupa ludnoéci nie moze prawdopodobnic stawic
2adnego oporu) maszyny zatrudnia znowu wiecej ludzi, niz
bylo czynnych przed ich wprowadzeniem, na skutek czego
masa ,,pracownikéw produkcyjnych” znéw sie powickszy
i stara dyspropotcja ponownie dojdzie do glosu.

Taki tez jest istotnie bieg rzeczy. [ w ten sposéb, mimo
rosnacej wydajnosci pracy, moglaby ludnos$é¢ robotnicza stale
wazrastaé, wprawdzie nie w stosunku do produktu, ktéry
rosnie wraz z nia i szybciej od nicj, lecz w stosunku [do calej
ludnosci], jesli np. nastepuje jednoczesnic koncentracja kapi-
tatu i dotychczasowi czlonkowic klas produkcyjnych zostajg
straceni do szeregdbw proletariatu. Nicznaczna cz¢§é tego
ostatniego awansuje do klasy éredniej. Nieprodukcyjne klasy
troszczg si¢ jednak o to, by nie za wiele $rodkéw przypadalto
tam do spozycia. Stale ponowne przcksztalcanie zysku w kapi-
tal odtwarza wciaz ten sam ruch okreiny na szerszej pod-
stawie,

A ze Ricardo niepokoi sic o akumulacje jeszcze bardziej
niz o net profit, wielbi go [net profit] wiec z caly zarliwoécia
jako srodek akumulacji, Stad sprzeczne slowa raz upomnienia,
raz pociechy pod adresem robotnikéw. To oni sg najbardzici
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zainteresowani w akumulacji kapitahi, gdyZz od tego zalezy
popyt na nich. Gdy wzrasta popyt, wzrasta réwniez cena
pracy. Sami wigc powinni zyczy¢ sobie obnizki pacy roboczej,
by odebrana im . sutplus, przefiltrowana znéw przez kapital,
przypadla im w zamian za nowa pracg i podniosta ich place
robocza. Jednaksze podwyzka placy roboczej jest szkodliwa,
gdyz hamuje akumulacje. Z jednej strony, tobotnicy nie po-
winni plodzié dzieci, bo wtedy zmniejszy sie doplyw pracy
i wzroénie jej cena. Lecz wzrost ceny pracy zmniejsza stope
akumulacji, zmniejsza wiec popyt na robotnikéw i obniza
ceng pracy. Jeszcze szybciej niz doplyw pracy zmniejsza sie
kapital. Je$li natomiast robotnicy plodza dzieci, to zwiekszaja
doplyw pracy, obnizaja jej ceng, w wyniku czego roénie stopa
zysku, a wraz z nig akumulacja kapitatu, Tak wiec ludnosé
robotnicza powinna kroczyé¢ pari passu [réwnym krokiem]
z akumulacja kapitaty, tzn. powinno jej byé dokladnie tyle,
ile potrzebuje kapitalista — co tez zreszty dzieje sie w rzeczy-
wistosci.

Pan Ganilh nie jest calkowicie konsckwentny w swej admi-
racji dla produit net. Cytuje on Saya:

»Zadna miara nie watpi¢ [...], ze praca nicwolnika przynosi wicksza
nadwyzke produktéw nad spoiyciem mniz praca czlowieka wolnego...
Praca niewolpika nie ma innych granic poza mozliwosciami fizy-
cznymi... Niewolnik” (i tak samo wolny robotnik) ,,pracuje dia nicogra-
niczonej poirzeby: cheiwoici swego pana” (Say, wyd. 1, str. 215, 216).

I379] W zwiazku z tym Ganilh zauwaza:

»Wolny robotnik nie moze wydawaé wiecej i produkowaé mnicj od
niewolnika... Wszelki wydatek zaklada odpowiedni ekwiwalent wy-
produkowany dla jego pokrycia. Jezeli wolny robotnik wydaje wiecej
niz niewolnik, to jego produkty musza mieé¢ wigksze znaczenie niz
produkty pracy niewolnika...” (Ganilh, t. I, str. 234),

Jak gdyby wielko$é placy zalefala ¢ylko od wydajnodci
robotnika, a nie, przy danej wydajnosci, od podzialu pro-
duktu miedzy ouvrier [robotnika] i maftre [przedsiebiorce].

»Wiem"”, clagnie, ,2e moina z pewna dozy stusznoéci powiedzied,
iz osyczednosci, ktdrych pryedsi¢biorca dokonuje na wydatkach na ro-
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botnika" (tu wigc jednak économies sur le salaire de Pesclave [o-
szczednoci na placy niewolnikal), ,sluza do powickszenia jego osobi-
stych wydatkéw itd. ..Lecz dla bogactwa -powszechnego korzystnicjszy
jest dobrobyt we wszystkich klasach spoleczedstwa niZz nadmietne bo-
gactwo niewielkiej liczby jednostek” (str. 234, 235).

Jak to pogodzi¢ z produit net? Zreszta pan Glanilh] wy-
cofuje natychmiast swoje liberalne tyrady (tamze, str. 236,
237). Opowiada si¢ za niewolnictwem Murzyndéw w koloniach.
Jest tylko tak liberalny, iz nie domaga si¢ ponownego wpro-
wadzenia niewolnictwa w Buropie, rozumiejgc, e wolni ro-
botnicy sa tutaj niewolnikami i egzystujg jedynie po to, by
wytwarzaé produit net dla kapitalistéw, obszarnikéw i ich
retainers [stugl.

»Zaprzecza on” (Quesway) ,szdecydowanie temu, izby oszczednogci
klas oplacanych posiadaly moc zwigkszania kapitaléw; jako przyczyng
podaje, ze klasy te mnie powinny mieé zadnych mozliwosci oszczedza-
nia, a gdyby mialy pewng nadwyike, to moglaby ona pochodzi¢ tylke
z blgdu lub nieporzadku w gospodarce spolecznej” (tamze, str. 274).

Na dowdd czego przytacza Ganilh nastgpujacy passus
z Quesnaya:

wJezeli klasa jalowa bedzie oszczedzaé, by zwigkszyé stan swej go-
towki...,, w tym samym stosunku zmniejsza si¢ jej praca i dochody
i zostanie doprowadzona do upadku’ (,,Physiocratie”, str. 321).

Osiol! Nie rozumie Quesnaya, :

Pan Ganilh wieficzy swoje wywody nastgpujacym zdaniem:

»lm sa one” (les salaires [place]) ,wigksze, tym maiejszy jest do-
chéd spoleczefistwa” (société [spoleczenstwo] spoczywa na nich [na
klasie robotniczej], lecz oni stoja poza société) ,i caly kunszt rza-
dzenia powinien sprowadzaé si¢ do tego, by redukowaé masg [placy
roboczej}” (tamze, str. 24, t. ID)... ,Zadanie... godne wicku olwie-
conego, w kiorym 3yjemy” (t. 11, str. 24).

W zwiazku z praca produkcyjna i nieprodukcyjng nalezy
jeszcze teraz omoéwié pokrotce Lauderdale’a (plaskie dowcipy
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Broughama mozZna bedzie wtedy pominaé), (Ferriera?),
Tocqueville’a, Storcha, Seniora i Rossiego,

[10.] Wymiana dochodn i kapitaiu
[Odtworzenie catkowitej masy produktu rocznego przy
reprodukcji prostej: a) wymiana dochodu na dochéd; b) wy-
miana dochodu na kapitat; c) wymiana kapitatu na kapital]

{Trzeba rozréznié: 1. Tg czesé dochodu, ktéra pryeksztatca
sie w nowy kapital; a wiec te czeéé zysku, ktéra sie ponownie
kapitalizuje. Pomijamy j3 tutaj calkowicie. Nalezy to do roz-
dziatu o akumulacji. 2. Dochéd, ktéry si¢ wymienia na kapitat
zuzyty w produkcji; tak Ze na skutek tej wymiany nie powstaje
nowy kapital, lecz jedynie odtwarza si¢ kapital stary, stowem,
stary kapital zostaje zachowany. Te¢ cze$é dochodu, ktéra sig
przeksztalca w nowy kapital, moZemy zatem dla celéw niniej-
szego badania uznaé za réwna zeru i rozpatrywaé sprawe tak,
jak gdyby caly dochéd pokrywal albo dochéd, albo zuzyty
kapital.

Catkowita masa rocznego produktu dzieli sie przeto na dwie
czgéci: jedng czedé spozywa sie jako dochdd, druga czesé od-
twarza in natura zuzyty capital constant,

Dochéd wymienia si¢ na dochéd, gdy np. producenci plétna
z tej czefcl swego produktu, [tj.] plétna, ktéra stanowi ich
zyski i place robocze, [tj.] ich dochéd, wymieniaja pewng
czgéé na zboze, stanowigce czgdd zyskéw i [[380] placy robo-
czej rolnika. Jest to wigec wymiana plétna na zboze, [wymia-
na] towaréw, z ktérych kazdy wchodzi w sklad indywidualnej
konsumpcji, wymiana dochodu w postaci plétna na dochéd
w postaci zboza. Z tym nie ma Zadnej trudnosci. Jesli arty-
kuly padajace si¢ do spozycia wyprodukowano w proporcjach
odpowiadajgcych potrzebom, jesli wiec réwniez proporcjo-
nalnie podzielono odpowiednie masy pracy spolecznej
niezbedne do ich wytworzenia {co oczywiicie nigdy nie na-
stgpuje z pelng §cisloécig; ustawicznie zdarzaja sie odchylenia,
dysproporcje, ktére jako takie sic wyréwnuja, ale w ten spo-
s6b, ze ciagly ruch wyréwnawczy sam zaklada staly dyspro-
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porcje}, to dochéd np. w postaci plétna istnicje écisle w tej
ilosci, w jakiej ptétno jako przedmiot spozycia jest potrzebne,
czyli w jakiej moze by¢ odtworzone przez przedmioty spozy-
cia innych producentéw. To, co producent plotna spozywa
w postaci zboza etc., rolnik itd. spozywa w postaci plétna.
Ta cz¢éé produktu reprezentujacego dochéd wytworcy plétna,
ktora wymienia sic na inne towary (przedmioty spozycia),
zostajc W drodze wymiany przyjgta przez producentdéw tych
innych towaréw jako artykul sposycia. To, co producent
plétna spozywa w postaci innych produktéw, inni spozywaja
w postaci jego produktu.

Nawiasem moéwiac: okoliczno§é, ze na wytworzenie pro-
duktu nie zuzywa si¢ wigcej czasu pracy, niz to jest spolecznie
niezb¢dne ~ tzn. nie wigeej czasu, niz wymaga tego przecigtnie
produkcja danego towaru — jest wynikiem produkeji kapi-
talistycznej, ktora ciggle obniza nawet minimum niezbednego
czasu pracy. Lecz aby tego dopiaé, musi ona produkowaé na
coraz wieksza skale.

Jesli koszt jednego lokcia plétna wynosi tylko jednag go-
dzing, a godzina ta stanowi niezbedny czas pracy, ktéry spo-
teczenstwo musi zuzy¢ dla zaspokojenia swego zapotrzebowania
na jeden lokie¢ plétna, to nie wynika z tego bynajmniej, ze
jesli wyprodukowano 12 min lokci, a wiec zuzyto 12 miliondw
godzin pracy, czyli, co na jedno wychodzi, jeden milion dni
roboczych, i zatrudniono jeden milion robotnikéw jako tkaczy
plétna, to dla spoleczenstwa ,,niezbedne” bylo zuzycie takiej
wladnie czeici jego czasu pracy na tkanie plétna. Jeili dany
jest niezbedny czas pracy, je§li wigc dana jest ilos¢ plotna,
jaka mozna wyprodukowaé w ciggu jednego dnia, to powstaje
pytanie, ile takich dni naleZzy zuzy¢ na produkcje plotna. Czas
pracy zuzyty na wytworzenie sumy okre§lonych produktéw
w ciggu np. roku réwna sie okredlonej ilosci tej wartoéci
uzytkowej, np. jednemu lokciowi ptétna (niechaj to = jedne-
mu dniowi roboczemu), pomnozonej przez liczbe zuzytych
w ogéle dni roboczych. Calkowita ilo§¢ czasu pracy, zuzyta
w okreslonej galezi produkcji, mogla byé wigksza lub mniejsza
od wlasciwego udzialu, jaki powinna mie¢ w catkowitym, beda-
cym do dyspozycji spoleczenstwa czasie pracy, chociaz kazda
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czgé¢ produktu zawiera tylko czas pracy niezbedny do jej
wytworzenia, czyli ze kazda cze$é zuzytego czasu pracy byla
niezbedna do wytworzenia odpowiadajacej jej czeéci produktu
catkowitego.

Z tego punktu widzenia niezbedny czas pracy nabiera inne-
go sensu. Powstaje pytanie, w jakich iloéciach niezbedny czas
pracy sam dzieli si¢ na poszczegélne sfery produkeji. Konku-
rencja reguluje stale ten podzial, tak samo zreszty jak stale
go narusza. Jefli w jakiejé galezi zuzyto za wicle spolecznega
czasu pracy, to moze zafn zostaé wyplacony tylko taki ekwi-
walent, jak gdyby zuiyto odpowiednig iloéé. Produkt catko-
wity — tzn. warto§¢ produktu calkowitego — nie réwna si¢
wowczas zawartemu w nim czasowi pracy, lecz = temu
czasowi pracy, ktory by proporcjonalnie zostal zuzyty, gdyby
produkt calkowity [danej galezi] byl proporcjonalny do pro-
dukcji innych sfer. Cena catkowitego produktu [danej sfery]
spada ponizej jego wartosci o tyle, o ile spada cena kazdej
odpowiedniej jego czedci. Jesli wyprodukowano 6000 fokci
plotna zamiast 4000 i jeéli warto$é tych 6000 lokci wynosi
12 000 szyl., to sprzeda sie je za 8000 szyl. Cena kazdego
lokcia wyniesie 1'/; szyl. zamiast 2 — 1/3 ponizej jego war-
todci. Jest to wiec to samo, jak gdyby na produkcj¢ jednego
Yokcia zuzyto o !/3 za duzo czasu pracy. Gdy przyjmiemy, ze
towar ma okreslong wartoéé uzytkowa, spadek jego ceny po-
Jiizej wartosci wskazuje na to, ze chociaz na kazda cz¢$¢ pro-
duktu wydatkowano tylko spolecznie mniezbedny czas pra-
cy {przy zalozeniu, ze warunki produkcji pozostaja bez zmian},
to jednak na caly te galaz zuzyto nadmierns, wiecej niz
niezbedng, calkowita masc pracy spoteczne;j.

Co$ zupelnie innego stanowi spadek wzglednej wartosci
towaru na skutek zmienionych ”381] warunkow produkeji;
dana sztuka plétna, znajdujgca sie na rynku, kosztowa-
fa 2 szyl.,, = np. jednemu dniowi roboczemu, Wszelako teraz
moze byé dowolnego dnia odtworzona za 1 szyl. Poniewaz
warto$¢é okreslona jest przez spolecznie niezbedny czas pracy,
nie za§ przez czas pracy potrzebny poszczegdlnemu producen-
towi, to dzied, ktorego potrzebuje producent na wytworzenie
jednego lokcia, = tylko polowie dnia okreslonego spolecznie.
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Spadek ceny lokcia jego [pldtna] z 2 szyl. do 1 szyl., a wigc
spadek ceny poniZej tej wartodci, ktora go jeden lokieé
kosztowal, wskazuje tylko na zmiane warunkéw produkdji,
tzn. na zmiang [iloéci] niezbednego czasu pracy. Jesliby,
z drugiej strony, koszty produkcji plétna pozostaly nie zmie-
nione, a wzrosty koszty produkcji wszystkich innych artykulow
z wyjatkiem zlota, slowem, materialu pienigdza, lub tylko
koszty produkcji okreslonych artykuléw, np. pszenicy, miedzi
etc.,, slowem, artykuléw nie wchodzacych w sklad plotna,
to 1 lokieé plotna bylby jak dawniej = 2 szyl. Nie spadiaby
jego cena, lecz spadiaby jego warto$é wzgledna wyrazona
w pszenicy, miedzi itd.

Co sie tyczy tej czefci dochodu danej galezi produkeji
(wytwarzajacej towary nadajace si¢ do spozycia), ktéra si¢
spozywa w postaci dochodu innej galezi produkcji, nalezy
stwierdzié, ze popyt réwna sic tutaj jej wilasnej podazy (o ile
produkcja jest proporcjonalna). Wychodzi na to samo, jak
gdyby kazda [z tych galezi produkcji] sama spozywala te
czeéé swego dochodu. Mamy tu tylko formalng metamorfoze
towaru: T-P-T'. Plétno—pienigdz—pszenica.

Oba towary, ktére sic wzajemnie wymieniajg, stanowiag tu
tylko czeéé pracy nowo dodanej w ciagu roku. Ale po pierw-
sze, jasne jest, ze wymiana ta — w ktorej ramach kazdy z obu
producentédw czeéé swego produktu, stanowiacg jego dochdd,
spozywa w postaci towaru drugiego producenta — odbywa sie
tylko w galeziach produkcji wytwarzajacych artykuly bedace
przedmiotem spozycia, artykuly wchodzgce bezpoérednio
w sklad konsumpcji indywidualnej, a wiec tam, gdzie dochéd
moze byé wydatkowany jako dochdd. Po drugie, jasne jest
réwniez, ze tylko dla tej czgsci wymiany produktéw prawdzi-
we jest twierdzenie, iz podaz ze strony producenta = popy-
towi na inne produkty, ktére producent ten chcialby konsu-
mowa¢é. Tu idzie rzeczywiscie tylko o prosta wymianeg towa-
réw. Zamiast samemu wytwarzaé §rodki utrzymania dla siebie,
produkuje sic $rodki utrzymania dla drugiego producenta,
ktéry ze swej strony produkuje je dla pierwszego. Nie wyste-
puje tu zaden stosunek [wymienny] miedzy dochodem a kapi-
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talem. Dochéd w postaci jednych artykuléw nadajacych sig
do spozycia zostaje wymieniony na dochéd w postaci innych
artykuléw nadajacych sie do spozycia, a wiec w istocie zacho-
dzi wymiana artykuldéw spoZycia na artykuly spozycia. O pro-
cesie wymiany nie stanowi fakt, Ze oba te towary reprezen-
tuja dochdd, lecz fakt, ze oba sa artykulami nadajacymi sie
do spozycia. Ta okoliczno$é, ze pod wzgledem formy s one
dochodem, nie ma tu Zadnego znaczenia. Co prawda, przeja-
wia si¢ ona w wartofci uzytkowej wymienianych towardw,
w tym, ze oba wchodza w sklad konsumpcji indywidualnej,
co jednak z kolei oznacza tylko to, ze pewna cze$é produktéw
nadajgcych si¢ do spozycia zostaje wymieniona na inng czg$é
produktéw nadajacych sie do spozycia. -

Forma dochodu moze zyskaé znaczenie i uwydatnié si¢
tylko tam, gdzie wobec niej staje forma kapitalu. Lecz nawet
i w tym przypadku blgdne jest to, co twierdza Say ["] i inni
wulgarni ekonomiéci: Ze mianowicie jesli A nie moze sprzedac
swego plétna — i.e. tej czeSci swego plétna, ktora chce sam
spozy¢ jako dochéd - lub moze je sprzedaé tylko ponizej
jego ceny, to dzieje sie tak, poniewaz B, C etc. wyproduko-
wali za malo pszenicy, miesa itd. Byé moze, iz wyprodukowali
tego wszystkiego za malo. Ale jest rowniez mozliwe, Ze stalo
sie tak, poniewaz A wyprodukowal za duzo plétna. Jesli bo-
wiem nawet zalozymy, fe B, C etc. majs dostatecznie duzo
pszenicy etc., by kupié od A calg ilo§¢ plétna, to mimo to nie
nabeds wszystkiego, gdyz moga skonsumowaé tylko okreslong
ilog¢ plotna. Czyli ze moze sie tak rowniez staé dlatego, zZe
A wyprodukowal wigcej plétna, niz wynosi ta czedé dochodu,
ktéra mozna w ogdle wydatkowaé na odziez, a zatem wiecej
w liczbach bezwzglednych, gdyz kazdy moze w formie do-
chodu wydatkowaé tylko okreslong ilo§¢ swego produktu,
A za§ w produkcji plotna zaktada dochod wigkszy od tego,
ktéry w ogéle istnieje. Lecz tam, gdzie idzie tylko o wymiang
dochodu na dochéd, émieszne jest przypuszczad, ze nic wartosé
uzytkowa produktu, lecz ilo§¢ tej wartodci uzytkowej jest
przedmiotem pozadania, a wicc znéw zapominaé o tym, Zze
w ramach fej wymiany idzie tylko o zaspokojenie potrzeb,
a nie o ilo$é, jak przy wartosci wymiennej.
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Jednakie kazdy woli duig ilo§¢ danego artykulu niz mala.
Jesli to [spostrzczenie] ma usunaé trudnodci, to ||382] staje
si¢ absolutnie niezrozumiale, dlaczego producent plétna — za-
miast wymieniaé swoje plotno na inne artykuly konsumpcyjne
i gromadzi¢ je en masse — nie ucicka si¢ do procesu prostszego
i nie spozywa czeSci swego dochodu w postaci nadwyzki
ptotna. Dlaczego przeksztalca w ogéle swéj dochéd z formy
plétna w inne formy? Dlatego, ze oprécz zapotrzebowania
na plétno ma jeszcze inne potrzeby do zaspokojenia. Dlaczego
sam konsumuje tylko okreslona iloéé¢ ptétna? Dlatego, ze tylko
okreslona czg$¢ plétna ma dla niego wartosé uzytkows. Ale
to samo odnosi sig rowniez do B, C etc. Jesli B sprzedaje
wino, C ksigzki, a D lustra, to kazdy z nich woli byé¢ moze
spozy¢ nadwyzke swego dochodu w postaci wlasnego pro-
duktu, wina, ksigzek, luster, niz plétna. Nie mozna wigc po-
wiedzied, ze jesli A nie zdola swego skiadajacego sic z plétna
dochodu przeksztalcié¢ w catoéci w wino, ksigzki, lustra (badz
nie moze go przeksztalcié zgodnie z jego wartoscig), to znaczy
to bezwzglednie, Ze wyprodukowano za malo wina, ksiazek,
luster. A jeszcze bardziej $miechu warte jest, gdy wymiang
dochodu na dochéd - te jedng tylko cze$é wymiany towaro-
wej — bierze sie¢ za cala wymiane towarowa.

Tak wicc rozdysponowaliémy juz jedng cze$¢ produkeu.
Cze$¢ produktéw nadajgcych sie do spoiycia przechodzi z rak
do rak miedzy samymi wytwércami. Kazdy z nich spozywa
cze$¢ swego dochodu (zysku i placy roboczej) w postaci nada-
jacego si¢ do spozycia produktu drugiego producenta zamiast
w postaci swego wlasnego produktu, a moze to uczynié tylko
wtedy, gdy ten drugi réwniez spozyje cudzy produkt nadajacy
si¢ do spozycia zamiast swego wlasnego. Jest to tak, jak gdyby
kazdy z nich sam spoiyl te czeéé swego przeznaczonego do
spozycia produktu, ktéra stanowi jego wlasny dochdd.

Jesli jednak idzie o calg resztec produktéw, to tutaj wchodza
w gre¢ bardziej skomplikowane stosunki, i tutaj dopiero wy-
mieniane towary stajg wobec siebie jako dochdéd i kapital,
a zatem nie tylko jako dochéd.

Przede wszystkim nalezy wprowadzié pewne rozréznienie.
We wszystkich galeziach produkcji czeéé¢ produktu catkowitego
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stanowi dochod, [tj.] prace dodana (w ciagu roku), zysk i pla-
c¢ robocza. {Renta, procent [od kapitalu] etc. to czedci zysku;
dochéd kazdego zafajdanego urzedniczyny to cze$¢ zysku
i placy roboczej; dochéd innych pracownikéw nieprodukeyj-
nych jest ta czefcia zysku i placy roboczej, ktérg nabywaja
oni za swg nieprodukcyjng pracg, nie pomnaza wice produktu
istniejacego w postaci zysku i placy, lecz tylko okresla, ile
z niego spozyja [pracownicy nicprodukcyjni], a ile sami
robotnicy i kapitalisci}. Jednakze tylko w niektorych sferach
produkgji cz¢éé produktu stanowigca dochdod moze wejsé bez-
posrednio in natura w sklad dochodu, czyli zgodnie ze swa
wartoicig uiytkowg zostaé skonsumowana jako dochéd. Zaden
produkt bedacy wylgcynie $rodkiem produkcji nie moze by¢
jako dochdéd spozyty in natura, w formie bezpoéredniej; spo-
zyta moze byé tylko jego wariosé. Musi zas ona byé spozyta
w tych galeziach produkcji, ktére wytwarzaja artykuly bez-
poérednio nadajace sie do spozycia. Cze¢é¢ $rodkow produkeji
moze byé takimi czy innymi $rodkami bezpoiredniej konsump-
¢ji, zaleznie od zastosowania, jak kofi, woz itd. Czgs¢ srodkow
konsumpcji bezpoéredniej moze byé srodkami produkeji, jak
#yto dla gorzelni, pszenica na zasiew itd. Prawie wszystkie
srodki konsumpcji moga ponownie wchodzi¢ do procesu pro-
dukcji jako odpadki konsumpcji, np. zuzyte i na pél zgnile
szmaty Iniane do fabrykacji papieru. Wszelako nikt nie pro-
dukuje plétna po to, by z niego robi¢ szmaty na surowiec do
produkcji papieru. Postaé te przybiera plotno dopiero wtedy,
gdy jako produkt tkactwa weszlo juz do konsumpcji. Dopicro
jako odpadki tej konsumpcji, jako pozostalosé i produkt pro-
cesu spozycia moze z powrotem wejéé do innej sfery produkcji
w charakterze érodka produkcji. Tak wiec ten case [przypa-
dek] nie odnosi sie do przedmiotu niniejszych rozwazas.
Istnieja zatem takie produkty, z ktérych sami producenci
mogg odpowiednig czeéé, stanowiaca dochéd, spozyé tylko
wedlug jej wartoéci, a nie jako wartoéé¢ uiytkowa (na skutek
czego wytworcy, azeby skonsumowal t¢ czeéé, np. swych ma-
szyn, ktéra reprezentuje place robocza i zysk, musza ja sprze-
daé¢, [gdyz] pod postacia maszyn nie nadaje sie ona do bez-
posredniego zaspokojenia Zadnej indywidualnej potrzeby).
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Produktéw tych nie moga spozyé réwniez wytworcy innych
produktéw, nie moga one wejs¢ w sklad ich indywidualnej
konsumpcji, nie moga zatem naleze¢ do liczby tych pro-
duktéw, na ktére producenci wydatkuja swoj dochod, gdyz
jest to sprzeczne z wartoscia uZytkows tych towaréw, ich
warto$¢ uzytkowa wyklucza bowiem z natury rzeczy kon-
sumpcj¢ indywidualna. Producenci tych nie nadajacych sie do
spozycia produktéw moga wiec spozywaé tylko ich wartosé
wymienng, tzn. muszg je uprzednio przeksztalcié w pieniadze,
aby te pienia,dze Z powrotem przeksztalcic w towary nadajacc
si¢ do spozycia. Lecz komu maja 1|383] je sp::zedacp Wytwor-
com innych produktéw nie nadajacych sie do 1ndyw1dua1—
nego spozyaa?’ Wéwczas otrzymaja tylko jeden nie nadajacy
sic do spozycia produkt zamiast innego. A przeciez zalo-
zylidmy, ze ta czed¢ produktéw stanowi ich dochéd; ze sprze-
dajg je, by moc spoiyé ich warto$é w postaci produktéw na-
dajacych si¢ do spozycia. Moga je wiec sprzedaé tylko wytwor-
com produktéw nadajacych si¢ do indywidualnego spozycia.

Ta cze§¢ wymiany towarowej stanowi wymiane kapitatu
jednego [producenta] na dochéd drugiego, czy tez wymiane
dochodu jednego na kapital drugiego. Tylko czeéé catkowitego
produktu wytworcy przedmiotéw spozycia stanowi dochdd;
druga cze$é stanowi kapital staly. Producent nie moze jej ani
sam spozyé, ani wymienié na nadajace sic do spoiycia pro-
dukty innych producentéw. Ani nie moze spozyé wartosci
uzytkowej tej czedci produktu in natura, ani nie moze spozyé
jej wartoéci, wymieniajac ja na inne zdatne do spoiycia pro-
dukty. Natomiast musi przeksztalcié¢ ten produkt z powrotem
w skladniki naturalne swego capital constant. Te cze$é swego
produktu musi skonsumowaé w sposéb priemystowy, tzn. uzyé
jako érodka produkeji. Jednakze produkt jego zgodnie ze swa
wartodcia uzytkowa moze wejsé tylko w skiad konsumpcji
indywidualnej; producent nie moZe go przeto in natura
przeksztalcié ponownie w elementy niezbgdne do jego pro-
dukcji. Warto$é uzytkowa tego produktu wyklucza konsumpcie
przemysiowg. Moze on wiec tylko na sposéb przemystowy skon-
sumowaé jego warto$é, [sprzedajac] go wytwdrcom innych
elementéw niezbednych do wytworzenia tego produktu. Tej
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cz¢éci swego produktu ani nie moZe spoiyé in natura, ani nie
moze spozyé jej warto$ci przez wymiane na inne produkty
nadajace sic do spozycia indywidualnego. Ta czesé jego pro-
duktu tak samo nie moze byé¢ skladnikiem jego wlasnego do-
chodu, jak nie moze by¢ odtworzona z dochodu producentéw
innych produktéw nadajacych sie do indywidualnego spozy-
cia; byloby to mozliwe jedynie wowczas, gdyby wymienil swéj
ptodukt na ich produkt, czyli gdyby spoiyt wartosé swego
produktu, co [na mocy zaloZenia] nie moze nastapié. Ponie-
waz jednak ta czeéé jego produktu ~ podobnie jak i tamta,
ktéra spozywa jako dochéd —~ nadaje sic zgodnie ze swa wat-
toscig uzytkowa do spozycia tylko jako dochdéd, musi wejsé
w skiad konsumpcji indywidualnej [i] nie moze odtworzyé
kapitatu statego, przeto musi wejéé w sktad dochodu wytwor-
cow takich produktéw, ktére nie sa przedmiotami spozycia,
musi zostaé wymieniona na te cze§¢ ich produktéw, ktorej
wartoéé moga spozyé, czyli ktéra stanowi ich dochéd.

Rozpatrzmy te wymiane z punktu widzenia kazdej ze stron
wymieniajacych. Dla A jako wytwércy produktu bedacego
przedmiotem spozycia wymiana ta stanowi przeksztalcenie
kapitalu w kapital. Przeksztalca on te czeié swego produktu
calkowitego, ktéra sie réwna wartoéci kapitalu stalego za-
wartego w tym produkcie, z powrotem w taka forme natu-
ralng, w ktérej moze ona funkcjonowaé jako kapital staly.
Zaréwno przed wymiang, jak i po niej przedstawia ta czg$é
produktu pod wzgledem wartosci tylko kapital staly. Na-
tomiast dla B, jako wytwoércy produktéw nie nadajacych si¢
do [bezpoéredniego] spozycia, wymiana ta stanowi tylko
przeksztalcenie dochodu z jednej postaci w druga. Przeksztalca
on czeéé swego produktu calkowitego, stanowiacg jego do-
chéd, a wicc réwng tej czeéci jego produktu calkowitego,
ktéra reprezentuje prace nowo dodana, czyli jego wlasng (ka- -
pital i robotnicy), w taka forme¢ naturalna, w ktérej dopiero
moze skonsumowaé te czeéé produktu jako dochéd. Zaréwno
przed wymiang, jak i po niej przedstawia [ta cze$é produktul}
pod wzgledem wartosci tylko jego dochéd.

Jesli rozpatrywaé ten stosunck z obu stron [réwnoczesnie],
to A wymienia swoéj kapital staly na dochéd B, a B swéj
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dochéd na kapital staly A. Dochéd B odtwarza kapital sta-
Iy A, za$ kapital staly A odtwarza dochéd B.

W samym procesie wymiany {niezaleznie od celéw, jakie
majg na oku strony wymieniajace} staja naprzeciw siebie tylko
towary — i odbywa si¢ tylko prosta wymiana towaréw — ktére
odnoszg si¢ do siebie tylko jako towary i dla ktérych okresie-
nia ,kapital” i ,,dochéd” sa obojetne. Jedynie rozna wartosé
uiytkowa tych towaréw wskazuje, ze jedne sluza wylacznie
do konsumpcji przemystowej, drugie zaé tylko do konsumpcji
indywidualnej, w skiad ktérej mogg wchodzié. Rézne sposoby
zastosowania rozmaitych wartoéci uzytkowych réznych towaréw
nalezg jednak do zakresu konsumpcji i nie dotycza procesu
ich wymiany jako towaréw. Calkiem inaczej ma si¢ sprawa
wtedy, gdy kapital kapitalisty przeksztalca si¢ w place robo-
cza, a praca w kapital. Tutaj towary stajg naprzeciw siebie
nie jako zwykle towary, lecz kapital wystepuje jako kapital.
W dopieto co rozpatrzonej wymianie sprzedawca i nabywca
staja naprzeciw siebie tylko jako sprzedawca i nabyweca, tylko
jako zwyczajni posiadacze towardw.

Dalej — jest rzecza jasna, ze wszelki produkt przeznaczony
wylacznie do spozycia indywidualnego, czyli wszelki produkt
wchodzacy w sklad konsumpcji indywidualnei, o ile wchodzi
w jej sklad, moze byé wymieniony tylko na dochdd. Okresle-
nie, ze nie mozc byé skonsumowany przemyslowo, znaczy
wlaénie, ze moze byé spozyty tylko jako dochéd, i.e. tylko
indywidualnie. {Jak wyzej wspomniano, abstrahujemy tu od
przeksztalcenia zysku w kapitat}.

Niech A bedzie producentem produktu nadajacego si¢ tylko
do indywidualnego spozycia i niech w jego produkcie calko-
witym 1/; stanowi dochéd, a 2/y kapital staly. Wedlug zalo-
zenia spozywa on te !/; sam, niezaleznie od tego, czy ||384] ro-
bi to in natura w caloéci lub w czeéci, czy tez nawet zupelnic
tego nie robi, a spozywa jej warto$§¢ w postaci innych arty-
kuléw konsumpcyjnych; woéwezas producenci tych artykuléw
konsumpcyjnych spozywaja swdj wlasny dochéd w postaci
produktu A. Zatem cze$é¢ przedmiotéw spozycia, stanowiaca
dochéd wytworcdw tych przedmiotdéw, spoiywaja oni sami
albo bezposrednio, albo po$rednio, wymiceniajac miedzy sobg
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produkty, ktére maja spozyé. Ta czeéé stanowi przeto wymia-
ne dochodu na dochdd. Zachodzi tu to samo, jak gdyby
A reprezentowal wytworcdw wszystkich produktéw przezna-
czonych do spozycia. /3 calkowitej masy [tych produktow], te
czefé, ktora stanowi jego dochdd, spozywa on sam. Cze$é ta
odpowiada jednak §ciile tej ilosci pracy, ktorg kategoria A do-
data w ciagu roku do swego kapitalu stalego, a ilo§é ta rowna
si¢ calkowitej sumie plac roboczych i zyskdw, wytworzonych
w ciagu roku przez kategorie A.

Pozostate 2/ produktu calkowitego kategorii A réwnajg sie
wartosci kapitalu stalego, muszg wicc by¢ odtworzone przez
produkt rocznej pracy kategorii B, dostarczajacej do procesu
wytwarzania, w charakterze $rodkdw produkeji, produktdéw
nie nadajacych sie do spozycia i wchodzacych tylko w skiad
konsumpcji przemyslowej. Poniewaz jednak owe 2/; produktu
calkowitego musza wejé¢ w sklad konsumpeji indywidualnej
tak samo, jak poprzednia l/;, przeto zostaja wymienione przez
producentéw kategorii B w zamian za te cze$é ich produktu,
ktéra stanowi ich dochéd. Tak wiec kategoria A wymienila
stala czgé¢ swego produktu catkowitego na [produkty majace]
pierwotna forme naturalny [tej czeéci stalej]l, przeksztalcila
ja w nowo dostarczone produkty kategorii B, natomiast kate-
goria B zaplacila wylacznie ta cze$cia swego produktu, ktora
stanowi jej dochéd, ale ktéra sama moze spozyé tylko w po-
staci produktéw A. Zaplacila wigc w istocie swojg nowo do-
dang praca, zawarta catkowicie w tej czeéci produktu B, ktorg
wymieniono na pozostale ?/3 produktu A. Produkt catkowi-
ty A zostaje wiec wymieniony na dochéd, czyli wchodzi catko-
wicie w sklad konsumpcji indywidualnej. Z drugiej strony
(gdyz w my$l zalozenia przeksztalcenie dochodu w kapital nie
jest tu przedmiotem rozwazaf; zakladamy, Ze jest ono rdwne
zeru) catkowity dochéd spoleczenstwa zostaje rowniez wydany
na produkt A, gdyz producenci A spozywaja swdj dochéd
w postaci A i tak samo czynig producenci kategorii B. Inne
za$ kategorie poza tymi nie istnieja.

Produkt A zostaje w calosci spozyty, chociaz jego 2/; zawie-
raja capital constant, ktorego nie mogg spozy¢ producenci A,
lecz ktéry trzeba z powrotem przeksztalcié w niezbedne do je-
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go produkcji elementy w ich formie naturalnej. Produkt catko-
wity A réwna si¢ calkowitemu dochodowi spoleczenstwa.
Wszelako catkowity dochéd spoleczefistwa stanowi sumg
czasu pracy, ktérg spoleczenstwo dodalo w ciggu roku do juz
istniejacego capital constant. Chociaz wigc produkt catkowity
A sklada si¢ tylke w !/5 z pracy nowo dodanej, w 2[5 za$
z pracy minionej, ktéra nalezy odtworzyé, praca nowo dodana
moze mimo to zakupi¢ go w calosci, gdyz %3 tej calkowitej
pracy rocznej musza byé spoiyte nie w postaci swych wilasnych
produktéw, lecz w postaci produktéw A. Produkt A zostaje
odtworzony przez prace nowo dodang w iloéci o %/s wiekszej,
niz sam jej zawiera, gdyz te 2/3 to praca dodana w B, ktdra
B moze spozy¢ tylko indywidualnie w postaci produktu A, po-
dobnie jak A te same 2/; moZe spozyé tylko przemyslowo
w postaci produktu B. Tak wiec produkt catkowity A mozna
w calosci spozyé jako dochéd, a réwnoczesnie odtworzyé jego
kapital staly. Lub raczej: produkt A zostaje spozyty calkowi-
cie jako dochéd, poniewaz jego 2?/3 odtwatrzaja producenci
kapitalu stalego, ktérzy czeici swego produktu, stanowigcej
ich dochéd, nie moga spozy¢ in natura, lecz musza ja spozyé
w postaci A, czyli przez wymiane na 2/3 A.

W ten sposéb rozporzadzilibysmy %/3 A.

Jest rzecza jasna, ze nic sie nie zmieni, jedli istnieje jakas
irzecia kategoria, C, ktérej produkty nadaja sie zaréwno do
spozycia przemyslowego, jak indywidualnego; np. zboze dla
ludzi czy dla bydla, na zasiew czy na chleb; [podobnie} wozy,
konie, bydlo etc. Jesli produkty te wchodza w sklad kon-
sumpcji indywidualnej, musza jako dochdéd byé spoiyte bez-
poérednio lub posrednio przez swych wlasnych producentéw
albo tez (bezpoirednio lub poérednio) przez producentéw tej
czefcl kapitalu stalego, ktorg w sobie zawieraja. Podpadajg
wéwezas pod kategorie A. Jesli nie wchodza w sklad kon-
sumpcji indywidualnej, podpadajg pod kategorie B.

Proces wymiany tego drugiego rodzaju, w ktdrym zostaje
wymieniony nie dochéd na dochdd, lecz kapital na dochéd,
i w ktorym caly capital constant musi sie w kofcu sprowadzié
do dochodu, czyli do pracy nowo dodanej — mozna przedsta-
wi¢ w dwojaki sposob. Niech produktem A bedzie np. plétno.
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Te 2[5 plotna, ktore = capital constant A, (fub ich wartoéé);
oplacaja przedzg, maszyny, matiéres instrumentales [materialy
pomocnicze]. Jednakze fabrykant przedzy i fabrykant ma-
szyn |[385| moga z produktu tego spozyé tylko tyle, ile wy-
nosi ich wiasny dochéd. Fabrykant plotna oplaca za pomo-
ca ?/3 swego produktu pelng cen¢ przedzy i maszyn. Tym
samym odtwarza fabrykantowi przedzy i fabrykantowi ma-
szyn ich catkowity produkt, ktory jako capital constant wszed!
w sklad plétna. Jednaksc produkt catkowity [fabrykanta pree-
dzy i fabrykanta maszyn] sam sklada si¢ z capital constant
i dochodu, a wiec jedna jego cze$é réwna sic pracy dodanej
przez fabrykanta preedzy i fabrykanta maszyn, a druga czgéc
stanowi warto$¢ ich wlasnych $rodkéw produkeji, czyli dla
fabrykanta przedzy — warto$¢ lnu, oliwy, maszyn, wegla etc.,
a dla fabrykanta maszyn — warto§¢ wegla, Zelaza, maszyn
etc. Kapitat staly A = 2/; [plotna] odetworzyl wige produkt
catkowity fabrykanta przedzy i fabrykanta maszyn, zar6wno
ich kapital staly, jak i pracg dodang, zaréwno ich kapital, jak
i dochéd. Mogs oni jednakze spozyé pod postacia A tylko
swdj dochéd. Po odliczeniu z 2f; A tej czgéci, ktéra rdéwna
sie ich dochodowi, oplacajg reszty swéj wlasny surowiec i ma-
szyny. Jednakie [producenci surowca i maszyn| nie majg -
zgodnie z zalozeniem — Zadnego capital constant do odiworze-
nia. W sklad produktu A, czyli réwniez w sklad produktow
stanowigcych $rodki produkcji A, moze wejsé tylko taka ilosé
ich produktu, jaka A moze oplacié. Wszelako A moze za
pomoca </3 oplaci¢ tylko tyle, ile B moze kupi¢ za swéj do-
chéd, tzn. tyle, ile produkt wymieniony przez B zawicra do-
chodu, pracy nowo dodanej. Gdyby producenci ostatnich
elementéw produkeji wytworu A mieli do sprzedania fabry-
kantowi przedzy pewng ilo§¢ swego produktu, ktéra by stano-
wila cze$é ich wlasnego capital constant, wynoszaca wiecej
niz praca, jaka dodali do swego capital constant, nie mogliby
wowczas przyjaé zaplaty w postaci produktu A, gdyz czeéci
tego produktu nie mogliby spozyé. Musi tu wiec zachodzié
przypadek odwrotny.

Poéjdzmy teraz w przeciwnym kierunku. Przypusémy, Ze ca-
toé¢ ptétna = 12 dniom [roboczym]. Produkt hodowcy lnu,
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fabrykanta Zclaza etc. = 4 dniom; produkt ten sprzedajg
fabrykantowi przedzy i fabrykantowi maszyn *, ktorzy dodaja
do niego dalsze 4 dni, sprzedajac go z kolei tkaczow1 ktory
rowniez dodaje 4 dni. Tkacz moze !/; swego produktu sam
skonsumowac; 8 dni odtwarza mu jego capital constant i opta-
ca produkt fabrykanta przedzy i fabrykanta maszyn; ci z kolei
moga z tych 8 dni skonsumowaé 4, pozostalymi za$ czterema
oplacaja hodowce Inu etc. i tym samym odtwarzaja swéj capi-
tal constant; hodowca Inu i in. maja za pomoca pozostalych
4 dni [uprzedmiotowionych] w plétnie odtworzyé tylko swa
prace.

Chociaz wedlug zalozenia dochéd jest we wszystkich trzech
przypadkach jednakowy, = 4 dniom, to przeciez w réznym
stosunku wchodzi do produktéw trzech klas producentéw
wspoldzialajacych w wytworzeniu produktu A. U tkacza sta-
nowi /5 jego produktu, = /5 [z] 12, u fabrykanta przedzy
i fabrykanta ml[aszyn] 1/2 ich produktu, = 1/2 [z] 8, u ho-
dowcy lnu = jego produktowi, = 4. W stosunku do produktu
calkowitego dochéd tych trzech producentéw jest natomiast
jednakowy, = 1/3 [z] 12, = 4. Jednakze u tkacza nowo
dodana praca fabrykanta przedzy, fabrykanta maszyn i ho-
dowcy Inu wystgpuje jako kapital staly. U fabrykanta przedzy
i fabrykanta maszyn praca nowo dodana przez nich samych
i przez hodowce lnu wystepuje jako produkt catkowity, a czas
pracy hodowcy lnu - jako kapital staly. U hodowcy lau ta
pozorna forma kapitalu stalego znika. Dlatego np. fabrykant
przedzy moze stosowal maszyny, w ogole kapital staly, w tym
samym stosunku co tkacz. Np. 1/3 [:2/;]. Ale po pierwsze,
suma (suma calkowita) kapitalu zastosowanego w przedzalni
musi byé mniejsza od kapitalu zastosowanego w tkalni, gdyz
produkt calkowity przedzalni wchodzi do tkalni jako kapital
staly. Po drugie, jesli w przedzalni stosunek wynosi réwniez
1/3 : 2/, to jej kapital staly wynosilby 16/s, a praca w niej do-
dana - 8/3; pierwszy bedzie sie réwnal 51/3 dnia roboczego,
druga — 22%/;. Wowczas stosunkowo wiecej dni pracy byloby
zawartych w tej galezi, ktéra przedzalni dostarcza lnu etc.

* W rekopisic: tkaczowi ~ Red.
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7amiast 4 dni fabrykant przedzy mialby tu do zaplacenia
51/ dnia za nowo dodany czas pracy.

Rozumie sie samo przez si¢, Ze za pomoca noOwej pracy
powinna zostal odtworzona tylko ta cze§é kapitalu stalego
kategorii A, ktéra wchodzi do procesu tworzenia wartosci
A, tzn. ktéra zostaje zuzyta podczas procesu pracy A. W pelni
wchodza tu surowce, matiéres instrumentales i déchet capital
fixe [zuzycie kapitalu trwalego]. Pozostala cz¢é¢ capital fixe
nie wchodzi do procesu tworzenia wartosci, a zatem nie podle-
ga restytucji.

Znaczna czgs$c istniejacego capital constant — znaczna ze
wzgledu na udzial capital fixe w kapitale calkowitym - nie
podlega wicc corocznemu odtwarzaniu za pomocg nowej pra-
cy. Dlatego masa [corocznie odtwarzanej wartosci kapitalu
stalego] moze by¢ (w liczbach bezwzglednych) duza, ale nie
jest duza w stosunku do (rocznego) produktu catkowitego.
Cala ta ce$¢ capital constant w kategoriach A i B, ktora
wchodzi w sktad stopy zysku okredlajac jej wysokosé (gdy
dana “jest warto$§¢ dodatkowa), nie wchodzi do faktycznej
reprodukcji capital fixe jako okreélajacy ja skladnik. Im
wicksza jest ta cz¢sé w stosunku do kapitalu calkowitego —
w im wickszej skali stosuje sie w produkcji dany, jug istnie-
jacy capital fixe — tym wicksza bedzie fektyczna masa repro-
dukcji przeznaczona na odtworzenie zuzytego capital fixe, ale
tym mniejsza bedzie jej wzygledna masa, w stosunku do kapi-
talu calkowitego.

Zatozmy, ze (pryecigtny) okres reprodukeji wszelkiego rodza-
ju capital fixe wynosi 10 lat. [|386| Przypuéémy, zc obrét téznych
todzajow capital fixe nastepuje w ciggu 20, 17, 15, 12, 11,
10, 8, 6, 4, 3, 2 lat, 1, 4/6 i 2/ roku (14 rodzajéw); wowczas
preciginy obrot capital fixe nastepowalby w ciggu 10 lac 81,

Nalezaloby zatem odtworzyé kapital przecigtnie w ciagu
10 lat. Gdyby caly capital fixe stanowil 1/19 kapitalu calko-
witego, to podlegajaca corocznemu odtworzeniu 1/1p cze$é
kapitalu trwalecgo stanowilaby tylko 1/100 kapitalu catko-
witego.

Jesli kapital trwaly stanowi 1/3, to nalezy odtworzyé co-
rocznie /30 kapitatu catkowitego.
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Ale poréwnajmy teraz kapitaly trwale o téznych okresach
reprodukcji, np. taki, ktéry wymaga 20 lat, z takim, ktory
wymaga 1/3 roku.

7 kapitalu trwalego, ktéry podlega reprodukcji w ciggu
20 lat, nalezy corocznie odtwarzaé tylko 1/20 czeié. Jesli wigce
kapital trwaly stanowi 1/2 kapitalu calkowitego, to nalezy
odtworzy¢ corocznie tylko 1/4p kapitatu calkowitego, a jesli
-nawet stanowi 4/5 kapitatu catkowitego, to odtworzeniu podle-
ga tylko 4/100 = 1/25 kapitalu catkowitego. Jesli matomiast
kapital podlegajacy reprodukcji w ciagu 2/¢ roku, tzn. kapital,
ktory obraca sie w ciggu roku trzykrotnie, stanowi tylko
1/y0 kapitalu, to wowczas capital fixe powinien zosta¢ odtwo-
rzony trzy razy w ciagu roku, czyli w ciagu roku nalezy od-
tworzy¢ 3/19 kapitalu = prawie 1/3 kapitalu calkowitego.
Przecigtnie, im wickszy jest capital fixe w stosunku do kapi-
talu calkowitego, tym dluzszy jest jego stosunkowy (nie abso-
lutny) okres reprodukeji, im zas [jest] mniejszy, tym krotszy
[jest] jego stosunkowy okres reprodukcji. Narzedzia rze-
mieélnicze stanowiz o wiele mniejsza cze$é kapitalu przy pro-
dukcji rekodzielniczej anizeli maszyny przy produkcji maszy-
nowej. Ale narzedzia rzemie§lnicze zuzywaja sic o wiele
szybciej niz maszyny.

Chociaz wraz z absolutng wielkoécia capital fixe wuzrasta
absolutna wielkoéé¢ jego reprodukeji — czyli déchet — to prze-
waznie spada wielkosé stosunkowa [jego reprodukcii}], in so
far as [w tej mierze, w jakiej] okres jego obrotu, jego trwatosé
przewaznie wzrasta w stosunku do jego wielkosci. Dowodzi
to m.in., ze masa maszyn, czyli pracy reprodukujacej capital
fixe, nie pozostaje w zadnym stosunku do tej pracy, ktora
pierwotnie te maszyny wytworzyla (przy nic zmienionych wa-
runkach produkcji), gdyz odtworzeniu podlega tylko coroczne
déchet. Jesli wydajnos¢ pracy wazrasta, jak to sie stale w tej
galezi dzieje — iloé¢ pracy potrzebnej do reprodukeji tej czesci
capital constant zmniejsza si¢ jeszcze bardziej. Co prawda,
nalezy tu wliczy¢ srodki konsumpcji zuzywane przez maszyny
'w ciagu dnia (nie majace jednak bezposrednio nic wspélnego
z pracg wydatkowana na samg budowe maszyn). Ale maszyna,
ktorej potrzeba tylko wegla i nieco oliwy lub smaru, Zyje na
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nieskoniczenie §ciflejszej diecie niz robotnik — nie tylko ten,
ktorego ona zastcpuje, lecz i ten, ktéry ja sama wytwarza.

Tak wigc rozporzadzilismy calym produktem kategorii
A 1 czeicia produktu kategorii B, Produkt A zostaje spozyty
w caloéci: w /3 przez swych wlasnych producentow,
w 2/ przez producentéw B, ktérzy nie moga spciyé swego
dochodu pod postacia swego wlasnego produktu. Te 2/; A,
w,_ktorych postaci [producent] B spozywa czgi¢ wartodci swego
produktu stanowigcego dochéd, odtwarzajg zarazem in na-
tura producentom A ich capital constant, czyli sa im dostar-
czane w formie towarow konsumowanych w sposch priemny-
stowy. Ale skoro produkt A zostal w caltoéci skonsumowany,
7 tego 2/3 A odtworzone przez B jako capital constant, roz-
dysponowana jest tym samym calz ta cze§é produktu, ktéra
reprezentuje prace nowo dodana w ciagu roku, Praca ta nie
moze zatem naby¢ Zadnej innej czeéci produktu calkowitego.
W istocie, cata praca dodana w ciggu roku (pomingwszy ska-
pitalizowany zysk) réwna si¢ pracy zawariej w A. Albowiem
1/s produktu A, spozyta przez swych wlasnych producentdw,
stanowi prace nowo dodana ptzez nich w ciggu roku do
tych 2/, A, ktére stanowia kapital staly A. Oprocz tej pracy,
ktora spozywaja w postaci swego wlasnego produktu, nie
wykonali zadnej innej pracy. Pozostale za$ 2/3 A, odtworzone
w postaci produktu B i spofyte przez producentdw B, stano-
wia caly czas pracy, ktéry producenci B dodali do swego
wlasnego capital constant. Zadnej pracy poza tym nie dodali,
nie maja tez nic wigcej ||387 | do spozycia.

Ze wzgledu na swa wartosé¢ uiytkowq produkt A stanowi
calg te czcéé¢ rocznego produktu calkowitego, ktéra w ciggu
roku wchodzi w sktad konsumpcji indywidualnej. Ze wzglgdu
na swa warto$é wymienng stanowi on calkowita iloé¢ pracy
nowo dodanej w ciagu roku przez producentéw.

Jednakie w koficu pozostaje nam residuusm w postaci trze-
ciej czesci produktu calkowitego, ktorej skiadniki nie moga
w procesie wymiany przedstawiaé¢ ani wymiany dochodu pa
dochéd, ani wymiany kapitatu na dochdd, czy tez odwrotnie.
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Jest ta ta czeéc produktu B, ktdra stanowi kapital staly B. Nie
wchodzi ona w sklad dochodu B, nie moze zatem by¢ ani
odtworzona przez produkt A, ani nan wymieniona, nic moze
wige réwniez wej§c jako cze$é sktadowa do capital constant
A. Cz¢éd ta zostaje réwniez skonsumowana, i to w spasob
przemystowy, jako Ze wchodzi nie tylko do procesu pracy,
lecz réwniez do procesu tworzenia wartodci B.. Musi wigc, tak
samo jak wszystkie inne czgéci produktu calkowitego, byé
odtworzona w takim stosunku, w jakim jest skladnikiem pro-
dukty  calkowitego; musi byé odtworzona in natura przez
nowe produkty tego samego rodzaju. Z drugiej strony, nie
moze odtworzy¢ jej Zadna nowa praca. Albowiem catkowita
ilo§¢ pracy nowo dodanej = czasowi pracy zawartemu
w A i zostaje odtworzona w pelni jedynie dlatego, ze B spo-
zywa swoj dochdéd w postaci 2/y A, dostarczajac A w drodze
wymiany tych $rodkéw produkeji, ktére A zuzywa i musi od-
tworzy(. Pierwsza za$ 1/3 A, kedra spozywaja jej wlasai pro-
ducenci, sklada si¢ — jako wartos¢ wymienna — jedynie z pracy
przez nich samych nowo dodanej i nic zawiera Zadnego capital
constant,

Przypatrzmy sig teraz temu residuum.

Sklada si¢ ono [po pierwsze] z capital constant wchodza-
cego w skfad surowcéw, po drugie — z capital constant wcho-
dzacego do procesu tworzenia kapitalu trwalego i, po trzecie,
z capital constant wchodzacego w skiad matiéres instru-
mentales,

Po pierwsze, surowce. [Zuiywany do ich produkcji] kapitat
staly sprowadza si¢, po pierwsze, do kapitalu trwalego, ma-
szyn, narzedzi pracy i zabudowad oraz tych matiéres instru-
mentales, ktére stanowia Srodki konsumpcji dla zastosowanych
maszyn. Nie ma tej trudnodci, gdy chodzi o tg czeéé surowcdw,
ktore nadaja si¢ do bezpoéredniego spozycia, jak np. bydlo,
zboze, winogrona itd. Pod tym wzgledem naleza one do
klasy A. Zawarta w nich cze§é kapitatu stalego wchodui
w sklad owych /5 stalej czesci A, ktore wymienia si¢ jako
kapital na nieprzydatne do [bezposredniego] spozycia pro-
dukty B, czyli w postaci ktérych B spozywa swéj dochod.
Odnosi si¢ to w ogble réwniez do surowcow nie nadajacych
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sic do bezposredniego spozycia, ktére in natura wchodzg
w sklad produktu przeznaczonego do spozycia, niezaleinie
od tego, ile posrednich szczebli procesu produkcyjnego moga
uprzednio przebyé, Ta cze$é lnu, ktora sie przeksztalca w prze-
dze, a pézniej w plétno, wchodzi catkowicie w skiad produktu
spozycia. -

Jednakse czeéé takich surowcdw organicynych, jak drewno,
len, konopie, skéra itd., wchodzi w pewnym stopniu bezpo-
érednio w sklad samego capital fixe, w pewnym za§ stopniu
w sklad jego matiéres instrumentales. Tutaj tylko w postaci
oliwy, smaru etc.

Nasteprie [do kapitalu stalego wydatkowanego na pro-
dukcje surowcdéw nalezg] nasiona. Substancja pochodzenia
roslinnego i zwierzecego reprodukuje sie sama. Wegetacja
i rozmnazanie, Przez ,nasiona” naleZy rozumie¢ nasiona wia-
§ciwe, a poza tym pasze dla bydla, ktorg zwraca sie glebie
w postaci nawozu, bydlo zatodowe etc. Znaczna ta czgéc
rocznego produktu — a raczej stalej czgéci rocznego pro-
duktu - stuzy bezpoérednio samej sobie jako material do re-
generacji, reprodukuje si¢ sama.

Surowce pochodzenia nieorganicynego. Metale, kamienie
etc. Wartoié ich sklada sic tylko z dwu czesci, gdyz nie ma
tutaj nasion stanowigcych surowiec w rolnictwie. Ich wartoéc
sklada sie wicce tylko z pracy dodanej i zuzytych maszyn (wla-
czajgc w to érodki konsumpcji dla maszyn). Poza tg czgécia
produktu, ktéra reprezentuje pracg nowo dodang i wchadzi
do procesu wymiany B na %3 A, pozostaje tu wigc do odtwo-
rzenia tylko déchet capital fixe i jego $rodkéw konsumpcji
(jak wegiel, oliwa etc.). Jednak’e surowce te tworzg gléwny
skladnik capital constant, [a raczej] capital fixe (maszyny, na-
rzedzia pracy, budynki etc.). Surowce nieorganiczne odtwarza-
ja zatem swoéj capital constant in natura w drodze wymia-
ny lkapitatu na kapital].

1388| Po drugie, capital fixe (maszyny, zabudowania, na-
reedzia pracy, wszelkiego rodzaju naczynia).

Ich capital constant sklada sie: 1. Z ich surowcow, metali,
kamieni, surowcéw organicznych, jak drewno, rzemienie, liny
etc. Z surowcow tych powstaje material surowy [dla maszyn,
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zabudowar itd.], natomiast one same [maszyny, zabudowania
itd.] jako érodki pracy wchodza do procesu tworzecnia mate-
rialu surowego. Odtwarzaja si¢ tedy [wzajemnic] in natura,
Fabrykant Zelaza ma odtworzyé maszyne, fabrykant maszyn —
zelazo. W kamicniolomie nastepuje déchet maszyn, a w bu-
dynku fabrycznym - déchet materialu budowlanego, etc.
2. Déchet maszyn budujgcych masyyny, ktbre zatem trzeba
odtworzyé w okreslonym czasic za pomocy nowego produktu
tego samego rodzaju. Lecz produkt tego rodzaju moZe oczy-
wiscie sam si¢ odtworzyé. 3. Srodki konsumpcji dla maszyn
(matieres instrumentales). Maszyna konsumuje wegiel, ale
i wegiel konsumuje maszyng itd. W postaci naczys, rur, wezy
gumowych etc. maszyny wszelkicgo rodzaju wchodza w skiad
produkgji drodkéw konsumpcji dla maszyn, np. [w sklad pro-
dukeji] smardéw, mydla, gazu (do oséwietlania). Tak wicc
réwniez tutaj produkty jednej sfery wchodza w sklad capital
constant innej sfery i dlatego odtwarzajg si¢ wzajem in
natura.

Jesli zwierzeta pociagowe zaliczyé do maszyn, to nalezy
tutaj odtworzyé ich pasz¢ oraz, w pewaych warunkach, staj-
nie (budynki). Jesli jednak pasza wchodzi w sktad produkdji
bydta, to i bydlo wchodzi w skiad produkcji paszy.

Po trzecie, matiéres instrumentales. Niektére z nich, jak np.
oliwa, mydlo, smary, gaz etc., wymagajg surowcéw. Z drugiej
strony, w postaci nawozu etc. wchodza one czeciowo z powro-
tem do procesu tworzenia tych surowcow. Do produkeji gazu
potrzeba wegla, a z kolei ofwietlenie gazowe jest potrzebne
przy produkeyi wegla itd. Inne matiéres instrumentales skla-
daja si¢ tylko z pracy dodanej i capital fixe (maszyn, naczyn
etc.). Wegiel musi odtworzy¢ déchet maszyny parowej zasto-
sowanej do jego wydobycia. Ale maszyna parowa konsumuje
wegiel. Sam wegiel wchodzi w sklad érodkéw produkeji wegla.
W tym przypadku odtwarza sic zatem sam in natura, Trans-
port kolejowy wegla wchodzi w sklad kosztéw produkcji
wegla, a z kolei wegiel wchodzi w sklad kosztéw produkdji
lokomotywy.

Pdiniej nalety dodal jesycze cof specjalnie o fabrykach che-
micgnych, ktére wszystkie plus ou moins [w mniejszym lub
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wickszym stopniu] wytwarzaja matiéres instrumentales, jak
surowce dla naczyn (np. szklo, porcelang), jak wreszcie arty-
kuly wchodzace bezposrednio do konsumpciji.

Wszystkie barwniki stanowis matiéres instrumentales. Nie
tylko jednak wchodza w sklad produktu zgodnie ze swa
wartoscia, jak np. spalony wegiel w sklad cotton [wyrobow
z bawelny], lecz nadto reprodukuja si¢ w formie, jaka przy-
biera produkt {(w jego barwie).

Matiéres instrumentales stanowia albo S§rodki konsumpcji
dla masyyn — i w tym przypadku sa paliwem maszyny nape-
dowej lub $rodkami zastosowanymi dla zmniejszenia tarcia
maszyny roboczej etc., jak smar, mydlo, oliwa etc. — albo tez
matiéres instrumentales dla budowli, jak kit itd. Istnicja tez
matiéres instrumentales w ogéle niezbedne do prowadzenia
procesu produkcyjnego, jak $wiatlo, opal etc. (wdwczas sta-
nowia matiéres instrumentales umozliwiajace pracg samym ro-
botnikom).

Sq wreszcie matiéres instrumentales wchodzace do procesu
wytwarzania surowca, jak wszelkiego rodzaju nawozy i wszy-
stkie produkty chemiczne pochlaniane przez surowce.

Albo tez matiéres instrumentales wchodza w sklad produktu
gotowego, jak barwniki, lakiery itd.

W ynik preeto jest nastepujgcy:

A odtwarza swéj wlasny kapital staly [= 2/; produktu]
w drodze wymiany na te czeé¢ nieprzydatnych do [indywi-
dualnego] spozycia produktéw B, ktora stanowi dochéd
B, czyli pracg dodang w kategorii B w ciagu roku. Lecz A nie
odtwarza kapitalu stalego B. Ten kapital staly musi B ze
swej strony odtworzyé in natura za pomoca nowych produktéw
tego samego rodzaju. B nie dysponuje jednakze czasem robo-
czym do odtworzenia tych produktéw. Caly bowiem nowy
czas roboczy, ktéry B dodaje, stanowi jego dochdd i jest repre-
zentowany przez tg czes¢ produktu B, ktora wchodzi do A jako
kapitat staly, W jaki wiec sposob odtwarza si¢ kapital staty B?

W niektorych przypadkach przez wiasng (roslinng lub zwie-

265



Rozdzial cywarty

rz¢ca) reprodukcje, jak to si¢ dzieje w calym rolnictwic i ho-
dowli. W innych — przez wymiang in natura czeici jednego
capital constant na czgsci drugiego capital constant, przy czym
produkt jednej sfery wchodzi w sklad drugiej sfery jako suro-
wiec lub $rodek produkeji i vice versa; a zatem produkey
roznych sfer produkcji, rézne [|389| rodzaje capital constant
wchodzg tutaj in natura jeden w sklad drugiego jako warunki
produkcji.

Wytworcy produktéw nie nadajacych sie do spozycia [indy-
widualnegol produkuja capital constant dla wytwércow pro-
duktéw spozycia. Réwnoczednie zas ich produkty stuza im
wzajemnie jako elementy, czyli czynniki ich wlasncgo capital
constant., Tzn. jeden spozywa produkt drugiego w sposéb
przemystowy. :

Spozyty zostaje caly produkt A. Tym samym wicc caly
zawarty w nim capital constant. 1/3 A spozywaja sami jego
wytwoércy, a 2/s — wytworcy produktéw B nie nadajacych sig
do spozycia [indywidualnego]. Kapital staly A odtwarzajg
te produkty B, ktére stanowig dochéd B. Jest to w istacie
jedyna cze$é kapitatu stalego, ktéra odtwarza praca nowo do-
dana, a odtwarza dlatego, Ze tej iloéci produktéw B, [ktéra
stanowi] prace nowo dodang w B, nie spozywa B, lecz kon-
sumuje przemyslowo A, podczas gdy B spoiywa indywidual-
nie 2/3 A.

Niechaj A = 3 dniom roboczym; woéwczas jego capital
constant bedzie w myél zalozenia = 2 dniom roboczym.
B odtwarza ?/3 produktu A, dostarcza zatem produktéw nie
nadajgcych sie do [indywidualnego] spozycia w ilosci =
= 2 dniom roboczym. Spozyto wigc dotychczas 3 dni robocze,
pozostajg 2. Inaczej méwiac, 2 dni pracy minionej w A odtwo-
rzyli$my za pomocg 2 dni pracy nowo dodanej w B, ale tylko
dlatego, ¢ 2 nowo dodane dni pracy w B zostaja spoiyte
wedlug swej wartodci w [postaci produktu] A, nie za$ w [po-
staci] samego produktu B.

Kapital staly kategorii B, w tej mietze, w jakiej wszedl
w sklad produktu catkowitego B, musi réwnicz zostaé odtwo-
rzony in natura przez nowe produkty tego samego rodzaju,
a wiec przez produkty potrzebne w B do konsumpcji prze-
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mystowej. Nie 2ostaje on jednak odtworzony przez nowy czas
pracy, chociaz odtwarzaja go produkiy nowo zastosowanego
w ciggu roku czasu pracy.

(Niechaj caly kapital staly wynosi ?/; produktu catkowi-
tego B. Wowczas gdy nowo dodana praca (= sumic placy
roboczej i zysku) = 1, praca) miniona, ktéra stuzyla jej za
przedmiot pracy i $rodek pracy, = 2. W jaki sposéb odtwarza
sic owe 2? Stosunek kapitalu statego do zmiennego moze byd
bardzo rézny w roznych sferach produkcji B. Jednakze prze-
cictnie wedlug zalozenia = 1/3:2/3, czyli = 1:2. Kazdy
z producentéw B ma zatem przed soba 2/3 swego produktu —
np. wegla, zelaza, lnu, maszyn, bydla, pszenicy (mianowicie
te cze$¢ bydla i pszenicy, ktora nie wchodzi w sklad kon-
sumpcji [indywidualnej]) etc. — ktérych elementy produkeji
powinny by¢ odtworzone, czyli przeksztalcone z powrotem
w formy naturalne ich elementéw produkcyjnych. Jednakze
wszystkie te produkty wchodza same z kolei w sklad kon-
sumpcji przemyslowej. Pszenica (w postaci nasion) jest zara-
zem 7z kolei swym wlasnym surowcem, czesé wyhodowanego
bydla odtwarza bydlo spoiyte, tzn. samo siebie. W tych sfe-
rach produkcji B (w rolnictwie i hodowli bydla) czeé¢ pro-
duktu w swej wlasnej formie naturalnej odtwarza swoj wiasny
capital constant, Czgsé tego produktu nie wchodzi przeto do
cyrkulacji ( (przynajmniej nic musi wchodzié i moze uczestni-
czyé w nicj tylko formalnie). Inne z tych produktow, jak len,
konopie etc., wegiel, Zzelazo, drewno, maszyny, wchodza) cze-
$ciowo jako Srodki produkeji do swej wlasnej produkeji, po-
dobnie jak nasiona w rolnictwie. Tak np. wegiel wchodzi do
produkcji wegla, maszyna do produkeji maszyny. Czeéé pro-
duktu skladajacego si¢ z maszyny i wegla, a mianowicie pe-
wien skladnik tej czesci produktu, ktdra stanowi jego capital
constant, odtwarza sic zatem sam i zmienia tylko polozenie.
Z produktu staje sie swoim wlasnym $rodkiem produkcji.

Inne czgéci tych i innych produktow wchodza wzajemnie
w swoéj sklad jako elementy produkcji: maszyna do zelaza
i drewna, drewno i zelazo do maszyny, oliwa do maszyny
i maszyna do oliwy, wegiel do zelaza, zeclazo (jako szyny
kolejowe etc.) do wegla itd. Jeéli owe 2/3 tych produktow
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B nic odtwarzaja si¢ same, tzn. jesli nie WAlOdZ@ do swej
wlasnej produkcji w swojej formie naturalnej - tak Ze
cz¢8é B konsumuja bezpoérednio w sposéb przemyslowy jej
whaéni producenci, podobnie jak czes¢ A konsumujg bezpo-
srednio indywidualnie jej wlasni producenci - to odtwarzaja
si¢ wzajemnie jako S$rodki produkcji. Produkt z wchodzi
w skiad konsumpcji przemystowej &, zaé produkt & w sklad
konsumpcji przemystowej «; lub droga okrgzng — produkt
a wchodzi w. sklad konsumpcji przemystowej &, produkt
b wchodzi w sklad konsumpcji przemystowej ¢ i [w koficu]
produkt ¢ w sklad konsumpcji przemyslowe} 2. W ten sposdb
to, co zostaje skonsumowane jako capital constant w jednej
sferze produkcji B, wytwarzane jest na nowo w innej sferze,
a to, co si¢ w tej drugiej konsumuje, wytwarza sic w picrwszej.
To, co w jednej sferze przeszlo z postaci maszyny i wegla
w postac Zelaza, w drugiej przeszlo z postact Zclaza i wegla
w maszyng itd.

1390| Niezbedne jest odtworzenie kapitatu stalego B w jego
formie naturalnej. Je$li rozpatrywal produkt catkowity B, to
reprezentuje on wladnie caly capital constant we wszystkich
jego formach naturalnych. Gdy zas jakikolwiek produkt
poszczegblinej sfery B nie moZe odtworzyé in natura swego
wlasnego capital constant, wowczas kupno i sprzedaz, prze-
chodzenie z rak do rak, ustawia znowu wszystko na swoim
miejscu.

Tak wiec nastepuje tutaj odtworzenie capital constant przez
capital constant; i w tej mierze, w jakiej nie odbywa sie ono
bezpoérednio, tj. z pominigciem proceséw wymiany, mamy
tu do czynienia z wymiang kapitatu na kapital, tzn.- — jeéli
rzecz rozpatrywaé wedlug wartoéci uzytkowej — z wymiang
produktéw na produkty. Wchodza one wzajemnie w sklad
odpowiednich proceséw produkcyjnych, na skutek czego kazdy
z produktéw zostaje skonsumowany w sposéb przemysfowy
przez wytworcg innego produktu.

Ta cze$¢ kapitalu nie sprowadza sic ani do zysku, ani do
placy rob0czej Nie zawiera zadnej nowo dodanej pracy. Nie
wymienia si¢ je] na dochéd. Nie oplaca jej konsument ani bez-
posrednio, ani posrednio. Czy owo wzajemne odtwarzanie
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kapitaléw odbywa si¢ za poérednictwem kupcow * (tj. za
posrcdnictwem Xapitalow kupieckich), czy tez bez niego - to
istoty rzeczy nie smienia *. Poniewaz jednak produkty te (ma-
szyna, zelazo, wegiel, drewno etc., ktére sic nawzajem odtwa-
rza]a) 53 nowe, pomewaz 53 to produkty pracy ostatniego
roku — np. pszenica na nasiona jest tak samo produktem no-
wej pracy, jak pszenica idaca do konsumpcji etc. ~ jak mozna
powiedzieé, ze w produktach tych nie zawiera sie zadna nowo
dodana praca? A poza tym czyz ich forma nie wskazuje
w sposob jaskrawy, ze jest odwrotnie? Jesli juz nie po pszeni-
cy lub bydle, to przeciez po ksztalcie maszyny wyraznie widaé
prace, ktora przeksztalcila zelazo etc. w maszyne, itd.

Problem ten rozwigzalismy juz wezesniej **, Nie ma potrze-
by znowu do niego wracaé,

{Bledne jest przeto twierdzenie A. Smitha, ze ‘trade [handel]
mlcdzy dealers [kupcami] a dealers musi by¢ rowny handlowi
micdzy dealers a consumers (przez co nalezy rozumieé¢ kon-
sumentéw bezpoérednich, a nie przemyslowych, ktérych sam
Smith zalicza do dealers). Twierdzenie to opiera sie na jego
blednym mniemaniu, jakoby caly produkt sprowadzal si¢ do
dachodu, i oznacza w istocic tylko to, Ze ta cze§é wymiany to-
warowej, ktéra odpowiada exchange miedzy capital a reve-
nue [wymianie miedzy kapitalem a dochodem], téwna sig
total exchange of commodities [calkowitej wymianie towa-
rowej]. Réwnie bledne jak samo twierdzenie sg przeto i wnio-
ski praktyczne, ktére wywodzi z niego Tooke oduoénie do
cyrkulacji pieniadza (szczegolnie dotyczace stosunku masy pie-
niadza cyrkulujacej miedzy dealers a dealers do masy pienia-
dza cyrkulujacej miedzy dealers a consumers).

Jedli jako ostatniego dealer stojacego wobcc consumer
wezmiemy kupca nabywajacego produkty A, to produkty te od-
kupuja .od niego [producenci] A ze swego dochodu, = 1/3 A
otaz [producenci] B ze swego dochodu, = Z%/3 A. Dochody
te odtwarzaja mu jego kapital kupiecki. Suma tych dochodéw
musi pokryé jego kapital. (Zysk, ktéry ta kanalia otrzymuje,

* W rekopisie fragment ujety w gwiazdki znajduje si¢ na kodcu tego akapi-
tn - Red.
%% Patrz tom ninicjszy, str. 91-144 i 190-203 - Red. przekf. polsk
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musi byé tak obliczony, itby mégl on zatrzymfaé dla siebie
czg$¢ A, mniejsza za§ cze§¢ A sprzedaé zgodpie z wartoécia
calego A. Czy uznamy t¢ kanalic za niezquj{:go agenta pro-
dukeji, czy tez za pasibrzucha, ktéry wcisnal si¢ miedzy pro-
ducentéw — nie zmieni to postaci rzeczy). Exchange miedzy
dealer a consumer produktu A pokrywa wedlug wartosci wy-
mian¢ mi¢dzy dealer produktu A i wszystkimi producenta-
mi A, pokrywa zatem wszystkie dealings [transakcje] zawiera-
ne miedzy tymi producentami.

Kupiec nabywa plétno. Jest to ostatnia dealing miedzy
dealer a dealers. Tkacz zakupuje przedzg, maszyny, wegiel etc.
. Jest to przedostatnia dealing miedzy dealer a dealers. Fabry-
kant przedzy zakupuje len, maszyny, wegiel etc, Jest to dea-
ling poprzedzajaca przedostatnia dealing miedzy dealer a dea-
lers. Hodowca Inu i fabrykant maszyn zakupujg maszyny, Ze-
lazo etc. itd. Jednakie dealings miedzy producentami lnu, ma-
szyn, zelaza, wegla [zawarte] dla odtworzenia ich kapitalu
stalego oraz wartoéé tych dealings nie wchodza w sktad dea-
lings, w ktorych bierze udzial produkt A, czy to w celu wy-
miany dochodu na dochdd, czy to w celu wymiany dochodu
na kapital staly. Te dealings - nie mi¢dzy producentami B
a producentami A, lecz migdzy samymi producentami B - nie
podlégaja Zadnej kompensacie ze strony nabywcy A na ko-
rzy$¢ sprzedawcy A, tak jak wartosé tej czgsci produktu B nie
wchodzi w sklad wartosci produktu A. Dealings te wymagaja
jednak pieniedzy i rOwniez zawierane sa za posrednictwem
kupcéw. Jednakze ta czed§é¢ cyrkulacji pieniadza, ktdra odnosi
sie wylacznie do sfery [transakcji miedzy dealers, jest] zupel-
nie oddzielona od cytkulacji pieniadza migdzy dealers a con-
sumers}.

I1391] Pozostaja jeszcze do razwigzania dwie kwestie:

1. Rozpatrywalismy dotychczas place robocza jako dochod,
nie przeptowadzajac rozréznienia miedzy nig a zyskiem. Jak
dalece ma tu znaczenie okoliczno$é, Ze placa robocza wyste-
puje réwnoczesnie jako czgf¢ capital circulant [kapitalu gbro-
towego] kapitalisty?

2. Dotychczas przyjmowalismy, ze caly dochéd zostaje wy-
datkowany jako dochdd. Nalezy zatem rozpatrzyé alteration
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[zmiane], jak zajdzie, gdy czeéé¢ dochodu, zysku, zostanie
skapitalizowand, W istocie zbiega sie to z rozpatrzeniem pro-
cesu akumulacji\ Ale nie od strony formalnej. Ze ta czeéé pro-
duktu, ktéra stanowi surplus value [wartoéé¢ dodatkows)], zo-
staje z powrotem \przeksztalcona czesciowo w place roboczg,
czgiciowo w kapital staly, jest sprawa prosta. Tu nalezy jed-
nak zbadaé, jak to wplywa na wymiang towarows w dotych-
czas rozpatrywanych rubrykach, vjmujacych ja w odpowiednim
stosunku do jej podmiotéw, mianowicie jako wymiane docho-
du na dochdd, jako wymiane dochodu na kapital i, wreszcie,
jako wymiang kapitalu na kapital}.

{Intermezzo to nalezy wigc w tej historyczno-krytycznej cze-
sci dciprowadzié do kofica za pomocg sporadycznych dygre-
sji U9,

[11.] Ferrier
[Protekcjonistyczny charakter polemiki Ferriera
ze Smitha teorig pracy produkcyjnej i akumulacyi kapitain.
Smith gmatwa zagadnienie akumulacji kapitalu.
Wulgarny element w pogladach Smitha
na ,pracownikéw produkcyjnyeh’]

Ferrier (F.-L.-A.) (sous-inspecteur des douanes [podinspek-
tor celny]): ,,Du Gouvernement considéré dans scs rapports
avee le commerce”, Paryz 1805 (gidwne zrédio dla F. Lista).
Facet ten jest chwalcg bonapartystycznego systemu prohibicyj-
nego etc. W samej rzeczy przypisuje rzadowi (a wicc réwniez
urzedpikom pafstwowym, tym pracownikom nieprodukcyj-
nym) istotne zpaczenie jako managerowi, bezpoérednio inge-
rujacemu w produkcjg. Urzednika celnego gniewa przeto wiel-
ce, iz A. Smith nazywa urzednikéw pafistwowych nieproduk-
cyjnymi.

Sformulowane przez Smitha zasady oszezedzania, jakie stosujq na-
rody, maja za podstawe rozroZnienie micdzy praca produkeyjng a nie-
produkeying...”,

{dlatego mianowicie, ze Smith pragnie, aby mozliwie wielka
czesé [produktu] wydatkowano jako kapital, tj. w wymianie
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na pracg produkcyjna, a mozliwie maly jako dochéd, w wy-
mianie na pracg nieprodukeyjna}.

»Rozréinienie to z istoty swej jest falszywe. Zadnej pracy niepro-
dukcyjnej nie ma” {(str. 141). ,Istnieje tedy oszcZednodé i rozrzutnoéé
naroddw, lecz naréd moze byé tozrzutny lub osgczedny tylko w swych
stosunkach z inmymi narodami, i z tego rpu:mktu/ widzenia nalezalo roz-
patrywad cala sprawe” (tamze, str. 143). ‘,”'

Powyisze skonfrontujemy zaraz z tymi sformulowaniami
A. Smitha, ktore taka zgroza przejely Ferriera.

»Narody bywaja oszczedne”, powiada Ferrier, ,lecz catkiem inaczej,
niz im to doradza Smith... Oszczednosé ta polega na kupowaniu pro-
duktéw zagranicznych tylko w takiej ilosci, jaka mozna oplaci¢ wla-
snymi produktami. Niekiedy za$ polega na calkowitym wyrzeczeniu
si¢ tych produktéw”™ (tamze, str. 174, 175).

{A. Smith, t. I, rozdz. VI (t. I, wyd. Garnliera], str. 108,
109), przy koncu rozdziahi, ktory traktuje o ,,des parties con-
stituantes du prix des marchandises” |[,skladnikach ceny to-
wardw’’], powiada, co nastepuje:

wPoniewaiz w cywilizowanym kraju jest tylko bardzo niewiele to-
wardw, kibrych calkowita wartosé wymienna pochodyi jedynie z pracy,
a na wartosc wymienng ogrommej wigkszosci towardw sklada sie w
ynacynej mierze renta i zysk, pryeto roczny produkt pracy tego kraju
zawsye bedzie wystarcyal, by nabyé i dysponowal o wiele wigkszg ilofcig
pracy nig ta, ktérej trzeba bylo utyé, aby wybodowaé, prierobié i spro-
wadzié 6w produkt pa rynek. Gdyby spotecyenstwo zatrudniato w ciggu
roku calg prace, jeka co roku mose nabyé, to wobec tego, e iloié
pracy z kaidym rokiem wzrastalaby znacyrie, produkt kazdego roku
nastgpnego mialby nieporéwnanie wicksza wartodd niz produkt roku
poprzedniego. Ale nie ma kraju, w ktdrym caly produkt rocyny bylby
Zuzywany na utrzymanie pracujacych. Wszedzie ludzic préznujacy spo-
Zywaja znaczng jego cz¢sG, a odpowiednio do stosunku, w jakim dzieli
si¢ on corocznie migdzy dwa rozne odlamy ludnosci, zwykla, czyli
przecigtna jego warto$¢ albo wazrasta, albo maleje, albo tez pozo-
staje z roku na rok taka sama’ [por. wyd. polsk., t. I, str. 69, 70].
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Po pierwsze, znéw widzimy tutaj falszywe zalozenie, ze
»valeur échangeable” \du produit annuel du travail [,,wartoéé
wymienna” rocznego ptoduktu pracyl, a wiec réwniez ,,le pro-
duit annuel du travail® sprowadza sie do salaires i profits
(wiaczajac rentes). Nie bedziemy wracali znéw do tego non-
sensu. Zauwazmy jedynie: Masa tocznego produktu - czyli
funduszéw, stocks [zapaséw] towarowych bedacych produk-
tem pracy rocznej — [musi] w znacznej czesci |[392] skladaé
si¢ in natura z takich towardw, ktdre moga wejéé w skiad ka-
pitafu stalego jedynie jako jego clementy {surowce, nasiona,
maszyny ctc.}, [z towaréw,] ktére mozna skonsumowaé tylko
w sposob przemystowy. Nieprzydatnoéé tych towaréw do in-
dywidualnej konsumpcji (a jest to wieksza czgéé towardw
wechodzacych w sklad capital constant) jest zatem zdetermino-
wana juz przez ich wartofé uzytkowg; dochodu nie mozna
wiec na nie wydatkowaé ~ bez wzgledu na to, czy jest to pla-
ca, zysk, czy renta. Wprawdzie cze$¢ surowcéw (o ile nie jest
pottzebna do reprodukcji samych surowcéw lub nie wchodzi
do capital fixe ani jako matiére instrumentale, ani jako sktad-
nik bezposredni) uzyskuje nastepnic forme nadajaca sie do
spozycia, lecz dzieje sie to dopiero w rezultacie pracy bieZa-
cego roku. Jako produkt pracy ubieglego roku, surowce te nie
tworza zadnej czesci dochodu. Tylko ta czeéé¢ produktu, ktéra
nadaje sie do spozycia, moze wejs¢ do indywidualnej kon-
sumpcji i by¢ spozyta, a wigc utworzyé dochdd. Lecz nawet
pewnej czeici nadajacego sie do konsumpcji produktu nie
mozna spozyé, nie czyniac pracesu repradukcji niemozliwym,
Tak wiec nawet od tej czeici towardw, ktéra nadaje sig¢ do
spozycia, odchodzi jeszcze taki skladnik, ktdry musi byé spo-
2yty w sposéb przemystowy, tzn. wykotrzystany w charakterze
materialu pracy, nasion etc, a nie w charakterze $rodkéw
utrzymania czy to robotnikéw, czy kapitalistow. Te cze§é pro-
duktu nalezy wigc d’abord [naprzéd] potracié¢ z rachunku do-
konanego przez A. Smitha, lub raczej dodaé do niego. Skoro
wydajrosé pracy pogostaje bey ymiany, to réwniez ta cze$é
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/

produktn, ktéra nie sprowadza sie do doch?éu, pozostaje co
roku taka sama, jedli tylko przy nie zmiehionej wydajnosci
pracy zuzytkowuje sic po dawnemu takﬂama ilo§é¢ czasu
pracy. ,/

Zalozywszy wiec, z¢ co roku zatrydnia sic wigkszg niz
uprzednio ilo§¢ pracy, wypadnie rozpitrzyé, jak przedstawia
sie sprawa z capital constant. Slowem: aby zastosowaé wick-
szg ilo$¢ pracy, nie wystarczy mie¢ do dyspozycji ani oplacaé
wickszq jej ilo§é, tzn, wiecej wydatkowaé na place robocza,
lecz trzeba jeszcze rozporzadzaé srodkami pracy — surowcami
i capital fixe — ktére moglyby te wicksza ilo$¢ pracy wchio-
nac. Ten punkt pozostaje wigc jeszcze do rozwazenia po wy-
jasnieniu tych, ktore roztrzgsa A. Smith.

A wigc raz jeszcze rozpatrzmy pierwsze zdanie:

~Poniewaz w cywilizowanym kraju jest tylko bardzo niewiecle to-
warbw, ktérych catkowita wartosé wymienna pochodzi jedynie z pracy,
a na warto$¢ wymienng ogromnej wickszosci towardw skleda si¢ w
nacynej mierze renta i zysk, przeto roczny produkt pracy tego kraju
zawsze bedzie wystarczal, by nebyé i dysponowaé o wiele wigkszg
Hobciq pracy nii ta, ktorej trieba bylo wiyé, aby wyhodowaé, prze-
robi¢ i sprowadzi¢ dw produkt na rynek” (innymi stowy: pour le
produire [aby go wytwoczyé]).

Najoczywisciej zostaly tu poplatane réine rzeczy. (Do va-
leur échangeable [wartosct wymiennej] calkowitego produktu
rocznego wchodzi nie tylko praca Zywa, zastosowana w ciggu
danego roku, lecz takze praca miniona, produkt pracy ubie-
glych lat. Nie tylko praca w postaci zywcj, ale réwniez w po-
staci uprzedmiotowionej). Valeur échangeable produktu row-
na jest sumie zawattego w nim czasu pracy, z ktérej czgsé
sktada sie z pracy zZywej, a czeéé z uprzedmiotowionej.

{(Niechaj jedna z nich tak si¢ ma do drugiej, jak /3 : %/,
[czyli] 1 :2. Wéwczas wartodé calego produktu = 3, z czego
2 to czas pracy uprzedmiotowiony, a 1 ~ zywy. Wartoié ca-
tego produktu moze wigc nabyé wigcej pracy zywej, niz jej
zawiera sam produkt, jesli wyjdziemy z zaloZenia, Ze praca
uprzedmiotowiona i praca Zywa wymieniaja sic wzajemnie ja-
ko ekwiwalenty, Ze okreslona ilo$¢ pracy uprzedmiotowionei
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moze dysponowad\ tylko réwna sobie iloicia pracy Zywej).
Albowiem produkt .= 3 dniom roboczym, natomiast praca
Zywa, jakg zawicra, wynosi 1 dzien roboczy. Do wytworzenia
produktu wystarczyl jeden dzien roboczy pracy zywej (w isto-
cie wystarczyl tylko do nadania jego elementom ostatecznej
formy). Jednakze produkt zawiera 3 dni robocze. Jesliby wiec
wymieniono go w caloéci na pracg zywa, jesliby go uzyto tylko
»pour acheter et commander” des quantités du travail actuel
[,,po to, by nabyé i dysponowad” ilosciami pracy zywej], mdgl-
by on nabyé¢ 3 dni robocze 1 dysponowaé nimi.

Ale nie to oczywiscie ma A. Smith na myéli; byloby to
zreszta dla niego zalozenic calkiem niepotrzebne. Sadzi on
mianowicie, %Ze duza cze§é valeur échangeable produktu
sprowadza si¢ (lub jak to jeszcze inaczej blednie formuluje,
co wynika z pomicszania pojeé, ktére odnotowali$my wcze-
éniej *) nie do salaires du travail [placy roboczej], lecz do pro-
fits i rentes lub ~ jak powiemy gwoli uproszczenia — do profits.
Innymi stowy: ta czgé¢ wartodci produktu, ktora réwna sic
ilodci pracy dodanej w ciagu ostatniego roku ~ a zatem in fact
ta czgéé produktu, ktora we wlasciwym znaczeniu tego slowa
stanowi produkt pracy ostatniego roku — po pierwsze oplaca
rabotnikéw, a po drugie wchodzi do dochodu kapitalisty, do
jego funduszu konsumpcyjnego. Cala ta cze$¢ produktu catko-
witego procede du travail [pochodzi z pracyl, i to exclusive-
ment [wylacznie] z pracy; ale sklada si¢ z pracy oplaconej
i nieoplaconej. Place réwnajg si¢ sumie pracy oplaconej, zyski
11393] - sumie pracy nieoplaconej. Gdyby wigc caly ten pro-
dukt wylozono na place, mégtby on naturalnie wprawié¢ w tuch
wickszg iloé¢ pracy od tej, ktorej sam byl wytworem; przy
czym stosunek tego czasu pracy, jaki produkt moéglby urucho-
mi¢, do tego, jaki sam zawiera, zaleiy $cidle od stosunku,
w jakim dzied roboczy dzieli si¢ na czas pracy oplacony i nic-
oplacony.

Zalésmy, 2e 6w stosunek uklada sie tak, iz robotnik w cia-
gu 6 godzin, a wigc w ciagn pél dnia, wytwarza, tj. reprodu-
kuje swoja placg. W ten sposéb pozostale 6 godzin, czyli po-
fowa dnia stanowi nadwyzke. Tak wigc np. z produktn zawie-

* Patrz tom niniejszy, str. T6-78 ~ Red. przekt. palsk.
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rajacego 100 dni roboczych [nowo dodanej pracy] == 50 f.szt.
(gdy dziet roboczy = 10 szyl, 100 .dni roboczych =
= 1000 szyl., = 50 f.szt.) przypadaloby na place roboczg
25 f.szt. i na zysk (rente) 25 f.szt. Za pomoca 25 fiszt, =
= 50 dniom roboczym byloby optaconych 100 robotnikéw,
ktorzy polowe swego czasu przepracowaliby darmo, inaczej
méwige, na swoich masters [pracodawcow]. Gdyby wiec caly
produkt (100 dni roboczych) zostal wylozony na place, za po-
mocg 50 f.szt. mozna byloby wprawié¢ w ruch 200 robotnikow,
z ktorych kazdy otrzymalby w formie placy roboczej, jak po-
przednio, 5 szyl.,, czyli polowe produktu swojej pracy. Produkt
tych robotnikéw réwnalby sie 100 f.szt. (200 dni roboczych =
2000 szyl., czyli 100 f.szt.), za pomoca ktérych mozna byloby
z kolei wprawi¢ w ruch 400 robotnikéw (robotnik = 5 szyl,,
[a wicc 400 robotnikéw] = 2000 szyl.), ktérych produkt =
= 200 £.szt. itd.

W ten wiasnie sposéb rozumujc A. Smith, powiadajac, ze
produit annuel du travail” [,roczny produkt pracy”] zawsze
bedzie wystarczal, ,,pour acheter ¢t commander une quantité
du travail beaucoup plus grande” [,by naby¢ i dysponowac
o wiele wiekszg iloécig pracy”] niz ta, ktorej trzeba bylo do
wytworzenia produktu. (Gdyby tobotaikowi oplacono caly
produkt jego pracy, tak ze 50 f.szt. przypadloby za 100 dni
roboczych, to 50 f.szt. mogloby wprawié¢ w ruch rowniez tylko
100 dni roboczych). A dalcj Smith mowi:

.Gdyby spoleczepstwo zatrudnialo w ciagu roku cala pracg, jaka
co roku moze naby¢, to wobec tego, 2e iloé¢ pracy z kazdym rokiem
wztastalaby znacznie, produkt kazdego roku nastgpnego miatby nie-
poréwnanie wieksza warto$é niz produke roku poprzedniego”.

Pewna czgé¢ tego produktu jest jednak zjadana przez po-
siadaczy zysku i renty, a inna znowu przez wiszacych u ich
klamki. Czes¢ produktu, ktérg mozna ponownie wylozyé na
prace (produkcyjna), jest zatem okreslona przez t¢ cz¢éé pro-
duktu, ktérej kapitaliéci, rentierzy i pasozytujacy na nich
(a zarazem travailleurs improductifs [pracownicy nieproduk-
cyjnil) nie przejedza sami.

Lecz w ten sposob, tak czy owak, nowy fundusz (nowy
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fonds de salaires) bedzie ciagle do dyspozycji, by za pomoca
produktu pracy zeszlorocznej wprawié¢ w ruch w danym roku
odpowiednio wigkszg masg robotaikéw. A poniewaz warto$é
rocznego produktu okreslona jest przez ilosé zuzytego czasn
pracy, zatem warto$é rocznego produktu bedzie co roku wazra-
stad.

Oczywidcie, na nic sie¢ nie zda posiadanie funduszu w celu
»acheter et commander’ une ,quantité du travail beaucoup
plus grande” [,nabycia i dysponowania” ,o0 wiele wicksza
iloscia pracy”] niz w année passée [roku ubieglym], jesli na
rynku nie znajdzie si¢ une plus grande quantité du travail
[wicksza ilos¢ pracy]. Na nic nie zda sie posiadanie wiekszej
ilosci pienigdzy na kupno pewnego towaru, jezeli tego towaru
nie ma na rynku w wickszej ilodci. Zalézmy, 2e z 50 f.szt.
bierzemy sume, ktéra zamiast jak dotagd 100 robotnikéw ([po-
bierali oni facznie] 25 f.szt.) wprawia w ruch nie 200, lecz
tylko 150 robotnikéw, podczas gdy kapitaliéci konsumuja, sa-
mi 121/ f.szt. zamiast 25 f.szt. W ten sposdb 150 robotnikéw
(Iktérzy otrzymaliby] 37!/, fszt.) daloby 150 dni robo-
czych, = 1500 szyl., = 75 f.szt. Gdyby jednak pozostajaca
do dyspozycji liczba robotnikdéw wynosila tak jak poprzednio
tylko 100, to tych 100 otrzymaloby obecnie w postaci placy
robocze] 37!/, f.szt. zamiast poprzednich 25 f.szt.,, lecz ich
produkt [wyniésiby] tak jak poprzednio tylko 50 f.szt.. Do-
chéd kapitalistow spadlby zatem z 25 fiszt. do 1215, gdyz
placa robocza wzroslaby o 50%p. A. Smith wie jednak, 7e be-
dzie do dyspozycji rosngca ilosé pracy. CzeSciowo bedzie to
roczny przyrost ludnosci (ktory wszakie musi mieé za prze-
stanke stary fundusz plac), czesciowo bezrobotni biedacy, nie
w pelni zatrudnieni robotnicy etc. Procz tego beda to masy
pracownikéw nieprodukcyjnych, ktérych mozna czedciowo
przeksztalcié w pracownikéw produkcyjnych dzieki innemu
zastosowaniu surplus produce. Wreszcie ta sama masa robotni-
kéw moze dostarczyé wigkszej ilosci pracy. Bo czy oplacam
125 tobotnikéw zamiast 100, czy tez 100 robotnikéw pracuje
przez 15 godzin dziennie zamiast przez 12, would be quite
the same thing [wyjdzic na jedno i to samo].

Jest zreszta bledem A. Smitha przypuszczenie, Ze wraz ze
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wzrostem kapitalu produkeyjnego — lub ze wzrostem tej czg-
éci rocznego produktu, ktéra jest przezmaczona na reproduk-
cje — w takim samym stosunku rosngé musi preca stosowana
(praca zywa, cz¢sé wykladana na place). Blad ten écisle wiaze
si¢ ze sprowadzaniem przezen calego produktu do dochodow.

[[394] Przede wszystkim jest wiec [zdaniem Smitha] pewien
fundusz nadajacych si¢ do spozycia $rodkéw utrzyma-
nia, ktéry w danym roku moze ,acheter et comman-
der” wicksza iloscia pracy niz w roku ubieglym; [jest tez]
wigcej pracy, a jednocze$nie wigcej érodkéw utrzymania dla
tej pracy. Teraz nalezy si¢ preyjrzel, jak zrealizowal owg
additional quantity of labour [dodatkows ilosé pracyl}.

Gdyby A. Smith z pelng swiadomoicig przestrzegal toku
tej analizy surplus value, ktoéra w gruncie rzeczy zawieraja je-
go wywody i w my$l ktorej warto§¢ dodatkowa zostaje wy-
tworzona tylko w trakcie wymiany kapitalu na prace najemna,
okazaloby sie, e produkcyjna jest tylko ta praca, ktéra wy-
mieniono na kapital, nigdy za$ ta, ktora wymienia si¢ na do-
chod jako taki. Aby dochéd wymienil si¢ na pracg produkcyj-
ng, musi byé uprzednio przeksztalcony w kapital.

Poniewaz jednak Smith bierze réwnocze$nie za punkt wyj-
§cia jednostronny tradycyjny poglad, w mysl ktérego produk-
cyjna jest w ogole praca bezposrednio wytwarzajaca material-
ne bogactwo, i laczy go ze swoim rozréznieniem, ktére zasadza
sie na wymianie miedzy kapitalem a praca bad% tez migdzy
dochodem’ a pracg — mozliwe staje si¢ dlan rozwiazanie na-
stepujace: tego rodzaju praca, na ktdra wymicnia si¢ kapital,
jest zawsze produkcyjna (produkuje zawsze matetialne boga-
ctwo etc.), ta za$, na ktéra wymienia sie dochéd, moze byé
produkcyjna lub nie. Czlowiek wydatkujacy swoj dochdéd woli
jednak najczeéciej uruchamiaé rather [raczej] prace bezposred-
nio nieprodukcyjng niz produkcyjng. Widaé tu, jak A. Smith
przez to compound [polaczenie] obu swych rozréznien ostabia
i zamazuje roztoznienie podstawowe.

Ze A. Smith nie ujmuje uprzedmiotowienia pracy w sposéb
czysto zewnetrzny [w stosunku do jej podmiotu], §wiadczy
nastepujacy cytat, gdzie posréd réinych skladnikéw capital
fixe [kapitaly trwalego] wylicza:
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4. Pozytecane umiej¢tnosci nabyte przez mieszkadcéw kraju, czyli
cztonkéw spoleazefistwa. Aby nabyé takie kwalifikacje, czlowiek musi
przez czas ksztalcenia, nauki lub terminowania otrzymywaé srodki
utrzymania, co zawsze jest rzeczywistym wydatkiem i stanowi kapital
trwaly zrealizowany, by tak rzec, w jego osobie. Umiejetnoéci te sa
czgcia jego majatku, a jednoczednie czeicia majatku tego spoleczefistwa,
do ktérego czlowiek ten nalezy. Zwigkszong biegloéé robotnika mozna
traktowaé podobnie jak maszyng lub narzedwie ulatwiajace i skracajace
pracg, ktora chociaz wymaga pewnego wydatku, to jednak oddaje go
z nadwyzka” (tamze, t. II, rozdz, I, str. 204, 205 [por. wyd. polsk.,
t. I, str. 347, 348]).

Osobliwe pochodzenie akumulacji i jej koniecynosé:

»W pierwotnym stanie spoleczedstwa, gdzie nie ma podzialu pracy,
gdzie wymiana zdarza si¢ rzadko, a kasdy czlowiek sam zaopatruje
si¢ we wszystko, czego mu trzeba, dzialalnoié gospodarcza spolecyen-
stwa moge byé normalnie prowadzona, bey kowiecynoici upryedniego
nagromadzenia lub ymagazynowania jakichs yasobdw’

(skoro zalozono mianowicie, qulil n'y pas de société [ze nie
ma spoleczefistwal).

»Kazdy stara si¢ wlasnym przemystem zdobyé $rodki do zaspoko-
jenia doraznych potezeb, w miarg jak sie pojawiaja. Kiedy jest glodny,
idzie do lasu na polowanie itd.” (tamze, t. II, str. 191, 192 (ks.
II, imtroduction [wstep]) [por. wyd. polsk., t. I, str. 339]), ,Lecz
skoro podzial pracy zostanie powszechnie wprowadzony, woéwczas wy-
twory wlasnej pracy czlowieka moga zaspokoié zaledwie drobng czgstke
jego doraznych potrzeb. Przewazajaca ich wickszosé zaspokajaja wytwo-
ry pracy innych ludzi, [ktére zakupuje za to, co sam wytworzyl], albo
co na jedno wychodzi, za cene tego, co sam wytworzy. Jednak zakupy
te moze poczynié jedynie wtedy, gdy ma dostateczna ilosé czasu nie tytko
na catkowite wykonczenie produktu swej pracy, lecz i na jego sprze-
dag” por. wyd. polsk., t. I, ste. 339].

(Takze w pierwszym przypadku nie mégl on zjeéé zajaca,
zanim go nie zabil, i nie mdgl zabi¢, zanim nie sporzadzil so-
bie klasycznego ,,arc” [,,tuku”] lub something similar [czegos
w tym rodzaju]. Jedyna nowa okolicznoéé, ktéra przybywa
in case [w przypadku] II, nie polega dlatego na koniecznosci

279



Rozdzial cxwarty

d’un approvisionnement of .any sort [sporzadzenia jakiegokol-
wiek zapasu zywnosci], lecz na ,temps... de vendre le produit
de son travail” [,,czasie... potrzebnym do sprzedazy produk-
tow swej pracy”’]).

»Aby wiec cztowiek mégl, yanim zdola wykonaé obie te czynnosd,
utrzymaé si¢ przy Zyciu i zaopatrzyé w materialy i narzedzia swej
ptacy, muszg by¢ gdzies magazynowane wystarczajgce zasoby rognego
rodzaju dobr. Thacz nie mose pofwigcié sig catkowicie swemu specy-
ficznemu zajeciu, jeZeli juz poprzednio nie zmagazynowano gdzies za-
sobdw, w jego lub czyimé posiadamin, ktére wystarczaja ma to, by
uttzymaé go przy zyciu, oraz na to, by zaopatrzy( go w materialy
i narzedzia pracy az do czasu, kiedy nie tylko wykoficzy, lecz i sprzeda
swoje sukno. Jest oczywiste, ze nagromadzenie tych zasobéw musi po-
pryedzaé moment, w ktérym tkacz bedzie mdgl podjaé swoje zajecie
i doprowadzi¢ swe dzieto do kofica... Akumulacja kapitain z na-
tury rzeczy stanowi niezbedny wstepny warunek podzialu pracy” (tam-
ze, str. 192, 193 [por. wyd. palsk., t. I, str. 339, 340]).

(Z drugiej strony, zgodnie z tym, co stwierdzil na wstepie,
wyglada na to, ze nie moze byé Zzadnej accumulation of capi-
tal, zanim nie uksztaltuje si¢ division of labour; obecnie zas
twierdzi, ze przed accumulation of capital nie moglo by¢ Zad-
nej division of labour). Smith pisze dalej:

.Dalsze poglebianie podzialu pracy moze postepowaé jedynie w
miare tego, jak uprzednio zostana nagromadzone coraz wigksze ka-
pitaly. Ilo§¢ materialow, jakq moge prerobié ta sama liczba robo-
tnikow, zwicksza sig¢ Ynacynie, w miare jak coraz dalej posuwa sig
podzial pracy. Czynnosci zaé kaidego upraszczaja si¢ stopniowo coraz
bardziej, powstaja wiec rozmaite nowe maszyny dia ulatwienia i |395|
skracania tych czynnosci. Aby wiec w miare jak podzial pracy posuwa
sic ooraz dalej, daé stale zatrudnienie tej samej liczbie robotnikéw,
nalezy uprzednio nagromadzi¢ zasoby sywnoici w ilosci tej samej,
2 zasoby materidléw i narzedyi w iloSci wigkszej, niz byloby to
potrzebne w bardziej pierwotnym stanie rzeczy” (tamze, str. 193, 194
[por. wyd. polsk., t. I, str. 340]). ,,Podobnie jak wupryedrnie nagro-
madzenie kapitaldw jest niezbedne, aby dokonal sic ten wielki wzrost
sity produkcyjnej pracy, tak samo akumulacja prowadzi w sposéb na-
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turalny do tego wzrostu. Czlowiek, ktiry wiywa swoich kapitatéw na
utrzymanic robotuikéw, z pewnoicia bedzie pragnal mzyé ich w taki
sposéb, aby otrzyma¢ moiliwie najwigksza iloé¢ wytworu. Stara sic
wigc zaréwno o to, aby przeprowadzi¢ jak najwlaiciwszy podzial zajeé
migdzy swymi pracownikami, jak i o to, aby wypasazy¢ ich w najlepsze
maszyny, jakie bads sam potrafi wynalezé, bads zdola naby¢. Jego
mozliwosci w jednym i drugim zakresie s3, ogélnie biorac, propor-
cjonalne do wielkoéci jego kapitalu badz do liczby ludzi, jaka moze
za pomocy tego kapitalu zavrudnié. Tak wigc w kaidym kraju roz-
miary zatrudnionej pracy nie tylko wicksyajq si¢ ze wirostem zusy-
wanych kapitatow, lecz na skutek wzrostu kapitalow ta sama flosé
pracy wytwarza nacznie wigksze ilofci produktéw’” (tamze, str. 194,
195 [por. wyd. polsk,, t. T, str. 340, 3411).

A. Smith traktuje przedmioty znajdujace sic juz w fonds dc
consommation catkiem tak samo, jak productive and unpro-
ductivc labour. For instance [na przyklad]:

»Dom mieszkalny jako taki nie przysparza wecale dochodu temu,
kto w nim mieszka; a chociaz jest niewatpliwie nader uzyteczny, to
przecies jest uzyteczny tak samo jak odziez lub sprzety domowe, ktore
wszak wchodzg w sklad wydatkéw, nic zas dochodéw™ (tamze, t. II,
rozdz. 1, str. 201, 202 [por. wyd. polsk., t. I, str. 345]).

Do capital fixe, przeciwnie, nalezs ,,wszelkie budynki o charakterze
uzytkowym, ktdre sa srodkiem przynoszacym dochdéd nie tylko wia-
cicielowi, wynajmujacemu je za oplata, lecz takie osobie, ktéra je
wynajmuje i placi za nie czynsz. Przykladem takich budynkéw sa
sklepy, magazyny, warsztaty, gospodarstwa wiejskie ze wszystkimi nie-
zbednymi zabudowaniami, jak stajnie, spichlerze itd. Réznig si¢ one
bardzo od doméw o charakterze wylacznie micszkalnym. Sa pewnego
rodzaju narzedziami produkcji...” (tamsze, t. II, rozdz. I, str. 203, 204
[por. wyd. polsk., t. I, str. 347]). )

wUwaza si¢ zawsze za korzystny dla kaidego spoleczefistwa wszel-
ki taki postep w technice, ktéry pozwala tej samej liczbie robotnikéw
wykonywaé te sama ilod¢ pracy z pomocy maszyn' tafszych i pro-
stszych niz te, ktére stosowano dawnicj. Mozna tedy powigkszy¢
ilo§¢ tej pracy, jaka wykonywaé moga jedynie te wlasnie lub inne
maszyny, o te¢ ilo§¢ materialéw i pracy pewnej liczby vobotnikéw,
ktora przedtem wkladano w utrzymanie w dobrym stanie bandziej
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skomplikowanych i kosztownych maszyn” (tamze, t. II, rozdz. II,
ser. 216, 217 [wyd. polsk., t. I, str. 356]).

.Koszt zachowania kapitalu trwalego musi nieodzownie byé wy-
laczony z czystego dochodu spoleczefistwa” (tamze, t. II, rozdz. II,
str. 218 [wyd. polsk., t. I, str. 356]). ,,Kaadal oszczedno$¢ na kosztach
wrzymania kapitaiu trwalego, ktéra tylko nie pomniejsza produkcyjnej
sity pracy, musi zwickszaé fundusz, jaki uruchamia produkcje, a co
za tym idzie, zwicksza roczny produkt ziemi i pracy, dochdd realny
spoleczefistwa” (tamze, t. II, rozdz II, str. 226, 227 [wyd. polsk.,
t. 1, str. 362]).

Gdy gotéwka, wypchnicta [z obiegu krajowego] przez bilety ban-
kowe, w ogdle przez pieniadz papierowy, za granice, zostaje wydana
»na zakup zagranicznych towaréw dla konsumpcji krajowej”, to na-
bywa albo produkty zbytku w postaci vins étrangers, soierics [win
zagranicznych, jedwabi] itd., krétko moéwiac, ,towaréw... przeznaczo-
nych do konsumpcji przez ludzi proimujgcych, ktoérzy oic nie wytwa-
rzaja... albo tei.. nabywa dodatkowe ilofci surowcdw, narzedyi i ar-
tykuléw ywnosciowych, aby utrzymaé i zatrudnié dodatkowg liczbe
ludzi pracy, ktorzy reprodukujq z nadwyikg warto$é tego, co w ciqgu
roku skonsumowdali’ (tamze, t. II, rozdz. II, str. 231, 232 [wyd.
polsk., t. 1, str. 3661).

Pierwszy sposob of employment [mzZytkowania] pieni¢dzy, powiada
Smith, pomnaza prodigalité [rozrmutnos¢], ,zwicksza wydatki i kon-
sumpcje, nie dodajac nic do produkeji ani nie tworzac jakiegokolwiek
trwalego funduszu na pokrycie tych wydatkéw, i jest pod kazdym
wzgledem szkodliwy dla spoleczenstwa” (tamze, t. II, str. 232 [por.
wyd. polsk., t. I, str. 366]). Przeciwnie, [pienigdze] ,zuiyte w sposéb
drugi rozszerzaja dziatalno$é przemystowa, i chociaz zwickszaja kon-
sumpcje spoleczefstwa, to przecies stwarzaja trwaly fundusz na jej
_ podtrzymywanie, poniewaz ludzie, kidrzy konsumujg, reprodukujq z nad-
wytkg calg warto$é tego, co w ciqgu roku spoiyli” (tamze, t. II, rozdz.
I, str. 232 [pot. wyd. polsk., t. I, str. 366]).

ollos¢ pracy, ktérs moima uruchomié dzigki jakiemu$ kapitalowi,
musi oczywiscie by¢ rowna liczbie robotnikéw, ktorych kapital ten
moze wyposazy¢ w materialy, narzedzia i érodki utrzymania, odpo-
wiednie do rodzaju pracy” (tamze, t. II, str. 235 [por. wyd. polsk.,
t. 1, str. 368]).
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(396 W ks. U, rozdz. Il (tamze, t. II, str. 314 i nast.
Ipor. wyd. polsk., t. I, str. 419 i nast.]) [czytamy]:

s Pracownicy produkeyini- i nieprodukcyjni oraz ludzie, ktorzy w
ogble nie pracuja, wszyscy oni czerpia érodki utrzymania z rocznego
produktu ziemi i pracy swego kraju. Produkt ten... musi mieé¢ pewne
granice. Zaleznie wigc od tego, czy stosunkowo mniejsza, czy wieksza
jego cz¢$¢ idzie w jakim$ roku na utrzymanie pracownikéw niepro-
dukcyjnych, wigcej lub mniej zostaje dla pracownikéw produkcyjnych,
wobec czego produkt mnastepnego roku bedzie odpowiednio wigkszy
lub mniejszy...

Choé¢ ostatecznic caly produkt ziemi i pracy kazdego kraju prze-
znaczony jest niewatpliwie na zaopatrzenie mieszkancéw w $rodki
konsumpcji oraz na dostarczenie im dochodu, jednak gdy tylko wytwo-
1zy go ziemia lub r¢ce pracownikéw produkcyjnych, dzieli si¢ on z na-
tury rzeczy na dwie czesci. Jedng z nich, a czesto jest to czeé¢ naj-
wiegksza, przeznacza sie przede wszystkim na odtworzenie kapitalu,
czyli zastgpienie wyciqgnictych 7 kapitatu Srodkdw utrzymania,
materialéw i wyrobdw gotowych, druga czesé twotzy dochéd, ktéry przy-
pada albo wladdicielowi kapitalu jako zysk z kapitalu, albo jakiejs
innej osobie jako renta gruntowa...

Ta czeié rocznego produktu ziemi i pracy jakiegos kraju, ktira
vdtwara kapital, idzie bezpoirednio tylko na utrzymanie pracownikow
produkeyjnych. Pokrywa ona tylko place pracownikéw produkcyjnych.
Ta czgéé natomjast, ktéra bezpostednio ma stanowié dochéd... moze
i$¢ réownie dobrze na utrzymanie pracownikow produkcyjaych, jak
i nieprodukcyjaych...

Pracownicy nieprodukcyjni oraz ci ludzie, ktérzy nie pracuja weale,
utrzymuja si¢ ¢ dochodu. Po pierwsze, z czgsci produktu rocanego,
ktéra od samego poczatku jest przeznaczona na utworzenie dochodu
niektérych osob, czy to w formie renty gruntowej, czy tez zysku z ka-
pitalu, Po drugie, z tej czesci produktu rocznego, ktéra, choé poczat-
kowo przeznaczona na odtworzenie kapitatu i utrzymanie pracownikéw
produkcyjnych, gdy dotrze do ich rak, to w czgéci tworzacej nadmiar
w stosunku do potrzebnych im $rodkéw utrzgmania moze byé wlozona
w utrzymanie zaréwno pracownikéw produkcyjnych, jak i nieproduk-
cyjnych. Tak wigc... nawet zwykly wobotnik, jesli zarabia dos¢ duzo,
moze trzymaé sluzbe domowa, moze tez wybraé si¢ czasem do teatru
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lub na przedstawienie kukictkowe i w ten sposéb waiesé swoj wklad
w utrzymanic pewnej grupy pracownikéw mnieprodukcyjnych, moze
wreszcie placié jakie$ podatki i w ten sposéb przyczyniaé sic do utrzy-
mania innej grupy pracownikéw... réwnie nieprodukcyjnej. Zadnej jed-
nak z tych poszczegélnych czgsci produktu, jakie przeznacza sig pier-
wotnie na odtworzenie kapitatu, nie wklada si¢ nigdy w utrzymanie
pracownikéw nieprodukcyjnych, zanim nie uruchomi si¢ calosci pracy
produkcyijne;j... jaka czes¢ ta moglaby uruchomié... Robotnik musi naj-
pierw zapracowaé na swojg place przez wykonanie odpowiedniej pra-
cy, zanim wydatkuje cholby majmnicjsza jej czastke na pracg niepro-
dukcyjng... Renta gruntowa i zyski z kapitalu s3 wszedzie glownym
zrédlem, z ktorego pracownicy nieprodukcyjni czerpia §rodki utrzyma-
nia, Oba te rodzaje dochodu... moglyby utrzymywaé réwnie dobrze
pracownikéw produkcyjnych, jak i nieprodukcyinych, jednak wlasciciele
maja, jak si¢ zdaje, pewna sklonnodé do utrzymywania tych ostatnich...

W kazdym kraju stosunek migdzy liczbg pracownikéw produkcyjnych
a nieprodukcyjnych zalezy wiec w duzej mierze od stosunku migdzy t3
czeécia produktu rocznego, ktéra, gdy tylko wytworzy ja ziemia lub
praca pracownikow produkcyjnych, ma odtworzyé kapital, a ta czescia,
ktora ma tworzy¢ dochéd badz jako renta, badz jako zysk. Stosunek
ten jest zupetnie inny w krajach bogatych niz ubogich”,

[Smith] poréwnuje nastepnie stosunki

w ,zamoznych krajach Europy”’, w jakich ,bardmo znaczna, czesto
najwicksza czeé¢ produktu ziemi jest preegnaczona na odtworzenic ka-
pitalu bogatego i niezaleinego farmera”, ze stosunkami, ktére istnialy
pod ,.panowaniem ustroju feudalnego”, kiedy ,.bardzo miewielka czgéc
produktu wystatczala na to, by odtworzy¢ kapital wlozony w uprawe
ziemi”,

Podobnie rzecz sie ma z commerce [handlem] i manufactu-
res [przemyslem]. Obecnie umieszcza si¢ tam wielkie kapitaly,
natomiast dawniej umieszczano trés-minces capitaux [kapitaly
bardzo nieznaczne], ktére jednak musiaty

,.przynosi¢ ogromne zyski. Stopa procentowa nie byla nigdzie nizsza od
10P/o, a zyski musialy wystarczaé na oplacenie tak wielkich procentéw.
Obecnie w zaawansowanych pod wazgledem zamoznoéci krajach Europy
stopa procentowa nie przekracza nigdzic 6%, a w niektérych najbo-
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gatszych wynosi zaledwie 4%, 3%, a nawet i 2%. Jedli czes¢ dochodu
mieszkaficow, ktéra pochodzi z zyskéw z kapitalu, jest znacznie wick-
sza- w krajach bogatych niz ubogich, to dzieje sie tak dlatego, ze ka-
pital jest tam znacznie wigkszy; lecz w stosunku do wielkiodci kapitatu
zyski sq tam na ogd! o wiele nizsze.

Dlatego tez ta cze$é produktu rocznego, ktéra ~ gdy tylko wytwo-
rzy jg ziemia lub praca produkcyjnych pracownikéw — przeznaczona
jest na to, by odtworzy¢ kapital, ||397| jest w krajach bogatych nie
tylko o wiele wigksza niz w ubogich, lecz jest réwniez o wiele wicksza
w stosunku do tej czedci, ktéra ma by¢ bezposrednio dochodem w po-
staci renty lub zysku. Fundusze przeznaczone na utrzymanie pracow-
nikéw produkcyjnych sa w krajach bogatych nie tylko o wiele wigksze
niz w ubogich, lecz sa rowniez o wiele wigksze w stosunku do tych,
ktére mozna by wprawdzie wlozy¢ zaréwno w utrzymanie pracowni-
kéw produkcyjnych, jak i nieprodukcyjnych, lecz ktdre na ogdél wklada
sie raczej w utrzymanie tych drugich”.

(Smith popelnia blad identyfikujac wielko$é kapitalu pro-
dukcyjnego z wielkoicig czeici tego kapitatu, destiné a fournir
de la subsistance au travail productif [przeznaczonej na utrzy-
manie pracy produkcyjnejl. Lecz wiclki przemys! byl mu zna-
ny in fact tylko w zaczatkach).

»W kazdym kraju stosunek mi¢dzy tymi dwoma funduszami roz-
strzyga sila rzeczy o zasadniczym charakterze mieszkadcéow, o tym, czy
sa pracowici, czy leniwi’”.

Tak wiec np. powiada on:

»W miastach o rozwinigtym przemysle, gdzie ludzie z warstw niz-
szych utrzymujg si¢ glownie dzigki umicszczonym tam kapitalom, sa
oni na ogol bardziej pracowici, skromni i oszczedni, jak to widaé
w wielu miastach angielskich i [w wigkszoéci miast] Holandii, W tych
miastach zaé, [ktérych dstnienie opiera si¢ przede wszystkim na tym],
ze [stale lub od czasu do czasu przebywa tam] dwoér, i gdze ludzie
z warstw nizszych utrzymuja sic gléwnie z tego, co inni wydaja, sg
na ogol leniwi, rozwiezli i ubodzy, tak jak to wida¢ w Rzymie, Wer-
salu itp. ...

Wszedzie wige stosunck miedzy kapitalem a dochodem okresla, jak
si¢ zdaje, stosunek ilodci ludzi pracowitych do prézniakéw, Tam, gdzie
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przewaza kapital, dominuje pracowitos¢, gdzie za§ przewaza dochéd,
panuje préiniactwo. Kagdy przeto wzrost lub spadek iloSci kapitalu
zmierza z natury tzeczy do realnego zwiekszenia lub zmnicjszenia su-
my dziatalnoéci produkcyjnej, liczby pracownikow produkeyjnych,
a w nastgpstwic — warto§ci wymiennej rocznego produkeu ziemi i pracy
danego kraju, rzeczywistego bogactwa oraz dochodu ogoétu mieszkafi-
cow... Wezystko, co si¢ kazdego roku oszczedza, spozyte zostaje tow-
nie systematycznie, jak to, co si¢ wydaje, i to mawet niemal réwno-
czeénie; sposywa to jednak inna kategoria ludzi”. Pierwsza ,czgéé
dochodu zostaje spozyta przez sluzbe, darmozjadéw itd., ktérzy nie
dajg nic w zamian za to spozycie”. Druga [czesd] ,przez robotnikow,
ktérzy odtwarzaja wraz z zyskiem wartosé swej rocznej konsumpcji...
Konsumpcja jest wiec taka sama, ale inni sa konsumenci”.

Stad kazania Smitha (dalej tamze, t. II, ks. II, rozdz. III,
str. 328, 329 i nast. [por. wyd. polsk., t. I, str. 428, 429])
o homme économe [cztowieku oszczednym], ktory przez swoje
épargnes annuelles [roczne oszczgdnodci] tworzy jakby un ate-
lier public [warsztat publiczny] dla un nombre additionel des
gens productifs [dodatkowej liczby ludzi produkcyjnych],

Jtworzy jakby wieczysty fundusz utrzymania dla takiej samej liczby
ptacownikéw  produkcyjnych”.  Natomiast prodigue [rozrzutnik]
,uszczupla fundusz przeznaczony na to, by zatrudnié pracg produk-
cying... Gdyby dlo$é zywnosci i odziezy, ktora w ten sposéb” (na sku-
tek prodigalité [rozrzutnosci] owego prodigue [trwoniciela]) ,skonsu-
mowali ludzie nieprodukcyjai, rozdzielono miedzy pracownikow pro-
dukcyjnych, ci doudzy odtworzyliby, nawet 3 yskiem jeszcze, pelna
warto$é tego, co spozyli”. i

Caly ten moral wieficzy wywod, iz wszystko to (oszczednosé
i marnotrawstwo) réwnowazy si¢ w dzialalnoéci prywatnych
jednostek, [2e] in fact przewaza ,la sagesse” [,roztropnosc”].

»Wielkie natody nie ubozeja nigdy wskutek rozrzutnodci i ztej go-
spodarki o0s6b prywatnych, choé ubozeja czasem z powodu rozrzutnych
i zlych rzadéw. W wickszodci krajéow dochody padstwowe zuzywa sie
w calodci, lub prawie w caloéd, na utrzymanie ludzi nieprodukcyjnych”.
[Do tych naleza] dworacy, funkcjonariusze Kosciota, floty, armii, ,.kto-
rzy w czasach pokoju nie wytwarzaja nic, a w czasiec wojny nie zdo-
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bywaja nic takiego, co mogloby pokryé koszty ich utrzymania, nawet
podczas trwania wojny. Tacy ludzie sami nic nie wytwarzaja, $yjg prae-
to 2 produktu pracy innych. Gdy wige liczba ich wzroénie ponad nie-
zbedne rozmiary, moze si¢ adarzy¢, iz w ktéryms roku moga spozyé tak
wielka czes¢ tego produktu, Ze ilos¢, jaka pozostanie, nie wystarczy na
to, by utrzymaé pracownikéw produkcyjnych, ktérzy powinmni odewo-
rzyé ten produkt w roku nastepnym” (str. 336 [por. wyd. polsk., ¢. T,
str. 433, 434]).

Rozdz. IV, ks. I1:

»Na skutek wzrastania funduszu przeznaczcnego na utrzymanic pracy
produkcyjnej popyt na te prace wzrasta z kazdym dniem coraz bardziej.
Robotnicy ]|398| latwo wnajduja zatrudnienie, wlascicielom kapitalu
natomiast coraz trudniej jest zdobywal robomikéw do pracy. Konku-
rencja migdzy wlascicielami podnost place robocza i obniza zyski z ka-
pitalu” (tamze, str. 359 [por. wyd. polsk., t. T, str. 449]).

W rozdz. V, ks. II (str. 369 i nast., t. II [wyd. polsk,, t. I,
str. 456 i nast.]), ,,O réznych sposobach zastosowania kapita-
16w”, Smith klasyfikuje rozmaite rodzaje kapitaléow w zalez-
nosci od tego, ile zatrudniaja pracy produkcyjnej i conse-
quently [w konsekwencji] w jakiej mierze zwickszajg ,,valeur
échangeable” [,,warto$é wymienng’] rocznego produktu. Naj-
pierw rolnictwo. Potem prgemyst. Potem bandel i wreszcie —
bandel detaliczny. Oto hierarchia, wedlug ktérej powyzsze ro-
dzaje kapitalu mettent en activité des quantités du travail
productif [wprawiaja w ruch poszczegdlne ilosci pracy pro-
dukcyjnej]. Otrzymujemy tu réwniez zupelnie nows definicj¢
ouvriers productif [pracownikéw produkcyjnych].

»Ludzie, ktorych kapitaly umieszczone s w ktorykolwiek z omowio-
nych czterech sposobéw, sami sa pracownikami produkcyjnymi. Gdy
praca ich skierowana jest wlajciwie, utrwala si¢ i realizuje w przed-
miocie czy towarze, w ktory ja wloZono, i ogolnie biorge dodaje ona
do jego ceny przynajmniej warto§¢ ich utrzymania i osobistej kon-
sumpcji” (tamze, str, 374 [por. wyd. polsk,, t. I, str. 4591).

(Ogolnie biorgc, sprowadza on ich produkcyjnoéé do tego,
ze wprawiaja w ruch prace produkcyjng).
O farmerge powiada sie:
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,Zaden kapital réwny co do wielkosci kapitalowi farmera nie ur-
chamia wigkszej oded ilosci pracy produkcyjnej. Pracownikami produk-
cyjnymi farmera sq nie tylko robotnicy folwarczni, ale i bydlo robo-
cze’” [wyd. polsk., t. I, str. 461].

Ostatecznie wiec rowniez wol okazuje si¢ pracownikiem
produkcyjoym.

[12.] Earl of Lauderdale
[Apologetyczny poglad na klasy panujgce
jako na priedstawicieli najwazniejsyych rodzajow
pracy produkcyjnej)

Lauderdale (Earl of): ,,An Inquiry into the Nature and
Origin of Public Wealth etc.” Lond. 1804. (Przeklad francu-
ski: ,,Recherches sur la nature et 'origine de la richesse pu-
blique etc. par Lagentie de Lavaisse”, Paryz 1808).

Apologetyczne uzasadnienie zyskow przez Lauderdale’a na-
lezy oméwic dopiero pézniej, w dziale IIT 12l Wedtug niego
zysk ma wynikaé z samych kapitaléow, gdyz ,zastepujq’ one
prace. Wynagradza si¢ je, gdyz wykonujg taka pracg, ktorg
czlowiek musialby sam zrobié¢ lub ktorej nie méglby w ogdle
wykonaé w ich braku.

nZrozumiale jest teraz, Ze zysk od kapitaléw pochodzi zawsze
albo stad, ze wyreczaja one w wykonaniu tej czqici pracy, kibrg ina-
czej cztowiek musialby wykona¢ wlasnymi rekami; atbo stad, ze wy-
konujg te czes¢ pracy, ktéra przekracza wlasne sity czlowieka i ktérej
sam nie bylby w stanie wykona¢” (przeklad franc., ser. 119).

Pan ,hrabia” jest wielkim wrogiem nauki Smitha o akumu-
lacji i oszczedzaniu, jak tcz wrogiem jego rozréznienia miedzy
pracownikami produkcyjinymi a nieprodukcyjnymi; przeciez
wedtug niego to, co Smith nazywa ,silfami produkcyjnymi pra-
cy”, jest rowniez tylko ,silg produkcyjng kapitatu”. Zaprze-
cza wprost wywodom Smitha o pochodzeniu surplus value,
a to z nastepujacego powodu:

,,Gdyby ten poglad na zysk z kapitalu byl éciile prawdziwy, wyni-
katoby z niego, Ze zysk stanowi nie pierwotne, lecz pochodne zrédlo
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dochodu, a kapitalu nie moina by wtedy rozpatrywaé jako jednego ze
zrédel bogactwa, gdyz zysk z niego bylby tylko przeniesieniem docho-
du z kieszeni robotnika do kieszeni kapitalisty” (tamze, str. 116, 117).

Jasne jest, ze przy takich zalozeniach postuguje sic w swej
polemice ze Smithem najtrywialniejszymi argumentami. Tak
np. powiada:

.Zatem ta sama praca moze si¢ okazal produkcyjna lub nieproduk-
cyjna, zaleznie od dalszego uzytku z przedmiotu, do ktérego si¢ ja za-
stosowalo. Jesli na przykltad méj kucharz zrobi tort, ktéry zjem od
razu, to jest robotnikiem mnieprodukcyjnym, a jego praca - pracg ja-
lowa, gdyz usluga zniknela natychmiast, jak tylko kucharz jg wy-
$wiadezyl, Lecz ta sama praca wykonana w sklepie cukiemnika staje sie
wskutek tego produkcyjna’ (tamze, str. 110).

(Patent na ten poglad ma Garnier, gdyz jego wydanie Smi-
tha opatrzone uwagami ukazalo sic w r. 1802, czyli dwa lata
przed ksigzka Lauderdale’a).

,»To niezwykle rozréznienie, opierajace si¢ na samej tylko dlugotrwa-
tosci ustug, zalicza' do pracownikéw nieprodukcyjnych’ ludzi wypelnia-
jgcych najwasniejsze funkcje w spoleczefistwie. Wiadca, stuzba boza,
urzednicy, obroficy panstwa, wszyscy ci ludzie nie wylaczajac tych,
ktorych umiejetnosci... podtrzymujg zdrowie obywateli czy tez kieruja
ich wyksztalceniem - wszyscy naleza do pracownikéw meprodukcy)-
nych” (tamze, str. 110, 111)

(lub, jak ich A. Smith [w przekladzie Garniera t. IT], ks. II,
rozdz. III, str. 313, pieknie uszeregowal:

duchowni, prawnicy, lekarze, wszelkiego rodzaju ludzie pidra, akto-
tzy, blazni, muzycy, épiewacy operowi i tancerze itd.”).

Jesli warto§¢ wymienna ma byé podstawa bogactwa, to nie trzeba
dlugo sie zastanawiaé nad wykazaniem blgdéw tej doktryny. Jej 1399
falszywosci najlepiej dowodzi szacunek, z jakim ludzie odnosza sig do
tych uslug, o czym $wiadczy cena, ktéra za nie placy” ([Lauderdale]
tamze, str. 111).

Dalej:
,Praca robotnika manufaktury utrwala si¢ i przybiera postaé jakiego$

produktu nadajgcego sig do sprzedazy.. Oczywiicic ani praca siuig-
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cego, ani praca kapitalu obrotowego” {ptzez ,Jkapital obrotowy” ro-
zumie tu aergent monnaie [pieniqdz]} Hhie tworzg akumulacji, takiego
funduszu, ktéry moina przenie$¢ [z rak do rak] za pewng okreslong
warto$é. Zysk, ktéry one przynosza, téwniez pochodzi z pracy, tej,
ktorg zaosyczedzajg swemu panu Iub wlaicicielowi., Wyniki ich pracy
sa tak dalece do siebie podobne, Ze jesli kbo$ uwaza jedng z nich za
nieprodukeyjng, musi by¢ tego samego zdania o drugiej” {i potem cy-
tuje Smitha, ks. II, rozdz. II {aq]}_ {Lauderdale, tamze, str. 144, 145).

Mieliby$my wiec taki szereg: Ferrier, Garnier, Lauderdale,
Ganilh. Ostatni frazes o ,épargner du travail” [,0syczedzanin
‘pracy”’] szczegélnie wyswiechtany przez Tocqueville'a.

[13. Saya koncepcja ,,produkiéw niematerialnych”.
Usprawiedliwienie niepobamowanego wirostu
pracy nieprodukcyjnej]

Po Garnierze pojawil sie ,,Traité d’économie politique”
plytkiego J. B. Saya. Zarzuca on Smithowi, iz ten
sodmawia rezultatom owej dziafalnosci [tj. dzialalnosci lekarza, mugyka,
aktora itd.] rangi produktéw. Pracy, ktérej sic oni po$wiecaja, nadaje
miano zeprodukcyjnei” (wyd. 3, t. I, str. 117).

Smith bynajmniej nie zaprzecza, ze ces industries [te rodza-
je dzialalnosci] wytwarzajg jakié ,rezultat”, ,produit” quel-
conque [ten lub inny ,,produkt”]. Napomyka nawet wyraznie o
bezpieczenstwie, spokoju, sile obronnej pafistwa’ jako o ,rezultacie
pracy rocznej” (serviteurs de I’état [urzednikéw patstwowych]) (Smith,
t. II, wyd. Glariera], ks. I, rozdz. III, str. 313 [por. wyd. polsk,
t. I, str, 418]).

Say ze swej strony czepia si¢ dodatkowego okreslenia
Smitha, zgodnie z ktérym te ,.services” [,uslugi”] oraz ich

produkt ,gina zazwyczaj juz w chwili, gdy sic je spelnia” (Smith,
tamze).
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Pan Say nazywa skonsumowane w ten sposéb ,ustugi” lub
ich ouvrages, résultats [wytwory, rezultaty], krétko méwiac —
ich wartoéé uzytkows

phiematerialnymi produktami lub wartosciami, ktére konsumuje sie
w chwili ich wytworzenia” [tamZe, str. 116].

Zamiast wiec nazywaé ich [pracownikéwl improductifs
L.nieprodukcyjnymi”], nazywa ich ,,productifs des produits
immatériels” [,,produkujacymi produkty niematerialne’”]. Daje
inna nazwe. Ale nastepnie wyjasnia,

nze nie stuza oni do tego, aby zwigkszaé kapital narodu” (. I,
str. 119). ,Nardd, ktéry posiada wielu muzykéw, kaplanéw, urzedni-
koéw, moze bardzo przyjemnie sie bawié, dobrze ksztalcié i znakomicie
zorganizowaé sobie administracjg, lecz to i wszystko. Jego kapital nie
zyska na pracach wszystkich tych ludzi 2adnego bezposredniego przy-
rostu, poniewaz produkty ich pracy beda konsumowane w miarg ich
wytwarzania” (tamze, str. 119).

Tak wiec pan Say okreila te travaux [prace] jako impro-
ductifs [nieprodukcyjne] w najbardziej ograniczonym smithow-
skim rozumieniu tego pojecia, Lecz jednoczesnie pragnie sobie
przywlaszczyé ,,postep” dokonany przez Garniera. Wynajduje
tedy nowg nazwe dla travaux improductifs. Na tym polega
jego szczegdlna oryginalno$é, tworczoéé i swoista maniera do-
konywania odkeyé. Przy tym, ze zwykly sobie logika, przeczy
znowu sam sobie. Powiada mianowicic:

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem pana Garniera, ktory z tego,
ze praca lekarzy, prawnikéw i innych oséb podobnego rodzaju jest
produkcyjna, wycigga wniosek, iz dla narodu réwnie korzystne jest
pomnazanie takiej pracy, jak jakiejkolwiek innej” (tamze, str. 120).

A dlaczegdz by nie, skoro jedna praca jest tak samo pro-
dukcyina jak inna, a pomnazanie pracy produkcyjnej jest
w ogole ,avantagcux a une nation” [,,korzystne dla narodu”]?
Dlaczego tedy pomnazanie tego rodzaju pracy nie jest réwaie
korzystne, jak jakiejkolwiek innej? Dlatego — odpowiada Say
z charakterystyczng dlaf glebia mysli — ze w ogéle nie jest
korzystne zwickszanie pracy produkcyjnej jakiegokolwiek ro-
dzaju ponad istniejgce na nig zapotrzebowanie. Lecz wtedy
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Garnier ma racje. Wtedy jest jednakowo korzystne - tzn.
jednakowo niekorzystne — zwickszanie ponad pewna miare
zaréwno jednej z tego rodzaju prac, jak i innych.

»Z tym rzecz si¢ ma tak samo”, ciagnie Say, ,jak z praca reczna,
gdyby zastosowano jg w iloéci wigkszej, niz trzeba do wytworzenia
danego produktu”.

(Aby zrobi¢ stél, nie trzeba zuzyé wiecej pracy stolarza,
niz jest to konieczne do wytworzenia stotu, Podobnie, by pod-
reperowaé chore cialo, [trzeba] nie wiecej [pracy lekarza], niz
to konieczne, aby przywrécié je do zdrowia, A wiec lawyers
[prawnicy] i lekarze powinni wydatkowaé swoja prace tylko
w iloéci niezbednej do wytworzenia swego produit immatériel
[produktu niematerialnego)).

»Praca produkcyjna, wytwarzajaca niematerialne produkty, jest po-
dobnie jak wszelka inna praca tylko tak dlugo produkcyina, jak diugo
zwicksza uzytecznodé, a stad i wartoéé produktu” (i.e. jego wartosé
uzytkows, Say placze jednak utilité [uZytecznos€] z wartoscia wymien-
ng); ,jeéli przekracza te granice, jest praca czysto nieprodukcyjng”
(tamze, str. 120).

Logika Saya jest tedy nastgpujgca:

Zwickszanie liczby ,,wytwércdw produktéw niematerial-
nych” nie jest w tym samym stopniu pogyteczne dla narodu
jak zwickszanie liczby wytwércdw produktéw materialnych.
Dowdd: jest tzecza absolutnie pozbawiong pozytku zwieksza-
nie liczby producentéw jakiegokolwiek wytworu, czy to mate-
rialnego, czy tez niematerialnego, ponad istniejace zapotrze-
bowanie. A wigc bardziej pozyteczne jest zwickszanie liczby
niepotrzebnych producentéw materialnych produktéw niz
[townie niepotrzebnych] producentdw produktéw niemate-
rialnych. W obu przypadkach wysnuwa sie nie ten wniosek,
ze nie nalezy w ogole powickszaé liczby tych producentéw,
lecz ten, Ze nie nalezy zwickszaé liczby producentéw jakiegos
genre [rodzaju] produktéw w odpowiednim genre wytwor-
czoécl.

Produktéw materialnych, podobnie jak niematerialnych, nie
mozna ||400| [wedlug Saya] nigdy wyprodukowaé w nad-
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miarze. Lecz variatio delectat [rozmaitoéé cieszy]. Stad w obu
sferach trzeba wytwarzal rozmaite genres. Oprdcz tego pan
Say poucza:

»Trudnoéci w zbycie pewnych produktéw pochodza z rzadkosci ja-
kichs innych” [tamzZe, str. 438].

Nie mozna wicc nigdy wytworzyé za duzo stoléw, lecz co
najwyzej np. za malo poimiskéw do nakrycia stolu. Jeéli liczba
lekarzy zwickszy sic nadmiernie, bieda nie w tym, Ze ich
services [uslugi] s3 w nadmiarze, lecz raczej e niedostaje
ustug innych wytwoércow produktéw niematerialnych, np. ustug
kurtyzan (zob. tamze, str. 213, gdzie w jednym rzedzie stawia
si¢ dzialalnoéé des portefaix i des courtisanes [tragarzy i pro-
stytutek] etc. i gdzie Say formuluje $mialy tezg, Ze ,appren-
tissage” [,okres szkolenia”] prostytutek ,se reduise a rien”
[,,sprowadza si¢ do zera]).

W koficu szala przechyla sie na strone ,,pracownika niepro-
dukcyjnego”. W danych warunkach produkeji wiadomo
dokladnie, ilu potrzeba robotnikéw do wykonania stolu, jak
wielkiej w ogéle trzeba iloéci okre§lonego rodzaju pracy do
wytworzenia okreslonego produktu. W odniesieniu do wielu
,niematerialnych produktéw” takiej jasnosci nie ma. Tlogé
pracy wymaganej do osiggniecia pewnego rezultatu jest tutaj
réwnie niepewna jak i sam rezultat. Dwudziestu duchownym
wespol uda sie moze nawrdcié [grzesznika], co nie powiodloby
si¢ jednemu, dzialajagcemu w pojedynkg. Szeéciu lekarzy kon-
sultujacych sie ze sobg znajdzie moze zbawczy §rodek leczni-
czy, ktérego nie odkrylby zaden z nich, gdyby dzialal sam.
Kolegium sedziowskie wiecej zapewne wyda sprawiedliwych
orzeczeft, nizby ich wydal jeden sedzia, nie kontrolowany przez
innych. Ilu zolnietzy potrzeba do obrony kraju, policjantéw
do utrzymywania w nim porzadku, urzednikéw do dobrego
nim ,zarzadzania” itd. - wszystko to s3 kwestie problema-
tyczoe; czesto roztrzasa sie je np. w angielskim parlamencie,
chociaz skadinad w Anglii bardzo dokladnie zdaja sobie spra-
we z tego, jaka iloéé pracy przedzalnikéw jest niezbgdna do
wyprodukowania 1000 funtéw przedzy. Co za$ si¢ tyczy innych
pracownikéw ,,produkcyjnych” podobnego rodzaju, to juz
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w samej treSci tego pojecia tkwi, ze korzy$é, ktoérej dostar-
czaja, zalezy bezposrednio od ich liczby, polega na samej ich
liczebnosci. Jest tak np. w przypadku lokajéw, ktérzy maja
$wiadczy¢é o bogactwie i dostojnosci swych masters [pandw].
Im wigksza ich liczba, tym wickszy efekt, ktory majg ,,wytwo-
rzy¢”. Dlatego to wlasnie pan Say obstaje przy tym, Ze liczby
»pracownikéw nieprodukcyjnych” nigdy nie moZna powickszyé
w dostatecznym stopniu. |400]|

(14.] Hrabia Destutt de Tracy
Wulgarna koncepcia pochodzenia zysku.
Uznanie ,.kapitalistéw priemystowych”
za jedynych pracownikéw produkcyjnych w wysszym
tego stowa nacgenin)

I1400| Le comte Destutt de Tracy. ,,Elémens d’idéologie”,
IV i V ¢z, Traité de la volonté et de ses effets, Paryz 1826
([wyd. 1] 1815).

»Kazda pozyteczna praca jest rzeczywifcie produkcyjna, a cala kla-
sa pracujaca w spoleczefstwie zasluguje w jednakowym stopniu na
miane produkcyjnej” (str. 87).

Lecz wérdd tej classe productive [klasy produkcyjnej] wy-
roznia on
oklase pracujaca, ktora produkuje bexposrednio cale nasze bogactwo”
(str. 88),

czyli tych, ktérych Smith nazywa productive labourers [pra-
cownikami produkcyjnymi].

Klasa jafowa — przeciwnie — sklada sic z bogaczy, ktorzy
przejadajg swoja rent¢ gruntows lub pieniezng. Jest to classe
oisive [klasa préiniakéw).

Prawdziwie jalowa klasa to klasa prézniakéw, ktbérzy nic nie robia,
a tylko zyja sobie, jak to sie méwi, wytworrie z produktu prac wyko-
nanych przed nimi, z produktéw badz powstalych w dobrach ziem-
skich, ktére wydzierzawiaja, tzn. odnajmujg za cyynsy pracownikom, badz
skladajgcych si¢ z pienigdzy lub przedmiotow, ktére wypozyczaja za
wynagrodzeniem, co takZe stanowi wynajen. Sa to prawdziwe trutnie

294



Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

w ulu (fruges consumere nati [82])” (str. 87). A zatem i oisifs [préz-
niacy] ,nie moga mic innego wydaé jak tylko swoj dochéd, Gdyby
naruszyli swe kapitaly [[401{, nie mogliby ich odeworzyé, zaé ich kon-
sumpcja, wzrbslszy ma krotki czas w sposéb nadmierny, skofczyltaby
siec na zawsze” (str, 237).

wTen dochid jest tylko.., potraceniem z produktu dziatalnosci pra-
cujacych obywateli” (str. 236).

Jakze wigc ma sie sprawa z pracownikami, ktérych prace
wykorzystuja ci oisifs [prézniacy]? Dopéki konsumujg towary,
nie konsumuja bezposrednio pracy, lecz tylko produkty pracy
pracownikéw produkcyjnych. Chodzi wiec tu o pracownikéw,
na ktdérych prace wydajg bezposrednio swoje dochody, a wigc
o pracownikéw otrzymiujgcych swojg place robocza bezpo-
érednio z dochodu, a nie z kapitalu.

. Poniewaz ludzie, do ktérych on” (le revenu [dochéd]) ,malezy, sa
préiniakami, jasne jest, Ze nie kierujg tedng pracq produkcying. Wszy-
scy oplacani przez nich pracownicy sa jedynie i wylacznie przeznaczeni
do tego, aby im dostarczaé przyjemnoéci. Rozmaitego rodzaju... sa bez
watpienia wszystkie owe przyjemnosci,. Wydatki calej tej klasy ludzi...
7ywia olbrzymig ilo§¢ ludnosci, ktdrej umozliwiaja w ten sposob egzy-
stencjg, lecz ktérej praca jest jednak calkowicie jalowa... Niektére
z tych wydatkéw moga byé mniej lub wiccej owocne, pozyteczne, jak
na przyklad budowa domu, melioracje gruntéw. Lecz sa to wyjatki,
dzigki ktérym przedstawiciele klasy proiniakow stajg sie przejéciowo
kierownikami prac produkcyjoych. Niezaleinie od tych drobnych wy-
jatkéw cala konsumpcja tej klasy kapitalistéw jest bezwarunkowo czy-
sta stratg z punktu widzenia reprodukcji i stanowi duze potracenie od
zdobytego bogactwa” (str. 236).

{Wlasciwa ekonomia & la Smith traktuje kapitaliste tylko
jako uosobiony kapital, P-T-P, jako agenta produkcji. Lecz
kto ma spozywaé produkty? Robotnik? quod non [tak nie
jest]. Sam kapitalista? Alez wtedy wystepuje on qua [jako]
wielki consommateur oisif [prézniaczy konsument], a nie jako
kapitalista. Wladciciele reaty gruntowej i pieni¢znei? Ci nie
reprodukuja swojej konsumpcji i wskutek tego przynosza
uszczerbek bogactwu. W tym sprzecznym pogladzie, ktory
czyni z kapitalisty tylko faktycznego zbieracza skarbdéw, a nie
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iluzorycznego, jakim ten jest w istocie, tkwia jednak dwa
punkty stuszne: 1) kapital (hinc [stad] kapitalista, jego per-
sonifikacja) rozpatrywany jest tylko jako agent dzialajacy na
rzecz rozwoju sit wytwérczych i produkcji; 2) jest to punkt
widzenia powstajacego spoleczesstwa kapitalistycznego, dla
ktorego wasna jest wartoé¢ wymienna, a nie uzytkowa, bo-
gactwo, a nie uZycie. Uzywanie bogactwa wydaje sig¢ temu
spoleczesistwu superfétation [nadmiernym zbytkiem] dopéty,
dopdki samo nie nauczy sig godzié eksploatacji z uzyciem i nie
zdobedzie bogactwa na wlasny uzytek}.

»Aby wykey¢, jak tworza si¢ owe dochody” (z ktérych syja oisifs),
»stale mnalezy powracaé do kaepitalistéw preemystowych” (str. 237,
przypis).

Kapitalisci przemystowi — drugi rodzaj kapitalistow -

»obejmuja wszystkich przedsiebiorcow kazdej galezi przemyshu, tzn.
wszystkich, ktérzy posiadajgc kapitaly ...obracajg swoje zdolnodci i pra-
c¢ na wlasny pogytek zamiast je odnajmowaé innym i dlatego nie Zyjn

ani z placy roboczej, ani z dochodéw, lecz z zyskdw” (str. 237).

Zupelnie wyraznie wystepuje u Destutta de Tracy - co
widaé juz bylo i u A.Smitha - Ze pozorna gloryfikacja pra-
cownikéw produkcyjnych jest w istocie rzeczy gloryfikacig
kapitalistéw preemystowych, w przeciwienstwie do wlascicieli
ziemskich i such monied capitalists [takich kapitalistéw pie-
nieznych], ktorzy Zyja tylko ze swoich dochodéw.

»Oni majg... w swych r¢kach cale prawie bogactwo spoleczedstwa...
Co roku wydaja nie tylko rentc od tego bogactwa, lecz wlasnie i sam
kapital, a niekiedy wydaja go i wiele razy w ciagu roku, gdy szybki
bieg intereséw im to umozliwia, Gdy bowiem jako ludzie interesu nie
czynia 2adnych wydatkdw, ktére by im si¢ nie wracaly z zyskiem, ma-
ja tym wicksze zyski, im wiccej w tych warunkach moga wydad”
(str. 237, 238). '

Co sig tyczy ich konsumpcji prywatnej, to jest ona taka
sama, jak u capitalistes oisifs. Lecz jest

ona og6l biorac umiarkowana, poniewaz ludzie interesu s3 zazwyczaj
skromni” (str. 238), Co innego z ich konsumpcjg przemysfowsa, ta ,,wy-
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daje si¢ wcale nie ograniczona; wraca do nich z zyskiem” (tamze).
Zysk ten musi by¢ wystarczajaco duzy nie tylko dla ich ,.konsumpcji
prywatnej, lecz réwniez” dla [oplacenia] nrenty za ziemie i pieniadze
znajdujace si¢ w posiadaniu préZniaczych kapitalistow” (str. 238).

To widzi Destutt jak nalezy. Renta gruntowa i renta pie-
ni¢zna s3 jedynie ,prélévements” |, potrqceniami’] z zysku
przemystowego, sa jego czeiciami, ktére kapitalista przemyslo-
wy oddaje ze swego zysku brutto na rzecz landlords [wladci-
cieli ziemskich] i moneyed capitalists [kapitalistéw pie-
niegnych].

,Dochody bogatych prézniakéw stanowi tenta, potracana z produk-
cji; tylko produkcja umozliwia jej powstawanie” (str. 248). Capitalistes
industriels ,,wydzierzawiaja za rentg ich”” (mianowicie -capitalistes
oisifs) ,ziemig, domy i pieniadze, dla ktérych znajdujg zastosowanie
w taki sposéb, Ze ciqgng 3 mich yyski wyisze od tej remty”, ktéra mia-
nowicie wyplacaja oisifs, ktéra wiec stanowi tylko czeé¢ ich zyskéw.
Wyplacana w ten sposdb prézniakom renta jest ,jedynym ich docho-
dem i jedynym funduszem, z ktérego co roku czerpig na wydatki’”
(str. 238).

Dotad all right. Ale jak wyglada sprawa z salarids (pra-
cownikami najemnymi) (z travailleurs productifs, ktérych pra-
ce stosuja capitalistes industrieux)?

»Dla nich jedynym skarbem jest ich codzienna praca. Ta praca do-
starcza im zarobku.. Lecz skad si¢ biora zarobki® Oczywiste jest,
3¢ z wiasnosci tych, ktérym |[402] pracownicy najemni spryedajq
swojg pracg, tzn. z funduszéw, ktére juz [ich wlaiciciele] uprzednio
posiadali i ktére preedstawiajg zakumulowany produkt uprzednio wy-
konanej pracy. Z tego wynika, ze konsumpcja oplacana z tych bogactw
jest wprawdzie konsumpcja pracownikéw sajemnych, w tym sensie, ze
pozwala im sie utrzymaé, lecz w gmuncie rzeczy #ie oplacajg jej oni
sami, a w kasdym razie oplacajg ja tylko 2z funduszdw, kidre jut
uprzednio znajdowaly si¢ w rekach tych, co najeli ich do pracy. Ich
konsumpcja musi wiec byé traktowana jako konsumpcja tych, ktérzy
ich wynajmuja. Biora jedng ¢¢ka to, co druga oddajg.. Nie
tylko to, co” (les salariés [pracownmicy mnajemai]) ,,wydaja, lecz wszy-
stko, cokolwiek otrzymuja, nalezy rozpatrywaé jako rzeczywiste wy-
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datki i wiasng konsumpcje tych, ktéryy kupujg ich pracg. Jest to tak
prawdziwe, Ze aby ustali¢, czy owa konsumpcja stwarza mniejszy lub
wigkszy uszczerbek w istniejacym bogactwie, lub czy ma  nawet ten-
dencj¢ do powigkszenia go... nalezy wiedzied, jaki ugytek robig kapi-
talisci x pracy, kidrq kupujq” (str. 234, 235).

Very well [no, picknic]. Lecz skad biorg sie zyski entrepre-
neurs [przedsiebiorcéw], ktére im pozwalaja na wyplacanie
dochodéw samym sobie i capitalistes oisifs?

»Moze mnie kto§ zapytaé, w jaki sposéb ci przedsiebiorcy prze-
mystowi zbijaja tak wielkie zyski i z kogo moga je ciagnaé¢? Odpo-
wiadam, Ze 2bijajg je sprzedajgc wsyystko, co prodmkuig, droiej, niz
ich kosytowala produkcja” (str. 239).

A komu sprzedaja wszystko drozej, niz ich kosztowalto?

..Sprzedaja owe wyroby:

1) sobie nawzajem w wysokoéci calej tej czeéci konsumpcji, ktora
przeznaczona jest na zaspokojenie ich potrzeb, a ktéry oplacajg cze-
$cig swoich zyskow ;

2) pracownikom najemnym, zaréwno tym, ktérych najmuja sami,
jak i tym, ktérych najmujg kapitalidci préznujacy; w ten sposéb otrzy-
mujg od pracownikéw najemnych 2 powrotem calg place roboczg,
z wyjatkiem moze ich drobnych oszczg¢dnosei;

3) kapitalistom prosnujacym, ktdrzy placg im cueiciq swego do-
chodu, nie oddang jeszcze pracownikom najemnym zatrudnionym przez
nich bezpoirednio; w ten sposéb cala renta, ktora przedsicbiorcy prze-
mystowi placa corocznie kapitalistom préznujacym, powraca do przed-
sigbiorstw przemystowych znowu t3 lub inng droga” (tamze, str. 239).

Przyjrzymy sie wiec tym trzem rubrykom ventes [sprzedazy].

1. Jedng cyesé swego produktu (czyli zysku) zjadaja capita-
listes industrieux sami. Nie mogg si¢ w Zaden sposdb wzbo-
gaci¢c od tego, Zze si¢ nawzajem oszukuja i sprzedajg sobie
swoje produkty drodej, niz sami za nie zaplacili. Zaden
rOwniez nie moze w ten sposéb drugiego oszukaé. Jedli
A sprzedaje za drogo swoj produkt, ktéry zjada kapitalista
przemyslowy B, to i B sprzedaje drozej swoj produkt, ktéry
zjada kapitalista przemystowy A *. Jest to tak samo, jak gdy-

* W rekopisie: B ~ Red.
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by A i B sprzedali sobic nawzajem produkty wedlug ich rze-
czywistej wartosci. Punkt 1 wskazuje nam, w jaki sposob ka-
pitalisci wydaja jedna czgé¢ swego zysku; nie méwi nam
natomiast, skad go biorg. N kazdym razie nie maja zadnego
zysku z tego, ze sobie ',mawzajem’” ,sprzedaja wszystko, co
produkuja, drozej, niz ich kosztowala produkcja”.

2. Z tej czesci produktu, ktorg sprzedaja swoim robotnikom
powyiej ceny kosytéw, nie moga réwniez ciggnaé zadnego
zysku. Wedlug zalozenia cala consommation [konsumpcja] ro-
botnikéw jest in fact ,,wlasng konsumpcjg tych, ktérzy kupuja
ich prace”. Procz tego dodaje jeszcze Destutt, ze capitalistes
sprzedajac swe produkty salariés [pracownikom najemnym]
(swoim wlasnym oraz zatrudnionym przez capitalistes oisifs)
,,otrzymuja jedynie z powrotem calg ich placg robocza”. A na-
wet nie cala, tylko z potraceniem ich drobaych oszczednosci.
Czy sprzedaja im swe produkty tanio, czy drogo, to nie ma
znaczenia, gdyz zawsze i tak jedynie retirent ce qu'ils leur
ont donné [otrzymuja z powrotem to, co im dalil; jak juz
wyzej byla mowa, ,pracownicy najemni jedna rcka biora,
a druga oddaja to, co otrzymali”. Kapitalista wyplaca naj-
przod robotnikowi pienigdze jako place robocza. Nastepnie
sprzedaje mu swoj produkt ,za drogo” i w ten sposéb Sciaga
te picniadze z powrotem. Lecz ze robotnik nie moze kapi-
taliscie zwrécié wiecej pieniedzy, niz od niego otrzymal, przeto
kapitalista #migdy nie moze robotnikowi sprzedawaé swych
produktéw drogej, niz mu Zaeplacil za jego prace. Zawsze
moze otrzymaé z powrotem ze sprzedazy swych produktéw
tylko tyle, ile mu zaplacil za jego trud. I ani szelaga wigcej.
W jakiz wiec sposob ma sig przy tego rodzaju ,cyrkulacii”
powickszyé jego zaséb pienigdzy?

1403 Na dodatek jeszcze inna bzdura Destutta, Kapitalista
C wyplaca robotnikowi A 1 f.szt. tygodniowo i zabiera mu
go z powrotcm sprzedajac mu towaréw za 1 fszt. Tracy sadzi,
Zze w ten sposéb zabral on z powrotem totalité des salaires
[caty place robocza]. Lecz najpierw dal robotnikowi 1 f.szt.
Nastepnie dal mu towardw za 1 f.szt. Dal mu wiec w re-
zultacic 2 funty: 1 fszt. w towarach i 1 w pieniadzach, Z tych
2 fszt. wycofuje z powrotem 1 fszt. w formie pienigdzy.
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W takim razie z placy roboczej wynoszacej 1 f.szt. nie
fciagngl z powrotem w rzeczywisto§ci ani grosika. I gdyby
mial si¢ wzbogacal przez takie ,$ciaganie” placy roboczej (za-
miast tego, by mu robotnik swojg pracg zwtacal to, co on na
rzecz robotnika wylozyl w towarach), to niepredko porésiby
w pidrka.

Szlachetny Destutt miesza tutaj cyrkulacje pieniadza
z faktycznym obiegiem towaréw. Wyobraza sobie, ze kapita-
lista ,retire” le salaire [,iciaga z powrotem” place robocza],
gdy wraca doh ta sama sztuka pieniagdza, ponicwaz zamiast
daé robotnikowi bezpoirednio towardw za 1 f.szt., daje mu
1 fszt. pienigdzmi, dzieki czemu robotnik moze teraz sam
okreslié, co za towar chcialby kupié, i poniewaz robotnik,
otrzymawszy na wlasnoé¢ odpowiednia iloéé towaréw, zwraca
kapitaliscie w formie pieniedzy przekaz, ktéry ten dal mu
na swoj towar. Na tej samej stronie stwierdza tez pan
DlJestutt], Ze zjawisko cyrkulacji jest ,mal connu” [,,nie zna-
ne”] (str. 239). W kazdym razie calkowicie nie znane jemu
samemu. Gdyby Dlestutt] nie ttumaczy! sobie za pomoca tak
osobliwej metody owego ,.retirer de la totalité des salaires”
[.,8ciagania catej placy roboczej z powrotem™], glupstwo to
bytoby ostatecznie do pomyélenia w sposéb, o ktérym zaraz
powiem,

(Lecz najprzéd jeszcze [jedna uwaga] dla zilustrowania
jego madroéci. Jedli pdjde do sklepu i sklepikarz da mi 1 f.szt.,
za ktéry kupie towardw w jego sklepie, wtedy wrdci mu sie
ten 1 f.szt. Lecz nikt nie bedzie twierdzil, ze sklepikarz wzbo-
gacil sie na skutek tej operacji. Zamiast 1 f.szt. w pienigdzach
i1 f.szt. w towarach ma on teraz tylko 1 f.szt. w pienigdzach.
Jesli nawet jego towar mial wartoéé 10 szyl, a sprzedal mi
go za 1 f.szt., jest w kaizdym razie o 10 szyl. biedniejszy, niz
byt przed sprzedazs, quoiqu’il ait retiré la totalité d'un livre
sterling [chociaz odbierze w caloéci swéj funt szterling]).

Gdyby kapitalista C dat robotnikowi place robocza w wy-
sokodci 1 f.szt., a potem sprzedal mu towaréw wartodci 10 szyl.
za 1 f.szt., to w kazdym razie mialby 10 szyl. zysku, gdyz
sprzedalby . robotnikowi towar o 10 szyl. za drogo. Ale
z punktu widzenia pana Dlestutta] byloby nadal niezrozu-
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N\

miale, jak mogihy powstaé z tego zysk dla C. (Zysk pochodzi
stad, ze kapitalista daje robotnikowi nizsza place, Zze daje mu
w zamian za jego® prace czeié produktu w rzeczywistosci
mniejsza od tego, co'mu nominalnie wyplaci). Gdyby dat
robotnikowi 10 szyl. i sprzedal swéj towar za 10 szyl., bylby
réwnie bogaty, jak wowczas, gdy daje mu 1 f.szt. 1 sprzedaje
towar wartoéci 10 szyl. za 1 f.szt. Na dodatek D[estutt] roz-
trzasa problem zakladajgc teze o niezbednej placy roboczej.
W najlepszym razie wyszloby tu na jaw tylko oszukafistwo
z placg robocza, co mialoby wyjaéniaé pochodzenie zysku.

Case 2 wskazuje na to, ze Dlestutt] zapomnial calkowicie,
co to jest pracownik produkcyjny, i Ze nie ma najmniejszego
pojecia o pochodzenin zysku. Mozna by najwyzej powiedzied,
Ze kapitalista stwarza sobie zysk przez podniesienie ceny pro-
duktéw powyzej ich warto$ci wtedy, gdy je sprzedaje nie
swoim wlasnym salariés, lecz salariés des capitalistes oisifs
[pracownikom najemnym préznujacych kapitalistéw]. A ze
konsumpcja travailleurs improductifs [pracownikéw niepro-
dukcyinych] stanowi w gruncie rzeczy tylko cze$é konsumpcji
capitalistes oisifs — dochodzimy teraz do casus 3.

3. Po trzecie, capitaliste industriel sprzedaje swoje pro-
dukty powyzej ich wartodci, ,,za drogo”

Jkapitalistom préznujacym, ktérzy placg czeicia swego dochodu, nie
oddang jeszcze pracownikom najemnym zatrudnionym przez nich bez-
posrednio; w ten sposéb cala renta, ktora przedsi¢biorcy przemysiowi
placa corocznie kapitalistom préinujacym, wraca do nich” (les capita-
listes industriels) ,,znowu tg lub inng droga” [tamze, str. 239].

Mamy tu jeszcze raz dziecinny poglad na revenir de la
rente [zwrot renty] ctc., jak przedtem na retirer de la totali-
té des salaires [$cigganie calej placy roboczej]l. Niech np.
C placi 100 f.szt. renty gruntowej i pienigznej na rzecz O (ca-
pitaliste oisif). Te 100 f.szt. stanowia dla C jego érodek platni-
czy, sa natomiast §rodkiem kupna dla O, ktory dzigki nim
wyciggnie z magazynu C towaréw za 100 f.szt. Tym samym
100 f.szt. wroci do C jako przeksztalcona forma jego towaru.
Ale ma on teraz w towarach o 100 f.szt. mniej niz uprzednio.
Zamiast daé¢ O bezposrednio towary, dal mu 100 f.szt. w pie-
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nigdzach, za ktére ten kupil od niego towacdw na sume
100 f.szt. Kupil tych towaréw za 100 f.szt., lecz za pienia-
dze C, a nie za wlasne fundusze. Tym samym, jak wyobraza
sobie T(racy], revient & C la rente qu’il a desservi & O. Quelle
imbécilité [wraca do C renta, ktérg wyplacit O. Co za ghu-
pota] ! To pierwsza bzdura.

Po drugie, sam Dlestutt] nam powiedzial, ze renta grunto-
wa i pieniezna sg jedynie prélévements [potraceniami] z zysku
kapitalisty przemystowego, a zatem stanowia tylko czedé zysku
oddawang oisif [prézniakowi]. Zalézmy teraz, ze C wyciaga
za pomocy jakiejé sztuczki cala t¢ sumg [|404| z powrotem,
chociaz to niemozliwe ni par l'un ni par autre des cotés, as
described by Tracy] Ina 2adnej z tych drég, ktére przedstawit
Tracy]. Innymi slowy, zaldzmy, e kapitalista C nie wyplacit
w ogble zadnej renty ani landlordowi, ani monied capitalist
[kapitaliscie pienigznemu], ze zatrzymal caly swéj zysk -
wowczas tym bardziej trzeba bedzie wyjasnié, skgd go wzial,
jak go stworzyl, jak ten zysk powstal. Skoro nie tlumaczy sig
to w ten sposéb, ze [kapitalista C] ma zysk lub go gatrzymuje,
nie oddajac z niego zadnej sumy na rzecz landlorda i kapi-
talisty pienieznego, to tym bardziej nie mozna tego thumaczyé
tak, ze sume zysku, ktora (czeiciowo lub calkowicie) oddat
na rzecz oisif pod tym lub innym tytulem, wymanewrowal
catkowicie lub czeiciowo d’une maniére ou de 'autre [w taki
czy inny spos6b] z kieszeni oisif z powrotem do wlasnej. To
druga bzdura!

Ale zostawmy na boku te brednie. C ma zaplacié O (oisif)
rente w wysokodci 100 f.szt. za ziemie lub kapital, ktéry od
niego wypozyczyl (loué). Placi te 100 f.szt. ze swego zysku
(skad zysk sie bierze, nie wiemy jeszcze). Nastgpnie sprzedaje
© swe produkty; zalézmy, 2e O zjada je bezpoérednio lub za
postednictwem swych retainers [ludzi stuzacych mu] (salariés
improductifs [nieprodukcyjnych pracownikéw najemnych]);
C sprzedal mu przy tym produkty ze drogo, np. o 25%/¢ po-
wyzej ich wartoéci. Produkty o wartoéci 80 f.szt. sprzedal za
100 f.szt. W tym przypadku C bezwzglednie ma zysk w wyso-
kosci 20 f.szt. Dal O przekaz na towary w wysokosci 100 f.szt.
Gdy ten realizuje przekaz, C dostarcza mu towaréw tylko
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za 80 f.szt., podposzac ich ceng nominalng o 25%/p ponad ich
warto$é *. Gdyb? O zgodzil si¢ spozyé towary za 80 f.szt.,
a zaplacié za nie 100 f.szt., zyski C nie moglyby nigdy przekro-
czyé 2599, Takie ceny i takie oszukafistwa powtarzalyby sie
co roku. Lecz O pragnie zje§¢ za 100 f.szt. Jedli jest wiasci-
cielem ziemskim, que faite [c6Z ma czynié]? Obciaza swoja
hipoteke na rzecz C na 25 f.szt., za co ten dostarcza mu towa-
réw o wartodci 20 f.szt, poniewaz sprzedaje swe towary
o 25%0 (Y1) powyzej ich wartoéci. Jesli za$ O wypozycza
pieniadze, to ustapi C 25 f.szt. ze swego kapitalu, za co ten
dostarczy mu towardw o wartosci 20 f.szt.

Przypusémy, e kapital (jako réwnowartosé ziemi) byl wy-
pozyczony na 5% Wynosil wiec 2000 f.szt. Teraz wynosi juz
tylko 1975 f.szt. Renta O réwna sic 983%/4 f.szt. I tak toczy-
toby sie to dalej: O zjadalby stale towary o rzeczywistej wat-
toéci 100 f.szt., jego za$ renta wciaz by sig zmniejszala, gdyz
aby mieé stale towaréw za 100 f.szt., musialby nieustannie
przejadaé coraz wicksza cze$é swego wlasnego kapitalu, W ten
sposéb C przejalby z wolna caly kapital O w swoje rece,
a razem z kapitalem réwniez rentq, tzn. [2ze] wraz z samym
kapitalem zagarnatby i te cze$¢ zysku od pozyczonego kap1-
tatu, [ktéra oddawal uprzednio O]. Proces ten mial najwi-
doczniej na uwadze pan Dlestutt], gdyz pisze dalej:

,Lecz, powiedza mi, 2e skoro tak jest i skoro przedsigbiorcy prze-
mystowi rzeczywiscie co roku wigcej tbierajg, niz posiali, to powiani
by w ciagu bardzo krétkiego czasu zagamal sobie cale bogaciwo spo-
leczne, a w pafistwie pozostaliby wkrétce tylko nic nie posiadajacy
pracownicy najemni oraz kapitalistyczni przedsiebiorcy. Teo prawda,
i sprawa mialaby sie tak istotnie, gdyby przedsigbiorcy, lub ich dzie-
dzice, wzbogaciwszy si¢ nie spoczywali na laurach i w ten sposob nie
powickszali stale klasy préznujacych kapitalistéw; a jednak, bez
wzgledu na tego rodzaju czeste wedréwki, okazuje sig, ze jesli w
danym kraju rozwija si¢ produkcja przez pewien czas bez wigkszych
perturbacji, to kapitaly w tym keaju wciaz si¢ powickszaja nie tylko
z powoedu wzrostu bogactwa ogélnego, lecz w stopnin jeszcze wigk-
szym... Mozna by dodaé, Ze ten efekt dalby si¢ jeszcze bardziej od-

* W rekopisie: ceng nominalng ~ Red.
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czué, gdyby nie olbrzymie sumy, ktérymi w postaci podatkéw kazde
pafistwo obciaZza co roku klase przedsiebiorcow” {str. 240, 241).

I pan Dlestutt] ma calkowita racje to a certain point [do
pewnego punktu], choé zgola nie w tym, co chcialby wyjasnié.
U schytku $redniowiecza i w czasach powstajacej produkcji
kapitalistycznej szybkie wzbogacanie si¢ kapitalistow prze-
mystowych czgiciowo tylko daje si¢ wyjasnié ich zdzierstwem
w stosunku do wladcicieli ziemskich. Gdy w nastgpstwic od-
kryé dokonanych w Ameryce spadla wartoéé pieniadza, dzier-
zawcy wyplacali landlordom stara rente wedlug wartosci no-
minalnej, a nie realnej, natomiast manufacturers sprzedawali
im swe towary nie tylko wedlug zwigkszonej wartoéci pie-
nieznej, ale wrecz powyzej ich wartoéci. Tak samo bylo we
wszystkich tych krajach, np. azjatyckich, gdzie gléwne dochody
kraju w formie renty gruntowej znajdowaly si¢ w reku wlasci-
cieli ziemskich, ksigzat etc. Nieliczni — i dlatego niezalezni
od konkurencji — manufacturers sprzedawali swoje towary
po monopolowych cenach, przywlaszczajac sobie w ten sposéb
cze$¢ ich dochodu; bogacili si¢ tedy ||[405| nie tylko dzicki
temu, ze sprzedawali im ,nieoplacong” prace, ale Ze sprze-
dawali towary za wicksza ilos¢ pracy od tej, ktéra w nich
byla zawarta. Pan D[estutt] znowu nie ma racji, gdy sadzi,
e kapitaliéci wypozyczajacy pieniadze pozwalaja si¢ tak samo
oszukiwaé. Raczej, ciggnac duze procenty, share [uczestnicza]
bezposrednio lub poérednio w owych wysokich zyskach,
w owych oszukafistwach. Nastepujacy fragment wskazuje, e to
wlasnie zjawisko mial pan Dlestutt] na widoku:

. Wystarczy zobaczyé, jak” (les capitalistes industrieux) ,,bardzo byli
slabi trzysta, czterysta lat temu w calej Europie w poréwnaniu z ol-
brzymimi bogactwami wszystkich moznych, a jak powieckszyla sie ich
liczba i jak uroéli do dzi§, podczas gdy tamci podupadli” ({tamze,
str. 241).

Tym, co chcial nam wyjaénié pan D[estutt], byly zyski, i to
wysokie zyski kapitalu przemystowego. Wyjaénit to dwojako.
Po pierwsze: Ze pienigdze, ktére kapitalifci przemyslowi
wyplacaja w formie plac roboczych i rent, przyplywaja do
nich z powrotem, ponicwaz za te place robocze i renty kupuje
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si¢ od nich produkty. W ten sposéb jednak wyjasnil w istocie
tylko to, ze kapitali§ci nie wyplacajg zarobkéw robotniczych
i tent podwdjnie, pajpierw w formie pieniedzy, a potem
w formie towaréw na t¢ sama sume. Drugie wyjaénienie pole-
ga na tym, ze sprzedaja swe towary powyzej ich ceny, sprze-
dajg je 22 drogo: po pierwsze samym sobie, a wiec sami siebie
wzajem oszukuja; po drugie robotnikom, a zatem znowu sami
sie oszukuja, jako ze pan Destutt powiedzial nam, iz con-
sommation des salariés [konsumpcja pracownikéw najemnych}
»musi by¢ traktowana jako konsumpcja tych, ktérzy ich najmnjg™
(str. 235);

po trzecie wreszcie rentierom, ich wiec takze oszukujz; i to
wiasnie mogloby tlumaczyé, dlaczego kapitaliéci przemystowi
zatrzymuja dla siebie coraz wicksza cze$é swoich zyskow, za-
miast je przekazywaé na rzecz oisifs; wyjasnialoby sie, dlacze-
g0 podzial catkowitego zysku miedzy kapitalistéw przemysio-
wych i nieprzemyslowych odbywa sie stale na korzy$é tych
pierwszych kosztem tych drugich. L.ecz to ani na jote nie
zblizyloby nas do zrozumienia, skgd sie bierze gysk catkowity.
Jesli nawet zalozymy, Ze kapitaliéci przemystowi zupelnie nim
zawladneli, to i tak pozostaje otwarta kwestia: skad sie on
bierze?

Tak wiec Diestutt] nie tylko nie dal na nic odpowiedzi,
lecz w dodatku zdradzil sie, ze uwaza powrotny przyplyw
pieniedzy za powrotny przyplyw towaréw. Ten powrotny.
prayplyw pieniedzy oznacza to jedynie, Ze kapitaliéci wyplaca-
ja najprzéd salaire i rente pienigdzmi, zamiast wyplacaé je
w towarach; Zc za te pieniadze zakupione zostaly ich towary
i Ze w ten sposéb — taka okélng droga — zaplacili towarami.
Pieniagdze przyplywaja wiec do nich stale z powrotem, lecz
tylko w takiej mierze, w jakiej towary tej samej wartodci
pienieznej odplywaja od nich definitywnie i przypadaja do
konsumpcji salariés i rentiers.

Pan DlJestutt] (prawdziwie pe francusku, u Proudhona
znajdujemy réwniez podobne okrzyki zachwytu nad soba) jest
zupelnie porazony ,.clarté” [,jasnodcig”], jaka ten
,Spos6b  rozpatrywania konsumpcji naszych bogactw... rzuca na za-
gadnienie przebiegu.procesu spolecznego. Skad bierze si¢ ta harmonia
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i jasno$é? Stad, ze odkryliémy prawde. Przypomina to efekt, jaki daja
zwierciadla, w ktorych przedmioty odbijaja sig czysto i we wlasciwych
proporcjach, gdy si¢ stanie w odpowiednim miejscu, i w ktérych wszy-
stko wydaje si¢ niewyraine i zmgcone, gdy si¢ stoi za blisko lub za
daleko™ (str. 242, 243).

Pézniej wspomina pan Dlestutt] mimochodem - wyczytal
to u ASmitha ~ o rzeczywistym przebiegu rzeczy, ktorego
nie zrozumial i z ktorego essentiellement [w istocie] powtarza
tylko samo sformulowanie, gdyz inaczej nie mégtby (ten
membre de I'Institut de France ®l) wylewaé owych potokéw
$wiatla, o jakich mowa byla wyzej.

.»Skad biorg si¢ dochody tych prozniakéw? Czyz nie pochodzg z ren-
1y, jaka wyplacajg im ze swego zysku ci, ktérzy zaprzegajg do pracy
ich kapitaly, tzn. i, ktorzy kapitalami préiniakéw oplacajg roboini-
kow, co wigcej produkujg, nit kosuujq, stowem, kapitaliéci przemy-
stowi”?

(Aha! a wiec renty (a takze wlasne zyski), ktore kapitaliSci
przemystowi wyplacaja capitalistes oisifs za pozyczone od nich
fundusze, pochodza stad, Ze dzicki tym funduszom optacaja
oni prace, ,,co wiegcej produkuje, nig kosztuje”’, tzn. ktorej pro-
dukt posiada wigkszg wartoéé, niz im [tj. robotnikom] wypla-
cono; inaczej méwiac, zysk pochodzi z tego, co pracownicy
najemni wyprodukowali ponad koszty ich [utrzymania], tj.
z produktu dodatkowego, ktory przywlaszcza sobie kapitalista
przemyslowy i z ktérego tylko pewna czeéé odstgpuje wlasci-
cielom renty gruntowej i pienicinej). Pan D[estutt] wnioskuje
stad, ze nalezy si¢ zwrdcié nie ku pracownikom produkcyjnym,
lecz ku kapitalistom, ktérzy uruchamiajg ich pracg.

,»Oni to wlaénie zywia faktycznie pracownikéw najemnych, zatrud-
aionych przez ludzi préznujacych” (str. 246).

Zapewne. Poniewaz bezposérednio eksploatujg pracg, a capi-
talistes oisifs czynia to wylacznie through their agency [za ich
poérednictwem]. W tym tez sensie stusznie mozna traktowad
kapital przemyslowy jako source de richesse [Ztédlo bo-
gactwa] [|406].

»Do nich wiec” (do kapitalistéw przemyslowych) ,nalesy zawsze
powracaé, aby dotrze¢ do srédla wszelkiego bogactwa” (str. 246).
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»Z biegiem czasu nagromadzily sig bogactwa w mmiejszej lub wigk-
szej iloSci, dlatego fe wyniki Pracy upryedniej mie zostaly wuiyte cal-
kowicie natychmiast po ich wyprodukowaniu. Niektorzy z wiascicieli
tych bogactw zadowalali si¢ czerpang z nich renta i jej spoZywaniem.
To ci, ktérych nazwaliémy prézniakami. Inni, bardziej aktywni, pu-
$cili w ruch fundusze wlasne i pozyczone, Obracaja je na oplacenie
pracy, ktéra ywraca im ich kapitaly 7 zyskiems’.

{Mamy tu zatem nie tylko reprodukcjg tych funduszéw,
lecz [réwniez produkcje] nadwyzki, ktéra tworzy zysk}.

»Z tego zysku oplacaja swa wlasng konsumpcje i pokrywajg kon-
sumpcje innych. Poprzez sama te konsumpcje” (ich wlasng oraz tych
oisifs? Znowu tu wraca poprzednia bzdura) ,,wracaja ich fundusze
juz nieco powigkszone i kapitalisci zaczynajg obtacaé nimi od nowa.
Oto co stanowi cyrkulacje” (str. 246, 247).

Badania nad ,,pracownikami produkcyjnymi” i wynik [tych
badaf]: e ten tylko jest pracownikiem produkcyjnym, ktérego
najemca jest kapitalista przemyslowym, ten jest nim, ktorego
praca produkuje zysk na rzecz tego, co ja bezpoérednio ku-
pit ~ doprowadzily pana Dlestutta} do przekonania, ze
w gruncie rzeczy Kapitaliici priemyslowi sq jedynymi pra-
cownikami produkcyjnymi w wyisgym tego stowa nacyeniu.

»Cl, ktérzy zyia z zysku” (les capitalistes industrieux) ,zywia wszy-
stkich innych i tylko oni powiekszaja bogactwo publiczne i dostarczajg
wszystkich maszych $rodkéw uzycia. Musi tak byéd, powiewai praca jest
$rodlem wsyelkiego bogactwa i poniewaz tylko oni sami dajg wlasciwy
kierunek bietqcej pracy, czyniac pogyteczny wivtek z pracy zakumulo-
wanej” (str. 242).

Ze ,une direction utile au travail actuel” [daja ,,wlasciwy
kierunek biezacej pracy”] — znaczy w istocie tyle tylko, iz
stosujg pozyteczng prace, pracg, ktdrej rezultatem sa wartoéci
uzytkowe. Ale Ze ,czynig poZytecczny usytek z pracy zaku-
mulowanej” — je$li nie ma to oznaczaé tego samego, Ze mia-
nowicie zuZzywaja zakumulowane bogactwo w sposéb prze-
mysfowy, produkujac wartoéci uzytkowe — znaczy, iZ czynia
»usage utile du travail accumulé”, by kupi¢ za nig wigcej
travail actucl, niz ona sama zawiera, W zacytowanym wyzej
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ustgpie Dfestutt] naiwnie resumuje sprzecznosci stanowigce
istote produkcji kapitalistycznej. Poniewaz praca jest zrédlem
wszelkiego bogactwa, przeto Zrodlem wszelkiego bogactwa
jest kapital; cztowiekiem, ktéry naprawde powicksza bogactwo,
jest nie ten, kto pracuje, lecz ten, kto clagnie zyski z pracy
innych. Sily produkcyjne pracy okazujg si¢ sitami produkcyj-
nymi kapitalu.

wNasze zdolnoéci stanowia nasze jedyne pierwotne bogactwo, nasza
praca produkuje wszystkie inne bogactwa, za kazda wladciwie pokiero-
wana praca jest produkcyjna’ (str. 243).

Z tego wedlug Dfestutta] wynika samo przez sie, ze kapi-
taliéci przemyslowi

ozywia wszystkich innych; tylko oni powiekszaja bogactwo publiczne
i dostatczaja wszystkich érodkéw uzycia”.

Nasze zdolnosci (facultés) stanowia nasze jedyne pierwotne
bogactwo, dlatego to zdolnoé¢ do pracy nie jest zadnym bo-
gactwem. Praca produkuje wszystkie inne bogactwa, tzn. pro-
dukuje bogactwa dla wszystkich innych procz siebie samej,
i nie ona sama jest bogactwem, tylko jej produkt. Kazda
praca wlasciwie pokierowana jest produkcyjna; tzn. ze kaida
praca produkcyjna, kazda praca, ktéra przyniosla zysk kapi-
taliscie, jest wlasciwie pokierowana.

W nastepujacych uwagach, odnoszacych si¢ nie do 7d¢nych
klas konsumentéw, lecz do roymaitej natwry srodkéw kon-
sumpcji, opisuje Dlestutt] bardzo dobrze poglad A.Smitha,
ks. II, rozdz. III, gdzie pod konmiec Smith bada, jaki jest
‘mniej, a jaki bardziej korzystny rodzaj dépense [wydatku]
{nieprodukcyjnego), tzn. konsumpcji indywidualnej, kon-
sumpcji dochodu, Smith rozpoczyna te rozwazania od nastg-
pujacych stow ([przeklad] Glarniera], t. II, str. 345):

oI tak jak oszczednoi¢ powigksza kapital spoleczefistwa, a roz-
rzutnoéé go zmniejsza, tak nie zmniejsza ani aie zwicksza tego kapi-
talu gospodarka o0sob, ktérych wydatki sa éciSle réwne dochodom
i ktére ani nie gromadza, ani nie uszczuplajg kapitalu. Wydaje sig
jednak, ze niektére sposoby wydawania dochodu przyczyniaja si¢ bar-
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dziej niz inne do wazrostu zamoznosci spoleczefistwa” [wyd. polsk.,
t. I, sor. 439].

Ten wywod Smitha Dfestutt] resumuje w nastepujacy
sposdb:

.- Konsumpcja jest bardzo zréznicowana zaleinie od rodzaju kon-
sumentéw, a zmienia si¢ réwniez w zaleznoéci od rodzaju konsumo-
wanych artykuléw., Wszystkie wprawdzie artykuly reprezentuja prace,
lecz jej warto$¢ utrwalona jest w jednych przedmiotach bardziej nisz
w innych. Tyle samo trudu moze kosztowaé wykonanie fajerwerku, co
wydobycie i oszlifowanie diamentu, wskutek czego i jeden, i drugi moga
miec t¢ samg warto$¢. Lecz gdy kupie, zaplace i zuzytkuje oba zgodnie
z celem, do ktérego byly przeznaczane, to okazuje si¢, %e z pierw-
szego juz po polgodzinie mic nie zostalo, matomiast drugi jeszcze po
uplywie stu lat moie stanowi¢ dla moich wnukéw #rédio bogactwa...
Tak samo rzecz si¢ ma z tym, [[407] co sic nazywa” (c’est-a-dire
Sayus [tzn. co Say nazywa]) ,produktami niematerialnymi. Odkrycie
ma wiecyystq warto§é. Dzieta ducha, obraz artysty przynosza réwniez
mniej lub bardziej dlugotrwaly pozytek, a bal, koncert lub przedsta-
wienie teatralne mnatychmiast mijaja. To samo mozna powiedzieé
o wustugach osobistych lekarzy, adwokatéw, Zolnierzy, stuzby domowej
i w ogéle tych, ktérych sic nazywa wrzedmikami. Ich uiytecznosé
istnieje w tym momencie, gdy sie z ich ustug korzysta... Im szybsza
konsumpcja, tym bardziej rujnuje, niszczgc w tym samym czasie wigcej
pracy, czyli zuZywajac w ciagu kedtszego czasu t¢ samg iloéé pracy,
gdy tymczasem konsumpcja powolna jest vodzajem gromadzenia skarbu,
poniewas zezwala w przyszlofci wykorzystaé cze§é tego, z czego w
danej chwili zrezygnowano... Kazdy wie, ze o wiele bardziej oszczednie
jest posiadaé za t¢ samag ceng ubranie, ktére da si¢ nosié przez trzy
{ata, niz podobne, ktére przetrwa tylko trzy miesigce” (str. 243, 244).

15. Ogélna charakterystyka polemiki e smithowskim
rogrognieniem miegdzyy pracg produkcyjng a nieprodukcyjng.
Apologetycyne ujecie konsumpcji nieprodukcyjnej
jako niezbednego bodica produkcjil

Wigkszoé¢ pisarzy zwalczajacych smithowskie rozréznienie
miedzy pracg produkcyjna a nieprodukcyjna traktowala kon-
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sumpcje jako niezbedny bodziec produkcji. Z tego wzgledu
zyjacy z dochodu salariés [pracownicy najemni], czyli pra-
cownicy nieprodukcyjni, ktérych najem nie wytwarza bo-
gactwa, lecz stanowi nowa jego konsumpcje, wydawali im
si¢ — nawet w sensie tworgenia materialnego bogactwa — row-
nie produkcyjni jak sami pracownicy produkcyjni, poniewaz
rozszerzali field of material consumption [pole konsumpcji
materialnej], a na skutek tego réowniez field of production
[pole produkcji]l. W przewazajacej mierze byla to wigc apolo-
gia, z punktu widzenia ekonomii burzuazyjnej, po czgdci riches
oisifs [bogatych préiniakéw] i ,travailleurs improductifs”
[,,pracownikéw nieprodukcyjnych”], ktérych wstugi ci pierwsi
konsumuja, po czgéci za$§ ,,des gouvernements forts” [,,silnych
rzadoéw”’] dokonujacych wielkich wydatkéw; [apologia]
wazrostu dlugéw panstwowych, person ulokowanych na cieplych
miejscach w Kodciele i pafistwie, posiadaczy synekur etc. Jako
se wszystkim tym ,.travailleurs improductifs” — ktorych ustugi
figuruja poéréd wydatkow riches oisifs — wspolne jest to, ze
kiedy wytwarzajq ,,des produits immatériels”, konsumuja ,,des
produits matériels”, a wigc produkty pracownikéw produk-
cyjnych.

Inni ekonomiéci, jak Malthus, dopuszczajac rozrdinienie
miedzy travailleurs productifs a improductifs, dowodzg wszak-
se capitaliste industriel [kapitalidcic przemyslowemu], ze i
drudzy nawet do produkcji bogactwa materialnego sg mu réw-
nie niezbedni, jak ci pierwsi.

Na nic sie nie zda tutaj frazes, Ze"produkcja jest identyczna
z konsumpcja, ani ze konsumpcja jest celem wszelkiej produk-
cji, ani tez ze produkcja stanowi przestankc wszelkiej kon-
sumpcji. To, co lezy u podstaw calego sporu — pomijajac
[wzmiankowana] tendencje — mozna raczej przedstawié tak:

Konsumpcja robotnika [jest], przecictnic biorgc, réwna tyl-
ko kosztom jego wytworzenia [jako sily roboczej], nie réwna
sic natomiast stworzonej przezefi produkcji. Cala nadwyike
wytwarza wigc robotnik dla innych, wobec czego cala ta czeéé
jego produkcji stanowi produkcie dla innych. Kapitalista prze-
mystowy z kolei, ktéry popedza robotnika do nadprodukcji
(tzn. do produkowania ponad jego wlasne potrzeby zyciowe)
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i ktéry uruchamia wszelkie $rodki, by w maksymaloym stop-
niu powickszyé owa wzgledna madprodukcjie w stosunku do
produkcji niezbednej, przywlaszcza sobie bezposrednio pro-
dukt dodatkowy. Lecz jako uosobienie kapitatu produkuje on
gwoli samej pradukcji, pragnie wzbogacenia sie gwoli samego
wzbogacenia. W tej mierze, w jakiej jest tylko wykonawca
funkcji kapitalu, a wiec nosicielem produkcji kapitalistycznej,
chodzi mu o warto$¢ wymienng i jej pomnaZanie, nie zas
o warto$¢ uzytkowa i powigkszanie jej wielkoéci. Chodzi mu
o pomnazanie abstrakcyjnego bogactwa, o coraz wicksze przy-
wlaszczanie cudzej pracy. Wlada nim calkowicie ten sam bez-
wzgledny poped do wzbogacania sig, co zbieraczem skarbow;
zaspokaja go on jednak nie w iluzorycznej formie tworzenia
skarbéw ze zlota i srebra, ale przez tworzenic kapitatu, ktore
stanowi rzeczywista produkcje. Jeéli nadprodukcja robotnika
stanowi produkcje dla innych, to produkcja normalnego kapi-
talisty, kapitalisty przemyslowego, jakim ten by¢ powinien,
stanowi produkcj¢ dla produkeji. Co prawda, im bardziej
wzrasta jego bogactwo, tym bardziej sprzeniewierza sig on
temu idealowi i sam staje sig rozrzutny, chociazby po to, by
je wystawiaé¢ na pokaz. Lecz temu uzywaniu bogactwa towa-
rzyszy zawsze nieczyste sumienie, utajona myél o oszczedzaniu
i liczeniu grosza. Mimo calej rozrzutnosci pozostaje on, po-
dobnie jak zbieracz skarbéw, essentiellement [w istocie] skapy.
Sismondi powiada, Ze rozwdj sil wytwoérczych pracy daje
robotnikowi moznoéé¢ korzystania z coraz liczniejszych przy-
jemnodci, lecz Ze same te przyjemnoici, gdyby przypadly mu
[w udziale], uczynityby go niezdolnym do pracy, dyskwalifi-
kujac go (jako robotnika najemnego), {Sismondi powiada:

»Wskutek postepu przemyshu i nauki, ktére podporzadkowaly czlo-
wickowi wszystkie sily przyrody, kazdy robotnik moze co dzien wy-
twarza¢ wiecej, duzo wiecej, miz spozywa. Ale chociaz jego praca
‘wytwarza bogactwo, bogactwo to, gdyby byl powolany do korzystania
z niego, uczyniloby go malo zdolnym do pracy” (,,Nouv. Princ.”, t. I,
str. 85 [wyd. polsk,, t. I, str. 86])},

ale niemniej sluszne jest i to, Ze kapitalista przemyslowy staje
si¢ mniej lub bardziej niezdolny do pelnienia swojej funkejt,
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gdy sam reprezentuje bogactwo konsumpcyjne, gdy akumula-
¢jg przyjemnosci przeklada nad przyjemnodé akumulacji.

Tak wigc jest on rowniez wytworcg nadprodukcji, czyli
produkcji dilu innych. T'ej nadprodukcji po jednej stronie musi
odpowiada¢ nadkonsumpcja po drugiej, produkdji dla produk-
cji — konsumpcja dla konsumpcji. To, co kapitalista przemy-
stowy musi oddaé posiadaczowi renty gruntowej, patstwu,
wierzycielom panstwa, Kosciolowi itd., ktérzy tylko spozywa-
ja dochéd, ||408| zmniejsza w wielkosci absolutnej jego bo-
gactwo, nie pozwala wszakze wygasnaé jego zadzy bogacenia
sie i zachowuje w ten sposdb jego kapitalistyczng dusz¢. Gdy-
by posiadacze renty gruntowej, renty pienieznej etc. wydatko-
wali swe dochody réwniez na prace produkcyjng zamiast na
nieprodukcyjng, chybiloby to catkowicie celu: sami staliby sie
kapitalistami przemyslowymi, zamiast reprezentowaé funkcje
konsumpcji jako takiej. W zwigzku z tym punktem zapoznamy
si¢ dalej z pewna w najwyzszym stopniu komiczng polemika
miedzy zwolennikiem Ricarda a zwolennikiem Malthusa [#2,

Produkcja i konsumpcja sa w istocie swej {an sich] nieroz-
taczne. Wynika stad, iz skoto w systemie produkcji kapitali-
stycznej sg one faktycznie rozdzielone, to jednoéé ich realizu-
je si¢ poprzez ich przeciwiefistwo, w ten sposéb, ze kiedy A
musi produkowaé za B, woéwczas B musi konsumowaé za A.
Podobnie jak w stosunku do kazdego pojedynczego kapitalisty
mozna stwierdzié, ze chce on pour sa part [co do niego], by
rozrzutno§é byla udzialem copartners [tych, ktorzy uczestni-
cza] w jego dochodzie, tak tez caly starszy system merkantyli-
styczny opiera sie na idei, ze naréd ma byé skromny w sto-
sunku do siebie, a luksus wytwarzaé musi dla obcych, odda-
jacych sie zbytkowi narodéw. Mamy tu wciaz tg samg ideg:
produkcja dla produkcji po jednej stronie, a konsumpcja cu-
dzej produkcji — po drugiej. Te ideg systemu merkantylistycz-
nego wyrazil m.in. dr Paley w ,,Moral Philosophy”, t. II,
rozdz, XTI [#3.

,Nardd skromny i pracowity kieruje swg dzialalnoéé¢ na zaspokojenie
popytu narodu bogatego i oddajacego sie zbytkowi”.
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,»Oni” (nos politiques [nasi palitycy], Garnier etc.), powiada Destutt,

»jako naczelng zasade podnosza, e konsumpcja jest przyczyng pro-

dukcji, wobec czego dobrze byloby, aby byla wysoka. Twierdza oni,

iz to wlasnie stanowi wiclka roinice pomiedzy ckonomia spoleczna
a prywatng” (tamze, str. 249, 250).

Trafne jest jeszcze nastepujace zdanie:

wBiedne s5 te kraje, gdzie lud ma si¢ dobrze, a bogate, gdzie za-
zwyczaj lud jest w biedzie” (tamze, str, 231).

[16.] Henri Storch
[Abistoryczne ujecie problemu wyajermnego oddzialywania
migdyy produkcjg materialng a produkciq duchows.
Koncepcja ,,pracy niematerialnej’ wykonywanej
pryez klase panujgcq)

Henri Storch, ,,Cours d’écon. politique etc.”, wyd, J. B. Saya,
Paryz 1823 (wyklady wygloszone dla W. Ksiccia Mikotaja,
zakoficzone w 1815 ¢.), ¢. I11.

Od czasu Garniera Storch jest w istocie pierwszym, ktory
polemizujac z rozrdéznieniem A. Smitha miedzy praca pro-
dukeyjng a nieprodukcyjna, staje na nowym gruncie,

Od débr materialnych, skladnikéw produkeji materialnej,
odréznia on ,.biens internes ou les élémens de la civilisation”
[,\dobra wewneirzne, czyli elementy cywilizacji”] wraz z wia-
Sciwymi tcj ostatniej prawami, ktérych powstawaniem powin-
na sie zajmowaé ,théorie de la civilisation” (tamze, t. III,
str. 217).

(,,Oczywiste jest, ze czlowiek nigdy nie dojdzie do wytwarzania bo-
gactw, dopbki aie osiagnie débr wewnetranych, to jest dopéki aie roz-
winie swych zdoloosci fizycznych, intelektualnych i moralnych, co za-
klada znow $rodki ich rozwoju w postaci instytucji spotecynych itp. A za-
tem im bardziej cywilimowany jest nardd, tym bardziej moze si¢ zwigk-
szaé jego bogactwo narodowe” (tamze, t. I, str. 136),

I dokladnie tak samo — na odwrét).
Przeciw Smithowi:

313



Rozdzial czwarty

,Smith... wylacza z prac produkcyjmych wszystkie te, ktore nie ucze-
stniczg bexposrednio w produkcji bogactw; lecz réwniei rozpatruje
tylko bogactwo narodowe”. Jego blad polega ma tym, e ,nie odréinia
wartosci niematerialnych od bogactw” (t. 111, str. 218).

Na tym wladciwie sprawa sie wyczerpuje. Odréznienie tra-
vaux productifs od travaux improductifs ma decydujace -zna-
czenie dla tego, co jest przedmiotem rozwazaf Smitha: dla
produkcji bogactwa materialnego, a zwlaszcza dla okreslonej
jej formy, kapitalistycznego sposobu produkcji. W produkcji
duchowej jako produkcyjna wystepuje innego rodzaju praca,
lecz Smith jej nie rozpatruje. Wreszcie wzajemne oddzialywa-
nie i wewnetrzny zwigzek obu [rodzajéw] produkeji réwniez
nie wchodza w krag jego rozwazah; mogloby to zresztg do-
prowadzié¢ do czego$ wiccej niz do frazeséw tylko [wtedyl,
gdyby sie produkcje materialng rozwazalo sub sua propria
specie [w jej wlasciwej postaci]. Jesli Smith méwi o takich
pracownikach, ktérzy nie sa bezposrednio travailleurs pro-
ductifs, czyni to tylko o tyle, o ile biora oni begposrednio
udzial w konsumpcji bogactwa materialnego, a nie w jego
produkcji. '

wIhéorie de la civilisation” Storcha prowadzi tylko do try-
wialnych frazeséw, aczkolwiek tu i 6wdzie trafiaja sie blysko-
tliwe apercus [uwagi] — np. Ze materialny podzial pracy sta-
nowi przestanke podzialu pracy duchowej*. W jakiej mierze
musiato tak byé u Storcha, jak trudno mu bylo sformutowaé
choéby tylko samo zadanie, nie méwiac juz o jego rozwigzaniu,
wynika z jednej jedynej okolicznoéci. Dla rozpatrzenia zwiaz-
ku miedzy produkcja duchowa ||409| a materialna niezbedne
jest przede wszystkim, by tej drugiej nie ujmowaé w postaci
kategorii ogdlnej, lecz w okreslonej bistorycynej jej formie.
Tak wigc np. kapitalistycznemu sposobowi produkeji odpowia-
da inny rodzaj produkcji duchowej niz $redniowiecznemu. Je-
sli samej produkcji materialnej nie ujmuje sic w jej specyficz-
nej bistorycznej formie, nie jest réwniez mozliwe uchwycenie

* W rekopisie fragment tego zdania od myslnika znajduje si¢ na dolc strony,
2¢ wskazéwkq Marksa, Ze nalezy go wstawié w to wilasnie miejsce -~ Red.
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czegos konkretnego w odpowiadajacej jej produkcji duchowe;
ani tcz wzajemnego oddzialywania obu rodzajow produkcji.
Pozostaje si¢ jedynie przy komunalach. To w zwiazku z fra-
zesem o ,,cywilizacji”.

Dalcj: Z okrelonej formy produkcji materialnej wynika, po
pierwsze, okreslona struktura spoleczefistwa, po drugie, okre-
$lony stosunek ludzi do przyrody. Ustrd] padstwowy i zycie
duchowe [ludzi] okreélone sg przez jedno i drugie. A wicc
réwniez charakter ich produkeji duchowe;.

Wresgcie Stotch przez ,produkcje duchowa’’ rozumie zara-
zem czynnosci zawodowe tych wszystkich warstw klasy panu-
jacej, dla ktorych wypelnianie funkcji spolecynych stanowi
profesic. Egzystencje tych warstw, jak i ich funkcje mozna
pojat jedynie wywodzac je z okreslonej historycznej struktury
stosunkéw produkdji.

A Ze Storch nie ujmuje samej produkcji materialnej bisto-
ryegnie ~ rozpatruje ja jako produkcje dobr materialnych
w ogéle, a nie jako okreslona, historycznie rozwiniets, specy-
ficzna forme tej produkcji — sam przeto usuwa sobie spod
noég ten grunt, na ktérym jedynie mozina pojaé zaréwno ideo-
logiczne sktadniki klasy panujacej, jak i wolna twoérczoéé du-
chowa danej formacji spolecznej. Nie potrafi wyjsé poza ogol-
ne, wyswiechtane frazesy. Wreszcie i sam ten stosunek nie jest
znowu tak prosty, jak to sobie zaklada. Np. produkcja kapita-
listyczna jest wroga wobec pewnych galezi tworczoéci ducho-
wej, np. wobec sztuki i poezji. [Nie uwzgledniajac tego] moz-
na by poddaé si¢ urojeniom Francuzéw z XVIII wicku, ktore
tak wspaniale wyszydzil Lessing 4. Skoro w dziedzinie me-
chaniki etc. zaszliémy dalej niZ starozytni, dlaczego nie mie-
liby$my stworzy¢ réwniez swojej epopei? I oto zamiast Iliady
mamy Henriade #51!

Slusznie natomiast podnosi Storch — kierujac swojg polemi-
ke zwlaszcza pod adresem Garniera, ktory wlasciwie jest
ojcem #ej polemiki skierowanej przeciw Smithowi — ze prze-
ciwnicy Smitha z niewlaéciwej strony ujeli zagadnienie.

,.Coz czynia krytycy Smitha? Dalecy od tego, by ustali¢ istote tego
rozroznienia” {miedzy valeurs immatérielles [wartoéciami niematerial-
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nymi] a richesses [bogactwami], ,dopelniaja pogmatwania obu ro-
dzajéw wartoéci, tak oczywifcie réznych od siebie”.

(Twierdza, jakoby wytwarzanie produktéw duchowych, czyli
wytwarzanic ustug bylo produkcjg materialng).

.»Rozpatrujac prace niematerialng jako produkcyjng, zakladaja, Ze
produknje ona bogactwa” (czyli produkuje bezpoirednio), ,to jest
zakladaja, ze produkuje wartoéci materialne i zdatne do wymiany. Tym-
czasem wytwarza ona tylko wartoéci niematerialne i bezpoérednie.
Przyjmujg oni, ze produkty pracy niematerialnej podlegaja tym samym
prawom, c¢o materialnej, lecz przeciez te pierwsze rzadza sig¢ innymi
zasadami niz drugie” (t. I1I, str. 218).

Zwtéémy uwage na nastgpujace zdania u Storcha, jako Ze
$ciggneli je od niego pézniejsi autorzy:

,Stad, ze dobra wewnetrzne sg czg¢§ciowo wytworem ustug, wysnuto
konkluzje, jakoby nie posiadaly trwalosci wigkszej od samych tych
ustug i byly z koniecznoéci konsumowane w miare ich wytwarzania”
(¢, 111, str. 234). ,,Dobra pierwotne [wewnetrzne] bynajmniej nie nisz-
czeja od ugytku, jaki si¢ z nich czyni, rozszerzaja si¢ raczej i powigk-
szaja dzieki uZywaniun, tak e sama konsumpcja zwicksza ich wartoéc”
(tamze, str. 236). ,,Dobra wewnetrzne nadaja si¢ do tego, by je aku-
mulowaé, podobnie jak bogactwa, i tworzy¢ kapitaly, ktére mozna
zastosowad do celéw reprodukeji”’ etc. (tamie, str. 236). ,Praca mate-
rialna musi byé odpowiednio podzielona, a jej produkty zakumulowane,
zanim mozna pomysleé o podziale pracy niematerialnej” (str. 2.1).

Lecz wszystko to sa tylko ogdlne, powierzchowne analogie
i paralele miedzy bogactwem duchowym a materialoym. Jak
i ta np. [analogia], ze narody nietozwinigte [duchowo] tak
samo zapoiycaje z zewnatrz swe kapitaly duchowe, jak na-
rody materialnie nierozwinigte — swe kapitaly materialne
(tamze, str. 306), Ze podzial pracy niematerialnej zalezy od
popytu na nia, stowem — od rynku, etc. (str. 246).

A teraz nastepuja wladciwe fragmenty, ktére Sciggnigto:

l|410] ,,Produkciz débr wewnctrznych bynajmniej nie umniejsza bo-
gactwa narodowego przez konsumpcj¢ produktéw matetialnych, ktdrej
wymaga, taczej przeciwnie, stanowi poteiny $rodek mogacy je zwiek-
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sza¢; podobnie jak produkcja bogactw stanowi ze swej strony potgzny
érodek mogacy w réwnie powainym stopniv zwiekszaé cywilizacig”
(ramze, str. 517). ,To réwnowaga wlaénie miedzy oboma tymi ro-
dzajami produkcji zdolna jest podnosié dobrobyt narodowy na coraz
wyzszy szczebel” (tamze, str. 521).

Wedlug Storcha lekarz produkuje zdrowie (ale réwniez cho-
robg), profesorowie i pisarze — les lumitres [o$wiate] (ale
réwniez obskurantyzm), poeci, malarze etc. - le goiit [dobry
smak] (ale takze brak dobrego smaku), moralifci etc. -
moeurs [obyczaje], kaznodzieje ~ kult religijny, praca wiad-
cdw — bezpieczefstwo, etc. (str. 347-350). Réwnie dobrze
mozna byloby powiedzieé, ze choroba wytwarza lekarzy, glu-
pota - profesotéw i pisarzy, brak gustu — poetéw i malarzy,
rozprzezenie obyczajéow — moralistéw, przesady — kaznodzie-
jow, a powszechny brak bezpieczedstwa — wladcdéw kraju. Te
manier¢ podkreflania, Ze wszystkie owe czynnosci, owe servi-
ces wytwarzajg w istocie pewng rzeczywista lub urojong war-
to$¢ uzytkowa, przejeli pézniejsi autorzy po to, by dowiesé, ze
s3 oni [przedstawiciele wymienionych wyzej i podobnych za-
wod6éw] travailleurs productifs w smithowskim tego slowa
znaczeniu, tzn. Ze wytwarzajg bezpofrednio nie produkty sui
generis, lecz produkty pracy materialnej, a stgd bezposred-
nio - bogactwo. U Storcha nie ma jeszcze tej bzdury, ktéra
zreszta tak mozna wytlumaczyé:

1) ze réine funkcje w spoleczeristwie burzuazyjnym wzajem-
nie si¢ warunkuja;

2) ze przeciwiefistwa w dziedzinie produkcji materialnej
czynia niezbednym istnienie nadbudowy [Superstruktur] warstw
ideologicznych, ktdrych dzialalno$é¢ — dobra czy zla - jest do-
bra dlatego, ze niezbedna;

3) ze wszystkie funkcje pozostaja na stuzbie kapitalisty, stu-
43 jego ,,dobru”;

4) ze nawet najwyzsze rodzaje produkcji duchowej dlatego
tylko zostajg uznane przez bourgeois i moga znalezé wspra-
wiedliwienie w jego oczach, ze sie je przedstawia i falszywie
wyjasnia jako bezposrednio produkujace bogactwo materialne.
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(17.] Nassau Senior
[Uznaje za produkcyjng kagdg dziatalnosc
korzysing dla buriuazji. Plasgcgy si¢ przed buriuazjq
i paristwem buriuazyjrym)

W. Nassau Senior, ,,Principes fondamentaux de Iécon.
polit.”, przeklad Jean Arrivabene’a, Paryz 1836. Nassau Se-
nior zaczyna z wysokiego tonu:

. Wedlug Smitha ustawodawca Hebrajezykéw byl pracownikiem aie-
produkcyjnym” (tamze, str. 198).

Byt to Mojzesz z Egiptu czy Mojzesz Mendelssohn? Moj-
%esz picknie by podzigkowal panu Seniorowi, gdyby go na-
zwano smithowskim ,travailleur productif’. Ci ludzie tkwia
tak bardzo w jarzmie swych burzuazyjnych urojef, ze gotowi
sq uwierzyé, iz Acystoteles czy Juliusz Cezar obraziliby sie,
gdyby ich nazwano ,travailleurs improductifs”. A przeciez oni
juz samg nazwe ,travailleurs” uwazaliby za obraze.

»Czy2 lekarz, ktéry wyleczyl dziecko zaordynowawszy wlasciwe leki
i na skutek tego zachowal mu Zycie jeszcze ma dlugie lata, nie wy-
produkowal trwatego rezultatn”’ (tamze)?

Brednie! Je$li dziecko umrze, to rezultat jest niemniej du-
rable [trwaly]. A jedli dziecko pozostanie nie wyleczone, to
za service lekarza mimo to nalezy zaplacié. Nassau cheiatby,
aby lekarzom placono tylkn wtedy, gdy wylecza chorego, adwo-
katom ~ gdy wygraja procesy, zolnierzom — gdy odniosg zwy-
clestwo.

A teraz staje si¢ prawdziwic wzniosly:

+Czyz Holendrzy, przeciwstawiwszy si¢ tyranii Hiszpandw, lub An-
glicy, buntujac sig przeciw tyranii, ktéra grozila, iz stanie si¢ jeszcze
straszliwsza, produkowali tylko wyniki chwilowe” (tamsze, str. 198)?

Romansowe lajno! Holendrzy i Anglicy wzniecali rewolucjc
na swdj wlasny rachunek., Nikt im nie placil za to, ze praco-
wali ,,w rewolucji”. Natomiast w przypadku travailleurs pro-
ductifs lub improductifs idzie zawsze o nabywcéw i sprze-
dawcow pracy. Céz to wiec za brednie!

318



Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyinef

Plaskie beletryzowanie tych bubkéw w polemice ze Smi-
them wskazuje jedynie na to, ze sa oni przedstawicielami
»wyksztalconego kapitalisty”, gdy tymczasem Smith wykiedal
racje szczerego, brutalnego bourgeois parvenu [buriuazyjnego
dorobkiewicza]. Wyksztalcony burzuj i jego tuba na tyle sa
durniami, Ze skutek kazdej czynnoéci oceniaja wedlug jej
l411] wplywu na sakiewke. Z drugiej strony, sa na tyle wy-
ksztalceni, ze uznajg funkcje i czynnosci nie majace nic wspoél-
nego z produkowaniem bogactwa, uznaja mianowicie, Ze po-
mnazaja one ,,poérednio” ich bogactwo, stowem, Zze wykonuja
funkcje ,,korzystng” dla bogactwa.

Czlowiek sam jest podstawa swej materialnej produkeji, jak
i kazdej inmej, ktora rozwija. Wszystkie wicc okolicznosci
wplywajace na czlowieka jako na podmiot produkcji zmienia-
ja plus ou moins [mniej lub bardziej] wszelkie jego funkcje
i czynnodci, a wiec réwniez te funkcje i czynnosci, ktére spel-
nia jako twoérca materialnego bogactwa, towaréw. W tym zna-
czeniu mozna rzeczywiscie dowie$é, ze wszystkie ludzkie sto-
sunki i funkcje, bez wzgledu na to, jak i w czym sie przeja-
‘wiaja, wplywaja na produkcje materialng i dzialajg na nia
w sposéb mniej lub bardziej determinujgcy.

»Istnieja kraje, w ktorych uprawa roli niemosliwa jest zupelnie bez
ochrony ze strony zolnierzy, Wiec 62! Zgodnie z klasyfikacja Smitha
zbiory nie sa produktem wspélnej pracy czlowieka idacego za plugiem
i tego, ktéry kroczy przy jego boku z bronia w reku; wedlug niego
tylko rolnik jest pracownikiem produkcyjnym, praca za$é Zolnierza jest
nieprodukcyjna® (tamze, str. 202).

Po pierwsze, to nieprawda. Smith powiedziatby, ze soin du
soldat est productif de défense [trud Zolnierza jest produkcyi-
ny ze wzgledu na obrone], lecz nie du grain de blé [ze wzgle-
du na zboze]. Po przywréceniu porzgdku w kraju laboureur
[rolnik] produkowalby nadal blé, nie bedac zmuszony do pro-
dukowania into the bargain [ponadto] Zycia, czyli érodkéw
utrzymania dla soldiers [zotnierzy]. Soldier nalezy do faux
frais de production [kosztéw czystych produkcjil, podobnie
jak znaczna cz¢dé pracownikéw nieprodukcyjnych, ktorzy sami
nic nie produkujy ani duchowo, ani materialnie, lecz sg pozy-
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teczni i potrzebni jedynie ze wzgledu na wadliwe stosunki
spoleczne — zawdzieczaja swe istnienie social evil’s [zlu spo-
tecznemu].

Jednakowoz Nassau méglby powiedzie¢: wynajdz maszyne,
ktéra z dwudziestu labourers dziewietnastu uczyni zbyteczny-
mi, wtedy owych dziewietnastu stanie si¢ téwniez faux frais
de production. Ale zolnierz moze odpa$é, nawet je§li mate-
rialne warunki produkcji, warunki uprawy jako takiej, pozo-
stang bez zmiany. Natomiast dziewietnastu robotnikéw moze
odpasé tylko wéwczas, gdy praca jednego labourer, ktéry po-
zostaje, stanie si¢ dwadziescia razy bardziej wydajna, a zatem
tylko na skutek rewolucjii w danych warunkach materialnych
produkcji. Zresztg juz Buchanan zauwazyl:

Jesli na przyklad Zolnierz ma byé nazwany pracownikiem pro-
dukcyjnym, poniewaz jego praca niesie pomoc produkcji, to na tej
samej podstawie moéglby pracownik produkcyjny pretendowaé do ho-
noréw wojskowych, gdyz jest rzecza pewna, Ze bez jego wspélpracy
gadna armia nie moglaby wyruszyé w pole, aby toczyé bitwy lub od-
nosi¢ zwycigstwa” (D. Buchanan, ,,Obsecrvations on the Subjects Trea-
ted of in Dr. Smith’s Inquiry etc.”, Edynburg 1814, str. 132).

.Bogactwo narodu nic zalezy od liczbowego stosunku tych, ktérzy
produkuja usiugi, do tych, ktérzy produkujy wartoici, lecz od tak ko-
rzystnej miedzy nimi proposcji, ktéra najbardziej sprzyja temu, by
praca kazdego z nich byla mozliwie najskuteczniejsza”™ (Semior, tamze,
str, 204),

Temu Smith nigdy nie przeczyl, pragnal bowiem zreduko-
wac liczbe ,,niezbednych” travailleurs improductifs, a wiec
urzednikéw pafistwowych, lawyers [prawnikéw], klechéw etc.,
do takich rogmiardw, w jakich ich ustugi sa nieuniknione. To
za§ stanowi w kazdym razie owa ,,proporcje”, przy ktorej
le travail des travailleurs productifs staje si¢ le plus efficace
[najskuteczniejszal. Co si¢ jednak tyczy pozostalych ,travail-
leurs improductifs”, ktérych prace kazdy nabywa tylko dobro-
wolnie, aby korzystaé z ich services, czyli kupuje jg jako arty-
kul konsumpcyjny wedle swego wyboru, nalezy a distinguer
[rozeéznié], co nastgpuje: Jesli liczba pracownikéw, utrzymu-
jacych sie z dochodu, jest zbyt wielka w stosunku do pracow-
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nikéw ,,produkcyjnych”, to dzieje sie tak albo dlatego, ze bo-
gactwo w ogole jest niewielkie lub ma charakter jednostron-
ny, jak np. u éredniowiecznych baronéw z ich retainers [§wital.
Zamiast na jakaé wigksza skale konsumowaé towary manu-
fakturowe, zjadali wraz ze swymi retainers wlasne produkty
rolne. Jak tylko zaczeli spozywaé zamiast tego [wyroby] ma-
nufaktur, retainers musieli jaé si¢ pracy. Liczba utrzymujacych
sic z dochodu byta duza tylko dlatego, Ze znaczna czgéé pro-
duktu rocznego spozywana byla nie w celu reprodukcji. W do-
datku ogélna liczba ludnosci byla mala. Albo liczba utrzymu-
jacych sie z dochodu [jest] duza, gdyz wydajnoé¢ pracy tra-
vailleurs productifs jest duza, a stad réwniez ich surplus pro-
duce which the retainers feed upon [produkt dodatkowy,
z ktorego zyje éwita]l. W tym przypadku praca travailleurs
productifs nie dlatego jest wydajna, e istnieje tak wielu re-
tainers, lecz na odwrot, tak wielu retainers istnieje dlatego, ze
praca pracownikéw produkcyjnych jest tak wydajna.

Rozpatrzmy teraz dwa kraje o jednakowym zaludnieniu
i o jednakowym rozwoju sil produkcyjnych pracy; mielibysmy
wowczas zawsze prawo powiedzieé wraz z A. Smithem, Ze
bogactwo obu krajéw nalezy mierzyé stosunkiem pracownikow
produkcyjnych do nieprodukcyjnych. Znaczy to bowiem jedy-
nie, 7e w kraju, w ktérym znajduje si¢ stosunkowo wigksza
liczba pracownikéw produkcyjnych, kopsumuje sie stosunko-
wo wigksza iloéé rocznego dochodu w celu reprodukeji, a wige
produkuje si¢ rocznie wicksza ilos¢ values [wartosci]. Zatem
pan Senior parafrazuje tylko zdanie ||412| Adama, miast
przeciwstawié mu a novelty [co$ nowego). Nastgpnie sam od-
réznia tu producentéw uslug od producentéw wartodci, czyni
wiec to, co wickszoéé polemistéw przeciwstawiajacych si¢ roz-
réznieniu Smitha, ktérzy mianowicie sami je przejmujg i po-
sluguijg si¢ nim, réwnoczeénie je odrzucajac.

Jest rzecza charakterystyczng, Ze wszyscy économistes ,,im-
productifs” [ekonomisci ,nieprodukcyjni”], ktérzy nic nie
osiagajg w swojej wlasnej profesji, [wystepuja] preeciw roz-
réznieniu miedzy travail productif et travail improductif. Lecz
w stosunku do bourgeois wyraza to z jednej strony stuzalczosc,
cheé¢ przedstawienia wszelkich funkcji jako stuzacych produ-
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kowaniu dla niego bogactwa, z drugiej strony — daznosé do
przedstawienia $wiata burzuazyjnego jako najlepszego ze
wszystkich $wiatéw, w ktoérym wszystko jest pogytecznme, sam
bourgeois za jest tak wyksztalcony, ze widzi to i pojmuje.

Natomiast w stosunku do robotnikéw [sprowadza si¢ to do
stwierdzenia)], %e pracownicy nieprodukcyjni spozywajac wiel-
kie masy [produktéw] postepuja zgodnie z porzadkiem rzeczy,
gdyz przyczyniaja sie do produkcji bogactwa w tym samym
stopniu, co robotnicy, chociaz in their own way [w sobie wla-
$ciwy sposob].

W koricu jednak Nassau zagalopowal sie i dowiédl, ze nie
rozumie ani slowa z dokonanego przez Smitha istotnego roz-
r6znienia. Powiada:

»Wydaje si¢ doprawdy, ze w tym przypadku Smith skierowal bez
reszty swa uwagg na poloZenie wielkich wiascicieli, jedynych, do kto-
rych mozna by w ogbéle zastosowaé jego uwagi o klasach nieproduk-
cyjnych. Inaczej nie mogg sobie wytlumaczyé jego twierdzenia, ze ka-
pital moze byl uiyty tylko na uirgymanie pracownikéw produkcyjnych, '
gdy tymczasem nieprodukcyjni utrgymujq si¢ z dochodu. Najwigksza
czeéé tych, ktérych nazywa nieprodukcyjnymi w calym tego stowa zna-
czeniu — jak nauczyciele, jak ci, ktérzy rzgdzq pafstwem - Zyje na
koszt kapitalu, to mnaczy ze Srodkéw, ktdre zostaly wydatkowane
awansem na reprodukcjg”’ (tamze, str. 204, 205).

Tu in fact mozna oslupieé ze zdumienia. Odktycie pana
Nassau, ze panistwo i bakalarze Zyja na koszt kapitatu, a nie
na koszt dochodu, nie wymaga dalszych komentarzy. Jesli pan
Senior chce nam przez to powiedzieé, ze zyjg oni z zysku od
kapitalu, a wigc w ten sposéb au moyen du capital [na koszt
kapitalu], to zapomina jedynie, ze dochéd z kapitalu nie jest
sam kapitalem i Ze dochéd ten, stanowiacy tezultat produkji
kapitalistycznej, n’est pas dépensé d’avance pour la repro-
duction, dont elle est au contraire le résultat [nie moze byé
wydatkowany awansem na reprodukcje, lecz przeciwnie, jest
tej reprodukcji wynikiem]. Moze sadzi tak, poniewaz niektdre
podatki wchodzag w sklad kosztéw produkcji niektérych to-
wardw? A zatem w sklad dépenses [wydatkéw] na pewne ro-
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dzaje produkcji? Niechaj wiec dowie sig, Ze jest to tylko
forma §ciggania podatku od dochodu.

Moéwiac o Storchu zauwaza jeszcze Nassau Senior, ten za-
fajdany medrek:

»Pan Storch myli si¢ bez watpienia, gdy twierdzi wyraZnie, Ze
rezultaty te” (zdrowie, dobry gust etc.) ,.stanowia czesé¢ dochodn tych,
ktérzy je posiadajg, tak jak inne przedmioty majace warto$é, i ze pod-
legaja tak samo wymianie” (w tej mierze mianowicie, w jakiej moga
byé nabyte od ich producentéw). ,,Gdyby tak bylo, gdyby upodo-
bania, moralno$é, religia byly rzeczywiicie pryedmiotami, ktére mozna
kupié, bogactwo mialoby zupelnie inne znaczenie niz to, jakie.. eko-
nomi§ci mu przypisuja. To, co kupujemy, nie jest zdrowiem, wiedza
lub poboinoécig. Lekarz, kaplan, nauczyciel.. moga produkowaé tylko
érodki, za pomocg ktérych rezultaty te osiaga si¢ z mniejsza lub wigk-
szg pewnoscia i dokladnoscia... Je$li w kaidym poszczegéloym przy-
padku zastosowano najwlasciwsze $rodki do osiggnigcia pomyslnego
wyniku, to producent tych $rodkdw ma prawo do wynagrodzenia mawet
woweczas, gdy nie odnids! sukcesu lub gdy nie osiagnal tych wynikéw,
ktorych oczekiwano. Wymiana zostala dokonana, jak tylko udzielono
rady lub pouczenia i otrzymano za nie wynagrodzenie” (tamze, str.
288, 289).

Ostatecznie sam wiclki Nassau przejmuje znowu smithow-
skie rozréznienie. Zamiast mianowicie rozrézniaé migdzy tra-
vail productif et improductif, wprowadza rozréznienie miedzy

. konsumpcja produkcyjna a konsumpcja nieprodukcyjng” (str. 206).

Przedmiotem za$ konsumpcji jest albo towar — o co nie
chodzi tu jednak — albo bezpoérednio praca.

Produkcyjna [wedle Seniora] bytaby konsumpcja uzytkuja-
ca taka prace, ktéra albo sama reprodukuje sil¢ robocza (co
np. moze sprawi¢ praca bakalarza lub lekarza), albo tez sama
reprodukuje warto$¢ towaréw, za ktére prace te zakupiono.
Nieprodukcyjna bylaby konsumpcja takiej pracy, ktéra nic do-
konuje ani jednego, ani drugiego. A Smith powiada: pracg,
ktéra moina skonsumowaé tylko produkcyjnie (i.e. w sposdb
przemyslowy), nazywam praca produkcyjng, te za$, kedrg moz-
na spozy¢ nieprodukcyjnie, ktorej konsumpcja nie jest z natury
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konsumpcjg przemystowa, nazywam praca nieprodukcyjna.
Tym samym pan Senior dowiédl swego sprytu ptzez nova vo-
cabula rerum [nadanie rzeczom nowych nazw]. W ogéle Nas-
sau §cigga od Storcha.

[18.1 Plellegrino] Rossi
[Ignoruje spoleczng forme zjawisk ekonomicznych.
W yznaje wulgarng koncepcje ,,0szczedzania pracy”
przey pracownikéw nieprodukcyjnych)

‘ [[413] P. Rossi, ,,Cours d'Econ. Polit.” (année [rok] 1836-
1837), wyd. Bruksela 1842,
Tu jest dopiero madroéé!

.Srodki posrednie” (de la production [produkcjil) ,.stanowi wszy-
stko to, co sprzyja wytwarzaniu, pomaga usungé przeszkody i czyni
produkcje sprawniejsza, szybsza i latwiejsza””, (Dopiero co powiedzial,
na str, 268: ,Istniejy bezposrednie i posrednie $rodki produkcji. Zna-
czy to, ze istniejg §rodki bedace warunkiem size qua non uzyskania
rezultatu, o ktéry nam chodzi, sily wykonujzce sama produkcje. Istnieja
réwniez inne, ktére przyczyniaja sie do produkeji, lecz jej nie wy-
konuja. Pierwsze moga dzialaé nawet samodzielnie, te inne za§ moga
tylko pomagaé pierwszym w wytwarzaniu”) ,,..Wiszelka praca zwia-
zana ze sprawowaniem rzgdow stanowi poéredni Srodek produkeji...
Trzeba, aby 6w, co wytworzyl kapelusz, przyznal, iz zandarm prze-
chodzacy ulica, sedzia, ktéry zasiada w swym sadzie, straznik wig-
zienny, ktéry przyjmuje przestepcg i dozoruje go w wiezieniu, armia,
kedra broni gramic przed wroga inwazja - przyczyniaja sic do pro-
dukcji” (str. 272). '

Cé% to za rozkosz dla chapelier [kapelusznika), ze tout le
monde se met en mouvement afin qu’il produise et vende ce
chapeau [caly $wiat wprawia sie w ruch, by on mégl wytwo-
rzyé¢ i sprzedal ten kapelusz]! Zezwalajagc owym gedliers
[straznikom wieziennym] etc. przyczyniaé si¢ posrednio — lecz
nie bezposrednio — do produkcji materialnej, Rossi czyni in
fact to samo rozréznienie co Adam (XII-® legon [wyklad]).

W nastepnym, XIII-¢ lecon wyrusza Rossi ex professo prze-
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ciw Smithowi przyodziany w zbroj¢ podobng w gruncie rze-
czy do tej, ktéra przywdziewali jego poprzednicy.

Falszywe rozréznienie — powiada — migdzy travailleurs pro-
ductifs a travailleurs improductifs wyplywa z trzech zrédel.

1. ,,Sposréd nabywedw jedni nabywajs produkty lub prace po to,
aby je bezposrednio skomsumowaé, inni nabywaja je tylko po to, aby
sprzedaé mowe produkty, ktére uzyskuja za pomoca produktéw lub
pracy nabytych przez siebie” {tamze, stt, 275, 276].

Dla pierwszych determinujgcym motywem jest valeur en
usage [wartos¢ wiytkowa], dla drugich ~ valeur en échange
[warto$é wymienna]. Jesli teraz martwié sig tylko o valeur en
échange, to popada sie w blad smithowski.

»Praca mego stuzacego jest — zaldzmy to chwilowo — nieprodukcyjna
dla mnie; czy jest nieprodukcyjna dla niego” (tamze, str. 276)?

Skoro cata produkcja kapitalistyczna polega na tym, Ze pra-
ce nabywa si¢ bezposrednio w tym celu, aby w procesie pro-
dukcji przywlaszczyé sobie bey kupna pewng jej czgéé, ktora
jednakze spryedaje sic w postaci produktu; skoro to wlasnie
jest podiozem bytu kapitalu, samym jego pojeciem, to czyz roz-
réznienie micdzy praca, ktéra produkuje kapital, a praca, kté-
ra go nie produkuje, nie stanowi podstawy do zrozumienia ka-
pitalistycznego sposobu produkcji? Ze praca stuzacego jest dia
niego produkcyjna, temu Smith nie przeczy. Kazda usluga jest
produkeyjna dla jej sprzedawcy. Zlozenie falszywej przysiegi
jest produkcyjne dla tego, kto czyni to za pieniadze. Podra-
bianie dokumentéw jest produkcyjne dla‘tego, kto jest za to
oplacany. Zamordowanie kogo$ jest produkcyjne dla tego, ko-
mu sie¢ za dokonanie mordu placi. Zajecia sykofanta, denun-
cjatora, pieczeniarza, darmozjada, lizusa sa produkcyjne, jesli
tego rodzaju ,services” nie §wiadczg gratisowo. A zatem wszy-
scy oni sg ,,pracownikami produkcyjnymi”, produkujacymi nie
tylko bogactwo, ale i kapital. Takze zlodziej, ktéry sam siebie
wynagradza, podobnie jak to czynig sady i panstwo, ,uzywa
pewnej sily, stosuje j3 w okreilony sposdb, wytwarza pewien
rezultat zaspokajajacy potrzebe czlowieka” [str. 275], miano-
wicie de I'homme voleur [zlodzieja], a nadto moze jeszcze
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jego zony i dzieci. [Jest on] wigc pracownikiem produkcyjnym,
jesli rzecz sprowadza si¢ tylko do tego, by wytwarzaé ,,rezul-
tat”, ktory zaspokaja ,,potrzebe”, lub jesli wychodzi tylko na
to, ze — [jak] w powyzszych przypadkach — wystarczy sprze-
dawaé swoje ,,services”, aby si¢ stawaly ,,produkcyjne”.

2. ,Dmgi blad polegal na nieodréznianiu produkeji bezposredniej
od posredniej”.

Oto dlaczego osoba urze;dowa jest u A. Smitha nieproduk-
cyjna. Lecz

»jedli produkcja jest prawie niemozliwa” (sans le travail du magi-
strat [bez udzialu pracy osoby urzedowej), ,,t0 czy nie jest oczywiste, ze
jej praca przyczynia si¢ do produkeji, jesli nie w drodze wspétdzia-
fania bezpoéredniego i materialnego, to przynajmniej w drodze dzia-
Ialnoéci podredniej, kebrej nie mozna pomijaé” (tamze, str, 276)?

Te poérednio uczestniczacg w produkcji prace (a stanowi
ona tylko pewna czesé pracy nieprodukcyinej) nazywamy wla-
énie pracg nieprodukcyjng. Inaczej bowiem nalezaloby stwier-
dzié, Ze skoro magistrat [osoba urzedowa] w Zaden sposéb nie
moze wyzy¢ bez rolnika, to rolnik z kolei jest un producteur
indirect de justice [producentem pos§rednim sadownictwa) etc.
Fadaise [Niedorzeczno$é]! Istnieje jeszcze jeden punkt w1dze-
nia dotyczgcy podzialu pracy, o czym niZej.

[3.] ,Nie rozrézniono z nalezyty starannoscig trzech podstawowych
faktéw skladajacych si¢ na zjawisko produkcji: sily, cyli $rodkéw
produkcyjnych, zastosowania tej sily, rexultaty” [tamze, str. 276].

Nabywamy zegarek od zegarmistrza; interesuje nas tylko
requltat pracy. Tak samo surdut od krawca; ditto. Ale:

oIstnieja jeszcze ludzie starej daty, ktérzy inaczej patrza na te
sprawy. Wazywaja do siebie robotnika i daja mn do wykonania taka
a taka sztuke odziezy, zaopatrujac go w material i wszystko, co jest
konieczne do pracy. Céz tedy nabywajs? Nabywaja site” {lecz row-
niez przecie une application de cette force [zastosowanie tej sily]},
wérodek, ktéry wytworzy jakikolwiek badi remultat na ich ryzyko...
Przedmiotem kontraktu jest kupno sily”’ [tamze, str. 276].
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(Lecz dowcip polega na tym, Ze owi ,gens de la vieille
roche” [,ludzie starej daty”] stosujg taki sposéb produkeii,
ktory ze sposobem kapitalistycznym nie ma nic, wspdlnego
i przy ktérym caly ten rozwéj sil wytwérczych pracy, jaki
przynosi z sobg produkcja kapitalistyczna, [jest] niemozliwy.
Charakterystyczne, Ze tak znamienna rdéznica jest dla Rossiego
e tutti quanti [i calej reszty towarzystwa] nieistotna).

»Najmujac stuzgcego, nabywam sile, ktéra moze byé wykorzystana
do wyéwiadczenia setki rozmaitych ustug, a kt6rej rezultaty zaleza od
uzytku, jaki z niej uczynie” (str, 276).

Wszystko to nie odnosi si¢ do tematu.

||1414] ,Mozna zakupi¢ lub wynajaé.. okreflone zastosowanie tej
sity... Nie nabywacie produktu, nie kupujecie rezultatu, jaki macie.
na widoku”. Le plaidoyer [obrona] adwokacka mogla doprowadzi¢ do
wygrania procesu lub nie dad takiego rezultatu, ,,To, co jest w tej
sprawie pewne, co zachodzi migdzy wami a waszym adwokatem, spro-
wadza si¢ do tego, ze za okreflona warto§¢ stawi si¢ on takiego
a takiego dnia w takim a takim miejscu, by zabraé glos w waszej
sprawie, zastosowaé w waszym interesie swoje sily intelektualne”
(str. 276).

{Do tego jeszcze jedna uwaga. W lecon XII-, str. 273,
R[ossi] powiada:

»Daleki jestem od tego, by upatrywaé wytwoncéw tylko w tych,
ktérzy spedzaja swe 2Zycie na robieniu perkaln lub but6w, Powazam
kaizda prace, jakakolwiek by byla.. lecz szacunek ten nie powinien
byé wylacznym przywilejem pracownika fizycynego”.

Tego A. Smith nie czyni. Kto tworzy ksiazke, obraz, kom-
pozycje, posag jest wedlug niego ,.travailleur productif”’ w dru-
gim znaczeniu, chociaZ nie jest nim improwizator, deklamator,
wirtuoz etc. Réwniez services, o ile wchodza bezpoérednio do
produkcji, traktuje A. Smith jako zmaterializowane w pro-
dukcie; zaréwno prace manual labourer’s [pracownika fizycz-
negol, jak i prace managers, commis, ingenieur [kierownika,
pracownika handlowego, inzyniera], a nawet savant [uczone-
gol, jesli jest wynalazca, in door or out of door labourer [pra-
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cownikiem zatrudnionym w murach lub poza murami] pra-
cowni. Mowiac o podziale pracy wyjaénia, jak czynnoéci te sa
rozdzielane miedzy rozne osoby, i tlumaczy, ze produkt, to-
war, jest rezultatem ich pracy wspélnej, a nie pracy ktérejkol-
wiek z nich z osobna. Lecz pracownicy ,.intelektualni” a la
Rossi niepokojg sie, jak by tu usprawiedliwié te wielka share
[czéc], ktora sobie wyciagaja z produkcji materialnej}.

Po tych rozwazaniach Rossi ciggnie:

»W taki oto sposdb w procesach wymiennych koncentruje si¢ uwagg
na tym lub innym z podstawowych trzech faktéw produkcji. Lecy
cxy? rdine formy wymiany moga odebraé okreflonym produktom cha-
takter bogactwa, a wysilkom pewnej klasy producemtéw odjaé ceche
prac produkcyinyc?)? Oczywiste jest, Zc pomigdzy obiema powyzszymi
ideami nie ma 2Zadnego zwiazku, ktéry by usprawiedliwial podobny
wniosek, Gdy zamiast kupowaé rezultat, nabede site niezbedng do jego
wytworzenia, to cxy¢ dyialanie tej sily nie bedyie produkcyjne, a pro-
dukt cxy nie bedzie bogactwem? Siggnijmy po raz wtory do przykladu
z krawcem, Zaréwno wtedy, gdy nabywa si¢ od niego gotows odziez,
jak wtedy, gdy uzyskuje si¢ ja od pracownika krawieckiego, zaopatrujac
go w material i oplacajac, sa to zawsze oo do rezultatéw dwa fakty
calkowicie identyczne. Nikt nie powie, Ze pierwsze jest pracg produk-
cyjng, a drugie pracg nieprodukcyjng; tylko 2e w drugim przypadku
ten, co pragngl ubrania, byl swoim wlasnym prgedsi¢biorcq. A jaka
istnieje roznica pod wzgledem sil produkcyjnych miedzy pracownikiem
krawieckim, ktérego najeliscie do domu, a waszym shuzacym? Zadna”
(tamze, str. 277).

Oto kwintesencja calej tej watpliwej madroéci i pyszalko-
watego wodolejstwa! Gdy A. Smith w swoim drugim, plyt-
szym ujeciu rozréznia prace produkcyjng i -nieprodukcyjna
w zaleznodci od tego, czy realizuje si¢ ona bezposrednio, czy
tez nie, w towarze, ktory nabywca [pracy] moze sprzedaé -
tailleur [krawca] nazywa w obu przypadkach produkcyjnym.
Lecz wedlug jego glebszego ujecia krawiec [w tym drugim
przypadku] jest ,,pracownikiem nieprodukcyjnym”. Rossi udo-
wadnia tylko, Ze ,évidement” [,,najoczywisciej”] nie rozumie
A. S[mitha].
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wFormes de Uéchange” [,.formy wymiany’] wydajg sic R[os-
siemu] obojetne — jest to réwnoznaczne z tym, jak gdyby fi-
zjolog powiedzial, ze okreflone formy zycia [tj. réznice miedzy
nimi] sa obojetne, gdyz wszystkie s3 tylko formami materii
organicznej. A przeciez wlasnie form rzecz dotyczy, gdy cho-
dzi o uchwycenie specyficznego charakteru spolecznego sposo-
bu produkcji. Surdut jest surdutem. Lecz je$li zostanie wytwo-
rzony w ramach pierwszej formy échanges [stosunkéw wy-
miennych], macie produkcje kapitalistyczng i wspolczesne spo-
feczefistwo burzuazyjne; jesli w ramach drugiej — macie forme
pracy reczne, ktéra pasuje nawet do stosunkéw azjatyckich
lub $redniowiecznych etc. I te formy maja znaczenie determi-
nujgce w stosunku do samego bogactwa materialnego.

Surdut jest surdutem; na tym polega cala madroé¢ Rfossie-
go]. A przeciez w pierwszym przypadku ouvrier tailleur [pra-
cownik krawiecki] produkuje nie tylko surdut; produkuje ka-
pital, a wicc takZe zysk; wytwarza swego maitre [przedsie-
biorce] jako kapitaliste, a siebie samego jako pracownika na-
jemnego. Je$li kaze sobie w domu uszyé surdut przez ouvrier
tailleur, tak samo nie bede przez to mon propre entreprencur
[swoim wlasnym pryedsigbiorcq] (w sensie okreslonej kategorii
ekonomicznej), jak nie jest nim entrepreneur tailleur, gdy
[l415| sam nosi i konsumuje surdut zrobiony przez wlasnych
ouvriers. W jednym przypadku nabywca pracy krawieckiej
i ouvrier tailleur staja wobec siebie tylko jako nabywca
i sprzedawca. Jeden placi pieniagdze, a drugi dostarcza towa-
row, w ktérych wartoéé uzytkows zamienia sig pienigdz tam-
tego. Nie ma absolutnie zadnej réznicy miedzy tym przypad-
kiem a nabyciem surduta w sklepie. Sprzedawca i nabywca
wystepujg tu po prostu jako sprzedawca i nabywca. W drugim
natomiast przypadku stajg oni wobec siebie jako kapital i pra-
ca najemna. Co si¢ tyczy domestique [sluzzcego], to z ouvrier
tailleur nr 2, ktérego prace sam nabywam gwoli jej wartosci
vzytkowej, ma on wspdlna tg¢ samg okreslono$é formy [Form-
bestimmtheit]. W obu przypadkach chodzi po prostu o sprze-
dawce i nabywce. Jedynie poprzez sposéb spozycia wartoéci
uzytkowej wlacza si¢ tutaj jeszcze pewien stosunek patriar-
chalny, stosunck pana i stugi, co modyfikuje owa relacje [pro-
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stego kupna i sprzedazy] pod wzgledem treéci, jesli juz nie
ekonomicznej formy, czyniac ja wstretna.

Zresztg Rlossi] powtarza my§li Garniera, uzywajgc innych
tylko zwrotéw:

»Kiedy Smith méwil, ze nic nie pozostaje z pracy sluZacego, to —
powiedzmy otwarcie — mylil si¢ bardziej, niz Adam Smith mégl sobie
na to pozwolié, Fabrykant kieruje sam wielka fabeyks, wymagajgca bar-
dzo czujnego i pracochlonnego nadzoru... Tenze fabrykamt, mie cheae
mie¢ woké! siebie robotnikéw nieprodukcyjnych, nie posiada w ogéle
stuzby domowej. Jest wszakie zmuszony sam sig obstugiwaé... <6z bedzie
sie dzialo z jego pracy produkcyjna w czasie, ktéry musi po§wigci¢ owej
nieprodukcyjnej jakoby pracy? Czyz nie jest oczywiste, ze wasi ludzie
wykonuja pracg, ktéra daje wam moznoéé poswiecenia si¢ pracy lepiej
odpowiadajacej waszym zdolnosciom? Jakie wigc moéwié, ze nie ma
sadnych $ladéw ich ustug? Pozostaje to wszystko, co czynicie, a czego aie
moglibyécie czyni¢, gdybyscie aie byli wyrgczani przez nich w obstu-
giwaniu waszej osoby i waszego domu” (tamze, str. 277).

Jest to znowu oszczedzanie pracy, o ktérym méwili Garnier,
Lauderdale i Ganilh. Zgodnie z tym travails improductifs by-
Iyby tylko w tej mierze produkcyjne, w jakiej oszczedzaja pra-
cg i pozwalaja wigcej czasu obrécié na wlasne zajecia czy to
capitaliste industriel, czy to pracownikowi produkcyjnemu ¥,
ktérzy dzieki temu remplacement [wyreczeniu] ich w pracy
mniej wartoiciowej moga wykonaé prace bardziej wartoscio-
wa. Poéréd wielkiej liczby travailleurs improductifs, ktdrzy
[zostaja] na skutek tego wylaczeni, [znajduja sie] menial ser-
vants [sluzacy], skoro stanowig przedmiot zbytku, oraz ci
wszyscy travailleurs improductifs, ktérzy produkuja wylacznie
same przyjemnosci, a ktérych prace moge spozywad, jesli po-
$wigce akurat tyle cyasu na korzystanie 3 niej, ile go sprze-
dawca potriebuje, aby jq wytworzyé, aby ja wykonaé. W oby-
dwu przypadkach nie moze by¢ mowy o ,,0szczedzanin” pracy.
Wreszcie, nawet rzeczywiscie oszczedzajace prace services in-
dividuels [usfugi osobiste] bedg produkcyjne tylko wtedy, gdy
ich konsument jest producentem. Jezeli jest on capitaliste oisif
[kapitalista préznujacym], to zaoszczedzaja mu one tylko tru-

* W rekopisie: nieprodukcyjoemu - Red.
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du robienia w ogole czegokolwiek: kokota kaze sie ufryzowaé
i obcigé sobie paznokcie zamiast zajaé si¢ tym sama, foxhunter
[obszarnik] najmie sluzb¢ stajenng zamiast spelnié samemu
pracg chlopea stajennego, wreszcie zarlok zamiast samemu so-
bie gotowaé, utrzymywaé bedzie kucharza.

Do liczby tych travailleurs nalezeliby takse ci, ktérzy we-
dlug okreslenia Storcha (tamze) produkuja ,.loisir” [, wywcza-
sy"'], dzigki czemu ten czy 6w uzyskuje wolny czas na przy-
jemnoéci, prace umyslows etc. Policjant zaoszczedza mi czasu,
abym gie byl swym wlasnym zandarmem, Zolnierz — bym nie
musial sam si¢ bronié, czlonek rzadu —~ bym nie musial sam
soba rzadzié, pucybut — bym nie musial sam czyscié sobie bu-
téw, klecha zaoszczedza mi czasu na rozmyslania, etc.

Co w tym jest stuszne — to my$l o podziale pracy. Poza swo-
ja praca produkcyjng lub eksploatacjg pracy produkcyjnej mial-
by kazdy mnéstwo funkcji do spelnienia, ktére by nie byly pro-
dukcyjne i czeéciowo wchodzily w koszty konsumpcji. (Wia-
$ciwi pracownicy produkcyjni musza sami ponosi¢ te koszty
konsumpcji i sami wykonywaé swoje nieprodukcyjne prace).
Jesli owe ,services” sa przyjemnego charakteru, to $wiadczy
je niekiedy pan w zastgpstwie swego stugi, jak tego dowodzi
jus primae noctis [prawo pierwszej nocy] lub trud sprawowa-
nia rzadéw etc., ktérego si¢ panowie z dawien dawna podej-
muja. Nie znosi to jednak bynajmniej réznicy migdzy praca
produkcyjng a nieprodukcyjng; sama ta roznica ukazuje sig
jako rezultat podziatu pracy i zwicksza ogdlng wydajnosé pra-
cy dzigki temu, ze podzial ten prace nieprodukcyjng czyni wy-
tgcyng funkcja jednej czgsci pracownikéw, a prace produkcyj-
na — wylgczna funkcja drugiej czedci.

Lecz [Rossi twierdzi, ze] nawet travail calej masy menial
servants, [przeznaczona] wylacznie do wystawiania na widok
[bogactwa ich pandéw], do zaspokajania préznosci, ,n’est
pas improductif” [,,nie jest nieprodukcyjna”]. Dlaczego? Po-
niewaz co$§ produkuje — zaspokojenie préznosci, moznoéé po-
chwalenia si¢, zademonstrowania bogactwa (tamze, str. 277).
Znowu powracamy tutaj do bredni, ze kazdy rodzaj setvices
co$ produkuje: kurtyzana — rozkosz, morderca ~ zabéjstwo etc.
Zreszta Smith powiedzial, ze kazdy rodzaj tego dranstwa ma
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swoja valeur. Brakowalo 416 jeszcze, by wszystkie te servi-
ces $wiadczone byly darmo. O tym nie ma mowy. Lecz gdyby
nawet byly $wiadczone darmo, nie powickszalyby bogactwa
(materialnego) ani o szelag.

Teraz beletrystyczna bzdura:

»Powiada sig, %e $piewak nic nam nie pozostawia po zakofczeniu
swego $piewu. — Pozostawia nam wspomnienie” |

(Jakie to ta-a-dne)!

»Kiedy$cie wypili szampana, c62 po nim zostajer... Rezultaty
ekonomiczne moga byé réine w zaleznosci od tego, czy komsumpcja
nastepuje bezposrednio po fakce produkeji, czy tez nie, czy odbywa
sie mniej lub bardziej ezybko — lecz sam fakt konsumpcji, jakikolwiek
by byl, nie moze pozbawil produktu charakteru bogactwa. Istniejg
produkty niematerialne posiadajace wickszq trwaloé¢ od niektérych
produktéw materialnych, Palac dlugo moze przetrwal, lecz lliada jest
trwalszym jeszcze 2rédlem przyjemnodci” (str. 277, 278).

Coz za brednie!

W tym sensie, w jakim ujmuje on tutaj richesse [boga-
ctwo] — w sensie wartosci uzytkowej — tylko comsommation,
i dopiero consommation, czyni* produit [produkt] tichesse
[bogactwem], niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ ona powoli,
czy predko (dlugoéé jej trwania zalezy od jej wlasnej natury
i od natury [konsumowanego] przedmiotu). Wartoéé uzytko-
wa ma wartoéé¢ tylko dla spozycia, a jej istnienie dla spozycia
jest tylko istnieniem jako przedmiotu consommation, istnie-
niem w consommation. Stuchanie muzyki, chociaz pozostawia
po sobie ,un souvenit” [,,wspomnienie”], tak samo nie jest
konsumpcja produkcyjng, jak picie szampana, choé to drugie
moZe produkowaé ,kociokwik”. Je$li muzyka jest dobra,
a stuchacz rozumie jg, to konsumpcja muzyki jest czymé wyz-
szym od konsumpcji ** szampana, chociaz produkcja szampana
jest ,,pracg produkcyjng”, a tworzenie muzyki — nie.

* W rekopisic: daje ~ Red.
** W rekopisie: produkeji -~ Red.

332



Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

Jeéli podsumujemy caly ten stek glupstw skierowany prze-
" ciw smithowskiemu rozréznieniu miedzy pracg produkcyjna
a nieprodukcyjng, to Garnier, i moze jeszcze Lauderdale i Ga-
nilh (lecz ten [nie dodal] nic nowego) wyczerpujg [cala pole-
mike]. Pézniejsi [autorzy] (pomijajac nieudans prébe Storcha)
[dodajg] tylko beletrystyczne roztrzgsania, uczong gadanine.
Garnier [jest] économiste Dyrektoriatu i Konsulatu; Ferrier
i Ganilh [sa] ekonomistami empire [Cesarstwal. Z drugiej
strony — Lauderdale, Pan Hrabia, ktory raczej dlatego podjal
te problematyke, ze chcial dokonaé apologii konsumentéw jako
wytwdrcow ,,pracy nieprodukcyjnej”. Gloryfikacja wystugiwa-
nia si¢ i lokajstwa, tax gatherers [poborcéw podatkowych]
i pasozytow przenika [pisanine] wszystkich tych kundli. W po-
réwnaniu z tym jaskrawo cyniczny charakter ekonomii kla-
sycznej wydaje sie krytyka istniejgcego stanu rzeczy.

[19. Maliuzjanista Chalmers wychwala rozrzutnosé bogaczy)

Jednym z najbardziej fanatycznych maltuzjanistéw [jest]
wielebny Th.Chalmers. Glosi on, e nie ma Zadnych innych
srodkéw na wszelkie bolaczki spoleczne poza wychowaniem
religijnym klasy robotniczej (przez co rozumie wpieranie
w ludzi maltuzjaniskiej teorii ludnodci, przyozdobionej na
chrzeicijanska, klechowsko-budujaca modle); jest tez on za-
razem gorliwym obrofica wszelkich abuses, of wasteful expen-
diture [naduzyé, tozrzutnych wydatkéw] pafistwa, bogatych
prebead ksigzowskich i nieokielznanego marnotrawstwa boga-
czy; biada (str. 260 i nast.) nad duchem czasu, nad ,hard
and hungerbitten economy” [,surowym i z glodem granicza-
cym oszczedzaniem™], Zada wielu taxes [podatkéw], wiele
do zarcia dla ,,wyzszych” i nieprodukcyjnych pracownikéw,
klechéw itd. (tamze); oczywiscie podnosi wrzawe przeciwko
smithowskiemu rozréznieniu. Poswiecil mu caly rozdziat
(rozdz. XI), nie zawierajacy nic nowego, z wyjatkiem twier-
dzenia, ze oszczedzanie etc. jedynie szkodzi ,;pracownikom
produkcyjnym”. Tendencje calego tego rozdzialu ujmuje w spo-
s6b charakterystyczny nastepujacy fragment:
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»Roztéznienie to wydaje si¢ bezwartosciowe, a przy tym zgubne w
zastosowaniu” (tamze, str. 344),

Na czymze to mischief [zlo] polega?

»Tak obszernie zajeliémy si¢ tym rozmumowaniem, gdyz mniemamy,
ze ekonomia polityczna naszych dni zachowuje wobec Kofciola ustano-
wionego surowy i wrogi stosunek; nie watpimy, ze do tego stanu rzeczy
przyczynita si¢ w duzej mierze zgwbna definicia Smitha” (Thomas
Chalmers (Prof. of Divinity [teologii]) ,,On Political Economy, in
Connexion with the Moral State and Moral Prospects of Society”,
wyd, 2, Londyn 1832, str. 346).

Przez ,ecclesiastical establishment” {, Koscié! ustanowiony”]
rozumie ten klecha swéj wlasny Kosciél, Church of England
as by law ,established” [Koscié! anglikanski ,ustanowiony”
na mocy prawa]. Byl to przy tym jeden z tych bubkéw, ktérzy
»establishment” had fostered upon Ireland [to ,ustanowienie”
forsowali w Irlandii]. Jest przynajmniej szczery ten klecha.

[20. Koncowe wwagi o Adamie Smithie i jego pogladach
na prace produkcyjng i nieprodukcyjng]

[417| Nim zakoficzymy rozdzial o A.Smithie, zacytujemy
jeszcze dwa miejsca: jedno, w ktérym Smith daje upust swojej
nienawisci do nieprodukcyjnego government [tzadul, drugie,
w ktérym stara sic wyjaénié, dlaczego rozw()j przemystu etc.
zaklada istnienie wolnej pracy O nienawisci Smitha do du-
chowietistwa *,

Pierwszy fragment brzmi:

»Najwyzszym wigc nietaktem i zarozumialstwem ze strony kréléw
i ministréw jest roszczenie sobie prawa do tego, by roztaczaé opieke
nad gospodarka o0s6b prywatnych i ograniczaé ich wydatki — czy to
przez nakladanie podatkéw od luksusu, czy to przez zakaz importu
zagranicznych towardw luksusowych. Oni wladnie sa zawsze i bez
zadnego wyjatku najwickszymi marnotrawcami w spoleczefistwie. Niech

* Patrz K. Marks, ,,Kapital”, t. I, w: Marks—Engels, Dziela, t. 23, str. 735~
738 (przypis 75) - Red. przekl. poisk.
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tylko pilnujg dobeze swych wiasnych wydatkéw, a piecze nad wydat-
kami oséb prywatnych mogs spokojnie pozostawié¢ im samym. Jezeli
ich wlasna rozrzutnoéé nie zrujnuje padstwa, to na pewno nie sprawi
tego nigdy rozrzutnogé ich poddanych” (t. II, ks. II, rozdz. III, wyd.
McClulloch), str. 122 [por. wyd. polsk., t. I, str. 438, 439]).

I jeszcze raz nastepujacy fragment:

»Praca ludzi z niektérych najbardziej szanowanych stanéw spolecz-
nych jest nieprodukcyina i, podobnie jak praca stuiby domowej, nis
tworyy $adnej wartodci”’

{ma ona value, kosztuje wobec tego pewien ekwiwalent, ale
nic produkuje zadnej value}

»otaz nie utrwala sie ani nie przybiera postaci Zzadnego przedmiotu
dlugotrwalego uzytku lub towaru nadajacego sie do sprzedazy... Np.
panujacy i wszyscy urzednicy cywilni i wojskowi, ktérzy pod nim
stuza, cala armia i flota sa pracownikami nmieprodukcyjnymi. Stuiq oni
spoleczefistwu, a utrzymujs si¢ z czeéci rocznego produktu pracy innych
ludzi... Do tej samej klasy trzeba tez zaliczyé... duchownych, praw-
nikéw, lekarzy, wszelkiego rodzaju ludzi pidra, aktoréw, blazndéw, mu-
zykéw, S$piewakéw operowych i tancerzy itd.” (tamsze, str. 94, 95
[por. wyd. polsk., t. I, str. 418]).

Takim jezykiem przemawia rewolucyjna jeszcze burzuazia,
ktéra nie zdazyla uzaleznié od siebie calego spoleczefistwa,
pafistwa etc. Te transcendentne zajecia, od dawien dawna
szanowane, jak wiladca kraju, sedzia, oficerowie, duchowiefi-
stwo etc., wszystkie powolane przez nie do Zycia stare pro-
fesje ideologiczne, ich uczeni, magistrzy i ksieza — z ekono-
micznego punktu widzenia przyréwnani zostajg do tlumu lokai
i wesolkéw burzuazji, jako ze ich wszystkich utrzymuje but-
Zuazja wespol z [przedstawicielami] richesse oisive [préznia-
czego bogactwa]: arystokracja ziemska i capitalistes oisifs.
S3 oni po prostu servants of the public [na stusbie spoleczen-
stwa], tak jak inni stanowia ich servants. Zyja z produce of
other people’s industry [produktu pracy innych ludzi], a wiec
liczba ich musi byé zredukowana do niezbednego minimum.
Panstwo, Koéciél etc. maja racje bytu tylko jako komisje do
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administrowania lub obstugiwania wspélnych intereséw bour-
geois produkcyjnych; koszty ich utrzymania nalezy zredukowaé
do niezbednego minimum, gdyz stanowig faux frais de produ-
ction [koszty czyste produkcji]. Poglad ten jest z historycznego
punktu widzenia bardzo interesujacy: jest bowiem calkowitym
przeciwiefistwem, z jednej strony, pogladéw $wiata starozytne-
go, wedlug ktérych materialna praca produkcyjna nosi na
sobie pietno niewolnictwa i uchodzi tylko za podnézek dla
citoyen oisif [préznujgcego obywatela], z drugiej za$ strony —
wyobrazefi powstalej u schytku éredniowiecza monarchii abso-
lutnej czy tez arystokratyczno-konstytucyjnej. Pod wplywem
tych wyobrazenn znajdowal si¢ np. Montesquieu, gdy naiwnie
wypowiedzial nastepujace zdanie: (,,Esprit des lois”, ks. VII,
rozdz. IV [,,O duchu praw”, t. I, Warszawa 1957, str. 157]:

,,Gdyby bogaci nie wydawali wiele, ubodzy pomarliby z glodu”.

I odwrotnie, gdy tylko burzuazja zapanowala nad sytuacja
i po czeéci zawladnela pafistwem, a po czeéci zawarta kompro-
mis z jego dawnymi wladcami; gdy tylko w profesjach ideolo-
gicznych rozpoznala ko$é ze swej koéci i krew ze swej krwi
i wszedzie obrécila ich przedstawicieli w swoich wlasnych
funkcjonariuszy, uksztaltowawszy ich na swa wlasng modle;
gdy tylko sama przestala si¢ im przeciwstawiaé jako reprezen-
tantka pracy produkcyjnej, gdy ~ odwrotnie — przeciw niej
powstali wlaciwi pracownicy produkcyjni i jej rowniez po-
wiedzieli, Zze zyje z other people’s industry [pracy innych
ludzi] ; gdy tylko stala si¢ dostatecznie o§wiecona, aby nie daé
sic calkowicie pochlongé przez produkcje, lecz aby chcieé
rowniez konsumowaé w spos6b ,.ofwiecony”; gdy tylko zaje-
cia umystowe zaczely coraz bardziej oddawaé sie jej w stugbe,
wstepowaé na stuzbe produkcji kapitalistycznej — odwrécila sig
karta, i odtad burzuazja prébuje ,ekonomicznie” uzasadniaé
ze swego punktu widzenia to, co przedtem tak namigtnie
zwalczala. Jej rzecznikami, usypiajacymi w tym wzgledzie jej
sumienie, sg Garnier etc. Dochodzi do tego jeszcze gorliwoéé
tych ekonomistéw, ktérzy sami byli duchownymi, profesorami
etc., gotliwosé, z jaka usilowali wykazaé swg ,,produkcyjng”
pozytecznoéé i uzasadnié ,,ekonomicznie” swe zarobki.
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[[418] Drugi ustep, odnoszacy sie do niewolnictwa, brzmi
(tamze, t. III, ks. IV, rozdz. 9, str. 549-551, wyd. Garnier):

,Takie zajecia” (d’artisan et de manufacturier [rzemieélnika i ro-
botnika manufaktnry]) ,traktowane byly” (w plusieurs anciens Etats
[licznych padstwach §wiata staroZytnego]) ,jako nadajace sie tylko dla
niewolnikéw, wolnym obywatelom nie wolno si¢ bylo nimi trudnié¢, Na-
wet tam, gdzie tego zakazu nie bylo, jak np. w Atenach i Rzymie, lud
byt faktycznie wylaczony ze wszystkich tego rodzaju zajeé, keére do
dzi§ zazwyczaj wykonuje najnizsza klasa ludnoéci miejskiej. W Atenach
i Rzymie zajecia te wykonywali niewolnicy bogaczy na rzecz swych
- panéw; bogactwo, potega i protekcja tych ostatnich wuniemozliwialy
wolnym biedakom znalezienie zbytu dla produktéw ich pracy, gdy stwa-
rzala ona konkurencje dla produktéw pracy niewolnikéw ludzi bo-
gatych. Lecz niewolnicy rzadko tylko s3 wynalazcami, Najkorzystniej-
szych ulepszen, ulatwiajacych lub skracajacych pracg, badz w postact
maszyn, bads na skutek lepszej organizacji i podzialu pracy, dokonywali
zawsze ludzie wolni, Jedli nawet niewolnik objawil chel, aby zapro-
ponowaé jakies udoskonalenie, pan jego sklonmy byl traktowal pro-
pozycje jako przejaw lenistwa i dazenie do zaoszezedzenia sobie trudu
kosztem pana. Biedny niewolnik méglby oczekiwaé zamiast nagrody
jedynie bardzo ztego przyjecia, moze nawet chlosty. W manufakturach:
obstugiwanych przez niewolnikéw nalezy wobec tego z reguly stosowaé
wiecej pracy, aby osiagnal te same rozmiary produkcii, aiz w tych,
w ktorych pracujg ludzie wolni. Z tego powodu produkt pracy manu-
faktur pierwszego rodzaju jest z reguly drozszy niz drugiego. Pan de
Montesquieu zauwaza, 2e kopalnie wegierskie zawsze mialy mniejsze
koszty eksploatacji, a tym samym przynosily wicksze zyski, choé byly
mniej wydajne od tureckich, sasiadujacych z nimi. Kopalnie tureckie
eksploatowane sa re¢kami niewolnikéw, a rgce te byly jedynymi ma-
szynami, o ktérych zastosowaniu Turcy kiedykolwiek mysleli. W ko-
palniach wegierskich pracuja ludzie wolni, ktérzy dla ulatwienia i skré-
cenia pracy stosuja liczne ‘maszyny. Z -tych szczuplych danych o cenach
wyrobéw rzemie§lniczych, ktére dotarly do nas z czaséw greckich
i rzymskich, sadzi¢ mozna, ze wyroby najwyzszej jakoéci byly bardzo
drogie” [por. wyd. polsk., ¢. I, str, 389-391].
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A.Smith sam méwi, tamze, t. III, ks, IV, rozdz. 1, str. 5 [®]
Ipor. wyd. polsk., t. II, str. 9]:

»Pan Locke zauwaza, ze naleiy rozrézniad pieniadze od innych dobr
cuchomych, Wszelkie inne dobra cuchome, sgdzi on, sa sk przejécio-
wego charakteru, e nie moina wiele budowaé na bogactwie, ktére sig
z nich sklada... Pieniadze, przeciwnie, s3 przyjacielem solidnym itd.”

A dalej, tamze, str. 24, 25 [por. wyd. polsk., t. II, str. 22]:

»Moéwia, e towary nadajace sig¢ do spozycia szybko si¢ niszcza, na-
tomiast zloto i srebro sa natury diugotrwalej. Gdyby aie byly stale
eksportowane, mozna by je gromadzié przez dlugie wieki, tak ze praw-
dziwe bogactwo kraju wzrosloby w sposéb nieprawdopodobny’.

Zwolennik systemu monetarnego marzy o zlocie i srebrze,
bo sa to pienigdze, byt samoistny wartoéci wymiennej, jej byt
uchwytny, a przy tym jej byt niezniszczalny, wieczny — dopéki
nie zezwoli sie im zostaé $rodkami cyrkulacji, czyli przemija-
jaca tylko forma wartoéci wymiennej towaréw. Stad akumu-
lacja zlota i srebra, gromadzenie i tworzenie z nich skarbu,
jest sposobem wzbogacania si¢ proklamowanym przez system
monetarny. A jak juz wykazalem w cytacie z Petty’ego ¥,
i inne towary szacuje sie wedle stopnia ich dlugotrwalosci,
a zatem wedle stopnia, w jakim zachowujg warto§é wy-
mienng.

Powtarza wiec A. Smith, po pierwsge, te same rozwazania
o stosunkowo wiekszej lub mniejszej dlugotrwaloéci towaréw
w rozdziale, w ktérym dowodzi, Ze konsumpcja moze by¢é
mniej lub bardziej pozyteczna dla tworzenia bogactwa w za-
leznoéci od mniejszej lub wiekszej dlugotrwaloéci artykuldw
konsumpcyjnych [%], Przeziera z tego system monetarny, co
jest zrozumiale, poniewaz nawet przy bezposredniej kon-
sumpcji pozostaje ukryta mysl, ze |[419] przedmioty spozycia
utrzymuja charakter bogactwa, towaru, a zatem jednosci war-
toéci uzytkowej i wymiennej, i Zze to zalezy od stopnia dlu-
gotrwalosci wartosci uzytkowej, od tego wigc, iz konsumpcja
bardzo powoli pozbawia dang warto$é uZytkowa mozliwosci
bycia towarem, czyli nosicielem wartoéci wymiennej.

Po drugie. W swym drugim rozréznieniu miedzy labour
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produkcyjng a nieprodukcyjna wraca Smith ~ w szerszej for-
mie - do rozréznienia dokonanego przez system mo-
netarny.

Productive labour [praca produkcyjna)

sutrwala sie i realizuje w jakimé okreslonym przedmiocie lub towarze,
ktéry nadaje si¢ do sprzedaiy i ktory istmieje przynajmniej w ciggw
pewnego casu po wykonaniuy pracy. Jest to jak gdyby pewna ilos¢
pracy nagromadzona i zmagazynowana po to, by w razie potrzeby
przy jakiejé innej sposobmoéci mozna bylo z niej korzystaé”.

Natomiast rezultaty lub uslugi improductive labour’s [pracy
nieprodukeyjnej]

»ging zazwyczaj juz w chwili, gdy si¢ je spelnia, i rzadko kiedy po-
zostaje po nich jakis élad albo wartosé, za ktérg kiedy$§ pdiniej moina
by otrzymaé taka sama ilo§¢ ustug” (t. II, ks, II, rozdz. III, wyd.
McCulloch, str. 94 [por. wyd. polsk., t. I, str. 417, 418]).

Zatem Smith czyni to samo roztéznienie miedzy towarami
a services [uslugami], co system monetarny migdzy zlotem
i stebrem a innymi towarami. I tutaj réwniez chodzi o aku-
mulacje, lecz juz nie w formie gromadzenia skarbu, ale w real-
" nej postaci reprodukcji. Towar znika w konsumpcji, lecz
wytwarza przy tym znowu towar wyzszej wartosci lub przy
innym jego zastosowaniu sam jest taka wartoscia, dzieki ktorej
mozna nabyé¢ inne towary. Produkt pracy ma tg wlasciwosé,
Ze istnieje w postaci wartodci uzytkowej plus ou moins [mniej
lub bardziej] dlugotrwalej, i dlatego zdatnej do dalszego zby-
wania. W postaci wartoéci uzytkowej jest on vendible commo-
dity [przedmiotem nadajacym si¢ do sprzedazyl, nosicielem
wartoéci wymiennej, fowarem, czyli w gruncie rzeczy pienig-
dzem. Services travailleurs improductifs [ustugi pracownikéw
nieprodukcyjnych] nie staja sic ponownie pieniedzmi. Ustu-
gami, za ktore zaplacilem adwokatowi, lekarzowi, ksiedzu,
muzykowi etc., urzednikowi padstwowemu, Zolnierzowi etc.,
nie mog¢ zaplaci¢ zadnych swoich dlugéw ani kupié towarow,
ani nabyc pracy, ktéra wytwarza wartoéé¢ dodatkows. Uslugi
te przemingly, tak jak ging przemijajace artykuly konsump-
cyjne.
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A zatem au fond [w gruncie rzeczy] Smith méwi to samo
<o przedstawiciele systemu monetarnego. Wedlug nich tylko
ta praca jest produkcyjna, ktéra przynosi piemigdze, zloto
i srebro. Wedtug Smitha tylko ta praca jest produkcyijna, ktéra
przynosi pienigdze temu, co ja kupil; tyle Ze Smith dostrzega
we wszystkich towarach ich pieniezny charakter nawet skro$
ich zewnetrzna powloke, natomiast system monetarny dostrze-
ga ten charakter jedynie w takim towarze, ktory stanowi byt
samoistny warto§ci wymienne;j.

Rozréznienie to wywodzi sie z samej istoty produkcji bur-
Zuazyjnej, gdyz bogactwo nie jest réwnoznaczne z wartoécia
uzytkows, bogactwem jest tylko towar, czyli warto§é uzytkowa
jako nosiciel wartoéci wymiennej, jako pieniadz. System mo-
netarny nie pojmowal, Ze pienigdze powstaja i pomnazaja sig
przez konsumpcje towardw, a nie przez przeksztalcenie ich
w zloto i stebro, w ktérych towary krystalizuja si¢ jako sa-
moistna warto$¢ wymienna, lecz w ktérych nie tylko znika
ich wartoéé uzytkowa, ale i bez zmiany pozostaje wielkos¢ ich
wartosci.



