
Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

Ta sama dwoistość, którą widzieliśmy uprzednio u A. Smi­
tha we wszystkim, cechuje go również w określeniu tego, co 
nazywa pracą produkcyjną w odróżnieniu od pracy niepro­
dukcyjnej. Stale odnajdujemy występujące u niego na prze­
mian dwa określenia tego, co nazywa pracą produkcyjną. Roz­
patrzmy naprzód pierwsze, prawidłowe określenie.

[ROZDZIAŁ CZWARTY]

[1. Pracą produkcyjną z punktu widzenia produkcji 
kapitalistycznej jest praca tworzuca wartość dodatkowej

Z punktu widzenia produkcji kapitalistycznej produkcyjna 
jest ta praca najemna, która przy wymianie na zmienną część 
kapitału (część kapitału wyłożoną na płacę roboczą) nie tylko 
reprodukuje tę część (czyli wartość swej własnej siły roboczej), 
lecz wytwarza ponadto wartość dodatkową dla kapitalisty. 
Tylko dzięki temu towar lub pieniądz przekształca się w ka­
pitał, wytwarzany jest jako kapitał. Produkcyjna jest tylko ta 
praca najemna, która produkuje kapitał. (Znaczy to, że wy­
łożoną na nią sumę wartości reprodukuje ona w ilości zwięk­
szonej, czyli oddaje więcej pracy, niż otrzymuje w postaci 
płacy. A zatem [produkcyjna jest] tylko ta siła robocza, której 
wykorzystanie daje wartość większą od tej, jaką ona sama 
posiada).

Mere existence [samo istnienie] klasy kapitalistów, .a więc 
kapitału, opiera się na produkcyjności pracy, nie na absolutnej 
wszakże, lecz jedynie na jej względnej produkcyjności. N p .: 
gdyby dzień roboczy wystarczał zaledwie na utrzymanie ro­
botnika przy życiu, tzn. tylko na odtworzenie jego siły robo-
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czej ||3011, to w ujęciu absolutnym jego praca byłaby pro­
dukcyjna, gdyż byłaby zdolna do reprodukcji, czyli odtwarza­
łaby zawsze spożywane przez siebie wartości (w sumie równe 
wartości swej własnej siły roboczej). Jednakże nie byłaby pro­
dukcyjna w znaczeniu kapitalistycznym, gdyż nie produkowa­
łaby żadnej wartości dodatkowej. (W istocie nie produkowa­
łaby żadnej nowej wartości, lecz odtwarzałaby jedynie uprzed­
nią: spożywałaby tę wartość w jednej postaci, aby następnie 
odtworzyć ją  w innej. I w tym znaczeniu powiedziano, że pro­
dukcyjny jest ten robotnik, którego produkcja równa się jego 
własnemu spożyciu, a nieprodukcyjny ten, który spożywa wię­
cej, niż reprodukuje).

Ta produkcyjność [w znaczeniu kapitalistycznym] polega na 
produkcyjności względnej, na tym, że robotnik nie tylko od­
twarza uprzednią wartość, lecz tworzy nową; że w swoim 
produkcie uprzedmiotawia więcej czasu pracy, niż uprzedmio­
towiono w tym produkcie, który go jako robotnika utrzymuje 
przy życiu. Tego rodzaju produkcyjna praca najemna jest pod­
stawą kapitału, podstawą jego istnienia.

{Przypuśćmy jednak, że kapitał w ogóle nie istnieje, lecz że 
robotnik sam przywłaszcza sobie pracę dodatkową, czyli nad­
wyżkę wartości, które wyprodukował, ponad wartości, które 
spożył. Tylko wtedy można by o tej pracy powiedzieć, że jest 
naprawdę produkcyjna, tzn. że tworzy nowe wartości}.

[2. Poglądy fizjokratów i merkantylistów 
na pracę produkcyjną]

Powyższy pogląd na pracę produkcyjną wynika sam przez 
się z poglądów A. Smitha na pochodzenie wartości dodatko­
wej, a więc na istotę kapitału. Ilekroć głosi ten pogląd, podą­
ża w kierunku obranym przez fizjokratów, a nawet przez mer­
kantylistów, uwalniając jedynie ich twierdzenia od błędnego 
sposobu ujęcia, a zatem wydobywając na jaw ich istotę. Po­
mimo błędnego mniemania, że jedynie praca na roli jest pro­
dukcyjna, fizjokraci wyrażali słuszny pogląd, że z kapitali­
stycznego punktu widzenia tylko ta praca jest produkcyjna,
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która tworzy wartość dodatkową, i to nie dla siebie, lecz dla 
właściciela warunków produkcji; tylko ta mianowicie praca, 
która tworzy produit net nie dla samej siebie, lecz dla właści­
ciela ziemi. Gdyż surplus value [wartość dodatkowa], czyli 
dodatkowy czas pracy, zostaje uprzedmiotowiona w surplus 
produce [produkcie dodatkowym], czyli w produit net. (Lecz 
[ten ostatni] znowu ujmują błędnie. [Uważają go za produkt 
dodatkowy], ponieważ uzyskuje się więcej np. pszenicy, niż 
zjedzą robotnicy i dzierżawcy; lecz przecież produkuje się 
również więcej sukna niż tę jego ilość, której wytwórcy suk­
na -  robotnicy i master [przedsiębiorca] -  potrzebują na swo­
je własne ubrania). Zresztą surplus value ujmują również błęd­
nie, gdyż hołdują fałszywemu poglądowi na value, sprowa­
dzając ją do wartości użytkowej pracy zamiast do czasu pracy, 
do pracy społecznej, pozbawionej cech jakościowych. Niemniej 
jednak słuszne pozostaje określenie, że tylko ta praca najem­
na jest produkcyjna, która tworzy więcej wartości, niż sama 
kosztuje. A. Smith uwalnia ten pogląd od fałszywych wyobra­
żeń, z jakimi wiązali go fizjokraci.

Cofnijmy się od fizjokratów do merkantylistów. Nauka ich 
ma również taką stronę, która -  choć jej sobie wyraźnie 
nie uświadamiają -  zawiera ten sam pogląd na pracę pro­
dukcyjną. Podstawą ich systemu było zapatrywanie, że praca 
jest produkcyjna tylko w tych gałęziach produkcji, których 
Wytwory wysyłane za granicę przynoszą więcej pieniędzy, niż 
kosztowały (czyli więcej, niż za nie trzeba było wywieźć), któ­
re więc w szczególnym stopniu ułatwiają krajowi uczestnictwo 
w produktach nowych kopalń złota i srebra. Merkantyliści 
widzieli, że w takich krajach następował szybki wzrost boga­
ctwa i klasy średniej. Na czym w istocie polegał wpływ złota? 
Płaca robocza nie rosła tak jak ceny towarów, a zatem spada­
ła, tym samym zaś wzrastała względna praca dodatkowa, 
wzrastała stopa zysku. I  to nie dlatego, że robotnik stał się 
bardziej produkcyjny, lecz dlatego, że spadła absolutna płaca 
robocza (tzn. suma środków utrzymania, które robotnik otrzy­
muje), słowem, że położenie robotników się pogorszyło. A za­
tem praca stała się w tych krajach w istocie bardziej produk­
cyjna dla tych, którzy z niej korzystali, Ten fact łączył się
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z influx [napływem] metali szlachetnych, i to było przyczy­
ną -  co prawda mgliście tylko uświadamianą -  dla której 
merkantyliści pracę stosowaną w takich gałęziach produkcji 
uważali za jedyną pracę produkcyjną.

II302 I „Uderzający wzrost [ludności], który nastąpił [...] w ostatnich 
pięćdziesięciu czy sześćdziesięciu latach w całej prawie Europie, ma, 
być może, siwe główne źródło w zwiększonej produkcyjności amerykań­
skich kopalń. Wzrastająca obfitość metali szlachetnych”  {of course 
[oczywiście] na skutek spadku ich realnej wartościj „podnosi cenę to­
warów stosunkowo bardziej niż cenę pracy ;\pogarsza to położenie ro­
botnika, a  zarazem pomnaża zyski jego pracodawcy, który tym samym 
jest zainteresowany w powiększaniu swego kapitału obrotowego aż do 
granic możliwości najmowania jak największej liczby robotników, któ­
rych może opłacić, a  to właśnie sprzyja wzrostowi ludności... Malthus 
zauważa, że «odkrycie kopalń w Ameryce podniosło cenę zboża trzy- 
i czterokrotnie, natomiast cenę pracy zaledwie dwukrotnie...» Cena to­
warów do konsumpcji wewnętrznej (up. 2boża) nie wzrasta bezpośred­
nio wskutek napływu pieniądza; ale że stopa zysku w rolnictwie spada 
poniżej stopy zysku w przemyśle, kapitał przenosi isię stopniowo 
z pierwszego do drugiego; w ten sposób cały kapitał daje wyższe zyski 
niż uprzednio, a  wzrost zysków oznacza zawsze spadek płac” (John 
Barton, „Observations on the Circumstances which Influence the Con­
dition of the Labouring Classes of Society", Londyn 1817, str, 29 
i nast.).

Tak więc, po pierwsze, według Bartona miałoby się po­
wtórzyć w drugiej połowie XVIII w. to samo zjawisko, które 
poczynając od ostatniego trzydziestolecia XVI w. i w ciągu 
XVII w. dało bodziec do powstania systemu merkantylistycz­
nego. Po drugie, ponieważ tylko towary eksportowane mierzy 
się według obniżonej wartości złota i srebra, a w stosunku do 
towarów dla home consumption [konsumpcji wewnętrznej] 
pozostaje nadal miarą uprzednia wartość złota i srebra (do­
póki konkurencja między kapitalistami nie uchyli tego mierze­
nia za pomocą dwóch miar), to w gałęziach produkcji pracu­
jących na eksport praca wydaje się bezpośrednio produkcyjna, 
czyli tworząca wartość dodatkową, na skutek tego, że powo­
duje spadek płacy roboczej poniżej jej dawnego poziomu.
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[3. Dwoistość poglądów Smitha na pracę produkcyjną.
Pierwszy sposób ujęcia: pogląd na pracę produkcyjną 

jako na pracę, która się wymienia na kapital]

Drugi, opaczny pogląd Smitha na pracę produkcyjną tak 
przeplata się z jego poglądem prawidłowym, że nawet w jed­
nym i tym samym fragmencie oba następują kolejno po sobie, 
zdanie po zdaniu. Dlatego, by zilustrować pogląd pierwszy, 
musimy rozrywać cytaty na części.

„Jeden rodzaj pracy powiększa wartość przedmiotu, w który pracę 
włożono, a  drugi takiego rezultatu nie daje. Pracę pierwszego rodzaju 
można nazwać pracą produkcyjną, ponieważ wytwarza wartość, pracę 
zaś drugiego rodzaju -  nieprodukcyjną. Praca robotnika, na przykład, 
powiększa na ogół wartość przetwarzanych przez niego materiałów 
o wartość jego utrzymania oraz zysk pracodawcy. Praca natomiast służ­
by domowej nie powiększa wartości żadnego przedmiotu. Choć praco­
dawca daje robotnikowi płacę, w rzeczywistości jednak nic go to nie 
kosztuje, gdyż wartość płacy wraca się zazwyczaj wraz Z zyskiem w po­
staci przyrostu wartości przedmiotu, w który robotnik wkłada pracę. 
Ale koszt ułzzymania służby domowej nie wraca się nigdy. Człowiek 
się bogaci, gdy zatrudnia wielką liczbę robotników, ubożeje zaś, gdy 
zatrudnia wielką liczbę służących” (ks. II, rozdz. III -  t. II, wyd. 
McCulloch -  sto. 93 i nast. [wyd. polsk-, t. I, sto. 417]).

W tym fragmencie -  a w dalszym jego ciągu, który później 
zacytujemy, sprzeczne określenia zbiegają się jeszcze bar­
dziej -  przez „productive labour” rozumie się głównie, emi- 
nement [szczególnie] taką pracę, która wytwarza wartość do­
datkową -  „its masters profit” [„zysk pracodawcy”] -  oprócz 
tego, że reprodukuje the value „of his” [wartość „jego”] 
(tj. the labourer’s) „own maintenance” [„własnego utrzyma­
nia”]. Również manufacturer [właściciel manufaktury] nie 
mógłby grow rich „by employing a multitude of manufactu­
rers” (working men) [nie mógłby się bogacić „przez zatrud­
nianie wielu pracowników manufaktury” (robotników)], gdy­
by ci oprócz value, którą kosztuje ich własne maintenance, nie 
tworzyli także surplus value.

Po drugie jednak A. Smith rozumie tutaj przez „productive 
labour” taką pracę, która w ogóle „produces a value” [,,wy­
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twarza wartość”]. Pomijając na razie Il303j to ostatnie okre­
ślenie, zacytujemy najpierw inne miejsca, w których pierwszy 
pogląd bądź powtarza się, bądź jest ostrzej formułowany, 
głównie jednak zostaje szerzej rozwinięty.

„...Jeśliby żywność i odzież, którą... skonsumowali ludzie nieproduk­
cyjni, rozdzielono między pracowników produkcyjnych, to ci odtworzy­
liby z pewnym zyskiem pełną wartość tego, co spożyli”  (tamże, str. 109; 
ks. II, rozdz. III [wyd. polsk., t. I, str. 430]).

Tutaj całkiem wyraźnie nazwano productive labourer takie­
go robotnika, który nie tylko reprodukuje kapitaliście fuli 
value [pełną wartość] środków utrzymania zawartych w płacy 
roboczej, lecz nadto reprodukuje je „with a profit” [,,z pew­
nym zyskiem”].

Tylko praca produkująca kapitał jest pracą produkcyjną. 
Jednakże kapitałem staje się towar lub pieniądz na skutek 
tego, że wymienia się je bezpośrednio na siłę roboczą, a czyni 
się to tylko w tym celu, aby je zastąpiła ilość pracy większa 
od tej, jaką same zawierają. Albowiem dla kapitalisty jako ta­
kiego wartość użytkowa siły roboczej nie polega na jej rze­
czywistej wartości użytkowej, na użyteczności danej szczegól­
nej, konkretnej pracy, nie polega na tym, że jest to przędzenie, 
tkanie itd., tak samo, jak mało zależy mu na wartości użytko­
wej produktu tej pracy jako takiej, gdyż dla niego produkt 
jest towarem (i to przed swoją pierwszą metamorfozą), a nie 
przedmiotem spożycia. Kapitalistę interesuje w towarze tylko 
to, że zawarta w nim jest wartość wymienna większa niż ta, 
którą za niego zapłacił; upatruje on zatem wartość użytkową 
pracy w tym, że otrzyma z powrotem większą ilość czasu pra­
cy niż ta, którą opłacił w formie płacy roboczej. Do pracow­
ników produkcyjnych zaliczają się oczywiście wszyscy, którzy 
współpracują przy produkcji towaru d’une maniere ou d’une 
autre [w ten lub inny sposób], poczynając od właściwego 
robotnika, wykonującego pracę ręczną, do manager, engineer 
[dyrektora, inżyniera] (w odróżnieniu od kapitalisty). Toteż 
ostatnie angielskie oficjalne report of factories [sprawozdanie 
fabryczne] „wyraźnie" zalicza do kategorii zatrudnionych pra­
cowników najemnych wszystkie osoby zatrudnione w fabryce
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i biurach fabrycznych z wyjątkiem samych właścicieli fabryk. 
(Patrz słowa sprawozdania przed końcową częścią tego śmie­
cia).

Praca produkcyjna jest tu określona ze stanowiska produk­
cji kapitalistycznej i A. Smith wyczerpał istotę sprawy, trafił 
w samo sedno. Jest jedną z jego największych zasług w nauce 
(jak Malthus słusznie zauważył to krytyczne rozróżnienie 
między pracą produkcyjną a nieprodukcyjną jest podstawą ca­
łej burżuazyjnej ekonomii), że określa on pracę produkcyjną 
jako tę, która się wymienia bezpośrednio na kapitał, tj. uczest­
niczy w takiej wymianie, w trakcie której produkcyjne wa­
runki pracy i wartość w ogóle, pieniądz lub towary, prze­
kształcają się dopiero w kapitał (a praca -  w pracę najemną 
w naukowym znaczeniu tego słowa).

Tym samym ustalono również w sposób ostateczny, co sta­
nowi pracę nieprodukcyjną. Jest to praca, która wymienia się 
nie na kapitał, lecz bezpośrednio na dochód, czyli na płacę ro­
boczą lub zysk (oczywiście również na te różne rubryki, jak 
procent i renty, które jako copartners [współudziałowcy] 
uczestniczą w zysku kapitalisty). Tam, gdzie wszelka praca 
bądź opłaca jeszcze samą siebie (jak np. praca pańszczyźnia­
nego chłopa na roli), bądź też wymienia się bezpośrednio na 
dochód (jak praca w miejskich manufakturach w Azji) -  tam 
nie ma ani kapitału, ani pracy najemnej w znaczeniu ekonomii 
burżuazyjnej. Określenia te zostały więc zaczerpnięte nie 
z materialnych cech pracy (nie z natury jej produktu ani 
z właściwości pracy jako pracy konkretnej), lecz z określonej 
formy społecznej, ze społecznych stosunków produkcji, w któ­
rych realizuje się praca. Np. aktor, nawet klown jest według 
tego określenia pracownikiem produkcyjnym, gdy jest na służ­
bie u kapitalisty (u entrepreneur [przedsiębiorcy]), któremu 
zwraca więcej pracy, niż otrzymuje odeń w postaci płacy ro­
boczej; natomiast łatacz przychodzący do domu kapitalisty, 
by załatać mu spodnie, wytwarza dla niego tylko wartość 
użytkową i jest pracownikiem nieprodukcyjnym. Praca aktora 
wymienia się na kapitał, praca łatacza zaś na dochód. Praca 
pierwszego rodzaju produkuje wartość dodatkową, w przy­
padku drugiej -  spożywa się dochód.
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Pracę produkcyjną i nieprodukcyjną rozpatruje się tu ciągle 
ze stanowiska właściciela pieniądza, kapitalisty, äThie'ze sta­
nowiska robotnika. Tu źródło bzdur u Ganilha i in., którzy 
tak dalece nie rozumieją tej sprawy, że pytają, czy praca lub 
usługa, lub funkcja prostytutki, lokaja etc. przynosi pie­
niądze. |303||

||304| Pisarz jest pracownikiem produkcyjnym nie o tyle, 
o ile produkuje idee, lecz o ile wzbogaca księgarza będącego 
nakładcą jego książek, a więc o ile jest najemnym pracowni­
kiem kapitalisty.

Wartość użytkowa towaru, w którym ucieleśnia się praca 
robotnika produkcyjnego, może być najzupełniej błaha. To, 
co nadaje jej charakter produkcyjny, nie wiąże się w ogóle 
z jej właściwościami materialnymi i wyraża raczej tylko okre­
ślony społeczny stosunek wytwórczy. Jest to właściwość pracy 
pochodząca nie z jej treści lub wyników, lecz z określonej 
formy społecznej.

Z drugiej strony, jeśli przyjmiemy, że całą produkcją za­
władnął kapitał -  że więc towar (w odróżnieniu od samej 
wartości użytkowej) nie jest produkowany przez robotnika 
będącego właścicielem warunków produkcji umożliwiających 
wytworzenie tego towaru -  że zatem tylko kapitalista jest 
producentem towarów (z wyjątkiem jednego jedynego towaru, 
siły roboczej), to wówczas dochód musi wymieniać się aut na 
towary, które tylko kapitał produkuje i sprzedaje, aut na tego 
rodzaju pracę, którą się kupuje tak jak owe towary po to, 
by ją spożyć, a zatem tylko ze względu na jej materialne wła­
ściwości, na jej wartość użytkową, na usługi, jakie praca ta 
zgodnie ze swymi materialnymi właściwościami świadczy 
temu, kto ją kupi i skonsumuje. Usługi te są dla ich produ­
centa towarami. Mają określoną wartość użytkową (urojoną 
lub rzeczywistą) i określoną wartość wymienną. Jednakże dla 
nabywcy stanowią tylko wartości użytkowe, przedmioty, w po­
staci których f|305| konsumuje on swój dochód. Nieproduk­
cyjni pracownicy nie za darmo uzyskują udział w dochodzie 
(w płacach roboczych i zyskach), copartnership [udział] w to­
warach wytworzonych przez pracowników produkcyjnych.
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Muszą oni swój share [udział] w tych towarach kupować, 
lecz nie mają nic wspólnego z ich wytwarzaniem.

W każdym razie jednak jasne jest, że im większą część do­
chodu (płacy roboczej i zysku) wydaje się na towary produko­
wane przez kapitał, tym mniej można go wydać na usługi 
świadczone przez pracowników nieprodukcyjnych, i odwrotnie.

Materialny charakter pracy, a przeto i jej produktu, nie ma 
sam przez się nic wspólnego z rozróżnieniem między pracą 
produkcyjną a nieprodukcyjną. Np. kucharze i waiters [kel­
nerzy] w hotelu są pracownikami produkcyjnymi, ponieważ 
praca' ich przekształca się w kapitał dla właściciela hotelu. 
Te same osoby są jednak pracownikami nieprodukcyjnymi 
jako menial servants [służba domowa], ponieważ za pomocą 
ich usług nie tworzę sobie kapitału, lecz wydaję swój dochód. 
Ale w istocie również w hotelu te same osoby są dla mnie 
jako konsumenta pracownikami nieprodukcyjnymi.

„T a  część rocznego produktu ziemi i pracy jakiegoś kraju, która od­
twarza kapital, idzie bezpośrednio tylko na utrzymanie pracowników 
produkcyjnych. Pokrywa oma tylko place pracowników produkcyjnych. 
Ta część natomiast, która bezpośrednio ma stanowić dochód, czy to 
w formie zyslku, czy renty, może iśó równie dobrze na utrzymanie pra­
cowników produkcyjnych, jak i nieprodukcyjnych. Gdy ktoś umieszcza 
jakąkolwiek część swych zasobów jako kapitał, spodziewa się zawsze, 
że zwróci mu się ona z zyskiem. Dlatego obraca ją w całości na utrzy­
manie pracowników produkcyjnych-, a  gdy spełni dlań funkcje kapitału, 
staje się dla tych pracowników dochodem. Gdy zaś kiedykolwiek obró­
ci jakąś część swego kapitału na utrzymanie jakiegokolwiek rodzaju 
pracowników nieprodukcyjnych, to część ta w tym samym momencie 
wycofana zostaje z jego kapitału i przeniesiona do zasobów zarezer­
wowanych na bezpośrednią konsumpcję”  (tamże, str. 98 [por. wyd. 
polsk., t. I, str. 420]).

Jasne jest, że w tym samym stopniu, w jakim kapitał opa­
nowuje całą produkcję, w jakim więc zanika przemysł do­
mowy i małe formy przemysłu, krótko mówiąc, przemysł 
[skierowany] na zaspokojenie potrzeb własnych, a nie na pro­
dukcję towarów, pracownicy nieprodukcyjni, tj. ci, których 
usługi wymieniane są bezpośrednio na dochód, mogą spełniać
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po największej części jeszcze tylko usługi osobiste i tylko zni­
koma ich cząstka (jak kucharz, szwaczka, latacz) będzie pro­
dukowała rzeczowe wartości użytkowe. Z istoty rzeczy wynika, 
że nie produkują oni towarów. Towar bowiem jako taki nigdy 
nie jest bezpośrednio przedmiotem konsumpcji, lecz jest no­
sicielem wartości wymiennej. Tylko całkiem nieznaczna część 
tych pracowników nieprodukcyjnych może więc w ramach 
rozwiniętego kapitalistycznego sposobu produkcji uczestniczyć 
bezpośrednio w produkcji materialnej. Biorą oni w niej udział 
tylko w drodze wymiany swych usług na dochód. Nie prze­
szkadza to wszakże temu, jak zauważa A. Smith, że wartość 
usług świadczonych przez pracowników nieprodukcyjnych jest 
i może być określana tak samo (lub analogicznie), jak war­
tość usług, które świadczą pracownicy produkcyjni: miano­
wicie poprzez koszty produkcji, jakich wymaga utrzymanie 
lub wytwarzanie tych pracowników. Dochodzą do tego jeszcze 
inne okoliczności, których nie będziemy tu rozpatrywać.

||306[ Siła robocza* pracownika produkcyjnego jest dla 
niego samego towarem. Tak samo rzecz się ma z siłą roboczą 
pracownika nieprodukcyjnego. Lecz pracownik produkcyjny 
wytwarza towar dla nabywcy swej siły roboczej. Pracownik 
nieprodukcyjny wytwarza zaś dla niego tylko wartość użyt­
kową, urojoną lub rzeczywistą, a nie towar. D la pracownika 
nieprodukcyjnego charakterystyczne jest, że nie wytwarza dla 
swego nabywcy żadnego towaru, natomiast sam otrzymuje od 
niego towar.

„Praca łucki z niektórych najbardziej szanowanych stanów społecz­
nych jest nieprodukcyjna i, podobnie jak praca służby domowej, nie 
tworzy żadnej wartości... Np. panuljący i wszyscy urzędnicy cywilni 
i wojskowi, którzy pod jego panowaniem służą, cała armia i flota są 
pracownikami nieprodukcyjnymi. Służą oni społeczeństwu, a utrzymują 
się z części rocznego produktu pracy innych ludzi... Do tej samej klasy 
trzeba też zaliczyć... duchownych, prawników, lekarzy, wszelkiego ro­
dzaju ludzi pióra, aktorów, błaznów, muzyków, śpiewaków operowych 
i tancerzy itd.”  (tamże, str. 94, 95 [por. wyd. polsk., t. I, str. 418]).

*  W rękopisie: produkcyjna; wyżej napisał Marks „robocza’ ' i oba słowa po­
zostawił -  Red.

154



Jak już powiedziano, rozróżnienie między pracą produk­
cyjną a nieprodukcyjną nie ma samo przez się nic wspólnego 
ani z jakąkolwiek specyficzną pracą, ani ze szczególną war­
tością użytkową, w której ucieleśnia się ta specyficzna praca. 
W jednym przypadku praca wymienia się na kapitał, w dru­
gim -  na dochód. W jednym przypadku praca przekształca 
się w kapitał i wytwarza dla kapitalisty zysk, w drugim -  
stanowi wydatek, jest jednym z tych artykułów, pod postacią 
których konsumuje się dochód. Np. robotnik fabrykanta for­
tepianów jest pracownikiem produkcyjnym. Jego praca nie 
tylko zwraca spożytą przez niego płacę roboczą, lecz produkt, 
fortepian, towar, który fabrykant fortepianów sprzedaje, za­
wiera jeszcze wartość dodatkową ponad wartość płacy robo­
czej. Przyjmijmy jednak, że przeciwnie, zamiast nabyć for­
tepian w sklepie zakupię cały materiał potrzebny do jego wy­
tworzenia (lub niech robotnik sam posiada ten materiał) i każę 
go sobie sporządzić u siebie w domu. W tym przypadku 
[robotnik] fabrykanta fortepianu staje się pracownikiem nie­
produkcyjnym, gdyż jego praca wymienia się bezpośrednio 
na mój dochód.

[4. Drugi sposób ujęcia pracy produkcyjnej przez Smitha: 
praca produkcyjna jako praca realizująca się 

w towarze]

Jest jednak jasne, że w miarę jak kapitał opanowuje całą 
produkcję, tak iż wszystek towar produkuje się na wymianę, 
a nie do bezpośredniego spożycia, i w miarę jak wzrasta pro­
dukcyjność pracy -  coraz wyraźniej uwidacznia się mate­
rialna różnica między pracownikami produkcyjnymi a niepro­
dukcyjnymi. Ci pierwsi będą -  z nielicznymi wyjątkami -  
produkowali wyłącznie towary, natomiast ci drudzy, również 
z nielicznymi wyjątkami, świadczyć będą tylko usługi oso­
biste. Klasa tych pierwszych będzie więc produkowała bez­
pośrednie, materialne, składające się z towarów bogactwo, 
wszystkie towary, jeśli nie składają się wyłącznie z siły ro­
boczej. To właśnie jest jednym z motywów, które skłoniły 
A. Smitha, by oprócz pierwszej i stanowiącej zasadnicze okre­
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ślenie differentiae specificae [cechy wyróżniającej] wysunąć 
jeszcze inne określenia.

Tak więc poprzez różne skojarzenia myślowe formułuje on 
następujący pogląd:

„Praca służby domowej” ... (w odróżnieniu od pracy robotnika w ma­
nufakturze) „m e powiększa wartości żadnego przedmiotu... Koszt utrzy­
mania służby domowej nie wraca się nigdy. Człowiek się bogaci, gdy 
zatrudnia wielką liczbę robotników, ubożeje zaś, gdy zatrudnia wielką 
liczbę służących. Niemniej jednak praca służącego ma swoją wartość 
i zasługuje na wynagrodzenie tak samo jak praca robotnika. Ale praca 
robotnika utrwala się i realizuje w jakimś okreśłonym przedmiocie lub 
towarze, który nadaje się do sprzedaży i który istnieje przynajmniej 
w ciągu pewnego czasu po wykonaniu pracy. Jest to jak gdyby pewna 
ilość pracy nagromadzona i zmagazynowana po to, by w razie potrzeby 
przy jakiejś innej sposobności można było z niej korzystać. Przedmiot 
ten, lub, co na jedno wychodzi, jego cena, może później, gdy zajdzie 
potrzeba, uruchomić taką samą ilość pracy, jaką pierwotnie zużyto, by 
go wytworzyć. Przeciwnie, praca Ц 307 | służącego nie utrwala się ani 
nie realizuje w żadnym określonym przedmiocie lub towarze, który na­
daje się do sprzedaży. Jego usługi giną zazwyczaj już w chwili, gdy je 
spełnia, i rzadko kiedy pozostaje po nich jakiś ślad albo wartość, za 
którą kiedyś później można by otrzymać taką samą ilość usług... Praca 
ludzi z niektórych najbardziej szanowanych stanów społecznych jest 
nieprodukcyjna, podobnie jak praca służby domowej, i nie tworzy Żad­
nej wartości, czyli nie utrwala się ani nie realizuje w żadnym trwałym 
przedmiocie ani towarze, który nadaje się do sprzedaży..." (tamże, 
str. 93, 94, passim [por. wyd. polek., t. I, str. 417, 418]).

Dla charakterystyki pracownika nieprodukcyjnego mamy tu 
następujące określenia, które zarazem ukazują ogniwa we­
wnętrznego biegu myśli A. Smitha:

Jest ona (labour nieprodukcyjnego Labourer) „nieprodukcyjna, nie 
tworzy żadnej wartości” , „nie powiększa wartości żadnego przedmiotu” , 
„boszt utrzymania” (of the unproductive labourer) „nie wraca się ni­
gdy” , „nie utrwala się”  ona, czyli „nie realizuje się w żadnym określo­
nym przedmiocie lub towarze, który nadaje się do sprzedaży” . N a od­
wrót: „Jego usługi giną zazwyczaj już w chwili, gdy je spełnia, i rzad­
ko kiedy pozostaje po nich jakiś ślad albo wartość, za którą kiedyś
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później można by otrzymać taką samą ilość uisłng” . W końou: „nie 
utrwala się”  ona „ani nie realizuje w żadnym trwałym przedmiocie ani 
towarze, który nadaje się do sprzedaży” -

W ujęciu tym słowa „productive of value” [„produkcyjny, 
tworzący wartość” ] oraz „unproductive of value” [„niepro­
dukcyjny, nie tworzący wartości” ] użyte są w innym znaczeniu 
niż pierwotnie. Nie odnoszą się już do produkcji wartości 
dodatkowej, co by samo przez się oznaczało reprodukcję 
ekwiwalentu za wartość spożytą. Pracę robotnika nazywa się 
tu produkcyjną, jeśli robotnik w miejsce wartości spożytej 
daje równowartość, dodając swą pracą do jakiegokolwiek 
materiału taką samą ilość wartości, jaką zawierała jego płaca 
robocza. Tutaj wykraczamy poza określenie zasadzające się 
na formie społecznej, poza określenie pracowników produk­
cyjnych i nieprodukcyjnych oparte na ich stosunku do pro­
dukcji kapitalistycznej. Z 9 rozdziału księgi IV (gdzie A. 
Smith krytykuje naukę fizjokratów) widać, że A. Smith do­
szedł do tej aberracji po części przeciwstawiając się fizjo­
kratom, po części zaś ulegając ich wpływom. Jeśli robotnik 
odtwarza w ciągu roku tylko ekwiwalent swej płacy roboczej, 
to nie jest dla kapitalisty pracownikiem produkcyjnym. Zwraca 
mu wprawdzie płacę, cenę kupna swej pracy, jest to jednakże 
taka sama transakcja, jak gdyby kapitalista kupił towar wy­
produkowany przez tego robotnika. Kapitalista płaci za pracę 
zawartą zarówno w capital constant, jak i w płacy roboczej, 
i posiada teraz tę samą ilość pracy w postaci towaru, jaką 
uprzednio posiadał w postaci pieniądza. Jego pieniądz nie prze­
kształca się na skutek tego w kapitał. W tym przypadku dzieje 
się tak, jak gdyby sam robotnik był właścicielem swych warun­
ków produkcji. Z wartości swego rocznego produktu musi on 
co roku potrącić wartość środków procjukcji celem ich od­
tworzenia. To, co w ciągu roku spożył lub co mógłby spożyć, 
równałoby się części wartości jego produktu, mianowicie no­
wej pracy dodanej w ciągu roku do jego capital constant. 
W tym więc przypadku nie mielibyśmy do czynienia z pro­
dukcją kapitalistyczną.

Pierwszym powodem, dla którego A. Smith nazywa ten
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rodzaj pracy „produkcyjnym”, jest fakt, że fizjokraci nazy­
wali go „sterile” [„jałowym”] i „non productive” [„niepro­
dukcyjnym”].

Smith powiada bowiem w przytoczonym rozdziale:
„Bo pierwsze przyznają [fizjokraci], że klasa ta”  (mianowicie klasy 

przemysłowe, nie uprawiające rolnictwa) „ odtwarza co roku wartość 
swej własnej konsumpcji rocznej i z a P o w n i  a p r z y n a j m n i e j  
d a l s z e  i s t n i e n i e  z a s o b u ,  c z y l i  k a p i t a ł u ,  k t ó r y  j ą  
s a m ą  u t r z y m u j e  i zatrudnia... Farmerzy i robotnicy rolni odtwa­
rzają co prawda nie tylko kapitał, który ich utrzymuje i zatrudnia, ale 
jeszcze ponadto stwarzają corocznie czysty produkt w postaci renty dla 
właściciela ziemi... praca farmerów i robotników rolnych jest z pew­
nością bardziej produkcyjna od pracy kupców, rzemieślników i fabry­
kantów. To jednak, że produkt jednej klasy jest większy niż produkt 
innej, nie sprawia, iżby ta druga klasa była jałowa czy nieprodukcyjna" 
(tamże, t. Ш  [przekład Gamiera], str. 530 [por. wyd. połsk., t. II, 
str. 376, 377]).

Tu zatem powraca A. Smith znowu do poglądów ||308| 
fizjokratów. Właściwą „pracą produkcyjną” , wytwarzającą 
wartość dodatkową, a przeto „un produit net” [„czysty pro­
dukt”], jest praca na roli. Porzuca on swój własny pogląd 
na wartość dodatkową i przejmuje pogląd fizjokratów. Rów­
nocześnie przeciwstawia im twierdzenie, że praca w manu­
fakturze (a według niego również w handlu) też jest produk­
cyjna, chociaż nie w tak wyraźnym sensie tego słowa. Smith 
wykracza zatem poza ramy określenia odnoszącego się do 
formy społecznej, poza cechy stanowiące określenie „praco­
wnika produkcyjnego” z punktu widzenia produkcji kapita­
listycznej; wysuwa przeciw fizjokratom twierdzenie, że non 
agricultural, industrial class [nie uprawiająca roli, przemy­
słowa klasa] reprodukuje swą własną płacę roboczą, a zatem 
produkuje wartość równą tej, którą spożywa, i na skutek tego
„zapewnia przynajmniej dalsze istnienie zasobu, czyli kapitału, który ją 
samą utrzymuje i zatrudnia” .

W ten oto sposób, pod wpływem fizjokratów i w opozycji 
do nich powstaje jego drugie określenie „pracy produkcyjnej” .

158



Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

„Po drugie”  -  powiada A. Smith -  „z  tego samego względu byłoby 
rzeczą całkowicie niewłaściwą traktować rzemieślników, fabrykantów 
i kupców na równi ze służbą domową. Praca służących nie zachowuje 
funduszu, który ich utrzymuje i zatrudnia. Źródłem ich utrzymania 
i zatrudnienia są w ostatecznym rachunku koszty, jakie ponoszą ich 
pracodawcy, a  praca, którą oni wykonują, jest z natury swej taka, że 
nie pozwala na zwrot tych kosztów. Polega ona na usługach, które giną 
zazwyczaj i znikają w momencie ich spełnienia i nie przybierają postaci 
Żadnego towaru, który nadawałby się do sprzedaży i który mógłby od­
tworzyć wartoU ich utrzymania i  wynagrodzenia. Praca natomiast rze­
mieślników, fabrykantów i kupców jest z natury swej taka, że utrwala 
się i przybiera postać takiego towaru, który nadaje się do sprzedaży 
i wymiany. Z tego to właśnie względu w rozdziale, w którym oma­
wiałem pracę produkcyjną i nieprodukcyjną, zaliczyłem rzemieślników, 
fabrykantów i kupców do pracowników produkcyjnych, służbę domową 
zaś do pracowników jałowych i nieprodukcyjnych” (tamże, str. 531 
[por. wyd. polsk., t, II, str. 377]).

Z chwilą gdy kapitał zawładnął całą produkcją, dochód -  
w tej mierze, w jakiej w ogóle wymienia się na pracę -  nie 
wymienia się wprost na pracę wytwarzającą towary, lecz tylko 
na usługi. Wymienia się on częściowo na towary, które mają 
stanowić wartości użytkowe, częściowo zaś na services, usługi, 
które w tej postaci zostają spożyte jako wartości użytkowe.

Towar -  w odróżnieniu od samej siły roboczej -  jest przed­
miotem materialnie przeciwstawnym człowiekowi i posiada­
jącym dla niego pewną użyteczność, przedmiotem, w którym 
została utrwalona i zmaterializowana określona ilość pracy.

Dochodzimy zatem do określenia, które w istocie rzeczy 
zawierał już punkt pierwszy: produkcyjny jest ten pracownik, 
którego praca wytwarza towary i który przy tym spożywa 
towarów nie więcej, niż sam wytwarza, niż kosztuje jego 
praca. Praca jego utrwala się i przybiera postać 
„takiego przedmiotu, który nadaje się do sprzedaży i wymiany” , „to­
waru, który nadawałby się do sprzedaży i który mógłby odtworzyć 
wartott ich utrzymania i  wynagrodzenia"

(robotników mianowicie, którzy produkowali te towary). Wy­
twarzając towary, pracownik produkcyjny odtwarza tym
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samym stale kapitał zmienny, który spożywa nieustannie pod 
postacią płacy roboczej. Wytwarza ciągle fundusz, który go 
opłaca, „który go utrzymuje i zatrudnia” .

Po pierwsze, do travail, qui se fixe et [se] realise in a venal 
and exchangeable commodity [pracy, która się utrwala i przy­
biera postać towaru nadającego się do sprzedaży i wymiany], 
A. Smith zalicza naturalnie wszelkiego rodzaju prace umy­
słowe, które zużytkowuje się bezpośrednio w trakcie produkcji 
materialnej. Zalicza tutaj nie tylko pracę robotnika, który wy­
konuje pracę ręcznie lub za pomocą maszyn, ale również pracę 
overlooker, ingenieur, manager, commis etc. [nadzorcy, inży­
niera, kierownika, subiekta handlowego etc.], krótko mówiąc -  
pracę całego personelu, jakiego się wymaga w określonej sferze 
produkcji materialnej, by wytwarzać określone towary, perso­
nelu, którego concours [współdziałanie] (kooperacja) jest nie­
zbędne do wyprodukowania towarów. W samej rzeczy wszyscy 
oni dodają do capital constant swoją pracę całkowitą i o tę 
wielkość zwiększają wartość produktu. (Jak dalece dotyczy to 
bankiera etc.? Is9').

||3091 Po drugie, A. Smith powiada, że z pracą niepro­
dukcyjnego pracownika, ogólnie rzecz biorąc, „generally” , 
sprawa nie tak się przedstawia. A. Smith doskonale zdaje 
sobie sprawę z tego, że choćby kapitał opanował materialną 
produkcję tak dalece, że zniknąłby w zasadzie przemysł do­
mowy czy produkcja drobnego rzemieślnika wytwarzającego 
bezpośrednio w domu konsumenta potrzebne mu wartości 
użytkowe, to jednak szwaczka, którą wzywamy do domu, aby 
szyła koszule, bądź robotnik, naprawiający meble, lub słu­
żący, który zajmuje się myciem domu, sprzątaniem itp., bądź 
wreszcie kucharka, która nadaje mięsu itp. jadalną postać -  
utrwalają swoją pracę w pewnym przedmiocie i powiększają 
w istocie wartość tego przedmiotu całkiem tak samo jak 
szwaczka szyjąca w fabryce, mechanik, który remontuje ma­
szynę, i robotnicy, którzy ją czyszczą, jak wreszcie kucharka 
gotująca w hotelu jako pracownica najemna kapitalisty. War­
tości użytkowe, które stwarza ich praca, są również poten­
cjalnie towarami; koszule mogą trafić do lombardu, dom 
może być odprzedany ponownie, meble mogą być wystawione
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na licytację itd. A więc potencjalnie osoby te również wytwo­
rzyły towary i dodały wartość do przedmiotów swej pracy. 
Stanowią one jednak bardzo niewielką kategorię pośród pra­
cowników nieprodukcyjnych i to, co powiedziano o nich, nie 
dotyczy ani całej masy menial servants [służących], [ani] 
księży, urzędników państwowych, żołnierzy, muzykantów itd.

Bez względu jednak na liczbę tych „nieprodukcyjnych pra­
cowników” okazuje się -  i zostało to admitted [przyznane] 
w ograniczającym wyrażeniu
„ich usługi zazwyczaj znikają w momencie ich spełnienia etc.”

-  że niekoniecznie rodzaj pracy bądź forma, w jakiej prze­
jawia się jej produkt, jest tym, co czyni ją  „produkcyjną” lub 
„nieprodukcyjną” . Jedna i ta sama praca może być produk­
cyjna, gdy nabywam ją jako kapitalista, jako producent, aby 
przez zużytkowanie jej uzyskać wzrost wartości, i nieproduk­
cyjna, gdy nabywam ją jako konsument, gdy wydatkuję do­
chód w celu spożycia jej wartości użytkowej, niezależnie od 
tego, czy wartość ta znika wraz z zakończeniem działania siły 
roboczej, czy też materializuje się i utrwala w jakiejś rzeczy.

Kucharka hotelowa produkuje towar dla tego, kto nabył 
jej pracę jako kapitalista, produkuje towar dla właściciela 
hotelu; konsument muttonchops [kotletów baranich] powinien 
opłacić jej pracę. Praca jej odtwarza więc właścicielowi ho­
telu fundusz (pomijając zysk), z którego ten kontynuuje opła­
canie kucharki. Przeciwnie, gdy nabywam pracę kucharki nie 
w celu zużytkowania jej jako pracy w ogóle, dla pomnażania 
wartości, lecz w celach konsumpcyjnych, do wykorzystania 
w postaci określonej pracy konkretnej, po to, by mi gotowała 
mięso etc., wtedy praca jej jest nieprodukcyjna, aczkolwiek 
utrwala się w materialnym produkcie i równie dobrze (gdy 
chodzi o rezultaty) mogłaby być towarem zbywalnym, jakim 
jest w istocie dla właściciela hotelu. Pozostaje wszakże zasad­
nicza różnica (dotycząca treści pojęcia); mnie (osobie pry­
watnej) kucharka nie zwraca funduszu, z którego ją opłacam, 
gdyż ja kupuję jej pracę nie jako element tworzący wartość, 
lecz tylko ze względu na wartość użytkową. Praca jej tak 
samo nie może mi zwrócić funduszu, za pomocą którego ją
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opłacam, tzn. jej płacy, jak obiad, który spożywam w hotelu, 
nie daje mi jako taki możności nabycia i skonsumowania po 
raz wtóry takiego samego obiadu. Taka różnica istnieje jednak 
i między towarami. Towar, który kapitalista kupuje, aby od­
tworzyć swój capital constant -  np. tkaninę bawełnianą, gdy 
jest on drukarzem perkalu -  zwraca mu swoją wartość w po­
staci wydrukowanego perkalu. Przeciwnie, jeśli towar ten na­
bywa po to, aby samemu skonsumować perkal, wtedy towar 
nie zwraca mu jego wydatku.

Najliczniejsza część społeczeństwa, tzn. klasa robotnicza, 
musi zresztą ten rodzaj pracy wykonywać dla siebie sama; 
może jednak czynić to tylko pod warunkiem, że uprzednio 
pracowała „produkcyjnie” . Tylko więc wtedy może sobie ugo­
tować mięso, gdy wyprodukowała płacę, za pomocą której 
może za nie zapłacić; tylko wtedy może utrzymywać w po­
rządku meble i mieszkanie oraz czyścić buty, gdy wytworzyła 
wartość mebli, komornego i butów. Dla samej tej klasy pro­
dukcyjnych robotników „pracą nieprodukcyjną” jest więc 
praca, którą wypełnia dla siebie samej. Owa praca niepro­
dukcyjna nie daje im nigdy możności ||310| powtórzenia tych 
samych czynności nieprodukcyjnych od nowa, jeśli uprzednio 
nie pracowali produkcyjnie.

Po trzecie. Z drugiej strony: Entrepreneur [przedsiębiorca], 
który prowadzi teatry, sale koncertowe, domy publiczne itd., 
nabywa okresową dyspozycję w stosunku do siły roboczej 
aktorów, muzyków, prostytutek etc. -  czyni to in fact w dro­
dze pośredniej, która jest interesująca tylko z formalno-go- 
spodarczego punktu widzenia; z punktu widzenia rezultatów 
proces przebiega tak samo -  nabywa on więc tę tzw. „pracę 
nieprodukcyjną” , której „usługi znikają w momencie jej speł­
nienia”  i nie przybierają postaci żadnego „trwałego” - (parti­
cular [szczególnego], jak to [Smith] również określa) „przed­
miotu bądź towaru, który nadawałby się do sprzedaży” (poza 
samymi usługami). Sprzedaż tych usług publiczności zwraca 
mu płacę i zysk. I owe services [usługi], które tak oto za­
kupił, dają mu możność ponownego ich nabycia, tzn. same 
odnawiają fundusz, z którego się je opłaca. To samo dotyczy 
np. pracy clercs [kancelistów], którą advocat zużytkowuje
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w swoim bureau; z tym tylko, że owe services ucieleśniają 
się zazwyczaj w bardzo bulky „particular subjects” [obfitych 
„szczególnych przedmiotach” ], w postaci ogromnych stosów 
akt.

To prawda, że samemu entrepreneur owe services opłaca 
dochód publiczności. Lecz w nie mniejszym stopniu prawdą 
jest, że dotyczy to wszystkich produktów, gdy wchodzą do in­
dywidualnego spożycia. Kraj nie może eksportować owych 
usług jako takich, ale może wyeksportować dostarczające ich 
osoby. Tak więc Francja eksportuje baletmistrzów, kucharzy 
itd., a Niemcy nauczycieli szkolnych. Oczywiście wraz z eks­
portem baletmistrza i nauczyciela szkolnego zostaje wyekspor­
towany również jego dochód, natomiast eksport obuwia do 
tańca oraz książek przynosi krajowi pewną return [równo­
wartość] .

Gdy więc z jednej strony część tzw. pracy nieprodukcyjnej 
ucieleśnia się w materialnych wartościach użytkowych, które 
równie dobrze mogłyby być towarami (vendible commodities 
[towarami nadającymi się do sprzedaży]), to z drugiej strony 
część usług w ich czystej postaci, usług, które nie mogą przy­
brać żadnej obiektywnej formy -  ani jako rzeczy uzyskać 
bytu niezależnego od samych wykonawców usług, ani też wejść 
w skład towaru jako element wartości -  zostaje nabyta przez 
kapitał (czyli bezpośredniego nabywcę pracy), odtwarza swą 
własną płacę i przynosi zysk. Słowem, produkcja tych usług 
może w pewnej części być podporządkowana kapitałowi, jak 
z drugiej strony część tej pracy, która ucieleśnia się w uży­
tecznych przedmiotach, zostaje nabyta bezpośrednio z do­
chodu i nie podpada pod produkcję kapitalistyczną.

Po czwarte. Cały świat „towarów” można podzielić na dwie 
wielkie grupy. Po pierwsze -  siła robocza; po drugie -  to­
wary różniące się od samej siły roboczej. A więc kupno takich 
usług, które tworzą siłę roboczą, utrzymują ją, zmieniają jej 
właściwości, słowem, dają jej pewną specjalność bądź tylko 
ją konserwują, a więc np. usług nauczyciela szkolnego w tej 
mierze, w jakiej jest on „z przemysłowego punktu widzenia 
niezbędny” bądź użyteczny, usług lekarza, o ile podtrzymuje 
on zdrowie i tym samym konserwuje samą siłę roboczą, czyli
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źródło wszelkich wartości, itd. -  wszystko to jest kupnem 
takich usług, które dają w zamian ,,une marchandise qui 
puisse se vendre etc.” [„towar, jaki można nabyć etc.” ], a mia­
nowicie samą siłę roboczą, której koszty produkcji lub repro­
dukcji zawierają w sobie te usługi. A. Smith orientował się 
wszakże, w jak małym stopniu „education” wchodzi w skład 
kosztów produkcji całej masy working men [robotników], Ale 
we wszelkich okolicznościach usługi lekarza należą do faux 
frais de production [czystych kosztów produkcji *]. Można 
je zaliczyć do kosztów odnowienia siły roboczej. Załóżmy, że 
z jakiejś przyczyny nastąpił równoczesny spadek płacy ro­
boczej i zysku, zarówno całkowitej ich wartości (gdyż np. 
naród stał się bardziej leniwy), jak też ich wartości użytkowej 
(gdyż praca stała się mniej wydajna na skutek nieurodzajów 
etc.), że, słowem, ta część produktu, której wartość równa 
jest dochodowi, zmniejszyła się, ponieważ mniej nowej pracy 
dołączono w ciągu ostatniego roku i ta nowa praca była 
mniej wydajna. Jeśliby kapitalista i robotnik zechcieli 
obecnie spożywać taką samą jak uprzednio sumę wartości 
w postaci materialnych przedmiotów, to nic mogliby zakupić 
takiej samej jak przedtem ilości usług lekarza, nauczyciela 
etc. Gdyby zaś byli zmuszeni wydatkować dalej na lekarza 
i nauczyciela tyle co poprzednio, musieliby ograniczyć swą 
konsumpcję innych rzeczy. Jasne więc, że praca lekarza i na­
uczyciela nie tworzy bezpośrednio funduszu, z którego się 
ją opłaca, chociaż wchodzi w skład kosztów produkcji tego 
funduszu, który tworzy w ogóle wszelkie wartości, mianowicie 
w skład kosztów produkcji siły roboczej.

|J311 J A. Smith ciągnie:

„Po trzecie, pogląd, jakoby praca rzemieślników, fabrykantów i kup­
ców nie zwiększała rzeczywistego dochodu społeczeństwa, wydaje się 
przy każdym założeniu błędny. Chociażbyśmy założyli na przykład, jak 
to czyni ten system, że wartość dziennej, miesięcznej lub rocznej kon­
sumpcji tej klasy ludzi wynosi dokładnie tyle, co wartość jej dziennej,

*  Koszty nie związane z samym procesem produkcji materialnej; „czyste (blosse) 
koszty, nieprodukcyjne wydatkowanie pracy żywej bądź uprzedmiotowionej" 
(Marks) -  Red.
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miesięcznej lub rocznej produkcji, to przecież nie wynikałoby z tego 
bynajmniej, iż jej praca nie zwiększa rzeczywistego dochodu społe­
czeństwa, rzeczywistej wartości rocznego produktu ziemi i pracy kraju. 
Weźmy na przykład rzemieślnika, który w ciągu sześciu miesięcy po 
ukończeniu zbiorów wykonuje pracę wartości dziesięciu funtów; choć 
nawet w tym samym czasie skonsumuje on zboża i innych artykułów 
pierwszej potrzeby na sumę 10 f. szt., to przecież w rzeczywistości 
wnosi o*n wartość 10 f. szt. do rocznego produktu ziemi i pracy spo­
łeczeństwa. W okresie, kiedy konsumował półroczny dochód w postaci 
zboża i innych artykułów pierwszej potrzeby, których wartość wynosiła 
10 f. szt., wytwarzał równowartość w postaci produktu swej pracy, 
za który on sam bądź też ktoś inny może nabyć półroczny dochód 
tej samej wartości. Wartość tego, co skonsumował i wyprodukował 
w ciągu owych sześciu miesięcy, wynosi przeto nie 10, ale 20 f. szt. 
Jest rzeczą możliwą oo prawda, że wartość ta nie wynosiła nigdy w 
żadnym momencie więcej niż 10 f. szt. łącznie. Lecz gdyby to zboże 
i inne artykuły pierwszej potrzeby, które spożył rzemieślnik, a których 
wartość wynosiła 10 f. szt., skonsumował żołnierz luib służący, to war­
tość tej części macanego produktu, która by istniała po upływie sześciu 
miesięcy, byłaby o 10 f. szt. mniejsza, niż jest obecnie dzięki pracy 
rzemieślnika. Ch-oćby więc założyć, że wartość tego, co rzemieślnik 
produkuje, nie może być w żadnym momencie większa niż wartość 
tego, co konsumuje, to przecież całkowita wartość towarów, jakie znaj­
dują się na rynku, jest zawsze większa dzięki jego pracy, niż by była 
bez niej”  (tamże, t. IH [przekład Garniera], str. 531-533 [por. wyd. 
p*olsk., t. II, str. 377-378]).

Czyż wartość [całkowita] towarów, znajdujących się za każ­
dym razem na rynku, nie będzie na skutek „pracy nieproduk­
cyjnej” większa od tej, jaka byłaby bez owej pracy? Czyż na 
rynku obok pszenicy, mięsa etc. nie znajdują się w każdej 
chwili także prostytutki, adwokaci, kazania, koncerty, teatry, 
żołnierze, politycy etc.? Nie za darmo całe to bractwo otrzy­
muje bić et autres denrćes de nćcessite [zboże i inne niezbędne 
środki żywności] bądź d’agrement [przyjemności]. Dostarcza 
ono lub narzuca w zamian swoje usługi, które jako takie mają 
wartość użytkową, a na skutek swych kosztów produkcji rów­
nież wartość wymienną. Pośród consommables articles, obok
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artykułów istniejących w postaci denrees [środków żywności] 
znajduje się w każdej chwili pewna ilość artykułów nadają­
cych się do spożycia jako services. Całkowita suma artykułów 
przydatnych do spożycia jest w ten sposób w każdej chwili 
większa, aniżeli byłaby bez consommables services. Po drugie 
zaś, większa jest również wartość, gdyż równa się ona warto­
ści tych towarów, które dostarczyły utrzymania dla services, 
oraz wartości samych services; tutaj bowiem, jak przy każdej 
wymianie towaru na towar, ekwiwalent zostaje dostarczony 
w zamian za ekwiwalent, a stąd jedna i ta sama wartość wy­
stępuje dwukrotnie, raz po stronie nabywcy, raz po stronie 
sprzedawcy.

{Odnośnie do fizjokratów A. Smith powiada dalej:
„G dy obrońcy tego systemu utrzymują, że konsumpcja rzemieślników, 

fabrykantów i kupców równa jest wartości ich produkcji, to mają chyba 
ла myśli tylko to, iż dochód tych pracowników, czyli fundusz prze­
znaczony na ich konsumpcję równa się tej wartości” {tHz: la valeur 
de ce qu’ils prodiuicent [mianowicie: wartości tego, co wytwarzają] }  
(tamie, str. 533 [por. wyd. polsk., t. II, str. 378, 379]).

W stosunku do ouvriers et maitres [robotników i przedsię­
biorców] łącznie fizjokraci mieli tu rację; renta stanowi tylko 
szczególną rubrykę zysku tych drugich}.

}|312| {Przy tej sposobności, tj. w związku ze swoją kryty­
ką fizjokratów, A. Smith zaznacza, ks. IV, rozdz. IX (wyd. 
Garnier, t. I II ) :

„Roczny produkt ziemi i pracy każdego społeczeństwa można zwięk­
szyć tylko w dwojaki sposób: albo, po pierwsze, wzmagając siłę pro­
dukcyjną użytecznej pracy, jaka w danej chwili jest w owym społe­
czeństwie zatrudniona, albo też, po drugie, powiększając ilość tej pracy. 
Wzrost albo udoskonalenie siły produkcyjnej użytecznej pracy może 
nastąpić bądź przez podniesienie umiejętności robotnika, bądź też przez 
udoskonałenie narzędzi, którymi robotnik posługuje się przy pracy... 
Zwiększenie ilości użytecznej pracy, jaka zatrudniona jest w danej 
chwili w jakimkolwiek społeczeństwie, zależy wyłącznie od zwiększenia 
kapitału, który pracę tę zatrudnia. Wzrost natomiast tego kapitału 
musi z kolei wynosić dokładnie tyle, ile ze swych dochodów zao­
szczędzą bądź osoby, które 'kapitałem tym 'kierują lub zarządzają, bądź
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osoby, które im ten kapitał wypożyczają” (str. 534, 535 [por. wyd. 
polsk., t. IX, str. 379, 380]).

Tutaj podwójne cercie vicieux. Po pierwsze. Produkt roczny 
powiększa się w rezultacie większej wydajności pracy. Wszyst­
kie środki niezbędne do zapewnienia wzrostu tej wydajności 
(o ile nie wynika on z przypadkowego oddziaływania sił przy­
rody, takich jak szczególnie pomyślny układ warunków kli­
matycznych etc.} wymagają powiększenia kapitału. Wszelako 
aby powiększyć kapitał, trzeba powiększyć sam produkt rocz­
ny. Pierwsze cercie. Po drugie. Produkt roczny można powięk­
szyć w rezultacie zwiększenia ilości zastosowanej pracy. Ilość 
zastosowanej pracy można jednak zwiększyć tylko wtedy, gdy 
uprzednio powiększony został kapitał, qui le tient (le travail) 
en activite [który umożliwia (pracy) działanie]. Drugie cercie. 
Z obu tych błędnych kół Smith próbuje wydobyć się za pomo­
cą śpargner [oszczędzania]. Przez to wyrażenie rozumie mia­
nowicie przekształcanie dochodu w kapitał.

Rozpatrywanie całkowitego zysku jako „dochodu” kapitali­
sty jest już samo w sobie fałszywe. Prawo kapitalistycznej pro­
dukcji wymaga, odwrotnie, by część pracy dodatkowej, pracy 
nieopłaconej, którą wykonuje robotnik, była przekształcana 
w kapitał. Gdy poszczególny kapitalista działa jako kapitali­
sta, tzn. wykonawca funkcji kapitału, owo przekształcanie 
może mu się wydawać oszczędzaniem; ale i jemu samemu 
przedstawia się to jako konieczność posiadania funduszu re­
zerwowego. Jednakże powiększenie ilości pracy zależy nie tyl­
ko od liczby robotników, lecz również od długości dnia robo­
czego. Ilość pracy można więc zwiększyć bez powiększania tej 
części kapitału, która idzie na płacę roboczą. Również park 
maszynowy etc. nie wymaga przy tym założeniu żadnego po­
większenia (choć teraz mógłby się szybciej zużywać; to wszak­
że nie zmienia istoty sprawy). Jedyne, co wymagałoby zwięk­
szenia, to część surowca sprowadzająca się do nasion etc. 
Słuszna więc jest teza, iż w danym kraju (abstrahując od han­
dlu zagranicznego) praca dodatkowa musi być najpierw skie­
rowana do rolnictwa, zanim możliwe będzie zastosowanie jej 
w przemysłach, które otrzymują od rolnictwa matiere brute 
[surowiec]. Część tego matiere brute, jak węgiel, żelazo, drew-,
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no, ryby etc. (te ostatnie np. w postaci nawozu), wszelki na­
wóz niezwierzęcego pochodzenia -  można uzyskać przez proste 
zwiększenie ilości pracy (przy nie zmienionej liczbie robotni­
ków). Od tej więc strony nie będzie przeszkód. 2  kolei wcze­
śniej już udowodniono, że zawsze wzrost wydajności zakładał 
początkowo tylko koncentrację kapitału te#', a nie jego akumu­
lację. Później jednak oba te procesy uzupełniają się wzajem­
nie}.

{Przyczynę, dla której fizjokraci prawili kazania na rzecz 
laissez faire, laissez passer I1®1, słowem, na rzecz wolnej kon­
kurencji, prawidłowo ujmuje następująca wypowiedź Smitha:

„Handel, jaki prowadzi się między tymi dwiema różnymi klasami 
społecznymi” (campagne et ville [wieś i miasto]), „sprowadza się 
ostatecznie do wymiany pewnej ilości płodów rolnych na pewną ilość 
wyrobów manufakturowych. Im droższe są przeto te ostatnie, tym 
tańsze są te pierwsze; i wisżystko, co w jakimś kraju prowadzi do 
zwyżki ceny wyrobów manufaktury, przyczynia się do spadku ceny 
surowych płodów rolnych, a  tym samym paraliżuje produkcję rolną” 
[por. wyd. polsk., t. II, str. 393].

Obecnie jednak wszelkie entraves, genes aux manufactures 
et au commerce etranger [pęta i przeszkody stawiane manu­
fakturom i handlowi zagranicznemu] podrażają towary manu­
fakturowe etc. Ergo etc. (Smith, tamże, str. 554)}.

1)313 j Tak tedy drugi, lub raczej przeplatający się z po­
przednim, pogląd Smitha na pracę „produkcyjną” i „niepro­
dukcyjną” sprowadza się do tego, że pierwsza jest pracą wy­
twarzającą towar, a druga pracą nie wytwarzającą „żadnego 
towaru” . Nie zaprzecza on, że zarówno jeden, jak i drugi ro­
dzaj pracy j e s t  t o w a r e m .  Patrz wyżej [str. 156 niniej­
szego tomu]:

„Praca służącego ma swoją wartość i zasługuje na wynagrodzenie 
tale samo jak praca robotnika”

(z ekonomicznego mianowicie punktu widzenia; ani w stosun­
ku do pierwszego, ani do drugiego rodzaju pracy nie chodzi
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o ocenę moralną etc.). Pojęcie towaru zakłada jednak, że pra­
ca ucieleśnia się, materializuje, realizuje w swym produkcie. 
Samej pracy w jej bycie bezpośrednim, w jej żywej egzystencji 
nie można traktować bezpośrednio jako towaru; jako towar 
można traktować tylko siłę roboczą, która uzewnętrznia się 
okresowo w postaci samej pracy. Tylko w ten sposób można 
przedstawić zarówno właściwą pracę najemną, jak i „pracę 
nieprodukcyjną” , którą A. Smith wszędzie określa poprzez 
koszty produkcji niezbędne do wytworzenia „nieprodukcyjne­
go pracownika” . Towar przeto musi być ujęty jako byt odręb­
ny od samej pracy. Wtedy jednakże świat towarów dzieli się 
na dwie wielkie kategorie:

po jednej stronie -  sita robocza,
po drugiej stronie -  same towary.

Ale materializacji etc. pracy nie należy pojmować tak po
szkocku, jak to czyni A. Smith. Gdy mówimy o towarze jako
materialnym wyrazie pracy -  w znaczeniu wartości wymiennej 
towaru -  mamy na myśli tylko idealny, tzn. czysto społeczny 
byt towaru, nie mający nic wspólnego z jego cielesną realno­
ścią; towar zostaje przedstawiony jako określona ilość pracy 
społecznej, czyli pieniędzy. Praca konkretna, której jest rezul­
tatem, może nie pozostawić na nim żadnego śladu. W przy­
padku towaru manufakturowego ślad ten zachowuje się w ze­
wnętrznej formie, jaką nadano surowcom. W rolnictwie nato­
miast etc., chociaż forma, którą uzyskały takie towary, jak 
np. pszenica, wół itd., jest także rezultatem pracy ludzkiej, 
a przy tym pracy uzupełnianej i dziedziczonej z pokolenia na 
pokolenie, nie widać tego wcale po produkcie. Bywa też i ta­
kiego rodzaju praca przemysłowa, której celem nie jest w ogó­
le zmiana formy przedmiotów, lecz jedynie zmiana ich miej­
sca w przestrzeni. Gdy np. jakiś towar zostaje przewieziony 
z Chin do Anglii etc., nie można rozpoznać na nim żadnego 
śladu wykonanej pracy (chyba że ktoś będzie pamiętał, iż to­
war nie jest angielskiego pochodzenia). A więc w ten sposób 
nie należy rozumieć materializacji pracy w towarze. (Złudze­
nie wypływa tu stąd, że stosunek społeczny wyraża się w po­
staci rzeczy).

Niemniej jednak prawdą jest, że towar występuje jako pra­
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ca miniona, uprzedmiotowiona, jeśli więc nie występuje w for­
mie rzeczy, to może tylko przybrać formę samej siły roboczej, 
nigdy zaś nie może wystąpić jako żywa praca bezpośrednio 
(lecz jedynie pośrednio, co z punktu widzenia praktycznego 
wydaje się bez znaczenia, ale okazuje się istotne przy ustala­
niu zróżnicowanych stawek płacy roboczej). Za produkcyjną 
powinien by więc Smith uznać taką pracę, która bądź produ­
kuje towary, bądź bezpośrednio wytwarza, kształtuje, rozwija, 
utrzymuje i reprodukuje samą siłę roboczą. Ten drugi rodzaj 
działalności wyklucza A. Smith ze swojej rubryki pracy pro­
dukcyjnej; [czyni to] w sposób arbitralny, lecz kierując się 
przy tym pewnym trafnym wyczuciem, że gdyby tego nie uczy­
nił, otworzyłby drzwi na oścież wszelkim false pretensions 
[nieuzasadnionym pretensjom] do miana pracy produkcyjnej.

Jeżeli więc abstrahować od samej siły roboczej, praca pro­
dukcyjna sprowadza się do pracy wytwarzającej towary, pro­
dukty materialne, których wykonanie kosztowało określoną 
ilość pracy, czyli czasu pracy. W skład owych materialnych 
produktów wchodzą wszelkie dzieła sztuki i nauki, książki, 
obrazy, rzeźby itd., jeśli tylko występują w postaci rzeczowej. 
Dalej jednak musi produkt pracy być towarem w znaczeniu 
„a  vendible commodity” [„towaru nadającego się do sprzeda­
ży” ], tzn. towaru w jego pierwszej formie, który oczekuje 
jeszcze metamorfoza. (Fabrykant mógł sobie wybudować ma­
szynę nie w celu sprzedaży, lecz do wykorzystania jej jako 
wartości użytkowej, jeśli nigdzie nie mógł jej otrzymać w go­
towej postaci. Jednakże użytkuje ją jako część swego kapitału 
stałego, sprzedaje ją zatem kawałkami pod postacią produk­
tu, przy którego wytwarzaniu współdziałała).

((314 j Tak więc choć pewne prace menial servants [służby 
domowej] mogą równie dobrze wyrażać się w towarach (po- 
tentia [potencjalnie]), a nawet z punktu widzenia ich mate­
rialnej formy w takich samych wartościach użytkowych -  to 
jednak nie stanowią pracy produkcyjnej, gdyż w istocie nie 
wytwarzają „towarów” , lecz produkują bezpośrednio „warto­
ści użytkowe” . Co zaś dotyczy prac, które są produkcyjne dla 
ich nabywcy lub employer, jak np. praca aktora dla przedsię­
biorcy teatralnego, to okazałyby się one nieprodukcyjne z tej
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racji, że nabywca tych prac nie może sprzedać ich publiczności 
w formie towarów, lecz tylko w formie samego działania.

Jeśli pominąć to wszystko, produkcyjna jest ta praca, która 
wytwarza towary, a nieprodukcyjna ta, która wytwarza osobi­
ste usługi. Pierwsza wyraża się w przedmiocie zdatnym do 
sprzedaży; druga musi być spożyta w czasie jej wykonywania. 
Pierwsza obejmuje (z wyjątkiem pracy tworzącej samą siłę 
roboczą) całe istniejące w postaci rzeczowej materialne i inte­
lektualne bogactwo, zarówno mięso, jak książki; druga ogar­
nia wszystkie prace, które bądź zaspokajają jakiekolwiek 
urojone lub rzeczywiste potrzeby jednostki, bądź narzucają 
jej się wbrew jej woli.

Towar jest najbardziej elementarną formą burżuazyjnego 
bogactwa. Traktowanie jako „produkcyjnej” tej pracy, która 
wytwarza „towary” , odpowiada więc również znacznie bar­
dziej elementarnemu punktowi widzenia niż określanie pracy 
produkcyjnej jako tej, która produkuje kapitał.

Przeciwnicy A. Smitha pominęli jego pierwsze, odpowia­
dające istocie sprawy wyjaśnienie, uczepili się natomiast dru­
giego i uwypuklili nieuniknione tu sprzeczności i niekonse­
kwencje. Lecz i tutaj ułatwili sobie polemikę zwracając uwa­
gę na materialną treść pracy, a zwłaszcza na to określenie, że 
praca musi się utrwalić w produkcie mniej lub bardziej dłu­
gotrwałego użytku. Zaraz zobaczymy, co wywołało szczegól­
nie żywą polemikę.

Ale najpierw jeszcze jedno. O systemie fizjokratycznym 
A. Smith powiada, że jest jego wielką zasługą, iż represented 
[sformułował] następujące twierdzenie:
„bogactwo narodów polega nie na obfitości niezdatnego do spożycia 
złota i srebra, lecz na dobrach konsumpcyjnych, jakie co-roku odtwarza 
na nowo praca społeczeństwa”  (t. Ш  [przekład Gamiera], ks. IV, 
rozdz. IX, str. 538 [por. wyd. polsk., t. II, str. 382]).

Tu oto mamy rodowód jego drugiej definicji of productive *  
labour. Rzecz jasna, określenie wartości dodatkowej zależało 
od formy, w jakiej rozpatrywana była sama wartość. Stąd 
właśnie w systemie monetarnym i merkantylistycznym wystę­

*  W rękopisie: distinctive -  Red.
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puje ona w postaci pieniądza-, u fizjokratów -  w postaci pro­
duktu ziemi, produktu rolnictwa; wreszcie u A. Smitha -  jako 
towar w ogóle. U fizjokratów wartość -  gdy rozpatrują )ej 
substancję -  sprowadza się całkowicie do prostej wartości użyt­
kowej (materii, materialnej substancji), u merkantylistów spro­
wadza się do samej tylko formy wartości * , do tej formy, 
w której produkt występuje tylko jako ogólna praca społecz­
na, jako pieniądz; A. Smith ujmuje łącznie oba warunki to­
waru, wartość użytkową i wartość wymienną, i z tego względu 
produkcyjna staje się każda praca, która wyraża się w jakiej­
kolwiek wartości użytkowej, [w] użytecznym produkcie. Sam 
fakt, że w owym produkcie zawarta jest właśnie produkcyjna 
praca, oznacza, iż produkt ten równa się określonej ilości 
ogólnej pracy społecznej. A. Smith, w przeciwieństwie do fi­
zjokratów, przywraca wartości produktu rangę istoty burżua­
zyjnego bogactwa, z drugiej zaś strony odrzuca czysto fanta­
styczną formę złota i srebra, w jakiej wartość jawi się merkan- 
tylistom. Każdy towar jest pieniądzem sam w sobie. Jest 
wszakże oczywiste, że mimo to A. Smith wraca również plus 
ou moins [mniej lub więcej] do merkantylistycznego pojęcia 
„długotrwałości” , a więc in fact inconsommabilite [faktycznie 
nieprzydatności do bieżącego spożycia], W związku z tym 
trzeba przypomnieć pewne miejsce u Petty’ego (patrz mój ze­
szyt I, str. 1 0 9 **, na której cytuję: Petty, „Polit. Arith.”), 
gdzie bogactwo ocenia się według stopnia jego niezniszczalno- 
ści, według tego, czy jest ono mniej lub bardziej trwałe, i osta­
tecznie stawia się na naczelnym miejscu złoto i srebro „jako 
bogactwo niezniszczalne” .

„Rezerwując rangę bogactwa wyłącznie dla wartości utrwalonych 
w materialnych substancjach” (powiada A[dolphe] Blanqui, „Histo- 
ire de 1’econ. polit.” , Bruksela 1839, str. 152) „wykreślił on [A. 
Smith] z księgi produkcji nieograniczoną masę wartości niematerialnych, 
tych cór kapitału moralnego cywilizowanych narodów”  etc.

*  W rękopisie tekst wyróżniony tuta} kursywą jest podkreślony ołówkiem -
Red.

* *  Patrz K . Marks, , .Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej’ *, w : M arks- 
-E ngels, D zieła, t. 13, str. 124.
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[5. Wulgaryzacjiг określenia pracy produkcyjnej 
w burżuazyjnej ekonomii politycznej]

Polemikę z rozróżnieniem, jakie A. Smith przeprowadził 
między pracą produkcyjną a nieprodukcyjną, toczyły głównie 
dii minorum gentium [bóstwa pomniejszej wielkości] (wśród 
których Storch był jeszcze najwybitniejszy), natomiast z po­
ważniejszych ekonomistów ||315| nikt nie wziął w niej udzia­
łu, nikt, o kim można by powiedzieć, że dokonał jakiegoś od­
krycia w zakresie ekonomii politycznej; przeciwnie, była ona 
ulubionym konikiem second-rate fellows [drugorzędnych 
„uczonych”], a zwłaszcza szkolarskich kompilatorów i ukła- 
daczy kompendiów oraz gładko piszących dyletantów i wulga- 
ryzatorów zagadnienia. Polemikę tę wywołały głównie nastę­
pujące okoliczności.

Dla olbrzymiej rzeszy pracowników tzw. „wyższych” zawo­
dów, jak urzędnicy państwowi, wojskowi, wirtuozi, lekarze, 
księża, sędziowie, adwokaci itd. -  którzy czasem nie tylko nie 
są produkcyjni, ale w istocie destrukcyjni, a mimo to potrafią 
sobie przywłaszczać bardzo dużą część „materialnego” boga­
ctwa, bądź sprzedając swoje „niematerialne” towary, bądź 
narzucając jc nieomal siłą -  wcale nie było miłe, że zakwali­
fikowano ich pod względem ekonomicznym do jednej klasy 
z buffoons i menial servants [komediantami i służbą domową] 
i że okazali się po prostu tylko darmozjadami, pasożytami na 
ciele właściwych producentów (lub raczej agentów produkcji). 
Była to swoista desakralizacja tych właśnie funkcji, które do­
tąd otoczone były aureolą świętości i zabobonną czcią. Ekono­
mia polityczna w swym okresie klasycznym, tak jak i sama 
burżuazja w swym okresie parweniuszowskim, miała ostry 
i krytyczny stosunek do machiny państwowej etc. Później po­
jęła i -  co okazało się również w praktyce -  nauczyła się 
z doświadczenia, że z jej własnej organizacji wyrasta koniecz­
ność [istnienia] odziedziczonej kombinacji społecznej wszyst­
kich tych częściowo zupełnie nieprodukcyjnych klas.

Jeśli „pracownicy nieprodukcyjni”  nie dostarczają przyjem­
ności i rozrywek, tak że kupno ich usług nie zależy całkowicie
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od sposobu, w jaki agenci produkcji życzą sobie wydatkować 
swoją płacę roboczą czy zyski, jeśli natomiast są nieodzowni 
lub też częściowo umieją stać się nieodzowni, z powodu ist­
nienia już to ułomności fizycznych (np. lekarze), już to słabo­
ści ducha (np. księża), już to konfliktów między interesami 
osób prywatnych a państwem (np. działacze państwowi, wszy­
scy lawyers [prawnicy], policja, wojsko) -  to A. Smithowi, 
jak też kapitaliście przemysłowemu i klasie robotniczej, wy­
dają się faux frais de production [czystymi kosztami pro­
dukcji], które zatem zredukować należy do jak najbardziej 
koniecznego i jak najmniej kosztownego minimum. Społeczeń­
stwo burżuazyjne odtwarza w formie sobie właściwej to 
wszystko, co zwalczało w formie feudalnej czy absolutystycz­
nej. Toteż dla sykofantów tego społeczeństwa, a zwłaszcza dla 
jego warstwy wyższej, głównym zadaniem stała się teoretycz­
na restauracja całkowicie nawet pasożytniczej części tych „pra­
cowników nieprodukcyjnych” bądi uzasadnienie wygórowanych 
roszczeń ich części niezbędnej. W istocie było to proklamowa­
nie zależności klasy ideologicznej etc. od kapitalistów.

Po drugie jednak, nawet części agentów produkcji (samej 
produkcji materialnej) wytykali raz jedni, raz inni ekonomiści 
„nieprodukcyjność” ; np. właścicielom ziemskim ta część eko­
nomistów, która reprezentuje interes kapitału przemysłowego 
(Ricardo). Inni znów (np. Carey) właściwego commeręant 
[przedsiębiorcę handlowego] okrzyknęli pracownikiem „nie­
produkcyjnym” . Wreszcie pojawili się tacy, którzy za niepro­
dukcyjnego ogłosili samego „kapitalistę” , a przynajmniej jego 
pretensje do bogactwa materialnego zapragnęli sprowadzić do 
„płacy roboczej” , tzn. do zwykłego wynagrodzenia „pracow­
nika produkcyjnego” . Wielu pracowników umysłowych wy­
dawało się podzielać ten sceptycyzm. Był już więc najwyższy 
czas, aby pójść na kompromis i uznać „produkcyjność” wszyst­
kich klas nie włączonych bezpośrednio do kategorii agentów 
produkcji materialnej. Ręka rękę myje i jak w „Fable of the 
Bees” [e4 trzeba było wykazać, że również z „produkcyjnego” , 
ekonomicznego punktu widzenia świat burżuazyjny wraz ze 
wszystkimi „pracownikami nieprodukcyjnymi” jest najlepszy 
ze światów; tym bardziej że „pracownicy nieprodukcyjni” ze
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swej strony wypowiadali się krytycznie o produkcyjności klas, 
które w ogóle „fruges consumere nati” [82J -  lub też o takich 
agentach produkcji jak właściciele ziemscy, którzy nic nie ro­
bią, itd. Zarówno nieroby, jak i pasożytujący na nich musieli 
znaleźć swoje miejsce w tym najlepszym ze światów.

Po trzecie-. W miarę rozwoju panowania kapitału, w miarę 
jak faktycznie uzależniały się od niego coraz bardziej i te 
sfery produkcji, które nie odnoszą się bezpośrednio do wy­
twarzania materialnego bogactwa -  szczególnie gdy za środki 
produkcji materialnej służyć zaczęły nauki pozytywne (przy­
rodnicze) -  Ц3161 obłudni underlings [służalcy] ekonomii po­
litycznej uznali za swój obowiązek gloryfikowanie i usprawied­
liwianie każdej sfery działalności tym, że jest „związana” 
z produkcją bogactwa materialnego, jako ze środkiem zdoby­
wania tego bogactwa, i każdemu okazywali cześć tym, że na­
dawali mu rangę „pracownika produkcyjnego” w „pierwszym” 
sensie, tzn. robili z niego labourer znajdującego się w służbie 
kapitału, w ten czy inny sposób przydatnego kapitaliście we 
wzbogacaniu się etc.

Tu trzeba uznać wyższość takich ludzi, jak Malthus, którzy 
otwarcie bronią koniecznos'ci istnienia i pożyteczności „nie­
produkcyjnych pracowników” , a nawet oczywistych pasożytów.

[6. Zwolennicy poglądów Smitha na pracę produkcyjną.
Z historii przedmiotu]

[a) Z w o l e n n i c y  p i e r w s z e g o  p o g l ą d u :  
R i c a r d o ,  S i s m o n d i ]

Nie warto rozwodzić się nad bzdurami wypowiadanymi co 
do tego punktu przez G. Garniera (tłumacza Smitha), hrabie­
go of Lauderdale’a, Broughama, Saya, Storcha, później Senio­
ra, Rossiego itd. Wystarczy parę charakterystycznych cytatów.

Przedtem tylko jedno miejsce z Ricarda, w którym ten wy­
kazuje, że dla „pracowników produkcyjnych” jest o wiele ko­
rzystniej, gdy właściciele wartości dodatkowej (zysku, renty 
gruntowej) wydadzą ją na „pracowników nieprodukcyjnych”
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(as menial servants f.i. [np. na służbę domową]) niż na przed­
mioty zbytku wyprodukowane przez „pracowników produk­
cyjnych” .

{Sismondi, „Nouv. princ., t. I, str. 148, akceptuje prawidło­
we wyjaśnienie smithowskiego rozróżnienia (co również dla 
Ricarda jest samo przez się zrozumiałe): rzeczywista różnica 
między klasą produkcyjną a nieprodukcyjną polega na tym, że:

„Pierwsza wymienia zawsze swą pracę na kapitał danego narodu; 
druga wymienia zawsze pracę na część dochodu narodowego”  [por. 
wyd. poŁsk.: „Nowe zasady ckon. poi.” , Warszawa 1955, t. I, str. 131, 
132].

Sismondi -  również za A. Smithem -  [mówi] o wartości 
dodatkowej:

„Chociaż robotnik swą dzienną pracą wytworzył znacznie więcej, 
niż wynoszą koszty jego dziennego utrzymania, rzadko się jednak 
zdarza, aby po dokonaniu podziału z właścicielem ziemi i kapitalistą 
pozostało mu wiele ponad konieczne potrzeby”  (Sismondi, „Nouv. 
princ. etc.” , t. I, str. 87 [wyd. polsk., t. I, str. 87])}.

Ricardo mówi:
„Jeśli właściciel ziemski lub kapitalista wydaje swój dochód tak 

samo, jak wydawali go dawni baronowie, a mianowicie na utrzymanie 
wielkiej liczby domowników lub służby, to daje zatrudnienie większej 
liczbie rąk roboczych, niż gdyby wydawał ten dochód na piękne 
szaty lub kosztowne sprzęty, na powozy, konie lub gdyby nabywał 
inne przedmioty zbytku. W obu przypadkach dochód netto i dochód 
hrutto jest taki sam, ale dochód netto przybiera postać innych to­
warów. Jeżeli mój dochód wynosi 10 000 f. szt., to ilość zatrudnionej 
pracy produkcyjnej będzie niemal zawsze jednakowa bez względu na 
to, czy dochód ten umieszczę w pięknych strojach i kosztownych 
meblach itp., czy też w pewnej ilości żywności i odzieży reprezentu­
jącej taką wartość. Jeśli jednak dochód swój umieszczę w towarach 
pierwszego rodzaju, to w następstwie tego ilość zatrudnionych rąk ro­
boczych się nie powiększy -  będę używał swoich mebli i swoich stro­
jów i na tym koniec. Jeśli zaś dochód swój umieszczę w żywności 
i odzieży i zapragnę nająć sobie służbę, to dotychczasowy popyt na 
robotników powiększy się jeszcze o popyt na tych wszystkich, których 
zatrudnię za pomocą mojego dochodu wynoszącego 10 000 f. szt.,
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tzn. za pomocą żywności i odzieży, które za ten dochód można nabyć, 
a ten wzrost popytu nastąpi jedynie dlatego, że wybrałem taki właśnie 
sposób wydawania mojego dochodu. Skoro więc robotnicy są zaintere­
sowani we wzroście popytu na pracę, mmszą oczywiście pragnąć, aby 
możliwie największą część dochodu przestano wydawać na przedmioty 
zbytku, a przeznaczono na utrzymanie służby” (Ricardo, „Princ.” , 3 wyd., 
1821, str. 475, 476 [por. wyd. polsk., str. 460, 461]).

[b) W c z e s n e  p r ó b y  r o z r ó ż n i e n i a  
p r a c y  p r o d u k c y j n e j  i n i e p r o d u k c y j n e j  

( D’A v e n a n t ,  P e t t y ) ]

D ’Avenant cytuje tablicę, zaczerpniętą od starego statysty­
ka, Gregory Kinga, pod tytułem „Scheme of the Income and 
Expense of the Several Families of England, calculated for 
the year 1688” . W tablicy tej studiosus [uczony] King dzieli 
cały naród na dwie główne klasy: „increasing the wealth of 
the Kingdom, 2 675 520 heads” [„tych, którzy powiększają 
bogactwo Królestwa, 2 675 520 osób” ], i „ decreasing the 
wealth of Kingdom, 2 825 000 heads” [„tych, którzy umniej­
szają bogactwo Królestwa, 2 825 000 osób” ] ; a więc pierw­
sza -  to „produkcyjna” , druga -  „nieprodukcyjna” [klasa]; 
klasa „produkcyjna” składa się z Lords, Baronets, Knights, 
Esquires, Gentlemen, Persons in Offices and Places [lordów, 
baronetów, rycerzy, esquire’ow, osób szlachetnie urodzonych, 
osób na stanowiskach, wyższych i niższych urzędników], kup­
ców w handlu zamorskim, Persons in the Law, clergymen, 
freeholders, farmers, persons in liberal arts and sciences, shop­
keepers and tradesmen, artisans and handicrafts, Naval Offi­
cers, Military Officers [prawników, duchowieństwa, wolnych 
dzierżawców dożywotnich, farmerów, przedstawicieli wolnych 
zawodów, tj. artystów i ludzi nauki, kupców drobnych i wiel­
kich, rzemieślników, oficerów marynarki i wojsk lądowych]. 
Natomiast klasę „ nieprodukcyjną” stanowią: zwykli maryna­
rze (common seamen), labouring people and out servants (tj. 
robotnicy rolni i robotnicy najemni zatrudnieni w manufaktu­
rach na dniówkę), cottagers -[chałupnicy] (którzy w czasach 
D ’Avenanta stanowili jeszcze 1 / 5 ludności Anglii), ||317 | com-
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mon soldiers, paupers, gipsies, thieves, beggars i vagrants ge­
nerally [zwykli żołnierze, nędzarze, Cyganie, złodzieje, żebra­
cy i w ogóle włóczędzy], A  oto w jaki sposób wyjaśnia 
D ’Avenant tabelę rang studiosi [uczonego] Kinga:

„Sądzi on zatem, że pierwsza z  [wyliczonych] klas narodu utrzymuje 
się sama z ziemi, sztuk i rzemiosł i dorzuca co roku coś niecoś do 
kapitału narodowego, a  niezależnie od tego co roku ze swych nad­
wyżek taką a taką sumą przyczynia się do utrzymania innych. Ci 
z drugiej klasy utrzymują się częściowo sami ze swej pracy, lecz 
reszta, jak np. ich żony i dzieci, żywi się kosztem innych; [stanowią 
oni] coroczny balast dla społeczeństwa, gdyż co roku przejadają to, 
co mogłoby pomnożyć general stock [kapitał ogólny] narodu” (D ’Ave- 
nant, An Essay upon the Probable Methods of Making a People 
Gainers in the Ballance of Trade” , Londyn 1699, str. 50).

Poza tym dla wyobrażeń merkantylistów o wartości dodat­
kowej charakterystyczny jest następujący ustęp u D ’Avenanta:

„Anglię powinien wzbogacić eksport naszych własnych produktów; 
[aby] osiągnąć dodatni bilans handlowy, powinniśmy wywozić nasze 
własne wyroby: w zamian powinniśmy kupować artykuły zagranicznego 
pochodzenia konieczne dla naszej własnej konsumpcji; powinna nam 
przy tym zostawać pewna nadwyżka albo w metalach szlachetnych, 
albo w towarach, które byśmy mogli odprzedać innym krajom; ta nad­
wyżka jest to właśnie zysk, jaki naród ciągnie z handlu. Zysk ten jest 
większy lub mniejszy w zależności od przyrodzonej narodowi eksportu­
jącemu umiejętności oszczędzania” (umiejętności, którą posiadają Ho­
lendrzy, lecz nie Anglicy -  tamże, str. 46, 47), „czyli od niskiej ceny 
pracy i wyrobów manufaktury, co pozwala mu sprzedawać jego towary 
tanio i po takiej cenie, z którą nikt nie będzie mógł konkurować na 
obcych rynkach”  (D ’Avenant, tamże, str. 45, 46).

{„N a  tym, co się konsumuje we własnym kraju, traci tylko jeden 
to, co drugi zyskuje, a  naród jako całość ani trochę się nie bogaci; 
lecz wszystko, co skonsumuje zagranica, staje się dla narodu oczy­
wistym i pewnym zyskiem”  („An Essay on the E ast India Trade 
etc.” , Lond. 1697, [str. 31])}.

{Praca ta P*1, wydrukowana jako dodatek do innej pracy
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D ’Avenanta, a mająca być jej obroną * ,  nie jest tą samą, któ­
rą przytacza McCulloch pt. „Considerations on the East India 
Trade” , 1701}.

Zresztą nie należy sobie wyobrażać, aby ci merkantyliści 
byli takimi głupcami, za jakich mieli ich późniejsi wulgarni 
freetraders [zwolennicy wolnego handlu]. W tomie II swoich 
„Discourses on the Publick Revenues, and on the Trade of En­
gland etc.” , Londyn 1698, powiada Davenant m.in.:

„Złoto i srebro są rzeczywiście miernikiem handlu, lecz jego źród­
łem i początkiem u wszystkich ludów są naturalne lub sztuczne płody 
danego >kraju, czyli to, oo ziemia lub praca i przemysł wyprodukują. 
A  to jest do tego stopnia prawdziwe, że jeśli założymy, iż naród na 
skutek takich czy innych przyczyn nie posiada żadnych pieniędzy, 
lecz jeśli lud jego jest liczny, pracowity, doświadczony w handlu, wy­
kwalifikowany w żegludze, jeśli rozporządza dobrymi portami i uro­
dzajną ziemią, która rodzi dużo przeróżnych płodów -  taki lud będzie 
posiadał handel, a wkrótce wielką obfitość srehra i złota. Tak więc 
rodzimy produkt kraju stanowi o jego realnym i efektywnym bo­
gactwie”  (tamże, str. 15). „Złoto i srebro są tak bardzo dalekie od 
tego, aby być jedynymi przedmiotami zasługującymi na udano skarbu 
lub bogactwa narodowego, że doprawdy pieniądz jest w gruncie rzeczy 
tylko jednostką liczeniową, za pomocą której ludzie przywykli roz­
liczać się w swoich wzajemnych interesach”  (tamże, str. 16). „Przez 
«bogactwo» rozumiemy to, co księcia i większość jego ludu utrzymuje 
w statuę obfitości, dobrobytu i bezpieczeństwa. Tak samo jako skarb 
oceniamy to, co dla użytku ludzi”  (converted [obrócono]) „w zamian 
za złoto i srebro na budowle 1 ulepszenia gruntów; tak samo również 
inne przedmioty, dające się wymienić na owe metale, jak płody ziemi, 
wyroby manufakturowe lub artykuły zagraniczne i zasoby okrętów... 
Tak nawet dobra nietrwałe, psujące się, można uważać za bogactwo 
narodowe, gdy dają się wymienić na złoto i srebro, choćby nawet 
nie zostały na nie wymienione; a  uważamy je za bogactwo nie tylko 
w stosunkach między poszczególnymi jednostkami, lecz nawet między 
poszczególnymi krajami”  (tamże, str. 60 etc.). „Prosty lud to żołądek 
organizmu państwowego, [a] żołądek ten”  w Hiszpanii nie przyjął na­
leżycie pieniędzy, ||318| nie przetrawił ich Handel i manufaktury

*  W rękopisie: obaleniem -  Red.
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są jedynymi środkami zapewniającymi takie przetrawienie oraz podział 
złota i srebra, które dostarczą organizmowi państwowemu niezbędnych 
soków” (tamże, str. 62, 63).

Zresztą i Petty wprowadza już pojęcie pracowników pro­
dukcyjnych (tyle że włącza do nich również żołnierzy):

„Rolnicy, marynarze, żołnierze, rzemieślnicy i kupcy są prawdziwymi 
filarami każdej społeczności; wszelkie inne ważne zawody rodzą się 
Z ich słabości i błędów; sam tylko żeglarz obstoi za trzech z tej 
czwórki”  (navigator, merchant, soldier [za żeglarza, kuipca i żołnierza]) 
(„Polit. Arithmeticik etc” , Londyn 1699, str. 177). „Praca żeglarza 
i ładunek okrętu są z natury rzeczy zawsze rodzajem towaru eksporto­
wego, którego nadwyżka nad przywozem przynosi krajowi pieniądze etc.”  
(tamże, str. 179).

Przy tej okazji Petty znowu podkreśla korzyści wynikające 
z podziału pracy:

„Ci, którzy opanowali handel zamorski, mogą przy tańszym frachcie 
pracować z większym zyskiem niż inni przy wyższym (droższym frach­
cie); gdyż tak jak ubranie jest taniej zrobione, gdy jeden etc., drugi 
etc. je wykonuje, tak też ci, którzy opanowali handel zamorski, mogą 
budować rozmaite rodzaje statków do rozmaitych celów: statki mor­
skie, rzeczne, handlowe, wojenne etc., a to właśnie [jest] główną przy­
czyną faktu, iż [Holendrzy] przewożą ładunki po tańszej cenie niż 
ich sąsiedzi, jako że mogą dysponować najprzeróżniejszymi rodzajami 
statków dla każdej poszczególnej gałęzi handlu” (tamże, str. 179, 180).

Tu zresztą przedstawia Petty [poglądy analogiczne do po­
glądów] A. Smitha, gdy powiada dalej:

Jeśli ściąga się podatki z przemysłowców, aby dawać [pieniądze] 
tym, którzy trudnią się tego rodzaju pracami, że „nie produkują 
Żadnego przedmiotu materialnego lub przedmiotów przynoszących re­
alną korzyść i wartość społeczności -  to w tym przypadku umniejsza 
się bogactwo puhlici [społeczeństwa]. Różne zgoła od takich są zajęcia, 
które przynoszą wypoczynek i odświeżenie dla umysłu, które -  umiarko­
wanie stosowane -  czynią człowieka sposobnym i zdatnym do spraw, 
co same w sobie są ważniejsze” (tamże, str. 198). „Gdy policzono już, 
ilu ludzi potrzeba do pracy w przemyśle, pozostałych można bezpiecznie
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i bez żadnej szkody dla społeczeństwa wykorzystać w sztukach pięknych 
i zajęciach, które służą uprzyjemnianiu i urodzie życia, a z których 
najważniejszy jest postęp wiedzy przyrodniczej” (tamże, str. 199). 
„Więcej można uzyskać dzięki manufakturze niż rolnictwu i więcej 
od handlu n.iż od manufaktury” (tamże, str. 172). „Jeden marynarz 
wart jest trzech rolników” (str. 178). | V II—318|[

IIVIII—346 I Pełły, wartość dodatkowa. W pewnym miejscu 
można zauważyć, że Petty domyśla się istoty wartości dodat­
kowe/, chociaż rozpatruje ją tylko w formie renty gruntowej. 
Mianowicie, gdy zestawić to miejsce z następującym, gdzie 
względną wartość srebra i zboża określa Petty przez ich 
względne ilości, do których wyprodukowania potrzeba tego 
samego czasu pracy.

„Jeśli ktoś może wydobyć z wnętrza ziemi w Peru i dostarczyć do 
Londynu uncję srebra w tym samym czasie, którego by potrzebował 
na wyprodukowanie jednego buszla zboża, wtedy jedno stanowi na­
turalną cenę drugiego; jeśli w wyniku budowy nowych i bardziej wy­
dajnych kopalń może kosztem tego samego nakładu pracy równie 
łatwo wytwarzać dwie uncje, jak dawniej jedną, to caetetis paribus 
zboże po cenie 10 szylingów za buszel będzie tak samo tanie, jak 
przedtem po cenie 5 szylingów” . „Niechaj stu Judzi uprawia zboże 
przez lat dziesięć, a takaż sama liczba ludzi przez ten sam czas wydo­
bywa srebro; powiadam, że czysty uzysk srebra będzie ceną całego 
czystego plonu zboża, a jednakowe części jednego będą stanowić cenę 
jednakowych części drugiego” . „Zboże będzie dwa razy droższe tam, 
gdzie dwustu rolników wykonuje pracę, którą mogłoby wykonać tylko 
stu” („On Taxes and Contributions” , 1662) (wyd. 1679, str. 31, 24, 
67).

A oto miejsce, o którym wyżej wzmiankowałem:

„Jeśli handel, przemysł i sztuki piękne rozwijają się, rolnictwo musi 
upadać, czyli inaczej -  płaca robocza rolnika musi rosnąć, a w na­
stępstwie renta gruntowa maleć”  (str. 193). „Gdy W' Anglii rozwiną! 
się handel i manufaktury..., gdy poświęciła się im większa część lud­
ności niż uprzednio i gdy cena zboża nie jest obecnie wyższa niż w
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owych czasach, w których więcej było zatrudnionych ludzi w rolnictwie, 
a mniej w handlu i przemyśle, to choćby dla tej jednej przyczyny... renta 
gruntowa musi upaść: załóżmy op., że cena pszenicy wynosi 5 szy­
lingów, czyli 60 pensów za buszel; jeśli renta z ziemi, na której ro­
śnie ta pszenica, wynosi co trzeci snop” (i.e. part, share [tzn. trzecią 
część urodzaju]), „to z  60 pensów przypada 20 dla ziemi, a  40 dla 
rolnika; lecz jeśli płaca rolnika wzrośnie o */e, czyli z  8 na 9 pensów 
dziennie, wtedy jego udział w buszlu pszenicy wyniesie nie 40, lecz 
45 pensów, a w następstwie renta z ziemi musi spaść z  20 na 15 pen­
sów, gdyż zakładamy, że cena pszenicy pozostaje nie zmieniona; zwła­
szcza że nie możemy je j podnieść, ponieważ gdybyśmy tak postąpili, 
sprowadzono by do nas || 3 4 7 1 (jak do Holandii) zboże z zagranicy, 
gdzie sytuacja w rolnictwie nie uległa zmianie” („Polit. Arithmetóck” , 
Lood. 1699, str. 193, 194). (V III-347||

||VIII-364| {Petty. Z przytoczonym wyżej ustępem z Pet- 
ty’ego należy zestawić następujący, gdzie renta potraktowana 
jest w ogóle jako surplus value [wartość dodatkowa], produit 
net [produkt czysty]:

„Załóżmy, że ktoś własnymi rękami uprawił określony kawał ziemi 
pod zboże, tzn. zaorał, obsiał, zbmnowal, zebrał plon, zwiózł snopy, 
wymłócił, słowem, uczynił wszystko, co należy do rolnika. Twierdzę, 
że -  gdy ten człowiek [z uzyskanych plonów] potrąci zużyte uprzednio 
na zasiew ziarno oraz wszystko to, co sam przejadł i oddał innym, w 
zamian za swoją odzież oraz zaspokojenie innych swych naturalnych 
potrzeb -  pozostałe zboże będzie stanowiło rzeczywistą rentę gruntową 
za ten rok; a średnia z siedmiu lat, lub raczej za szereg lat, w ciągu 
których wyrównają się lata urodzaju я latami nieurodzaju, daje zwykłą 
rentę gruntową w zbożu. Lecz może tu powstać dalsze, choćby nawet 
uboczne pytanie: ileż pieniędzy warte jest to zboże, czyli ta renta? O d­
powiadam, że warte jest tyle, ile pozostanie jakiejś innej osobie, 
która swój najlepszy czas obróciła na wyprawę do kraju, gdzie znaj­
dują się kopalnie srebra, by wydobyć je, oczyścić, wybić z niego mo­
nety i dowieźć je tam, gdzie ów pierwszy zasiał i zebrał swe zboże. 
Suma, która pozostanie tej osobie po potrąceniu wszystkich jej wy­
datków, będzie dokładnie równa co do wartości tej ilości zboża, która 
pozostanie rolnikowi”  („Traitć des taxes”  Iм], str. 23, 24).} | V III-364||
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[c) J o h n  S t u a r t  M i l i  -  
z w o l e n n i k  d r u g i e g o  p o g l ą d u  S m i t h a  

n a  p r a c ę  p r o d u k c y j n ą ]

||VII—318 j Pan J. St. Mill w pracy pt. „Essays on Some 
Unsettled Questions of Polit. Econ.” , Londyn 1844, biedzi się 
również nad problemem pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej; 
w istocie nie dodaje tam nic nowego do smithowskiego (dru­
giego) poglądu, prócz tego, że również te prace są produkcyj­
ne, które produkują samą siłę roboczą.

„Można akumulować i gromadzić źródła użycia, lecz samego uży­
cia -  nie. Bogactwo danego kraju składa się z  sumy ogólnej zawartych 
w nim długotrwałych źródeł użycia, materialnych czy niematerialnych; 
pracę zaś czy wydatek, który powoduje pomnożenie lub zachowanie 
owych długotrwałych źródeł użycia, należy nazwać produkcyjnym" 
(tamże, str. 82). „To, oo spożyje mechanik lub tkacz, ucząc się swego 
rzemiosła, jest skonsumowane produkcyjnie, inaczej mówiąc, ich kon­
sumpcja powoduje nie zmniejszenie, lecz powiększenie źródeł długo­
trwałego użycia w kraju, gdyż wywołuje powstanie nowych takich źró­
deł, co z nadwyżką wyrównuje wysokość konsumpcji”  (tamże, str. 83).

Przejrzyjmy jeszcze krótko czczą paplaninę na temat pracy 
produkcyjnej i nieprodukcyjnej skierowaną przeciwko A. Smi­
thowi.

[7.] Germain Gamier 
[Wulgaryzacja teorii Smitha i teorii fizjokratów]

||319| W V tomie dzieła Smitha „Wealth of Nations” (Pa­
ryż 1802) [Garnier zamieścił] uwagi do swego przekładu.

Gamier podziela pogląd fizjokratów na „travail productif” 
[„pracę produkcyjną” ] w szczególnym znaczeniu tego pojęcia, 
nieco je tylko osłabiając. Zwalcza pogląd Smitha, jakoby
„praca produkcyjna... była taką pracą, która się realizuje w jakimś 
przedmiocie, która pozastawia ślady swej działalności i której produkt 
może być przedmiotem kupna lub wymiany" (tamże, t. V, 
str. 169) 1«3. I V II-319||
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[a) P o m i e s z a n i e  p o j ę c i a  p r a c y ,  
k t ó r a  s i ę  w y m i e n i a  n a  k a p i t a ł ,  z p o j ę c i e m  p r a c y ,  

k t ó r a  s i ę  w y m i e n i a  n a  d o c h ó d .

B ł ę d n a  k o n c e p c j a  o d t w o r z e n i a  c a ł e g o  k a p i t a ł u  
p r z e z  d o c h ó d  k o n s u m e n t ó w ]

IJVIII—347 j (G. Gamier). Wytacza on przeciw A. Smitho­
wi rozmaite argumenty (powtórzone częściowo przez później­
szych [autorów]).

[Po pierwsze].

„Rozróżnienie to jest błędne, gdyż zasadza się na nie istniejącej róż­
nicy. Każda praca jest produkcyjna w tym rozumieniu, jakie autor na­
daje słowu «produkcyjny». Zarówno praca jednego, jak i drugiego ro­
dzaju jest w równym stopniu produkcyjna, gdy idzie o przyjemność, 
wygodę lub użyteczność dla osoby, która za nią płaci, inaczej nie pła­
cono by za jej wykonanie” [tamże, str. 171].

{Jest zatem produkcyjna, gdyż wytwarza jakąś wartość użyt­
kową, i zostaje sprzedana, gdyż posiada wartość wymienną, 
sama jest więc towarem}. Jednakże rozwijając ten punkt, 
Garnier przytacza dla ilustracji raczej takie przykłady, w któ­
rych „pracownicy nieprodukcyjni” czynią to samo, wytwarzają 
tę samą lub tego samego rodzaju wartość użytkową, co i „pro­
dukcjom” . N p .:

„Służący, który jest u mnie na służbie, który pali w moich piecach, 
czesze mnie, czyści i utrzymuje w porządku mą odzież i meble, przy­
gotowuje dla mnie posiłki itd., świadczy usługi całkiem tego samego 
rodzaju co praczka lub bieliźniarka, która pierze i utrzymuje w po­
rządku bieliznę swej klienteli; ...co restaurator, pasztetnik łub szynkarz, 
zawodowo przygotowujący posiłki dla osób, którym dogodnie jest 
u niego się posilić; co cyrulik i fryzjer”  (lecz większość tych osobni­
ków w równej mierze nie zalicza się według A. Smitha do ouvriers 
produotifs [pracowników produkcyjnych], co i domestique [służący]), 
„którzy świadczą bezpośrednie usługi; co murarz, wreszcie, dekarz, sto­
larz, szklarz, zdun... itd. oraz cała ta masa robotników budowlanych, 
których się wzywa dla dokonania remontów i napraw, a na których
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roczny dochód składają się w równym stopniu proste roboty związane 
z naprawami i konserwacją, co i nowe budowle” [tamże, star. 171, 172].

(A. Smith nigdzie nie powiada, że travail qui se fixe dans 
un objet plus ou moins permanent [praca, która przybiera po­
stać mniej lub bardziej trwałego przedmiotu] nie może w rów­
nej mierze polegać na naprawie, co i na produkcji nowego 
przedmiotu).

„Ten rodzaj pracy mniej polega na wytwarzaniu, oo na konserwo- 
wamiu; celem jej jest nie tyle zwiększanie wartości przedmiotu, do któ­
rego się ją stosuje, oo zapobieganie ubytkowi wartości. Wszyscy ci ro­
botnicy, ze służącymi włącznie, zaoszczędzają temu, co ich opłaca, pracy 
związanej z utrzymywaniem jego własności w dobrym stanie” [tamże, 
str. 172].

(Wynika z tego, że mogą być uważani za maszynę do utrzy­
mywania wartości, a raczej wartości użytkowych. Tę samą 
koncepcję „ćpargner” [„oszczędzania”] du travail [pracy] 
rozwinął później Destutt die Tracy. O tym w dalszym ciągu. 
Nieprodukcyjna praca jednego nie staje się produkcyjna przez 
to, że zaoszczędza drugiemu wykonywania pracy nieprodukcyj­
nej. Jeden z nich musi ją spełniać. Część smithowskiej travail 
improductif [staje się] niezbędna na skutek podziału pracy, 
ale tylko ta jej część, która jest bezwzględnie konieczna do 
konsumpcji przedmiotów, ta, która, by tak rzec, należy do 
kosztów konsumpcji -  a i to tylko wtedy, gdy zaoszczędza 
czasu pracy pracownikowi produkcyjnemu. Jednakże A. Smith 
nie neguje tego „podziału pracy” . Według niego, gdyby każdy 
człowiek był zmuszony do spełniania pracy produkcyjnej i nie­
produkcyjnej -  a na skutek podziału tych rodzajów pracy 
między dwu [ludzi] oba byłyby lepiej spełniane -  w niczym 
by to nie zmieniło okoliczności, że jeden z tych rodzajów 
pracy jest pracą produkcyjną, a drugi nieprodukcyjną).

„Dlatego i najczęściej tylko dlatego pracują”

(aby jeden zaoszczędził sobie pracy obsłużenia samego siebie, 
musi dziesięciu innych go obsługiwać -  dziwny sposób „oszczę­
dzania” pracy; poza tym z „nieprodukcyjnej pracy” tego ro­
dzaju korzystają przeważnie ci, którzy sami nic nie robią);
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„a  zatem albo wszyscy są produkcyjni, albo żaden z nich nie jest pro­
dukcyjny”  (tamże, str. 172).

||348| Po drugie. U Francuza nie może zabraknąć ponts et 
chaussees * . Dlaczego, powiada, nazywać produkcyjną
„pracę inspektora lub dyrektora prywatnego przedsiębiorstwa handlo­
wego lub manufaktury, a nieprodukcyjną pracę urzędnika, który czuwa 
nad utrzymaniem w porządku dróg publicznych, żeglownych kanałów, 
portów, systemu pieniężnego i innych wielkich urządzeń przeznaczo­
nych do pobudzania aktywności handlu; urzędnika, który czuwa nad 
bezpieczeństwem transportu i komunikacji, nad dotrzymywaniem 
umów itd. i który słusznie może byó uważany za inspektora wielkiej 
społecznej manufaktury? Jest to praca absolutnie tego samego rodzaju, 
tylko na znacznie większą skalę” (star. 172, 173).

O tyle, o ile taki facet uczestniczy w produkcji (lub kon­
serwacji i reprodukcji) przedmiotów materialnych, które moż­
na by sprzedać, gdyby się nie znajdowały w ręku państwa, 
Smith mógłby nazwać jego pracę „produkcyjną” . „Inspecteurs 
de la grande manufacture sociale”  [„Inspektorzy wielkiej spo­
łecznej manufaktury” ] -  to twór francuski.

Po trzecie. Tu Garnier uderza w struny „moralności” . Dla­
czego produkcyjny ma być „parfumeur” [„fabrykant perfum”], 
który łechce mile „mon odorat”  [„moje nozdrza” ], a nie ma 
być nim musicien [muzyk], który „charme mon oreille” [„cza­
ruje moje ucho” ]?  (str. 173). Dlatego, odpowiedziałby Smith, 
że jeden z nich dostarcza produktu materialnego, a drugi nie. 
Moralność i „zasługa” jednego i drugiego nie mają nic wspól­
nego z tym rozróżnieniem.

Po czwarte. Czyi to nie sprzeczność, że prace „iuthier, le 
facteur d ’orgues, le marchand de musique, le machiniste etc.” 
[„lutnika, konstruktora organów, sprzedawcy nut, mechanika 
etc.”] są produkcyjne, a professions [zawody], dla których za­
jęcia te stanowią tylko „prćparatoires” [„etap przygotowaw­
czy”], są zawodami nieprodukcyjnymi?

„Ostatecznym celem pracy jednych i drugich jest tego samego rodzą-

*  Dosłownie: mostów i dróg; tak mówi się  we Francji o resorcie komunika­
mi -  Red.
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ju konsumpcja. Jeśli cel, który sobie stawiają jedni, nie zasługuje na to, 
by go zaliczyć do «produktów» pracy społeczeństwa, dlaczego miałoby 
się traktować bardziej przychylnie to, co jest tylko środkiem do osiąg­
nięcia tego celu j”  (tamże, str. 173).

Według tego raisonnement [rozumowania] ten, co zjada 
zboże, jest tak samo produkcyjny, jak ten, co je produkuje. Po 
co bowiem produkuje się zboże? Aby je spożyć. Jeśli więc 
praca jedzenia nie jest produkcyjna, to dlaczego jest nią upra­
wa zboża, qui n’est qu’un moyen pour arriver ä cette fin [któ­
ra jest tylko środkiem do osiągnięcia tego celu]? Poza tym 
ten, co je, produkuje mózg, muskuły etc., a czyż nie są to 
produkty równie szlachetne, jak jęczmień lub pszenica? -  
mógłby spytać A. Smitha oburzony przyjaciel ludzkości.

Po pierwsze, A. Smith nie przeczy, że pracownik niepro­
dukcyjny wytwarza produit quelconque [jakikolwiek produkt]. 
Inaczej nie byłby w ogóle pracownikiem. Po drugie, niechaj 
się wydaje dziwne, że lekarz zapisujący pigułki nie jest pra­
cownikiem produkcyjnym, a jest nim aptekarz, który je kręci. 
Podobnie jak produkcyjny jest wytwórca instrumentów mu­
zycznych, konstruujący fiddle [skrzypce], a nie jest muzyk, 
który na nich gra. Dowodziłoby to tylko, że „pracownicy pro­
dukcyjni” dostarczają produktów przeznaczonych jedynie do 
służenia pracownikom nieprodukcyjnym w charakterze środ­
ków produkcji, co nie [jest] jednak bardziej dziwaczne od 
tego, że koniec końców wszyscy pracownicy produkcyjni do­
starczają, po pierwsze, środków do opłacania pracowników 
nieprodukcyjnych i, po drugie, produktów tym, którzy je kon­
sumują w ogóle nie pracując.

Po tych wszystkich uwagach (z których nr II jest ideą Fran­
cuza nie mogącego zapomnieć o swych ponts et chaussees; 
nr III sprowadza się do moralności; nr IV albo zawiera non­
sens, że konsumpcja jest tak samo produkcyjna jak produk­
cja -  co jest fałszywe w społeczeństwie burżuazyjnym, w któ­
rym jeden produkuje, a drugi konsumuje -  albo stwierdza, że 
część pracy produkcyjnej dostarcza tylko materiału dla prac 
nieprodukcyjnych, czemu A. Smith nigdzie nie Zaprzeczał; tyl­
ko [nr] I zawiera słuszną myśl, że A. Smith w swoim drugim
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określeniu te same prace ||349| nazywa produkcyjnymi i nie­
produkcyjnymi -  a raczej, że zgodnie ze swoją własną defini­
cją musiałby stosunkowo małą część swych „nieprodukcyj­
nych” prac nazwać produkcyjnymi, co jednak nie przemawia 
przeciw samemu rozróżnieniu, lecz przeciw podporządkowa­
niu temu rozróżnieniu pewnych rodzajów prac, czyli przeciw 
Zastosowaniu tego rozróżnienia) Studiosus Garnier przystępuje 
wreszcie do rzeczy.

„Jedyna ogólna różnica, kitórą -  jak się wydaje — można by zauwa­
żyć między dwiema urojonymi sobie przez Smitha klasami, polega na 
tym, że w klasie nazwanej produkcyjną istnieje lub może zawsze ist­
nieć ktoś pośredniczący między wytwórcą danego przedmiotu a tym, 
kto ten przedmiot konsumuje-, natomiast w klasie, którą nazywa nie­
produkcyjną, nie może być żadnego pośrednika i z konieczności między 
pracownikiem najemnym a konsumentem istnieje bezpośredni związek. 
Oczywiście, że między kimś, kto korzysta z doświadczenia lekarza, 
zręczności chirurga, wiedzy adwokata, talentu muzyka lub aktora, czy 
w końcu z usług służby domowej, a każdym z tych rozmaitych pracow­
ników najemnych istnieje z konieczności bezpośredni związek w chwili 
[wykonywania] ich pracy, natomiast w zawodach składających się na 
drugą klasę przedmiot konsumowany, będąc rzeczą materialną i nama­
calną, może przejść przez wiele pośrednich aktów wymiany, zanim od 
osoby, która go wytworzyła, dostanie się do osoby, która go skonsu­
muje” (str. 174).

Tymi ostatnimi słowy wskazuje Garnier malgrć lui [mimo 
woli] na ukryte pokrewieństwo ideowe między pierwszym roz­
różnieniem Smitha (praca wymieniająca się na kapitał a praca 
wymieniająca się na dochód) i drugim (praca utrwalająca się 
w materialnym, vendible commodity [zdatnym do sprzedaży 
towarze] a [praca] nie utrwalająca się w takim towarze). Ten 
ostatni rodzaj pracy z istoty swej nie może najczęściej podle­
gać kapitalistycznemu sposobowi produkcji, tamte natomiast 
mogą. Nie mówiąc już o tym, że na gruncie produkcji kapita­
listycznej, gdzie największą część towarów materialnych -  
choses materielles et palpables [przedmiotów materialnych 
i namacalnych] -  wytwarzają robotnicy najemni pod władzą 
kapitału, prace [nieprodukcyjne] (lub usługi, czy to prostytut­

188



Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

ki, czy to papieża) mogą być opłacane tylko either out of the 
salairs of the productive labourers, either out of the profits 
of their employers (and the partners in those profits), quite 
apart from the circumstance that those productive labourers 
produce the material basis of the subsistence, and, consequent­
ly, the existence of the improductive labourers [albo z płacy 
roboczej pracowników produkcyjnych, albo z zysków ich pra­
codawców (i innych osób uczestniczących w tych zyskach), 
pominąwszy już okoliczność, że owi pracownicy produkcyjni 
wytwarzają materialną podstawę utrzymania, a zatem i pod­
stawę istnienia pracowników nieprodukcyjnych]. D la tego 
płytkiego francuskiego psubrata jest jednak charakterystyczne, 
że chociaż chce być ekonomistą, a więc badaczem produkcji 
kapitalistycznej, uważa za nieistotne to, co tę produkcję czyni 
kapitalistyczną, a mianowicie wymianę kapitału na pracę na­
jemną zamiast bezpośredniej wymiany dochodu na pracę na­
jemną lub zamiast dochodu bezpośredniego, który pracownik 
sam sobie wypłaca. W ten sposób sama produkcja kapitali­
styczna stałaby się formą nieistotną, zamiast być, chociażby 
tylko historycznie, tj. przejściowo, konieczną formą rozwoju 
społecznej siły produkcyjnej pracy oraz przekształcenia pracy 
w pracę społeczną.

„Z jego- klasy produkcyjnej należałoby również odliczyć wszystkich 
robotników, których praca polega tylko na czyszczeniu, konserwowaniu 
lub naprawianiu przedmiotów gotowych i silą rzeczy nie dostarcza no­
wych produktów do obiegu” (str. 175).

(Smith nigdzie nie twierdzi, że praca lub jej produkt muszą 
wchodzić w skład capital circulant. Mogą wchodzić bezpo­
średnio w skład capital fixe, jak np. praca mechanika napra­
wiającego w fabryce maszynę. Wówczas jednak wartość takiej 
pracy wchodzi w obieg produktu, towaru, a reparateurs etc., 
którzy wykonują takie roboty domestiquement [w domu], wy­
mieniają ||350| swą pracę nie na kapitał, lecz na dochód).

„Właśnie na skutek tej różnicy klasa nieprodukcyjna, jak to Smith 
zauważył, utrzymuje się tylko z dochodów. W istocie klaisa ta nie ma­
jąc żadnego pośrednika między sobą a konsumentem swoich produktów, 
czyli tym, kto korzysta z jej pracy, opłacana jest bezpośrednio przez
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konsumenta.; otóż ten płaci tylko ze swego dochodu. Przeciwnie, pra­
cownicy klasy produkcyjnej opłacani są zwykle przez pośrednika, któ­
rego celem jest ciągnięcie zysków z icb pracy, są więc najczęściej opła­
cani z kapitału. Lecz kapitał ten bywa ostatecznie zawsze odtwarzany 
przez dochód konsumenta, gdyż inaczej nie wchodziłby w ogóle do 
obrotu i nie przynosiłby żadnego zysku swemu właścicielowi”  [str. 175].

To ostatnie „mais” [„lecz”] jest całkiem dziecinne. Po
pierwsze, część kapitału jest odtwarzana przez kapitał, a nie
przez dochód, bez względu na to, czy ta część kapitału wcho­
dzi do obrotu, czy nie (jak to jest w przypadku nasion).

[b) O d t w o r z e n i e  k a p i t a ł u  s t a ł e g o  
w d r o d z e  w y m i a n y  k a p i t a ł u  n a  k a p i t a ł ]

Gdy kopalnia węgla dostarcza węgla hucie żelaza, a od niej 
otrzymuje żelazo, które wchodzi do procesu wytwórczego ko­
palni węgla jako środek produkcji, to zgodnie z wartością 
otrzymanego żelaza wymieniono węgiel na kapitał i odwrot­
nie, żelazo, jako kapitał, w rozmiarach odpowiadających jego 
własnej wartości, wymieniono na węgiel. Zarówno węgiel, jak 
i żelazo (jako wartości użytkowe) są produktami nowej pracy, 
chociaż wytwarzała ona za pomocą już istniejących środków 
pracy. Jednakże wartość produktu rocznej pracy to-jjie to sa­
mo, co produkt pracy [nowo dodanej] w ciągu roku. Odtwa­
rza ona przecież i wartość pracy minionej, uprzedmiotowionej 
w środkach produkcji. A  zatem część produktu całkowitego, 
równa tej wartości, nie jest częścią produktu pracy rocznej, 
lecz stanowi odtworzenie pracy minionej.

Weźmy dla przykładu produkt jednego dnia pracy kopalni 
węgla, huty żelaza, tartaku i fabryki maszyn. Niech capital 
constant we wszystkich tych przedsiębiorstwach — ’/3 całko­
witej sumy składników wartości produktu * ;  znaczy to, że 
stosunek pracy minionej do pracy żywej =  1:2. Wszystkie te 
przedsiębiorstwa dostarczają dziennie produktu w ilości 
x, x', x", x ' " ; produkty te stanowią pewne ilości węgla, żelaza, 
drewna i maszyn, a jako takie są produktami pracy jednego

* W rękopisie: składników kapitału - Red.
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dnia (ale również zużytych w ciągu dnia surowców, opału, 
maszyn etc., które przyczyniły się do osiągnięcia dziennej pro­
dukcji). Niech wartości ich będą równe z, z', z", z"'- Wartości

te nie są produktem pracy dziennej, gdyż|> j -  róWnają

się tylko tej wartości, którą składniki stałe z, z', z” , z’"  
miały przed wejściem do procesu dziennej pracy. A  zatem

X  X* i "  x ttł
również—’—’— ’- y ,  czyli trzecia część wytworzonych war­

tości użytkowych przedstawia tylko wartość pracy minionej 
i stale ją odtwarza. (Wymiana, która tu zachodzi między 
pracą minioną a produktem pracy żywej, jest w istocie swej 
zasadniczo różna od wymiany między siłą roboczą a warun­
kami pracy istniejącymi w formie kapitału}.

x = z ;  jednakże to z stanowi wartość całego x [663, zaś 
'/s Z =  wartości surowca etc. zawartego w całym x. A  więc

jest tą częścią dziennego produktu pracy (lecz wcale nie

produktem pracy dokonanej w ciągu danego dnia, a raczej 
produktem związanej z nią pracy minionej, pracy dni po­
przednich}, w której przejawia się ponownie i zostaje odtwo­
rzona praca miniona związana z pracą danego dnia. Co 
prawda, każda część x, która oznacza tylko odpowiednią ilość 
rzeczywistego produktu (żelaza, węgla etc.), przedstawia co 
do wartości '/3 pracy minionej, а 2/з pracy wytworzonej i nowo 
dodanej w ciągu danego dnia. Praca miniona i praca danego 
dnia wchodzą w tym samym stosunku zarówno do sumy pro­
duktów, jak i do każdego poszczególnego produktu będącego 
składnikiem tej sumy. Jeśli jednak podzielę całkowity produkt 
na dwie części i odłożę jego !/з część na jedną stronę, а 2/з na 
drugą, to wynik będzie taki sam, jak gdyby pierwsza */3 repre­
zentowała tylko pracę minioną, a pozostałe 2/з tylko pracę 
danego dnia. W samej rzeczy pierwsza l/3 reprezentuje całą 
pracę minioną, która weszła do produktu całkowitego, całą 
wartość zużytych środków produkcji. Po odliczeniu tej Уз mo" 
gą więc pozostałe 2/з reprezentować tylko produkt pracy da­
nego dnia. I rzeczywiście reprezentują całą ilość pracy dodanej 
w ciągu dnia do środków produkcji.
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Ostatnie 2/з stanowią zatem dochód producenta (zysk i plą­
cę roboczą). Może on je spożyć, tzn. wydać na przedmioty 
wchodzące w skład jego konsumpcji indywidualnej. Załóżmy, 
że konsumenci, czy kupujący, nabędą te 2/з części dziennie 
wydobywanego węgla nie za pieniądze, lecz za towary, które 
uprzednio przekształcili w pieniądze, aby za nie kupić węgiel. 
Część węgla z tych 2/3 wejdzie do konsumpcji indywidualnej 
producenta węgla na opalanie domu etc. Ta część nie wchodzi 
zatem do obiegu lub jeśli przedtem już była w obiegu, to 
producenci wycofają ją ||3511 z niego. Po odliczeniu z tych 
2/з węgla ilości osobiście zużywanej muszą producenci węgla 
całą pozostałą ilość (jeśli ją zechcą spożyć) wymienić na inne 
artykuły wchodzące w skład konsumpcji indywidualnej.

Przy tej wymianie jest im zupełnie obojętne, czy sprzedawcy 
artykułów zdatnych do spożycia wymieniają na węgiel kapitał 
czy dochód; to znaczy, czy np. fabrykant sukna wymienia 
swe sukno na węgiel, aby ogrzać swe prywatne mieszkanie 
(w tym przypadku węgiel staje się dla niego artykułem spo­
życia, za który płaci dochodem, pewną ilością sukna, repre­
zentującą zysk), czy też James, lokaj fabrykanta sukna, wy­
mienia na węgiel sukno otrzymane w charakterze płacy robo­
czej (wówczas węgiel jest również artykułem spożycia i wy­
mienia się na dochód fabrykanta sukna, który jednak swój 
dochód już wymienił na nieprodukcyjną pracę lokaja), czy 
wreszcie fabrykant sukna wymienia sukno na węgiel, by za­
stąpić węgiel niezbędny dla jego fabryki, a już zużyty. (W tym 
ostatnim przypadku sukno, które fabrykant przedkłada do 
wymiany, stanowi dla niego capital constant, wartość jednego 
z jego środków produkcji, a węgiel stanowi dla niego nie 
tylko wartość, lecz określony środek produkcji in natura. N a­
tomiast dla producenta węgla sukno stanowi przedmiot spo­
życia, przy czym zarówno węgiel, jak i sukno stanowią dla 
niego dochód; węgiel jest dla niego dochodem w formie 
nie zrealizowanej, sukno zaś -  dochodem w formie zrealizo­
wanej).

Co się jednak tyczy ostatniej '/з części węgla, to producent 
węgła nie może jej wydatkować na artykuły wchodzące 
w skład jego indywidualnego spożycia, nie może jej wydatko­
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wać w charakterze dochodu. Część ta należy do procesu pro­
dukcji (czyli do procesu reprodukcji) i musi przekształcić się 
w żelazo, drewno, maszyny, a więc w artykuły stanowiące 
składowe części jego kapitału stałego, bez których nie można 
byłoby wznowić produkcji węgla czy prowadzić jej w dalszym 
ciągu. Mógłby wprawdzie i tę */3 wymienić na artykuły spo­
życia (lub, co znaczy to samo, na pieniądze producentów 
tych artykułów), lecz jedynie pod warunkiem, że uzyskane 
w ten sposób artykuły konsumpcyjne wymieni na żelazo, 
drewno, maszyny, czyli że nie wejdą one ani w skład jego 
spożycia własnego, ani w skład tego, na co wydatkuje swój 
dochód, lecz będą przeznaczone na konsumpcję i na wydatko­
wanie dochodu producentów drewna, żelaza, maszyn, którzy 
jednak z kolei sami znajdują się w takim położeniu, że nie 
mogą wydatkować !/з swoich produktów na artykuły swego 
indywidualnego spożycia.

Załóżmy teraz, że węgiel wchodzi w skład capital constant 
producenta żelaza, producenta drewna, fabrykanta maszyn. 
Z drugiej strony w skład capital constant producenta węgla 
wchodzi żelazo, drewno, maszyny. Skoro zatem te ich pro­
dukty wchodzą wzajemnie według jednakowej wartości [do 
ich kapitałów stałych] -  odtwarzają siebie in natura i jeden 
powinien by drugiemu wyrównywać tylko różnicę w bilansie, 
nadwyżkę tego, co odeń kupił, ponad to, co mu sprzedał *. 
W rzeczywistości też pieniądz występuje tu w praktyce (za 
pośrednictwem weksli etc.) tylko jako środek płatniczy, a nie 
jako moneta, nie jako środek cyrkulacji, i wyrównuje tylko 
różnice bilansowe. Pewnej części z 1/з węgla producent węgla 
będzie potrzebował dla siebie, dla celów własnej reprodukcji, 
podobnie jak pewną część z 2/3 potrącił z produktu na cele 
swojej własnej konsumpcji.

Cała ilość węgla, żelaza, drewna i maszyn, które się w ten 
sposób wzajemnie odtwarzają przez wymianę kapitału stałego 
na kapitał stały, kapitału stałego w jednej formie naturalnej 
na kapitał stały w innej formie naturalnej, nie ma absolutnie 
nic wspólnego ani z wymianą dochodu na kapitał stały, ani 
z wymianą dochodu na dochód. [Cała ta część produktu]

*  W rękopisie: tego, oo mu sprzedał, ponad to, co odeń kupił -  Red.
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odgrywa ściśle tę samą rolę, co nasiona w rolnictwie lub pod­
stawowy stan pogłowia bydła w hodowli. Jest to część roczne­
go produktu pracy -  jednakże nie produktu pracy [nowo 
dodanej] w ciągu roku *  (ale produktu pracy danego roku 
i pracy minionej) -  która (przy nie zmienionych warunkach 
produkcji) odtwarza się sama w ciągu roku jako środki pro­
dukcji, jako capital constant, nie wchodząc do żadnego innego 
obrotu, jak tylko między dealers [kupcami] a dealers, i nie 
wpływając na wartość tej części produktu, która wchodzi do 
obrotu między dealers a consumers [konsumentami]**.

Załóżmy, że cała !/з część węgla wymienia się w ten spo­
sób in natura na elementy niezbędne do własnej produkcji, na 
żelazo, drewno, maszyny. {Byłaby możliwa jej bezpośrednia 
wymiana np. tylko na maszyny; lecz producent maszyn wy­
mieniłby z kolei ten węgiel jako capital constant nie tylko na 
swój własny [kapitał stały], lecz również na [kapitał stały] 
producenta żelaza i producenta drewna}. W takim przypadku 
każdy cetnar węgla z tych 2/з produktu producenta węgla, 
1(3521 wymieniony na artykuły konsumpcyjne, a więc wymie­
niony jako dochód, składałby się co do wartości -  tak jak 
i cały produkt -  z dwu części: >/з cetnara byłaby równa war­
tości środków produkcji zużytych na produkcję tego cetnara, 
a 2/3 cetnara równałyby się pracy nowo dodanej przez pro­
ducenta węgla do tej '/з- Ale jeśli produkt całkowity wynosi 
np. 30 000 cetnarów, to jako dochód zostanie wymienionych 
tylko 20 000 cetnarów, Pozostałe 10 000 cetnarów zostałoby 
w myśl założenia zrekompensowanych przez żelazo, drewno, 
maszyny etc. etc., krótko mówiąc -  cała wartość środków 
produkcji zużytych na te 30 000 cetnarów zostałaby odtwo­
rzona in natura przez środki produkcji tego samego rodzaju 
i o tej samej wartości.

Nabywcy owych 20 000 cetnarów nie zapłacą więc w istocie 
ani farthinga [grosza] za wartość pracy minionej tkwiącej 
w 20 000 cetnarów, gdyż te 20 000 stanowi tylko 2/з war­
tości produktu całkowitego i w nich realizuje się praca nowo 
dodana. Jest to tak, jak gdyby owe 20 000 cetnarów reprezen-

*  Tekst wyróżniony tu kursywą jest w rękopisie podkreślony ołówkiem -  Red.
* *  Patrz tom niniejszy, str. 109-111 i 132-135 -  Red. przeki. polsk.
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towały tylko pracę nowo dodaną (np. w ciągu roku) i nie 
zawierały żadnej pracy minionej. Nabywca opłaca zatem 
w każdym cetnarze całą [jego] wartość, pracę minioną i pracę 
nowo dodaną, a mimo to płaci tylko za pracę nowo dodaną; 
dzieje się tak, ponieważ kupuje tylko 20 000 cetnarów, tylko 
tę część produktu całkowitego, która równa się wartości całej 
pracy nowo dodanej. Tak samo nie płaci dodatkowo rolnikowi 
za nasiona kupując pszenicę, którą spożywa. Producenci od­
tworzyli sobie wzajemnie tę część; nie ma więc potrzeby, by 
płacili za nią po raz wtóry. Odtworzyli ją za pomocą tej 
części swego własnego produktu, która będąc wprawdzie 
rocznym produktem ich pracy, nie jest w żadnym razie pro­
duktem całej ich pracy wykonanej w ciągu roku, lecz stano­
wi tę tylko część ich rocznego produktu, która reprezentuje 
pracę minioną. Bez nowej pracy nie byłoby produktu; lecz 
również nie byłoby go bez pracy uprzedmiotowionej w środ­
kach produkcji. Gdyby był wyłącznie produktem nowej pracy, 
jego wartość byłaby mniejsza, niż jest obecnie, i nie byłoby 
żadnej części produktu, którą by należało zwrócić produkcji. 
Gdyby wszakże tamten sposób pracy nie był bardziej pro­
dukcyjny i [nie] dostarczał więcej produktu -  pomimo że 
część produktu musi być tutaj zwrócona produkcji -  nie sto­
sowano by go.

A zatem chociaż żaden składnik wartości z l/3 węgla nie 
wszedł do 20 000 cetnarów węgla sprzedanych w postaci do­
chodu, to jednak każda zmiana wartości capital constant, 
który reprezentuje */з> czyli 10 000 cetnarów, wywołałaby 
zmianę wartości pozostałych 2/з, sprzedawanych jako dochód. 
Załóżmy, że drożeje produkcja żelaza, drewna, maszyn itd., 
słowem, tych elementów produkcji, do których się sprowa­
dza »/a produktu, oraz że wydajność pracy przy wydobyciu 
węgla pozostaje taka sama. Za pomocą tej samej ilości żelaza, 
drewna, węgla, maszyn i pracy wyprodukuje się, tak jak przed­
tem, 30 000 cetnarów. Ponieważ jednak żelazo, drewno i ma­
szyny podrożały i kosztują więcej czasu pracy niż przedtem, 
należałoby dać za nie więcej węgla niż przedtem.

||3531 Niechaj produkt tak jak przedtem =  30 000 cetna­
rów. Wydajność pracy w kopalni węgla pozostała taka sama
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jak dawniej i 2 a pomocą tej samej ilości żywej pracy i tej 
samej masy drewna, żelaza, maszyn etc. produkuje się te 
same 30 000 cetnarów co przedtem. Praca żywa przedstawia 
tę samą wartość, powiedzmy =  20 000 f.szt. (wyrażoną 
w pieniądzu), jak uprzednio. Natomiast drewno, żelazo etc., 
słowem, capital constant, kosztują teraz 16 000 f.szt. zamiast 
10 000 f.szt., tzn. że czas pracy zawarty w tych produktach 
wzrósł o 6/io, czyli o 60%. Wartość produktu całkowitego 
równa się obecnie 36 000 f.szt., gdy przedtem wynosiła 
30 000 f.szt.; wzrosła więc o t/s, czyli o 20% . Każda zatem od­
powiednia część produktu kosztuje również o t/s, czyli o 20%  
więcej niż przedtem. Jeśli cetnar kosztował przedtem 1 f.szt., to 
teraz kosztuje 1 f.szt.+  1 / 5  f.szt. =  1 f.szt. 4 szyi. Dawniej capital 
constant =  Уз, czyli %  produktu całkowitego, а 2/з =  praca 
dodana. Obecnie capital constant tak się ma do wartości pro­
duktu całkowitego, jak 16 000 : 36 000 =  16/зв =  % , wynosi 
więc o 1 / 9  [wartości produktu całkowitego] więcej niż przed­
tem. Ta część produktu, która — wartości pracy dodanej, 
przedtem =  2/3, czyli %  produktu, obecnie =  % .

Mamy więc:
capital constant praca dodana

Wartość =  36 000 f.szt. 16 000 f.szt. 20 000 f.szt. (ta sama
(4/s produktu) wartość, co przed­

tem =  5/s produktu) 
Produkt =  30 000 cetn. 13 333 1h  cetn. 16 666 2/з cetn.

Sama praca górników nie stała się mniej wydajna, lecz 
łącznie z pracą minioną zmniejszyła swoją wydajność; tzn. 
potrzeba o V9  produktu całkowitego więcej, by odtworzyć 
składniki wartości ||354| capital constant, a na wartość pracy 
dodanej przypada o V9  produktu mniej. Producenci żelaza, 
drewna etc. zapłacą obecnie, tak jak przedtem, tylko za 
10 000 cetnarów węgla. Przedtem jednak kosztowały ich one 
10 000 f.szt., a obecnie będą kosztować 12 000 f.szt. Część 
kosztów capital constant wyrówna się, gdyż za tę część węgla, 
którą otrzymują w kompensacie za żelazo etc., będą mieli do 
zapłacenia cenę wyższą. Jednakże producent węgla musi u nich 
kupić surowca etc. za 16 000 f.szt. Pozostaje mu więc do wy­
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równania reszta bilansowa 4000 f.szt., tj. 3333 '/3 cetnara 
coal [węgla]. Musiałby więc, tak jak przedtem, dostarczyć 
konsumentom 16 666 2/.з cetnara +  3333 */3 cetnara =  20 000 
cetnarów węgla =  2/3 produktu; konsumenci zaś mieliby 
obecnie płacić 24 000 f.szt. zamiast uprzednich 20 000 f.szt. 
Za pomocą tej sumy zwróciliby mu nie tylko równowartość 
pracy, lecz i część capital constant.

Co się tyczy konsumentów, sprawa byłaby bardzo prosta. 
Gdyby chcieli nadal zużywać tę samą ilość węgla co przedtem, 
musieliby za nią płacić o l /s więcej, a tym samym mogliby na 
inne produkty wydatkować o Vs swego dochodu mniej, jeśliby 
dla każdej gałęzi koszty produkcji pozostały bez zmiany. 
Trudność polega tylko na tym, w jaki sposób producent węgla 
płaci za żelazo, drewno etc. o wartości 4000 f.szt., za którą 
to kwotę wytwórcom tamtych produktów nie jest już po­
trzebny jego węgiel. Producent węgla sprzedał konsumentom 
węgla swoje 3333 */3 cetnara o wartości równej tym 4000 f.szt. 
i otrzymał za nie towary różnego rodzaju. Nie mogą one 
jednak wejść ani w skład jego konsumpcji, ani w skład kon­
sumpcji jego robotników, lecz muszą wejść w skład kon­
sumpcji producentów żelaza, drewna etc., gdyż za pomocą 
tych artykułów musi on odtworzyć wartość swych 3333 ]/з cet­
nara. Można powiedzieć, że sprawa jest bardzo prosta. 
Wszyscy konsumenci węgla mają zużyć o Vs mniej wszelkich 
innych towarów albo każdy ma dać za węgiel o Ve mniej 
swego towaru. Ściśle o tę Vs więcej skonsumują producenci 
drewna, żelaza etc. Jednakże prima facie jest niezrozumiałe, 
w jaki sposób zmniejszona produkcyjność w hucie żelaza, 
w fabryce maszyn, przy wyrębie drzewa etc. ma umożliwić 
tym producentom spożycie większego dochodu niż przedtem, 
since the price of their articles is supposed to be equal to 
their values, and, consequently, to have risen only in propor­
tion to the diminished productivity of their labour [skoro 
w myśl założenia cena ich artykułów równa się wartości 
tychże, wzrosła przeto tylko o tyle, o ile zmniejszyła się wy­
dajność ich pracy].

Założyliśmy, że wartość żelaza, drewna, maszyn wzrosła 
о 3/5, tj. o 60°/o. Może to mieć tylko dwie przyczyny. Albo
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produkcja żelaza, drewna etc. stała się mniej wydajna, gdyż 
zmniejszyła się wydajność zatrudnionej w tych gałęziach pracy 
żywej i dla wytworzenia tego samego produktu trzeba by 
zastosować większą ilość pracy. W tym przypadku musieliby 
producenci zużyć o 3/r, więcej pracy niż przedtem. Stopa 
pracy *  pozostała nie zmieniona, gdyż spadek wydajności pra­
cy przejściowo tylko dotknął produkcję niektórych artykułów. 
Stopa wartości dodatkowej pozostała zatem również bez zmia­
ny. Producentowi trzeba obecnie 24 dni roboczych tam, gdzie 
przedtem potrzebował ich 15, jednakże robotnikom płaci, tak 
jak i przedtem, tylko za 10 godzin pracy przypadających na 
każdy z 24 [dni roboczych] i każe im, tak jak i przedtem, 
w każdym z tych dni pracować po 2 [godziny] za darmo. 
Jeśli więc przedtem 15 [robotników] pracowało w ciągu 
150 godzin pracy dla siebie, a w ciągu 30 na fabrykanta, 
to [teraz] 24 [robotników] pracuje dla siebie 240 [go­
dzin], a na fabrykanta 48. (Stopa zysku nie obchodzi nas 
tutaj). Płaca robocza spadłaby tylko o tyle, o ile byłaby wy­
datkowana na żelazo, drewno etc., na maszyny * * ,  co nie miało 
miejsca. Tych 24 robotników konsumuje obecnie o 3/s więcej, 
niż przedtem konsumowało tamtych 15. Tak więc producenci 
węgla mogą zbyć im -  tj. ich master [przedsiębiorcy], od 
którego otrzymują oni płacę roboczą -  odpowiednio większą 
część wartości 3333 */3 cetnara.

Albo też spadek wydajności w produkcji żelaza, drewna 
etc. pochodzi stąd, że podrożały pewne części kapitału stałego, 
środków produkcji tych gałęzi. Wówczas [inne gałęzie pro­
dukcji] stają przed tą samą alternatywą, tak że w końcu 
zmniejszona produkcyjność musi się sprowadzić do wzrostu 
ilości zastosowanej pracy żywej, a przeto i do wzrostu płacy 
roboczej, którą konsumenci częściowo pokryli producentowi 
węgla w postaci owych 4000 f.szt.

W tych gałęziach produkcji, w których zastosowano dodat­
kową pracę * * * ,  wzrosła masa wartości dodatkowej, gdyż 
[zwiększyła się] liczba zatrudnionych robotników. Z drugiej

*  Tzn. stopa płacy roboczej. -  Red.
* *  W rękopisie następuje tu nieczytelne słowo -  Red.

* * *  W sensie większej ilości pracy -  Red.
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strony stopa zysku spadła o tyle, o ile [podrożały] wszystkie 
te części capital constant, w skład których wchodzi ich własny 
produkt; czy to dlatego, że same potrzebują jako środka 
produkcji części swego własnego produktu, czy to dlatego, że 
tak jak w przypadku węgla ich produkt wchodzi jako środek 
produkcji w skład ich własnych środków produkcji. Jeśli jednak 
kapitał obrotowy, wyłożony na płacę roboczą, wzrósł bardziej 
niż ta część kapitału stałego, którą [gałęzie te] mają odtwo­
rzyć, to wzrośnie również ich stopa zysku, tak że ||355| rów­
nież one będą uczestniczyć w zużytkowaniu części tych 
4000 f.szt.

Podwyższenie wartości kapitału stałego (wynikające ze 
spadku produkcyjności gałęzi pracy, które tego kapitału sta­
łego dostarczają) podnosi wartość produktu, do którego ów 
capital constant wchodzi, a zmniejsza tę część produktu (in 
natura), która odtwarza pracę nowo dodaną, czyni więc tę 
pracę mniej wydajną, jeśli ją oceniać w jej własnym pro­
dukcie. Nic natomiast nie zmienia się dla tej części kapitału 
stałego, która podlega wymianie in natura. Wymienia się 
nadal, tak jak przedtem, taką samą ilość żelaza, drewna, 
węgla in natura, aby zastąpić zużyte żelazo, drewno, węgiel; 
wzrost cen zostaje tu wzajemnie skompensowany. Lecz nad­
wyżka węgla, stanowiąca obecnie dla producenta węgla część 
jego capital constant i nie wchodząca do wymiany naturalnej, 
wymienia się nadal na dochód (w wyżej wspomnianym przy­
padku część tej nadwyżki wymienia się nie tylko na płacę 
roboczą, lecz również na zysk), tyle że dochód ten, zamiast 
przypaść poprzednim jego konsumentom, przypada teraz 
wytwórcom, w tych sferach produkcji, w których zastosowano 
większą ilość pracy, czyli tam, gdzie wzrosła liczba ro­
botników.

Jeśli jakaś gałąź przemysłu wytwarza produkty przeznaczo­
ne tylko do konsumpcji indywidualnej, a nie będące środkami 
produkcji dla innego przemysłu (przy czym przez „środki pro­
dukcji” rozumiemy tu ciągle capital constant) ani środkami 
do własnej reprodukcji (jak to bywa np. w rolnictwie, ho­
dowli bydła, w górnictwie węglowym, gdzie węgiel stanowi 
matićre instrumentale [materiał pomocniczy]), to roczny pro­
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dukt tej gałęzi musi być zawsze opłacany z dochodu, czy to 
z płacy roboczej, czy to z zysku {ewentualna nadwyżka pro­
duktu rocznego jest dla tej kwestii obojętna}.

Weźmy poprzedni przykład z płótnem *. Trzy łokcie płótna 
składają się w 2/3 z kapitału stałego, a w ]/з z РгасУ dodanej. 
Zatem 1 łokieć płótna reprezentuje pracę dodaną. Jeśli war­
tość dodatkowa =  25%, to 1 / 5  część tego 1 łokcia reprezentuje 
zysk, pozostałe zaś 4/s łokcia reprodukowaną płacę roboczą. 
Tę V5  część spożywa sam fabrykant łub, co na jedno wycho­
dzi, spożywają ją inni, płacąc mu w zamian wartość, którą on 
spożywa pod postacią ich własnych lub jeszcze innych towa­
rów. {Cały zysk dla uproszczenia rozpatrujemy tu niewłaściwie 
jako dochód}. Natomiast 4/s łokcia fabrykant wykłada po­
nownie na płacę roboczą; jego robotnicy konsumują je jako 
swój dochód albo bezpośrednio, albo w drodze wymiany na 
inne produkty nadające się do spożycia, których właściciele 
konsumują płótno.

Stanowi to łącznie tę całą część z owych trzech łokci 
płótna -  czyli jeden łokieć -  którą sami producenci płótna 
mogą skonsumować jako dochód. Pozostałe dwa łokcie sta­
nowią kapitał stały fabrykanta; trzeba je z powrotem prze­
kształcić w warunki produkcji płótna, w przędzę, maszyny 
etc. Z jego [fabrykanta płótna] punktu widzenia wymiana 
tych dwu łokci płótna stanowi wymianę kapitału stałego; 
jednakże wymienić je może tylko na dochód innych [produ­
centów]. Tak np. za przędzę płaci 4/s tych dwu łokci, czyli 
8/ä łokcia, a za maszyny 2/s. Fabrykant przędzy i fabrykant 
maszyn mogą z kolei skonsumować l/3, a więc jeden 8/iS łokcia 
z owych s/5j drugi zaś 2/is z 2 / 5  [łokcia]. Razem czyni to 
10/ is, czyli 2/з łokcia. Jednakże pozostałe 20/ i 5 , czyli 4/з łokcia 
muszą im zrekompensować użyte surowce, len, żelazo, węgiel 
etc., a każdy z tych artykułów sam z kolei sprowadza się do 
części reprezentującej dochód (pracę nowo dodaną) i części 
reprezentującej kapitał stały (tj. surowiec i capital fixe etc.).

Lecz ostatnie 4/з łokcia mogą być spożyte tylko jako do­
chód. To zatem, co w przędzy i maszynie występuje osta­
tecznie jako capital constant i za pomocą czego fabrykanci

*  Patrz tom niniejszy, sbr. 95-136 -  Red. przekl. polsk.

200



Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

przędzy i maszyn odtwarzają len, żelazo, węgiel (abstrahuje­
my tu od tej części żelaza, węgla etc., którą fabrykant maszyn 
odtwarza za pomocą maszyny), może reprezentować tylko 
tę część lnu, żelaza, węgla, która stanowi dochód producenta 
lnu, żelaza, węgla i w zamian za którą nie trzeba odtwarzać 
capital constant, czyli musi odpowiadać tej części produktu, 
do której -  jak wskazaliśmy wyżej -  nie wchodzi żadna część 
capital constant. Lecz właśnie swój dochód w żelazie, węglu, 
lnie etc. konsumują fabrykanci tych produktów w postaci płót­
na lub innych produktów przydatnych do spożycia, gdyż ich 
własne produkty jako takie albo wcale nie wchodzą w skład 
ich konsumpcji indywidualnej, albo wchodzą w małym tylko 
stopniu. Część żelaza, lnu etc. może się zatem wymieniać na 
produkt wchodzący tylko w skład konsumpcji indywidualnej -  
na płótno -  i w ten sposób odtwarzać fabrykantowi przędzy 
całkowicie, a fabrykantowi maszyn częściowo jego kapitał sta­
ły; z kolei zaś fabrykant przędzy i fabrykant maszyn w zamian 
za część swej przędzy czy maszyny, reprezentującą dochód, na­
bywają do konsumpcji płótno i w ten sposób odtwarzają ca­
pital constant producenta płótna.

W istocie sprowadza się zatem całe płótno do zysków i płac 
roboczych producentów płótna, przędzy, maszyn, lnu, węgla 
i żelaza, ci zaś razem odtwarzają fabrykantom płótna i przędzy 
cały ich kapitał stały. Rachunek ten nie mógłby się zamknąć, 
gdyby ostatni producenci surowców mieli odtworzyć swój wła­
sny kapitał stały przez wymianę na płótno, gdyż jest to przed­
miot konsumpcji indywidualnej, który nie wchodzi do żadnej 
sfery produkcji jako środek produkcji, ||356| jako część kapi­
tału stałego. Rachunek się zamyka, gdyż płótno, które za swe 
produkty kupują hodowca lnu, producent węgla, żelaza, ma­
szyn etc., rekompensuje im tylko tę część ich produktu, która 
dla nich stanowi dochód, a dla ich odbiorców -  kapitał stały. 
[Jest] to możliwe tylko dlatego, że odtwarzają oni in natura 
bądź poprzez wymianę kapitału stałego na kapitał stały tę 
część swych produktów, która nie stanowi dochodu, a więc tę, 
która nie da się sprowadzić do produktów nadających się do 
spożycia.

W podanym wyżej przykładzie może się wydać dziwne, że

201



Rozdział czwarty

przyjmujemy, iż wydajność pracy w danej gałęzi przemysłu 
pozostaje nie zmieniona, a mimo to zmniejsza się, jeśli wydaj­
ność pracy żywej zastosowanej w tej gałęzi przemysłu oceniać 
w jej własnym produkcie. Jednakże sprawa jest bardzo prosta.

Przypuśćmy, że produkt pracy producenta przędzy — 5 fun­
tów przędzy. Załóżmy, że do wytworzenia tego produktu po­
trzeba mu tylko 5 funtów bawełny (nie ma więc odpadków); 
niechaj 1 funt przędzy kosztuje 1 szyi. (abstrahujemy tu od 
maszyn, id est [to znaczy] zakładamy, że ich wartość ani nie 
spadła, ani nie wzrosła, czyli dla rozpatrywanego przypad­
ku =  0). Niechaj funt bawełny [kosztuje] 8 pensów. Z pięciu 
szylingów, które kosztuje te 5 funtów przędzy, 40 pensów 
( 5 X 8  pensów) =  3 szyi. 4 pensy przypada na bawełnę, 
a 5 X  4 pensy =  20 pensów =  1 szyi. 8 pensów na pracę 
nowo dodaną. Z całego produktu zatem przypada na capital 
constant 3 szyi. 4 pensy, [tj.] 3 +  >/3 funta przędzy, a 1%  
funta przędzy przypada na pracę. To znaczy, że 2/3 z 5 funtów 
przędzy odtwarza kapitał stały, a */3 z 5 funtów przędzy, czyli 
l 2/3 funta przędzy, stanowi tę część produktu, która opłaca 
pracę. Załóżmy teraz, że cena funta bawełny wzrosła o 50% , 
z 8 pensów do 12 pensów, czyli do 1 szyi. Wtedy, po pierw­
sze, koszt 5 funtów przędzy wynosi 5 szyi. za 5 [funtów] ba­
wełny i 1 szyi. 8 pensów za pracę dodaną, której ilość, a za­
tem i wartość wyrażona w pieniądzu, pozostaje bez zmiany. 
A więc 5 funtów przędzy kosztuje teraz 5 szyi. +  1 szyi. 
8 pensów =  6 szyi. 8 pensów. Z tych 6 szyi. 8 pensów przy­
pada jednak obecnie na surowiec 5 szyk, a na pracę 1 szyi. 
8 pensów.

. 6 szyi. 8 pensów =  80 pensom, z czego 60 pensów przypa­
da na surowiec, a 20 pensów na pracę. Praca stanowi więc 
teraz tylko 20 [pensów] z wartości 5 funtów [przędzy], czyli 
z 80 pensów, tzn. 1A =  25% , gdy przedtem stanowiła 
ЗЗУз%. Z drugiej strony, surowiec wynosi teraz 60 pensów =  
=  %  — 75% , a przedtem tylko 662/з% . Ponieważ 5 fun­
tów przędzy kosztuje obecnie 80 pensów, to 1 funt =  8%  
pensa =  16 pensów. Za swoje 20 pensów -  wartość [nowo 
dodanej] pracy -  otrzyma więc [producent przędzy] z 5 fun­
tów przędzy W ł funta; 3 %  funta [przypadną] na surowiec.
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Przedtem przypadało l 2/3 funta na pracę (zysk i płacę robo­
czą), a 3(/3 funta na kapitał stały. Oceniana w swym wła­
snym produkcie, stała się więc praca mniej produkcyjna, cho­
ciaż jej wydajność pozostała nie zmieniona, a tylko surowiec 
podrożał. Wydajność pracy jest taka jak uprzednio, gdyż ta 
sama praca w tym samym czasie przekształciła 5 funtów ba­
wełny w 5 funtów przędzy, właściwym zaś jej produktem jest 
(według wartości użytkowej) tylko forma przędzy, jaką nada­
je bawełnie. Zarówno teraz, jak i przedtem ta sama praca na­
dała 5 funtom bawełny formę przędzy. Jednakże na rzeczywi­
sty produkt składa się nie tylko forma przędzy, lecz również 
bawełna surowa, tj. materiał, któremu tę formę nadano, war­
tość zaś tego materiału stanowi teraz w stosunku do pracy 
kształtującej surowiec większą niż przedtem część produktu 
całkowitego. Stąd ta sama ilość pracy przędzenia zostanie 
opłacona za pomocą mniejszej ilości przędzy, co oznacza, że 
ta część produktu, która ją odtwarza, stała się mniejsza.

Tak oto przedstawia się sprawa.

[c) W u l g a r n e  p r z e s ł a n k i  p o l e m i k i  
G a r n i e r  a z e  S m i t h e m .  G a r n i e r  p o w r a c a  

d o  k o n c e p c j i  f i z j o k r a t ó w .

P o g l ą d  n a  k o n s u m p c j ę  
p r a c o w n i k ó w  n i e p r o d u k c y j n y c h  j a k o  n a  ź r ó d ł o  

p r o d u k c j i  -  k r o k i e m  w s t e c z  w s t o s u n k u  
do f i z j o k r a t ó w]

Tak więc, po pierwsze, błędna jest wypowiedź Garniera, że 
cały kapitał en definitive jest zawsze odtwarzany z revenu du 
consommateur [dochodu konsumenta], gdyż część kapitału mo­
że być odtworzona przez kapitał, a nie przez dochód. Po dru­
gie, wypowiedź ta sama przez się jest głupstwem, gdyż do­
chód, jeśli nie jest płacą roboczą (lub płacą wypłaconą z pła­
cy roboczej, tj. dochodem pochodnym od płacy), stanowi zysk 
od kapitału (lub dochód pochodny od zysku z kapitału). Wresz­
cie niedorzeczne jest [przypuszczenie], że ta część kapitału, 
która nie cyrkuluje (w tym znaczeniu, że nie odtwarza się jej 
z revenu du consommateur), „ne rendrait aucun profit ä son
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possesseur” [„nie mogłaby przynosić swemu właścicielowi żad­
nego zysku”]. W istocie -  przy nie zmienionych warunkach 
produkcji -  część ta nie daje żadnego zysku (a raczej żadnej 
wartości dodatkowej). Jednakże bez niej kapitał nie mógłby 
w ogóle swego zysku wytworzyć.

1(357 I „Wszystko, co można z tej różnicy wywnioskować, polega na 
następującym: dla zatrudnienia ludzi produkcyjnych potrzeba nie tylko 
dochodu tego, co korzysta z ich pracy, lecz ponadto kapitału, który 
przynosi zyski pośrednikom, natomiast dla zatrudnienia ludzi niepro­
dukcyjnych wystarcza najczęściej dochód tego, co ich opłaca...”  (tamże, 
str. 175).

To jedno zdanie jest takim splotem nonsensów, że wynika 
z niego jasno, iż Garnier, tłumacz A. Smitha, in fact w ogóle 
A. Smitha nie rozumiał, a w szczególności nie domyślał się 
nawet istotnego sensu „Wealth of Nations” -  że mianowicie 
kapitalistyczny sposób produkcji jest sposobem najbardziej wy­
dajnym (jakim bezwarunkowo jest w porównaniu z formacja­
mi wcześniejszymi).

Przede wszystkim jest w najwyższym stopniu niedorzeczne, 
by przeciw Smithowi, który za pracę nieprodukcyjną uważał 
pracę opłacaną bezpośrednio z dochodu, wytaczać argument, 
że

„d la zatrudnienia ludzi nieprodukcyjnych wystarcza najczęściej dochód 
tego, co ich opłaca” .

A teraz następuje coś wręcz przeciwnego:

„D la  zatrudnienia ludzi produkcyjnych potrzeba nie tylko dochodu 
tego, co korzysta z ich pracy, lecz ponadto kapitału, który przynosi 
zyski pośrednikom” .

(Jak produkcyjne jest przeto dla pana Garniera rolnictwo, 
w którym oprócz dochodu tego, qui jouit du produit de la 
terre [kto korzysta z płodów ziemi], potrzebny jest jeszcze ka­
pitał, qui nie tylko donnę [przynosi] des profits aux intermć- 
diaires [zyski pośrednikom], lecz również une rente fonciere 
au proprićtairc [rentę gruntową właścicielowi])!

Do „employer ces gens productifs” [„zatrudnienia tych pro­
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dukcyjnych ludzi”] nie potrzeba, po pierwsze, kapitału, który 
ich najmuje, ani po drugie -  dochodu, który z ich pracy ko­
rzysta; potrzebny jest tylko kapitał, który tworzy dochód i ko­
rzysta z owoców ich pracy. Jeśli jako krawiec-kapitalista wy­
kładam 100 f.szt. na płacę roboczą, to przynoszą mi one np. 
120 f.szt. Przynoszą mi dochód w wysokości 20 f.szt., za po­
mocą którego mogę, jeśli zechcę, spożyć również pracę kraw­
ca, która przybrała formę „surduta” . Jeśli natomiast kupię za 
20 f.szt. odzieży, by ją nosić, to jasne jest, że odzież ta nie 
przysporzy mi 20 f. szt., za które ją kupiłem. To samo byłoby, 
gdybym wezwał do swego domu czeladnika krawieckiego i ka­
zał mu uszyć surdut za 20 f.szt. W pierwszym przypadku uzy­
skałem o 20 f. szt. więcej, niż miałem uprzednio, w drugim 
zaś mam po transakcji o 20 f.szt. mniej, niż miałem. Zresztą 
wkrótce bym zmiarkował, że czeladnik krawiecki, którego 
opłacam bezpośrednio z dochodu, nie szyje w dodatku tego 
surduta za tak niską cenę, za jaką mógłbym go kupić u inter­
mediate.

Garnier wyobraża sobie, że konsument opłaca zysk. Konsu­
ment płaci za „wartość”  towaru; a choć w towarze tkwi zysk 
kapitalisty, to przecież towar kosztuje konsumenta mniej, niż 
gdyby wydatkował on swój dochód bezpośrednio na pracę, 
aby zorganizować produkcję w najmniejszej choćby skali dla 
[zaspokojenia] swych prywatnych potrzeb. Widać tu wyraźnie, 
że Garnier nie ma najmniejszego pojęcia, co to jest kapitał. 
Pisze on dalej:

„Czyż wielu pracowników nieprodukcyjnych, jak aktorzy, muzycy itd., 
nie otrzymuje swych zarobków najczęściej za pośrednictwem dyrektora, 
który ciągnie zyski z kapitału umieszczonego w tego rodzaju przedsię­
biorstwach?” (tamże, str. 175, 176).

Uwaga ta [jest] słuszna, ale wskazuje tylko na to, że pewni 
pracownicy, którzy według drugiej definicji A. Smitha są nie­
produkcyjni, według pierwszej są produkcyjni.

„Jak  wynika z tego, należy przyjąć, iż w społeczeństwie, w którym 
kiasa produkcyjna jest bardzo liczna, istnieje duża akumulacja kapita­
łów w rękach pośredników czy też przedsiębiorców najmujących pracę” 
(tamże, str. 176).
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I rzeczywiście: masowa praca najemna jest tylko innym wy­
razem masowego istnienia kapitału.

,„A więc stosunek masy kapitałów do masy dochodów nie określa -  
jak to przypuszcza Smith -  stosunku między klasą produkcyjną a klasą 
nieprodukcyjną. Ten drugi stosunek wydaje się w znacznie większej 
mierze zależeć od obyczajów i zwyczajów narodu, od mniejszego lub 
większego stopnia rozwoju jego przemysłu” (str. 177).

Jeśli produkcyjni [są] pracownicy opłacani z kapitału, 
a nieprodukcyjni -  opłacani z dochodu, to jasne jest, że klasa 
produkcyjna tak się ma do nieprodukcyjnej, jak kapitał do 
dochodu. Jednakże proporcjonalny wzrost obu klas zależeć 
będzie nie tylko od stosunku istniejącego między masą kapi­
tałów a masą dochodów. Będzie on również zależeć od tego, 
w jakim stosunku wzrastający dochód (zysk) przekształca się 
w kapitał, a w jakim zostaje wydatkowany jako dochód. Cho­
ciaż burżuazja jest początkowo bardzo oszczędna, to jednak 
w miarę wzrostu produkcyjności kapitału, tj. wydajności pracy 
robotników, zaczyna naśladować ||358| feudalne zwyczaje 
i otacza się orszakiem służby. Według ostatniego (1861 lub 
1862) 1 sprawozdania fabrycznego ogólna liczba zatrudnionych 
we właściwych factories U[nited] K[ingdom] [fabrykach Zjed­
noczonego Królestwa] (łącznie z managers) wynosiła zaledwie 
775 534 osoby, podczas gdy liczba żeńskiej służby domowej 
w samej tylko Anglii wynosiła 1 milion. Jakież to śliczne 
urządzenie, które zmusza dziewczynę do harówki w fabryce 
przez dwanaście godzin dziennie po to, by właściciel fabryki 
za część jej nieopłaconej pracy mógł wziąć jej siostrę jako słu­
żącą, jej brata jako grooma [lokaja] i jej kuzyna jako żołnie­
rza lub policjanta na służbę osobistą!

Ostatnia uwaga G[arniera] jest płaską tautologią. Stosunek 
klasy produkcyjnej do nieprodukcyjnej zależy [według niego] 
nie od stosunku między kapitałem a dochodem, lub rather 
[raczej] między masą istniejących towarów rozchodowanych 
w formie kapitału a masą towarów rozchodowanych w formie

1 „Return to an Address o£ the House of Commons” , dated 24. April 1861 
(printed 11. February 1862) [Odpowiedź na Adres Izby Gmin, datowana 24 kwiet­
nia 1861 (wydrukowana 11 lutego 1862)].
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dochodu, lecz (?) od obyczajów i habitudes du peuple [zwy­
czajów narodu], od degre [stopnia rozwoju] jego przemysłu. 
Rzeczywiście, produkcja kapitalistyczna pojawia się dopiero 
na pewnym stopniu rozwoju przemysłu.

Jako bonapartystycznemu senatorowi marzą się Garnierowi 
oczywiście lokaje i w ogóle służba.

„Przy jednakowej liczbie osób żadna klasa nie przyczynia się w takim 
stopniu, oo służba domowa, do przemiany sum pochodzących z docho­
dów w kapitały” (str. 181).

W istocie, z żadnej klasy nie rekrutuje się bardziej nikczem­
na część drobnomieszczaństwa. Garnier nie pojmuje, jak mógł 
Smith,
„tak przenikliwy obserwator” , nie szacować wyżej „tego pośrednika, 
sadowiącego się u boku bogacza, aby zbierać resztki dochodu, który 
bogacz trwoni tak beztrosko” (tamże, str. 182, 183).

W tymże zdaniu powiada, że [pośrednik ten] tylko „re- 
cueillit” debris du „revenu” [„zbiera” resztki „dochodu”]. 
Lecz co składa się na ten dochód? Nieopłacona praca robot­
nika produkcyjnego.

Po całej tej bardzo kiepskiej polemice ze Smithem Gar­
nier -  cofając się znów do fizjokratów -  ogłasza pracę na roli 
za jedyną pracę produkcyjną! A  dlaczego? Gdyż ona to
„tworzy nową wartość, która w chwili, gdy praca się rozpoczęła, nie 
istniała w społeczeństwie, nawet jako ekwiwalent; ta wartość właśnie 
dostarcza renty właścicielowi ziemi”  (tamże, str. 184).

Czymże jest tedy praca produkcyjna? Jest to taka praca, 
która tworzy wartość dodatkową, une valeur nouvelle [nową 
wartość], ponad ekwiwalent, jaki otrzymuje w postaci płacy 
roboczej. Nie jest przeto winą Smitha, że Garnier nie pojmuje, 
iż wymiana kapitału na pracą jest tylko wymianą towaru o da­
nej wartości, równającej się danej ilości pracy, na większą 
ilość pracy, niż towar ten sam zawiera, i że w taki oto sposób
„tworzy nową wartość, która w chwili, gdy praca się rozpoczęła, nie 
istniała w społeczeństwie, nawet jako ekwiwalent” . | V III-358||

Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej
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||IX—4001 I“4 Pan G. Garnier wydał w Paryżu w 11% r. 
„Abrćgć eićmentaire des Principes de l’Economie Politique” . 
Wypowiadając fizjokratyczny pogląd, że tylko culture [rolni­
ctwo] jest produkcyjne, głosi tam również (co znakomicie wy­
jaśnia jego polemikę z A. Smithem), że consommation [kon­
sumpcja] (w dużym stopniu reprezentowana przez „travail- 
leurs improductifs” [pracowników nieprodukcyjnych]) jest 
źródłem produkcji i że wielkość tej ostatniej musi być mierzo­
na wielkością pierwszej. Pracownicy nieprodukcyjni zaspoka­
jają besoins artificiels [potrzeby wyższego rzędu] i konsumują 
produkty materialne, na skutek czego pod każdym względem 
są pożyteczni. Dlatego występuje on również przeciw ekonomii 
(oszczędzaniu). Na stronie XIII de son avertissement [jego 
przedmowy] czytamy:

„Majątek jednej osoby powiększa się przez oszczędzanie, majątek 
społeczeństwa, przeciwnie, wzrasta dzięki rozwojowi konsumpcji” .

A na str. 240 w chapitre [rozdziale] o dettes publiques 
[długach publicznych]:

„Ulepszenia i rozwój rolnictwa, a  stąd postęp w przemyśle i handlu, 
nie mają żadnego innego źródła poza wzrostem potrzeb wyższego 
rzędu” .

II en conclut que les dettes publiques sont une bonne chose, 
en ce qu’elles augmentent ces besoins [Stąd wyciąga wniosek, 
że długi publiczne są bardzo korzystne, ponieważ wzmagają 
owe potrzeby]. | IX—400||

||IX—4211 l681 Schmalz- W swojej krytyce smithowskiego roz­
różnienia między travail productif et travail improductif [pra­
cą produkcyjną a nieprodukcyjną] mówi ten niemiecki pogro- 
bowiec fizjokratów (wyd. niemieckie 1818 r .) :

„Zauważę tylko... że rozróżnienia, które czyni Smith pomiędzy pracą 
produkcyjną a nieprodukcyjną, nie należy uważać za istotne ani bardzo 
ścisłe, gdy weźmie się pod uwagę, że praca innych stwarza dla nas 
w ogóle tylko oszczędność czasu i że ta oszczędność czasu jest wszyst­
kim, co stanowi o wartości pracy oraz jej cenie” .
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{Tu zaplątał się, gdyż wartości i ceny żadnego przedmiotu 
nie określa ćconomie du temps [oszczędność czasu] wynikają­
ca z podziału pracy, natomiast [chodzi o to, że] za tę samą 
wartość otrzymam większą wartość użytkową, praca stanie się 
wydajniejsza, gdyż w ciągu tego samego czasu wytworzy się 
większą ilość produktu; lecz Schmalz, będąc tylko echem fi­
zjokratów, nie może naturalnie doszukać się wartości w samym 
czasie pracy}.

„Stolarz, na przykład, który sporządza dla mnie stół, i służący, który 
odnosi moje listy na pocztę, czyści moje ubrania, kupuje potrzebne mi 
rzeczy -  obaj oddają mi usługi całkowicie identycznej natury; obaj 
oszczędzają mój czas: nie tylko ten, który bym musiał stracić na te 
czynności, ale i ten, który bym musiał poświęcić, aby zdobyć odpo­
wiednią sprawność i zdatność do ich wykonywania”  (Schmalz, ,,Ёсо» 
nomie Politique” , przekład Henri Jouffroy etc., t. I, 1826, str. 304).

Następująca uwaga tegoż gryzipiórka Schmalza *  ma zna- 
czenie dla uwypuklenia związku między poglądami Garniera, 
for instance [na przykład] jego systemem konsumpcji (i eko­
nomicznych korzyści of vast expenditure [rozrzutności]), a po­
glądami fizjokratów:

„System ten”  (Quesnaya) „poczytuje rzemieślnikom,» a nawet гюу- 
klym konsumentom za zasługę ich konsumpcję, gdyż przyczynia się ona, 
jakkolwiek w sposób pośredni, do wzrostu dochodu narodowego, bez 
nie) bowiem ziemia nie produkowałaby konsumowanych produktów i nie 
można by icb dodać do dochodów właściciela ziemskiego"  (str. 321).
IГХ-421Н

[8.] Ch [arles] Ganith 
[.Merkantylistyczny pogląd na wymianę г wartość wymienną.

Podciąganie każdej pracy opłacanej pod pojęcie 
pracy produkcyjnej\

IIVIII—3581 Bardzo kiepskim, i powierzchownym kiczem jest 
książka Ch. Ganilha: „Des systemes d’econ. polit.” . Pierwsze

*  W oryginale nieprzetłumaczalny a złośliwy epitet, zawierający aluzję do na­
zwiska: „Schmalzschmiertopf”  -  Red. przekl. polsk•.
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wydanie Paryż 1809, drugie -  1821. (Cytuję według tego dru­
giego). Jego gadanina skierowana jest bezpośrednio przeciw 
Garnierowi, z którym polemizuje.

{W „Principes d ’economie politique” le9Ö Canard definiuje 
„la richesse, une accumulation de travail superflu” [„boga­
ctwo jako akumulację zbywającej pracy” ]. Gdyby był powie­
dział, że bogactwo to travail zbywająca ponad tę, której potrze­
ba, aby robotnika jako robotnika utrzymać przy życiu, definicja 
jego byłaby słuszna}.

Za punkt wyjścia służy panu Ganilhowi elementarne twier­
dzenie, że podstawowym składnikiem burżuazyjnego bogactwa 
[jest] towar, a zatem aby produkować bogactwo, praca musi 
produkować towary, musi sprzedawać samą siebie lub swój 
produkt.

„Przy obecnym stanie cywilizacji poznajemy pracę tylko za pośred­
nictwem wymiany” (tamże, t. I, str. 79). „Bez wymiany praca nie może 
wyprodukować żadnego bogactwa”  (tamże, str. 81).

Stąd jumps [przeskakuje] pan Ganilh natychmiast do syste­
mu merkantylistycznego. Ponieważ praca bez wymiany nie
tworzy żadnego bogactwa burżuazyjnego,

♦
„bogactwo bierze się wyłącznie z handlu”  (tamże, str. 84).

Albo jak mówi dalej:
„Tylko wymiana, czyli handel nadaje przedmiotom wartość” (tamże, 

str. 98). N a tej „zasadzie identyczności wartości i bogactwa... opiera 
się nauika o tym, że praca w ogóle [travail general] jest owocna”  (tam­
że, str. 93).

Ganilh wyjaśnia, że |[3591 „systeme commercial”  [„system 
handlowy” ], który sam nazywa tylko „modification” du sy­
steme monćtaire [„modyfikacją” systemu monetarnego],
„wywodzi bogactwo prywatne i ogólne z wymiennych wartości pracy, 
bez względu na to, czy te wartości mogą przybrać postać materialnych, 
trwałych i niezmiennych przedmiotów, czy też nie”  (tamże, str. 95).

W ten sposób Ganilh cofa się do systemu merkantylistycz­
nego, jak Garnier -  do fizjokratycznego. Jego nędzna pisani­
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na, if good for nothing else [choć na nic więcej niezdatna], 
nadaje się mimo to do charakterystyki tego systemu i jego, 
poglądów na „wartość dodatkową” , szczególnie dlatego, że 
poglądy te godzą w Smitha, Ricarda itd.

Bogactwo jest valeur ćchangeable [wartością wymienną]; 
każda praca, która albo produkuje valeur ćchangeable, albo 
sama posiada valeur ćchangeable, produkuje zatem bogactwo. 
Jedynym wyrażeniem, dzięki któremu Ganilh okazuje się głęb­
szym myślicielem niż inni merkantyliści, jest travail general 
[praca w ogóle]. Praca jednostki, lub raczej jej produkt, musi 
przybrać formę pracy w ogóle [pracy społecznej]. Tylko w ten 
sposób produkt staje się wartością wymienną, pieniądzem. In 
fact Ganilh wraca do przekonania, że pieniądz stanowi boga­
ctwo; lecz już nie tylko samo złoto i srebro, ale także towary, 
o tyle, o ile reprezentują pieniądz• Ganilh mówi:

,,System handlowy, czyli wymiana wartości pracy w ogóle’’ (tamże, 
str. 98).

Idiotyzm polega na tym, że: produit [produkt] jest valeur 
[wartością] jako byt, jako incarnation du travail generał 
[wcielenie pracy w ogóle], ale nie jako „xyaleur du travail ge­
neral” [„wartość pracy w ogóle”), co równałoby się valeur 
de la valeur [wartości wartości]. Lecz załóżmy, że towar- 
ukonstytuował się jako valeur, przybrał nawet formę pienią­
dza, przeszedł metamorfozę. Stał się on teraz valeur ćchan­
geable. Lecz jaka jest jego wartość? Wszystkie, towary są va­
leur ćchangeable. Tym nie różnią się od siebie. Cóż więc sta­
nowi valeur ćchangeable określonego towaru? Tu już Ganilh 
ogranicza się do najprymitywniejszego [wyjaśnienia] zjawiska. 
Towar A reprezentuje dużą wartość wymienną, jeśli wymienia 
się na dużo towarów B, C, D  etc.

Ganilh ma zupełną słuszność, gdy występując przeciw po­
glądom Ricarda i większości ekonomistów powiada, że rozpa­
trują oni travail sans 1’ćchange [pracę bez wymiany], chociaż 
system ich, jak cały system burżuazyjny, opiera się na wartości 
wymiennej. Pochodzi to jednak stąd, że towarowa forma pro­
duktu wydawała im się zrozumiała sama przez się, dlatego też 
rozpatrywali tylko wielkość wartości. W wymianie dopiero,
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kiedy przejawiają się w formie pieniędzy, produkty poszcze­
gólnych jednostek okazują się produktami pracy w ogóle. Re­
latywność powyższa zasadza się już na tym, że wszystkie to­
wary muszą przejawiać się jako wcielenia pracy w ogóle, a do 
tej postaci mogą sprowadzać się jedynie jako względne, ilo­
ściowo tylko różne wyrazy pracy społecznej. Lecz sama wy­
miana nie stanowi o wielkości ich wartości. W wymianie wy­
stępują one jako ogólna praca społeczna; a to, o ile mogą 
w ten sposób występować, zależy od tego, w jakiej skali mogą 
się przejawiać jako praca społeczna, czyli od liczby towarów, 
na które można je wymieniać, a więc od rozmiarów rynku, 
handlu, od szeregu tych towarów, w których wyrażają się jako 
wartości wymienne. Gdyby np. istniały tylko cztery różne ga­
łęzie produkcji, wtedy każdy z czterech producentów wytwa­
rzałby dużą część swego produktu dla siebie samego. Istnieje 
jednak tysiące gałęzi, a więc [każdy] producent może swój 
produkt wytwarzać w całości jako towar. Cały jego produkt 
może pójść na wymianę. Lecz Ganilh razem z merkantylistami 
uroił sobie, że sama wielkość wartości jest produktem wymia­
ny, gdy tymczasem dzięki wymianie produkty uzyskują jedy­
nie formę wartości, czyli formę towaru.

„Wymiana nadaje rzeczom wartość, której by bez niej nie miały”  
(str. 102).

Jeśli to ma znaczyć, że cboses [rzeczy], wartości użytkowe, 
stają się valeur, otrzymują tę formę tylko jako względne wy­
razy pracy społecznej, to jest to tautologia. Jeśli to ma zna- 
,czyć, że poprzez wymianę uzyskują one une plus grande valeur 
qu’elles n’auraient en sans lui [większą wartość, której by bez 
niej nie miały], to jest to oczywista bzdura, gdyż ćchange 
[wymiana] może zwiększyć wielkość wartości produktu A tyl­
ko przez obniżenie wartości produktu В. O tyle dzięki wymia­
nie produkt A uzyskał większą wartość, niż miał przed wy­
mianą, o ile wartość В się zmniejszyła. A zatem A +  В mają 
tę samą wartość przed, wymianą, co i po niej.

„Najużyteczniejsze produkty mogą nie mieć żadnej wartości, jeśli jej 
nie uzyskają dzięki wymianie” .
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(D ’abord [przede wszystkim], jeśli te choses są „produits” , 
to od samego początku są produktami pracy, a nie powszech­
nymi, elementarnymi darami natury, jak powietrze etc.; jeśli 
są „les plus utiles” [„najużyteczniejsze” ], to stanowią wartości 
użytkowe w najistotniejszym sensie tego słowa, wartości użyt­
kowe każdemu potrzebne; jeśli echange nie daje im żadnej 
valeur, to jest to tylko wtedy możliwe, gdy każdy sam i dla 
siebie samego je produkuje; lecz to przeczy ||360| założeniu, 
że produkuje się je dla echange; a zatem całe założenie jest 
nonsensem).

„Najbardziej nieużyteczne produkty mogą mieć bardzo wielką war­
tość, jeśli wymiana im sprzyja” (str. 104).

„Echange” wydaje się panu G[anilh] jakąś mistyczną osobą. 
Jeśli „produits les plus inutiles” [„najbardziej nieużyteczne 
produkty”] nie nadają się do niczego, nie posiadają żadnej 
wartości użytkowej, to któż je kupi? Dla kupującego muszą 
w każdym razie stanowić choćby urojoną „utilite” [„użytecz­
ność”]. A jeśli nie jest głupcem, to czemu miałby za nie drożej 
płacić? Ich wysoka cena musi więc mieć uzasadnienie w takich 
-okolicznościach, które w każdym razie nie wynikają z ich 
„inutilite” [„nieużyteczności” ]. [Może chodzi o] ich „rzad­
kość” , raretć? Ależ Ganilh nazywa je „les produits les plus 
inutiles” . Jeśli więc są produktami, to czemu nie produkuje 
:się ich masowo pomimo ich wysokiej „valeur ćchangeable” ? 
Gdy poprzednio głupcem był kupujący, który płacił dużo pie­
niędzy za coś, co nie przedstawiało dla niego ani rzeczywistej, 
ani urojonej wartości użytkowej, to teraz jest [nim] sprzedaw­
ca, który nie produkuje tych trifles [nieużytecznych przedmio­
tów] o wysokiej wartości wymiennej zamiast utilites [przed­
miotów użytecznych] o małej wartości wymiennej. Jeśli więc 
ich wartość wymienna [jest] duża, pomimo małej wartości 
użytkowej (przy założeniu, że wartość użytkową określają na­
turalne potrzeby człowieka), to musi ona wynikać z takich 
okoliczności, które nie zależą od monsieur echange, lecz od sa­

rniego produit. Wysoka wartość wymienna produktu nie jest 
.więc rezultatem echange, lecz tylko się w echange przejawia.
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Prawdziwą wartość rzeczy, tę, która jest równoznaczna z bogactwem,, 
określa ta wartość, według której przedmioty zostały wymienione [va­
leur echangće], a nie ta, według której mogą być wymienione [valeur 
echangeable]” (tamże, str. 104).

Lecz valeur echangeable jest stosunkiem danej chose [rze­
czy] do innych choses, na które można ją wymienić. {U pod­
staw tego rozumowania tkwi słuszna myśl: przemiana towaru 
w pieniądz jest uwarunkowana jego wejściem do wymiany 
w charakterze valeur echangeable, lecz taką wartością okazuje 
się towar dopiero w rezultacie wymiany}. Przeciwnie, valeur 
echangće produktu A jest określoną ilością produktów В, C, 
D  etc. Nie jest to już więc valeur (według pana G[anilha]), 
lecz chose sans echange [rzecz bez wymiany], B, C, D  etc. nie 
były żadnymi „wartościami” . A stało się wartością, gdyż na 
jego miejsce (jako valeur echangće) weszły owe „niewartości” . 
Jak się okazuje, na skutek zwykłej zamiany miejsc owe choses 
stały się valeurs, wyszedłszy zaś potem z wymiany, znajdują 
się w tej samej sytuacji co poprzednio.

,,Ta/k więc ani rzeczy wista użyteczność rzeczy, ani ich wartość we­
wnętrzna nie jest przyczyną bogactwa; wymiana utwierdza i determi­
nuje ich wartość, a ta wartość właśnie czyni je równoznacznymi z bo­
gactwem” (tamże, str. 105).

Monsieur echange utwierdza i determinuje coś, co albo ist­
niało, albo nie istniało. Jeśli najprzód tworzy valeur des cho­
ses [wartość rzeczy], to wartość ta, ów produkt wymiany zni­
ka, gdy tylko znika sama wymiana. Tak więc natychmiast 
przekreśla to, co stworzy. Wymieniam A na В +  С +  D. 
W tym akcie wymiany A uzyskuje wartość. Gdy tylko ten akt 
dobiega końca, В -j- С +  D  stoją po stronie A, zaś A  po 
stronie В +  С +  D. I tak każde stoi niezależnie od drugiego 
poza zasięgiem monsieur echange, wymiany, która polegała 
tylko na zamianie miejsc. В +  С -f- D  są to teraz choses, 
a nie żadne valeurs. Tak samo [również] A. Czyli że echange 
„utwierdza i determinuje” we właściwym sensie tych słów, 
[mianowicie w takim, w jakim] siłomierz określa i stwierdza 
siłę moich mięśni, lecz nie tworzy jej. No, a w takim razie 
echange nie produkuje valeur.
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„W  gruncie rzeczy dla pojedynczych jednostek, jak i dla narodów 
bogactwo istnieje tylko wtedy, gdy każdy pracuje dla wszystkich”

{tzn. gdy jego praca występuje jako ogólna praca społeczna; 
w innym rozumieniu byłby to nonsens, jeśliby bowiem abstra­
hować od tej formy, to producent żelaza pracuje nie dla tous 
[wszystkich], lecz tylko dla konsumentów żelaza), „a wszyscy 
dla każdego” (to znowu byłby nonsens, jeśli mowa o wartości 
użytkowej, gdyż produkty tous [wszystkich] są jedynie po­
szczególnymi produktami, a chacun [każdemu] potrzeba tylko 
poszczególnych produktów; znowu więc nie oznacza to nic in­
nego, jak to, że poszczególny produkt przybiera taką formę, 
w której istnieje dla każdego-, a tak może istnieć tylko wtedy, 
gdy jako poszczególny produkt nie różni się od produktu cha- 
■cun, lecz jest z nim identyczny; znów więc mamy tę formę 
pracy społecznej, która występuje na podłożu produkcji towa­
rowej) (tamże, str. 108).

IJ3611 Od określenia, według którego wartość wymienna 
wyraża pracę poszczególnej odosobnionej jednostki jako ogól­
ną pracę społeczną, wraca G[anilh] znowu do niezwykle pry­
mitywnej koncepcji: że wartość wymienna jest to stosunek, 
w którym towar A wymienia się na towary B, C, D  etc. To­
war A ma dużą wartość wymienną wtedy, gdy dają zań dużo 
B , C, D ; lecz wtedy daje się mało A za B, C, D. Bogactwo 
składa się z wartości wymiennych. Wartość wymienna jest to 
stosunek, według którego jeden produkt wymienia się na in­
ny. Całkowita suma wszystkich produktów nie ma zatem żad­
nej wartości wymiennej, ponieważ na nic się nie wymienia. 
Tak więc społeczeństwo, którego bogactwo składa się z war­
tości wymiennych, nie posiada żadnego bogactwa. Stąd zaś 
wynika nie tylko to, że -  jak G[anilh] sam wnioskuje -  „bo­
gactwo narodowe składające się z wartości wymiennych pra­
cy” (str. 108) nie może nigdy wzrosnąć ani zmaleć pod wzglę­
dem swojej wartości wymiennej (nie istnieje więc żadna war­
tość dodatkowa), lecz i to, że bogactwo nie ma w ogóle żad­
nej wartości wymiennej, że więc nie jest żadnym richesse 
[bogactwem], ponieważ richesse składa się tylko z valeurs 

ćchangeables.
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„Gdy obfity urodzaj spowoduje spadek wartości zboża, zmaleje za­
możność rolników, jako że będą mieli teraz mniej wartości wymiennych 
do zaopatrzenia się w przedmioty konieczne, użyteczne czy uprzyje­
mniające życie; lecz konsumenci zboża zyskają dokładnie tyle, ile rol­
nicy stracą; stratę jednych wyrówna wygrana innych, a  ogólne boga­
ctwo nie ulegnie żadnej zmianie” (istr. 108, 109).

Pardon! Consommateurs du bić [konsumenci zboża] spoży­
wają ble, a nie valeur echangeable du bić [wartość wymienną 
zboża]. Stali się bogatsi w środki żywności, a nie w valeur 
ćchangeable. Niewielką ilość swoich produktów -  o dużej 
wartości wymiennej ze względu na to, że jest ich stosunkowo 
mało w porównaniu z masą bić, na którą się je wymienia -  
wymienili na ble. Cultivateurs [rolnicy] otrzymali teraz wy­
soką wartość wymienną, a consommateurs dużo bić o mniej­
szej wartości wymiennej, tak że teraz oni są biedni, a cultiva­
teurs -  bogaci.

Dalej [okazuje się, że] suma (społeczna suma wartości wy­
miennych) traci swoją cechę bycia wartością wymienną w ta­
kim samym stopniu, w jakim staje się sumą wartości wymien­
nych. A, B, C, D, E, F  mają wartość wymienną o tyle, o ile 
się wzajem na siebie wymieniają. Po akcie wymiany stają się 
wszystkie produktami dla swoich konsumentów, dla kupują­
cych. Przeszedłszy z jednych rąk w drugie, przestały być war­
tościami wymiennymi. W ten sposób znikło bogactwo społe­
czeństwa, qui se compose des valeurs ćchangeables [które się 
składa z wartości wymiennych]. Wartość A jest względna; jest 
to jego stosunek wymienny do В, С etc. A +  В mają mniej 
wartości wymiennej, gdyż ich wartość wymienna polega tylko 
na ich stosunku do C, D , E , F. Natomiast suma А, В, C, D, 
E , F nie ma w ogóle żadnej wartości wymiennej, gdyż nie 
wyraża żadnego stosunku. Suma towarów nie wymienia się 
na żaden inny towar. A zatem bogactwo społeczeństwa, skła­
dające się z wartości wymiennych, nie ma żadnej wartości wy­
miennej i nie jest wobec tego bogactwem.

„Stąd też tak trudne jest dla kraju -  a bywa, że i niemożliwe -  
wzbogacić się dzięki handlowi wewnętrznemu; nieco inaczej rzecz się 
ma z krajami, które prowadzą handel zagraniczny”  (tamże, str. 109).
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Jest to stary system merkantylistyczny. Wartość polega na 
tym, że otrzymuję nie ekwiwalent, lecz więcej niż ekwiwalent. 
Ale jednocześnie nie ma żadnego ekwiwalentu; ekwiwalent 
zakłada przecież, że wartość towaru A i wartość towaru В 
są określone nie przez stosunek A do В lub В do A, lecz 
przez jakąś trzecią [wielkość], z którą A i В są identyczne. 
Jeśli zaś nie ma ekwiwalentu, to nie ma również nadwyżki 
ponad ekwiwalent. Otrzymuję mniej złota za żelazo niż żelaza 
za złoto. Teraz mam więcej żelaza, za które otrzymuję mniej 
złota. Jeżeli więc na początku zyskiwałem, gdyż mniejsza ilość 
złota równała się większej ilości żelaza * ,  to teraz tracę tyleż 
samo, gdyż większa ilość żelaza równa się mniejszej ilości 
złota.

„K ażda praca, bez względu na jej charakter, produkuje bogactwo, 
przy założeniu, że ma wartość wymienną” (tamże, str. 119). „Wymia­
na nie liczy się ani z ilością, ani z rodzajem surowca, ani z trwałością 
produktów” (tamże, str. 121). „Wszelkie” (les travaux [prace]) „są 
jednakowo produkcyjne w stopniu с kreślonym przez sumę, na którą 
zostały wymienione” (str. 121, 122).

Początkowo są one ćgalcmcnt productifs de la somme [jed­
nakowo produkcyjne w stopniu określonym przez sumę], 
a mianowicie cenę, którą się za nie płaci (wartość ich płacy 
roboczej). Lecz zaraz potem G[anilh] czyni jeszcze jeden krok 
dalej. Praca niematerialna produkuje ten materialny produkt, 
na który sama się wymienia, tak że wydaje się, iż praca mate­
rialna wytwarza produkt pracy niematerialnej.

])3621 „N ie ma żadnej różnicy między pracą robotnika, który wy­
konuje komodę i otrzymuje w zamian za nią korzec zboża, a  pracą 
grajka, która mu [również] przynosi korzec zboża. W obu przypadkach 
wyprodukowany został jeden korzec zboża; jeden, aby opłacić komodę, 
i jeden -  aby opłacić zadowolenie, jakiego dostarczył trud grajka. 
Wprawdzie gdy stolarz spożył swój korzec zboża, pozostała komoda, 
a gdy grajek spożył swój korzec -  nie pozostało nic; lecz ileż rodzą-

*  W rękopisie: ponieważ więcej złota =  mniej żelaza -  Red.
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jów pracy, uchodzących za produkcyjne, znajduje się w podobnej sytua­
cji!... O produkcyjności lub jałowość! pracy należy wyrokować nie we­
dług tego, oo pozostaje po konsumpcji, lecz według wymiany, czyli 
według produkcji, którą ta praca spowodowała. Ponieważ praca grajka 
tak samo jak praca stolarza jest przyczyną wyprodukowania jednego 
korca zboża, to miarą produkcyjności obu tych prac jest na równi jeden 
korzec zboża, chociaż jedna z nich po zakończeniu nie utrwaila się ani 
nie realizuje w żadnym trwałym przedmiocie, druga zaś, przeciwnie, 
utrwala się i realizuje w przedmiocie trwałego użytku”  (tamże, str. 122, 
123).

„A. Smith chciałby zmniejszyć liczbę pracowników, których praca 
nie przynosi żadnego pożytku, aby powiększyć liczbę zatrudnionych przy 
pracach pożytecznych; lecz nie zauważono, że gdyby to życzenie mogło 
się spełnić, nie istniałoby wcale bogactwo, ponieważ producentom za­
brakłoby konsumentów, a  nie skonsumowane nadwyżki nie mogłyby 
być reprodukowane. Klasy produkcyjne nie oddają darmo produktów 
swojej pracy tym klasom, których praca nic tworzy produktów ma­
terialnych" (tu rozróżnia on jednak sam travaux qiui donnent des pro- 
duits materials et travaux qui n’en donnent point [prace, które dostar­
czają i które nie dostarczają produktów materialnych]); „oddają im 
one swoje produkty w zamian za otrzymywany komfort, rozrywki i roz­
kosze, a po to, by móc je oddawać, muszą je produkować. Gdyby ma­
terialne produkty pracy nie były wykorzystywane do opłacania prac, 
które nie dostarczają produktów materialnych, nie znajdowałyby kon­
sumentów i ustałaby ich reprodukcja. Toteż prace, które produkują 
rozrywki i rozkosze, uczestniczą w produkcji tak samo czynnie, jak pra­
ca, którą się uważa za najbardziej produkcyjną” (tamże, str. 123, 124).

„Pożądanie komfortu, rozrywek czy rozkoszy” (les pewpłes [u naro­
dów]) „zawsze prawie idzie za produktami nieodzownymi do ich opła­
cenia, a nie wyprzedza ich"  (tamże, str. 125). (Wydaje się więc, że 
o wiele bardziej są skutkiem niż przyczyną istnienia praduits qui doi- 

vent les acquitter [produktów nieodzownych do ich opłacenia]). „Ina­
czej sprawa wygląda, gdy klasy produkcyjne nie mają popytu na prace 
poświęcone dostarczaniu rozrywki, luksusu i przepychu”  (tutaj więc 
sam [Ganilh] czyni rozróżnienie), „a  mimo to są zmuszane do opłaca­
nia ich i do ograniczania swych potrzeb o tę właśnie sumę. Może 
z tego wynikać, że owa wymuszona zapłata nie spowoduje żadnego 
przyrostu produktów” (tamże, str. 125). „Z  wyjątkiem tego przypad­
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ku... każda praca jest z konieczności produkcyjna i mniej lub bardziej 
skutecznie przyczynia się do tworzenia i wzrostu ogólnego bogactwa, 
ponieważ silą konieczności powoduje produkcję artykułów, którymi jest 
opłacana” (tamże, str. 126).

{A więc zgodnie z powyższym „prace nieprodukcyjne” są 
produkcyjne nie dlatego, że kosztują, tzn. nie z powodu ich 
wartości wymiennej, ani nie dla specjalnych przyjemności, któ­
re produkują, tzn. nie z powodu ich wartości użytkowej, lecz 
dlatego, że produkują pracę produkcyjną}.

(Gdy A. Smith uważa za produkcyjną tę pracę, która się 
bezpośrednio wymienia na kapitał, bierze pod uwagę prócz 
formy również rzeczowe składniki kapitału wymienianego na 
pracę. Kapitał ten sprowadza się do koniecznych środków 
utrzymania, a więc najczęściej do towarów, do przedmiotów 
materialnych. To, co robotnik musi ze swej płacy roboczej za­
płacić na rzecz państwa i Kościoła, [są] to potrącenia [za] 
usługi, które mu narzucono; to, co wydaje na wykształcenie, 
[jest to] piekielnie mało; a tam, gdzie się to zdarza, [wyda­
tek jest] produkcyjny, gdyż wykształcenie produkuje siłę ro­
boczą; to, co wydaje na usługi lekarza, adwokata, klechy, to 
jego pech; pozostaje bardzo mało nieprodukcyjnych prac lub 
usług, na które robotnik wydatkuje swą płacę roboczą, 
w szczególności dlatego, że sam wypełnia czynności związane 
z kosztami utrzymania (gotowanie, utrzymanie domu w czy­
stości, najczęściej nawet różne reperacje i remonty)}.

W najwyższym stopniu charakterystyczny jest następujący 
passus u G[anilh]a:

„Jeśli wymiana nadaje pracy służącego wartość 1000 franków, nato­
miast pracy robotnika rolnego lub robotnika manufaktury tylko 
500 franków, to należy stąd wyciągnąć wniosek, że praca służącego 
■wnosi do produkcji bogactwa dwa razy tyle, ile praca robotnika rol­
nego czy robotnika manufaktury; i nie może być inaczej dopóty, dopóki 
praca służącego uzyskuje w postaci płacy dwa razy tyle produktów ma­
terialnych oo praca robotnika rolnego czy robotnika manufaktury. Jak­
żeż sądzić zatem, że bogactwo pochodzi z pracy, która ma najmniejszą 
wartość wymienną i dlatego jest opłacana najniżej I”  (tamże, str. 293, 
294).
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||363| Jeśli płaca robotnika manufaktury lub robotnika rol­
nego =  500, a wytworzona przezeń wartość dodatkowa (zysk 
i renta) =  40% , to produit net [produkt czysty] =  200, 
trzeba by zatem pięciu takich robotników, aby wyprodukować 
płacę roboczą równą 1000 franków dla jednego służącego. 
Gdyby monsieur echange zapragnął kupić sobie zamiast słu­
żącego metresę za 10 000 franków rocznie, potrzebny byłby 
wówczas produit net 50 takich pracowników produkcyjnych. 
Ponieważ nieprodukcyjna praca przyniesie metresie wartość 
wymienną, płacę, dwudziestokrotnie większą od płacy pracow­
nika produkcyjnego, dodaje ta osoba dwadzieścia razy więcej 
,,a la production des richesses” [„do produkcji bogactwa” ], 
kraj zaś wytwarza tym więcej bogactwa, im wyżej opłaca słu­
żących i metresy. Pan G[anilh] zapomina, że pracownicy nie­
produkcyjni opłacani są w ogóle z funduszu dostarczanego 
tylko dzięki produkcyjności pracy w manufakturach i rolni­
ctwie, tylko dzięki wytworzonej przez pracowników produk­
cyjnych, a nie zapłaconej im nadwyżce. Jego rachunek jest ta­
ki: 1000 franków płacy i jej ekwiwalent w formie pracy słu­
żącego lub metresy czyni razem 2000 franków. Ale wartość 
służącego i metresy -  i.e. koszty ich produkcji -  zależy całko­
wicie od produit net pracownika produkcyjnego. Co więcej, 
od tego zależy ich egzystencja jako szczególnego genre [ga­
tunku]. Cena ich ma niewiele wspólnego z ich wartością.

Lecz załóżmy nawet, że wartość (koszty produkcji) służą­
cego wynosiła dwa razy tyle, ile wartość pracownika produk­
cyjnego. Wtedy trzeba stwierdzić, że produkcyjność robotnika 
(tak jak produkcyjność maszyny) i jego wartość to zupełnie 
różne sprawy, pozostające nawet do siebie w stosunku od­
wrotnie proporcjonalnym. Wartość, której równa się koszt ma­
szyny, jest zawsze minusem w stosunku do jej produkcyjności.

„N a próżno wytacza się zarzut, że jeśli praca służącego jest tak samo 
produkcyjna jak praca robotnika rolnego i robotnika manufaktury, to 
trudno pojąć, dlaczego ogólnych oszczędności kraju nic można by obró­
cić na utrzymanie służących, nie tylkio nic nie marnotrawiąc, lecz nawet 
pomnażając stale wartość [oszczędności kraju]. Zarzut ten jest tylko po­
zornie słuszny, gdyż zakłada, jakoby owocność każdej pracy pochodziła
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z jej współudziału w produkcji przedmiotów materialnych, jakoby pro­
dukcja materialna tworzyła bogactwo, jakoby produkcja i bogactwo były 
całkowicie z sobą identyczne. Zapomina się, że każda produkcja staje 
się bogactwem tylko przez współdziałanie z konsumpcją 1 i że wymiana 
determinuje stopień, w jakim produkcja przyczynia się do tworzenia bo­
gactwa. Jeśli sobie uprzytomnić: że wszelkie prace bezpośrednio lub 
pośrednio składają się na produkcję ogólną każdego kraju; że wymia­
na, ustalając wartość każdej pracy, określa jej udział w produkcji; że 
spożycie produktów realizuje wartość, któtą nadała im wymiana; oraz 
że nadwyżka lub niedobór produkcji w stosunku do konsumpcji okre­
śla wielkość bogactwa lub nędzy narodów -  to stanie się zrozumiałe, 
jakim brakiem konsekwencji jest izolowanie każdej pracy oraz mierze­
nie jej owocności i płodności stopniem jej współdziałania w produkcji 
materialnej, bez wzglądu na ||364| konsumpcję, która jedynie nadaje 
jej wartość, tę wartość, bez której bogactwo nie mogłoby istnieć”  (tam­
że, str. 294, 295).

Z jednej strony, według tego bubka, bogactwo zależy od 
nadwyżki produkcji nad konsumpcją, z drugiej zaś -  tylko 
konsumpcja przydaje wartości. A jeden służący, który konsumuje 
za 1000 franków, zgodnie z tym poglądem dwa razy więcej 
przyczynia się do powstania wartości niż chłop, który zjada 
tylko za 500 franków.

Z jednej strony Ganilh przyznaje, że prace nieprodukcyjne 
nie biorą bezpośredniego udziału w tworzeniu materialnego 
bogactwa. Więcej i Smith nie twierdzi. Z drugiej strony Ganilh 
usiłuje wykazać, że odwrotnie, to one tworzą bogactwo ma­
terialne -  tak samo, jak go według jego własnej opinii nie 
tworzą.

Wszyscy polemizujący z A. Smithem okazują z jednej strony

1 { i  dlatego o stronę dalej mówi ten bubek, ,,żc każda praca produkuje bo­
gactwo proporcjonalnie do swej wartości wymiennej określonej przez popyt ii podaż”  
(produkuje bogactwo nie w miarę tego, jak wytwarza valeur d ’echange, lecz pro­
porcjonalnie do tego, jaką valeur d ’echangc sama reprezentuje, tzn. nic do tego, 
co produkuje, lecz co sama kosztuje), ,,żc jej względna wartość przyczynia się do 
akumulacji kapitału tylko przez oszczędzanie i powstrzymywanie się od konsumpcji 
tych produktów, które owa wartość pozwala wziąć z produkcji ogólnej” } *.

*  W rękopisie fragment ten znajduje się w zaznaczonym miejscu cytatu; tu 
d la większej jasności został umieszczony w przypisie -  Red.
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pogardliwy stosunek do produkcji materialnej, z drugiej zaś 
strony usiłują produkcję niematerialną -  albo nawet to, co 
w ogóle nie jest produkcją, np. pracę lokaja -  traktować tak, 
jak gdyby była produkcją materialną. Wszystko jedno, na co 
przepuści swoje dochody posiadacz revenue net: na lokajów, 
imetresy czy pasztety. Śmieszne jest jednak wyobrażenie, że 
nadwyżkę musi zjeść lokaj, a nie może tego zrobić sam ro­
botnik produkcyjny, aby wartość produktu nie poszła do 
diabla. Malthus również głosi konieczność istnienia niepro­
dukcyjnych konsumentów, która rzeczywiście istnieje dopóty, 
dopóki nadwyżka znajdować się będzie w rękach gens oisifs 
[próżniaków], j 364||

[9. Ganilh i Ricardo o dochodzie netto.
Ganilh jako zwolennik zmniejszenia liczby ludności 

produkcyjnej; Ricardo jako zwolennik akumulacji kapitału 
i wzrostu sil wytwórczych]

||364| Ganilh utrzymuje, że w swojej „Theorie de 1’ćcon. 
polit.” (nie znana mi książka) sformułował teorię, którą Ri­
cardo powtórzył za nim [70l  Ma ona polegać na tym, że bo­
gactwo zależy nie od produit brut, lecz od produit net, a za­
tem od wysokości zysku i renty. (Nie jest to z pewnością 
odkrycie Ganilha, ale wyróżnia się on w samej rzeczy manie­
rą, z jaką słowa te wypowiada.)

Surplus value [wartość dodatkowa] wyraża się (ma swoje 
realne istnienie) w surplus produce [produkcie dodatkowym], 
w nadwyżce ponad tę masę produktu, która odtwarza jedynie 
pierwotne elementy produktu, wchodzi więc do kosztów pro­
dukcji i równa się -  licząc łącznie kapitał stały i zmien­
ny -  wyłożonemu na produkcję kapitałowi. Celem produkcji 
kapitalistycznej jest wartość dodatkową, a nie produkt. 
Niezbędny czas pracy robotnika, a tym samym ekwiwalent 
w produkcie, za pomocą którego ten czas jest opłacany, jest 
konieczny tylko dopóty, dopóki robotnik dostarcza pracy do­
datkowej. W przeciwnym razie jest nieprodukcyjny dla ka­
pitalisty.
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Wartość dodatkowa równa się stopie wartości dodatkowej

— , pomnożonej przez liczbę jednocześnie przepracowanych 
v
dni roboczych lub przez liczbę zatrudnionych robotników,

którą oznaczymy przez n. Tak więc M = ~  n Wartość
v

dodatkowa może się zatem zwiększać lub zmniejszać w dwo­

jaki sposób. Na przykład —  X n równa się X n =  2 M.V_ v
2

Tutaj M ||365| podwoiło się, ponieważ stopa zwiększyła się

dwukrotnie, gdyż ~  równe —  jest dwa razy większe od — ‘
~2 °

Z drugiej strony jednak również — X 2  n wyniosłoby ^ m-  ,
V V

a zatem również 2 M. Kapitał zmienny, V, równa się cenie 
pojedynczego dnia roboczego pomnożonej przez liczbę za­
trudnionych robotników. Jeśli zatrudniono 800 robotników, 
z których każdy kosztuje 1 f.szt., to V =  800 f.szt., tj.
1 f.szt. X  800, gdzie K) =  800. Jeśli teraz wartość dodatko­

wa =  160, to jej stopa wyniesie —  
’ ' H y 1 f.szt. X 800 800 80 5

=  20% . Lecz sama wartość dodatkowa =
1 f. szt. X  800

X  800, czyli M f- SZt x  n.
1 f. szt. X  n

Przy danej długości dnia roboczego wartość dodatkowa *  
może się zwiększyć * *  tylko przez wzrost * * *  wydajności, przy 
danej zaś wydajności -  tylko przez przedłużenie czasu pracy.

A ważne jest tutaj, że: 2 M =  —  X n oraz 2 M =  — X 

X  2 n.

*  W rękopisie: stopa wartośoi dodatkowej -  Red.
* *  W rękopisie: podwoić -  Red.

* * *  w  rękopisie: podwojenie -  Red.
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Wielkość wartości dodatkowej (gross amount [globalna 
«urna] wartości dodatkowej) nie zmienia się, gdy liczba ro­
botników zmniejsza się o połowę i zamiast 2 n wynosi 
(tylko] n, lecz gdy dzienna praca dodatkowa [wykonana] 
przez nich jest dwa razy większa niż uprzednio. Przy tym 
założeniu dwie wielkości nie zmieniłyby się więc wcale: po 
pierwsze, całkowita masa wytworzonych produktów; po dru­
gie, całkowita masa surplus produce, czyli produit net. Zmie­
niłoby się jednak, co następuje: po pierwsze, zmniejszyłby się
0 połowę kapitał zmienny, czyli ta część kapitału obrotowego, 
którą wykłada się na płacę roboczą. Ta część kapitału stałego, 
którą stanowi surowiec, [pozostałaby] również bez zmiany, 
gdyż i teraz byłaby przetwarzana taka sama jak uprzednio 
masa surowca, aczkolwiek tylko przez połowę dawnej liczby 
■zatrudnionych robotników. Zwiększyłaby się natomiast ta 
część, którą stanowi capital fixe [kapitał trwały].

Jeśli przedtem kapitał wyłożony na płacę roboczą =  
=  300 f.szt. (1 f.szt. na robotnika), to obecnie =  150 f.szt. 
jeżeli przedtem kapitał wyłożony na surowiec =  310 f.szt., to
1 obecnie =  310 f.szt. Załóżmy, że wartość maszyn była 
cztery razy większa od wartości pozostałego kapitału, 
a więc =  1600 t71l. Jeżeli zatem maszyny zużywają się w cią­
gu 10 lat, to wartość maszyn przechodząca corocznie na pro­
dukt =  160 f.szt. Załóżmy, że kapitał wykładany uprzednio 
na narzędzia [produkcji] =  40 f. szt., a więc tylko Vi [tego, 
co obecnie].

Rachunek przedstawia się zatem następująco: •
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Stary 40 310 300 Ó50 150, czyli 23!/i3%  800
kapitał 50%
Nowy 160 310 150 620 150, czyli 24e/3i%  770
kapitał 100%

W tym przypadku stopa zysku wzrosła, ponieważ zmniejszył 
się całkowity kapitał; gdy kapitał wyłożony na płacę roboczą
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zmniejszył się o 150 f.szt., suma wartości capital fixe [wzrosła] 
tylko [o] 120 f.szt., tak że łącznie wyłożono o 30 f.szt. mniej 
niż poprzednio.

Jeżeli teraz znowu wydatkuje się pozostałe 30 f.szt. w taki
31 16sam sposób, —  całości (czyli 1/2 ) na surowce, 11 a maszyny

15 62 ’ 62 
i ^ 2  na płacę roboczą, to otrzymamy:

Maszyny Surowce Płaca robocza Wartość dodatkowa

7 f. 14 szyi. 6 p. 15 f. 7 f. 5 szyi. 6 p. 7 f. 5 szyi. 6 p.

A zatem całość wynosi obecnie:
Maszyny Surowce Płaca robocza Wartość dodatkowa Stopa zysku

Nowy --------------   —-------------------------------------------------------
kapitał 167 f. 325 f. 157 f. 157 f. 246/з1°/и

14 szyi. 6 p. 5 szyil. 6 p. 5 szyi. 6 p.

Całkowita suma wyłożonego kapitału: 650 f.szt., jak uprzed­
nio. Całkowity produkt 807 [f.szt.] 5 szyi. 6 p.

Całkowita wartość produktu zwiększyła się, całkowita war­
tość wydatkowanego kapitału pozostała bez zmian, przy czym 
wzrosła nie tylko wartość, lecz i masa produktu całkowitego, 
gdyż za 15 f.szt. więcej surowca przekształcono w produkt.

||366 j „G dy kraj nie może korzystać z pomocy maszyn i pracę swo­
ją opiera jedynie na sile rąk, klasy pracujące spożywają swą produkcję 
prawie w caiości. W miarę jak przemysł czyni postępy, jak doskonali 
się dzięki podziałowi pracy, zręczności robotników, wynalezieniu ma­
szyn, zmniejszają się koszty produkcji, czyli, innymi słowy, mniej po­
trzeba robotników, aby uzyskać większy produkt”  (tamże [„Des syste- 
mes d’econiomie politique” , 2 wyd., 1821], t. I, str. 211, 212).

Znaczy to więc, że w miarę jak przemysł staje się bardziej 
wydajny, zmniejszają się koszty produkcji przypadające na 
płacę roboczą. Zatrudnia się mniej robotników w stosunku 
do wytwarzanego produktu, zjadają oni zatem mniejszą jego 
część.

Gdy bez pomocy maszyn robotnik potrzebuje 10 godz., aby 
wyprodukować dla siebie środki utrzymania, a korzystając 
z maszyn tylko 6, to w pierwszym przypadku pracuje (przy 
dwunastogodzinnym dniu roboczym) 10 [godzin] dla siebie
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i 2 dla kapitalisty, a z produktu całkowitego 12 godzin [pra­
cy] kapitalista otrzymuje l/s. W pierwszym przypadku 10 ro­
botników wytworzy produkt ( =  100 godz.) dla 10 robotni­
ków i [ = ]  20 [godz.] dla kapitalisty. Z wartości równej 
120 [godzinom] kapitalista otrzymuje Ve =  20. W drugim 
przypadku 5 robotników wytworzy dla 5 robotników produkt 
( = 3 0  godz.) i dla kapitalisty =  30 godz. Z 60 godz. kapi­
talista otrzyma obecnie 30, a więc V2 , trzy razy więcej niż 
uprzednio. Wzrośnie także całkowita wartość dodatkowa, 
mianowicie z 20 [godz.] do 30, czyli о !/з- 60 dni, z których 
przywłaszczam sobie połowę, stanowią о */з więcej niż 
120 dni, z których przywłaszczam sobie 1/e-

Dalej, połowa produktu całkowitego, którą otrzymuje ka­
pitalista, jest także pod względem ilości większa niż uprzednio, 
gdyż 6 godzin [pracy] dostarcza teraz tyle produktu, ile 
przedtem 10; 1 [godzina] tyle, ile [przedtem] 10/б, czyli 1 tyle, 
[ile] l*/e  =  l 2/3. A więc 30 dodatkowych godzin zawiera 
tyle produktu, ile [przedtem] *  10, a więc 30, czyli 5 X 6 ,  
tyle, ile przedtem 5 X  10.

Tak oto powiększy się wartość dodatkowa kapitalisty i jego 
produkt dodatkowy (jeśli go spożywa sam, bądź w tej mierze, 
w jakiej go sam spożywa in natura). Wartość dodatkowa 
może wzrosnąć nawet bez zwiększenia ilości produktu całko­
witego * * .  Wzrost wartości dodatkowej oznacza bowiem, że 
robotnik może wyprodukować swoje środki utrzymania w cią­
gu krótszego czasu niż uprzednio, że zatem wartość konsu­
mowanych przezeń towarów maleje, wyraża mniej czasu pracy, 
że więc określona wartość, =  np. 6 godzinom, reprezentuje 
większą niż przedtem ilość wartości użytkowych. Robotnik 
otrzymuje tę samą ilość produktu co uprzednio, lecz stanowi 
ona mniejszą część całkowitego produktu, podobnie jak jej 
wartość wyraża mniejszą część fruits [owoców] dnia robocze­
go. Chociaż do takich rezultatów nie mógłby doprowadzić 
żaden wzrost sił wytwórczych w tych gałęziach przemysłu, 
których produkt neither [ani] bezpośrednio, ani pośrednio nie 
uczestniczy w wytwarzaniu środków konsumpcji robotnika,

*  W rękopis-ie: =  -  Red.
* *  W rękopisie: produktu dodatkowego -  Red.
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gdyż wzrost lub spadek wydajności w tych gałęziach nie zmie­
nia stosunku między pracą niezbędną a pracą dodatkową, to 
jednak rezultat byłby dla tych gałęzi taki sam, aczkolwiek nie 
wynikałby ze zmian w ich własnej wydajności. Względna war­
tość ich produktów wzrosłaby dokładnie w takiej samej mie­
rze, w jakiej wartość względna innych towarów obniżyłaby 
się (gdyby ich własna wydajność pozostała na tym samym 
poziomie); a więc odpowiednio mniejsza część tych pro­
duktów, czyli mniejsza część zmaterializowanego w tych pro­
duktach czasu pracy robotnika dostarczyłaby mu tę samą co 
uprzednio ilość środków utrzymania. Wartość dodatkowa 
wzrosłaby tedy w tych gałęziach całkiem tak samo jak 
w innych.

Cóż jednak będzie się teraz działo z 5 zwolnionymi ro­
botnikami? Można by odpowiedzieć, że zwolnił się również 
pewien kapitał, mianowicie kapitał opłacający 5 zwolnionych 
robotników, z których każdy otrzymywał 10 godz. (na co 
pracował 12 [godz.]); a więc [kapitał równy] łącznie 50 go­
dzinom, za pomocą którego można było przedtem opłacić
5 robotników, [obecnie] zaś, gdy płaca robocza spadła do

506 godz., można opłacić — =  8 !/3 dni roboczych. Za pomocą

zwolnionego kapitału -  50 [godzin] pracy -  można więc teraz 
zatrudnić więcej robotników, niż [zostało] zwolnionych.

Jednakże nie w całej wysokości 50 godz. pracy zwolnił się 
kapitał. Nawet bowiem przy założeniu, że surowiec staniał 
w takim samym stosunku, w jakim się go więcej obecnie prze­
rabia w ciągu tego samego czasu pracy, a więc że w danej ga­
łęzi produkcji nastąpił również taki sam wzrost siły produkcyj­
nej -  pozostaje jeszcze wydatek na nowe maszyny. Jeśli 
przyjmiemy, że te kosztowałyby dokładnie 50 godz. pracy, to 
w żadnym przypadku [ich produkcja] nie mogłaby dać za­
trudnienia tylu robotnikom, ilu zostało zwolnionych. Owe 
50 godz. pracy wykładano bowiem [uprzednio] w całości na 
płace robocze, na 5 robotników, tymczasem wartość maszyny 
wynosząca 50 godz. pracy zawiera zysk i płacę, opłacony 
i nieopłacony czas pracy. Ponadto do wartości maszyny wcho­
dzi capital constant. Wreszcie mniej liczni od zwolnionych
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robotnicy [budujący nowe maszyny] nie są akurat tymi 
właśnie, |367|| którzy zostali zwolnieni. Zwiększony popyt na 
siłę roboczą w przemyśle budowy maszyn może co najwyżej 
wpłynąć na przyszły podział masy robotników w taki sposób, 
że większa część generacji podejmującej pracę, większa niż 
przedtem, zwróci się do tej gałęzi produkcji. Nie wpłynie 
to na zwolnionych. Poza tym przyrost rocznego popytu na 
tych robotników nie równa się nowemu kapitałowi wyłożone­
mu na maszyny. Maszyna żyje np. 10 lat. Stały popyt, który 
stwarza corocznie, jest zatem równy Vio płacy roboczej w niej 
zawartej. Do tej V1 0  dochodzi praca związana z naprawami 
w ciągu lat 10 oraz codzienne zużycie węgla, smarów i w ogóle 
materiaux instrumentaux [materiałów pomocniczych], co w su­
mie wynosi być może jeszcze 2/io.

{Gdyby zwolniony kapitał był równy 60 godzinom, to 
reprezentowałyby one teraz 10 godzin pracy dodatkowej 
i tylko 50 [godzin pracy] niezbędnej. Jeśli więc przedtem 
owych 60 [godzin] było wydatkowanych na płacę i dawało 
zatrudnienie sześciu robotnikom, to obecnie -  tylko pięciu}.

(Deplacement [przestawienie] pracy i kapitału, spowodo­
wane przez wzrost wydajności w pewnej gałęzi przemysłu na 
skutek wprowadzenia maszyn etc., dokonuje się zawsze do­
piero w późniejszym okresie. Znaczy to, że przyrost nowo 
napływającej masy pracy zostanie inaczej podzielony, być 
może, [pomiędzy] dzieci wyrzuconych na bruk, lecz nie [po­
między nich] samych. Oni sami wegetują przez długi czas 
w swoim starym trade [zawodzie], który wykonują nadal 
w najbardziej niekorzystnych warunkach, jako że niezbędny 
czas ich pracy większy jest od społecznie niezbędnego; paupe- 
ryzują się lub znajdują zatrudnienie w takich gałęziach, które 
stosują pracę niższego rzędu}.

{Pauper, całkiem tak samo jak kapitalista (rentier), żyje na 
rachunek dochodu kraju i nie wchodzi do kosztów wytwarza­
nia produktu. Stąd, według pana Ganilha, byłby reprezentan­
tem valeur ćchangeable [wartości wymiennej], podobnie jak 
przestępca, którego żywi się w więzieniu. Wielka część „niepro­
dukcyjnych pracowników” , jak posiadacze państwowych syne­
kur etc. -  to tylko dystyngowani pauprowie}.

{Załóżmy, iż wydajność przemysłu tak wzrosła, że gdy
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dawniej 2/3, t 0  obecnie tylko >/з ludności uczestniczy bez­
pośrednio w produkcji materialnej. Dawniej 2/з dostarczały 
środków utrzymania dla 3/3, obecnie 7з dla 3/з. Dawniej net 
revenue (w odróżnieniu od dochodu robotnika) wynosił !/з > 
obecnie 2/3. Naród, abstrahując od przeciwieństw [klasowych], 
potrzebowałby teraz V 3  swego czasu do bezpośredniej pro­
dukcji, do której dawniej potrzebował 2/3. Przy równomier­
nym rozłożeniu pracy mieliby wszyscy o 2 / 3 więcej czasu na 
pracę nieprodukcyjną i odpoczynek. Lecz w produkcji kapi­
talistycznej wszystko przejawia się w antagonistycznych for­
mach i jest takie w samej rzeczy. Założenie nasze nie suponuje 
bynajmniej ludności zastojowej. Gdyby wzrosły całe 3/з, wzro­
słaby również '/з ; w ten sposób z uwagi na masę mogłaby 
większa liczba ludności znaleźć zatrudnienie w pracy pro­
dukcyjnej. Jednak relatywnie, w stosunku do całej ludności, 
byłoby to zawsze o 50°/o mniej niż poprzednio. Owe 2 / 3  skła­
dałyby się teraz po części z posiadaczy zysku i renty, a po 
części z pracowników nieprodukcyjnych (również marnie opła­
canych na skutek konkurencji), którzy pomagaliby im przeja­
dać dochód dając w zamian lub narzucając, jak np. polityczni 
nieprodukcyjni pracownicy, pewien ekwiwalent w postaci ser­
vices [usług]. Można by założyć, że -  z wyjątkiem służby 
domowej, żołnierzy, marynarzy, policjantów, niższych urzędni­
ków itd., utrzymanek, stajennych, klownów i żonglerów -  ci 
nieprodukcyjni pracownicy mieliby na ogół wyższy poziom 
wykształcenia niż uprzednio i że w szczególności wzrosłaby 
liczba źle opłacanych artystów, muzyków, adwokatów, lekarzy, 
uczonych, nauczycieli, wynalazców etc.

W łonie samej klasy produkcyjnej namnożyliby się handlo­
wi middlemen [pośrednicy], w szczególności zaś wzrosłaby 
liczba zatrudnionych w przemyśle budowy maszyn, przy budo­
wie kolei żelaznych, w górnictwie; dalej liczba trudniących 
się hodowlą bydła w rolnictwie, dostarczaniem chemicznych 
i mineralnych surowców do produkcji nawozów etc. Dalej, 
zwiększyłaby się liczba cultivateurs [rolników] wytwarzających 
surowce dla przemysłu w porównaniu z liczbą tych, którzy 
wytwarzają środki utrzymania, a liczba produkujących środki

*- W rękopisie: teraz -  Red.
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do życia dla bydła -  w porównaniu z liczbą tych, którzy pro­
dukują środki do życia dla ludzi. Gdy wzrasta kapital stały, 
wzrasta też względna masa pracy całkowitej zatrudnione) przy 
jego reprodukcji. Niemniej jednak część pracowników, pro­
dukująca bezpośrednio środki utrzymania, wytwarza więcej 
produktów niż uprzednio, aczkolwiek jej liczba zmniejszyła 
się ||3681. Praca tych ludzi jest obecnie bardziej wydajna. Jak 
w pojedynczym kapitale zmniejszenie zmiennej części kapitału 
w porównaniu ze stałą częścią przejawia się bezpośrednio 
w postaci zmniejszenia części kapitału wyłożonej na płacę ro­
boczą, tak też w stosunku do całkowitej masy kapitału -  
w procesie jego reprodukcji -  ta sama zależność musi ujawnić 
się w takiej formie, że stosunkowo większa część masy za­
trudnionej pracy zajmie się reprodukcją środków produkcji, 
a nie samych produktów, a więc reprodukcją maszyn (włącza­
jąc tu środki komunikacji i transportu, a także budynki), ma- 
tieres instrumentales [materiałów pomocniczych] (węgla, gazu, 
smarów, łoju, pasów skórzanych itd.), uprawą kultur stano­
wiących surowiec dla produktów przemysłowych. Liczba ro­
botników rolnych zmniejszy się w porównaniu z liczbą ro­
botników zatrudnionych w manufakturach. Zwiększy się, 
wreszcie, liczba robotników wytwarzających przedmioty zbyt­
ku, gdyż zwiększony dochód spożywa więcej przedmiotów 
zbytku}.

{Kapitał zmienny sprowadza się do dochodu, po pierw­
sze -  do płacy roboczej, a po drugie -  do zysku. Jeżeli zatem 
ujmuje się kapitał jako kategorię przeciwstawną dochodowi, 
to w roli właściwego kapitału występuje kapitał stały, jako 
ta część produktu całkowitego, która należy do produkcji 
i wchodzi w jej koszty, nie będąc nigdy dla nikogo (wyjąwszy 
bydło robocze) przedmiotem indywidualnego spożycia. Być 
może, iż część ta wywodzi się w całości z zysków i płac. Ale 
koniec końców nie może ona nigdy wypływać z tego jednego 
źródła; stanowi produkt pracy, lecz takiej, która same na­
rzędzia produkcji traktuje jako dochód, podobnie jak dzikus 
swój łuk. Raz przekształcona w capital constant, przestaje

230



Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjne)

jednak ta część produktu sprowadzać się do płacy łub zysku, 
aczkolwiek jej reprodukcja przynosi zyski i płace. Części tej 
przynależy pewna część produktu. Każdy następny produkt 
jest wytworem tej właśnie minionej pracy i pracy obecnej. 
Tę drugą można kontynuować tylko wtedy, gdy pewną część 
produktu całkowitego zwraca ona produkcji. Praca ta musi 
odtworzyć kapitał stały in natura. Gdy staje się bardziej wy­
dajna, odtwarza produkt, lecz nie jego wartość, którą zmniej­
sza post festum. Gdy staje się mniej wydajna, podnosi wartość 
swego produktu. W pierwszym przypadku zmniejsza się 
względny udział pracy minionej w produkcie całkowitym, 
w drugim przypadku -  zwiększa się *. W pierwszym przy­
padku praca żywa staje się bardziej wydajna, w drugim -  
mniej wydajna}.

{Do okoliczności wpływających na obniżkę kosztów capital 
constant zalicza się również uszlachetnienie surowca. Nie jest 
np. możliwe wytworzenie w ciągu danego czasu takiej samej 
ilości przędzy z dobrej, co ze złej bawełny, pomijając już 
względną masę odpadków etc. W ten sam sposób uwydatnia 
się znaczenie wysokiej jakości nasion etc.}.

{Za przykład posłużyć może kombinacja, polegająca na tym, 
że fabrykant sam wytwarza część swego dawnego capital con­
stant bądź sam nadaje inną formę surowemu produktowi, 
który uprzednio z jego własnej sfery produkcji przechodził 
jako capital constant do innej sfery -  co zawsze, jak pokazano 
wyżej * * ,  sprowadza się tylko do pewnej koncentracji zysków. 
Przykład pierwszej: połączenie przędzalnictwa i tkactwa. 
Przykład drugiej-, właściciele kopalń w okolicach Birmingham, 
którzy przejęli cały proces produkcji żelaza rozdzielony uprzed- 
dnio między różnych przedsiębiorców i właścicieli}.

Ganilh ciągnie:
„Dopóki podział pracy nie został wprowadzony we wszystkich ga­

łęziach pracy, dopóki wszystkie klasy trudzącej się w mozole, przemy­
słowej ludności nie zostały w pełni zatrudnione, wynalazek maszyn oraz

*  W rękopisie: zmniejsza się -  Red.
* *  Patrz tom niniejszy, str. 131-132 -  Red. przekl. polsk.
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ich zastosowanie w niektórych gałęziach przemysłu ma jako skutek je­
dynie odpływ kapitałów i zwolnionych przez maszyny robotników do 
innych prac mogących dostarczyć im pożytecznego zatrudnienia. Lecz 
oczywiste jest, że kiedy wszystkie dziedziny pracy posiadają kapitał 
i robotników w niezbędnej ilości, dalsze udoskonalenia, wszelkie nowe 
maszyny ^oszczędzające pracę, redukują w sposób nieunikniony liczbę 
pracującej ludności; a  ponieważ redukcja tej liczby nie zmniejsza wcale 
wielkości produkcji, część, która w ten sposób pozostaje do dyspozycji, 
powiększa albo zyski od kapitału, albo rentę gruntową; naturalnym 
i koniecznym rezultatem [stosowania] maszyn jest przeto spadek li­
czebności klas najemnych, które utrzymują się z produktu brutto, 
i wzrost liczebności tych klas, które utrzymują się z produktu netto”  
(tamże, str. 212).

||3691 „Zmiana składu ludności kraju jest nieuchronnym skutkiem 
postępu w przemyśle i rzeczywistą przyczyną pomyślności, potęgi i cy­
wilizacji współczesnych narodów. Im bardziej zmniejsza się liczebność 
niższych klas społeczeństwa, tym mniej musi się ono obawiać niebezpie­
czeństw, na jakie naraża je nieustannie nędza, ciemnota, łatwowierność, 
i przesądy tych nieszczęśliwych klas; a im liczniejsze stają się wyższe 
klasy, tym większą liczbę poddanych ma państwo do swej dyspozycji, 
tym jest silniejsze i potężniejsze, tym więcej oświaty, rozumu i cywili­
zacji panuje w całej społeczności” (tamże, str. 213).

{Say wyjaśnia następująco, w jaki sposób może la totałitć 
de la valeur du produit se resoudre en revenue [wartość cał­
kowita produktu sprowadzić się do dochodu], W przypisku 
do XXVI rozdz. [dzieła] Ricarda [„Principles” ], w przekła­
dzie Constancia, powiada:

„Dochód netto osoby prywatnej składa się z wartości produktu, 
przy którego wytwarzaniu współdziałała... pomniejszonej o jej wydatki; 
ponieważ jednak jej wydatki stanowią części dochodu, które wypłaciła 
innym osobom, całkowita wartość produktu służy do opłacenia docho­
dów. Całkowity dochód narodu składa się z jego produktu brutto, to 
znaczy z rozdzielanej między wytwórców wartości brutto wszystkich 
jego produktów”  174 .

Ostatnie zdanie byłoby słuszne, gdyby zostało sformułowane 
tak: le revenue total d’une nation se compose de cette partie 
de son produit brut, c’est-ä-dire de la valeur brute de> tous
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les produits qui se distribuent comme revenus entre les pro- 
ducteurs, c’est-ä-dire moins cette portion de tous les produits 
qui dans chaque branche d ’industrie avaient remplacćs les 
moyens des productions [dochód całkowity narodu składa się 
z części jego produktu brutto, to znaczy z wartości brutto 
wszystkich produktów, które w postaci dochodów zostają po­
dzielone między wytwórców, to znaczy [z całkowitej wartości 
brutto] pomniejszonej o tę część wszystkich produktów, które 
w każdej gałęzi przemysłu zastąpiły zużyte środki produkcji]. 
Lecz tak sformułowane, zdanie to uchyliłoby samo siebie.

Say pisze dalej:
„Wartość tę można by, po dokonaniu licznych aktów wymiany, skon­

sumować w całości w ciągu tego samego roku, w którym powstała, na 
skutek czego nie przestanie ona być dochodem narodu; podobnie jak 
osoba prywatna posiadająca 20 [000] fr. rocznego dochodu nie przestaje 
mieć 20 000 fr. rocznego dochodu, choćby każdego roku cały ten do­
chód spożywała. Jej dochód nie składa się tylko z jej oszczędności” .

Son revenu ne se compose jamais de ses ćpargnes, quoique 
ses epargnes se composent toujours de ses revenus. Pour prou- 
ver qu’une nation peut annuellement manger et son capital et 
son revenu, Say la compare ä un particulier qui laisse intacte 
son capital et ne mange annuellement que son revenu *. Si ce 
particulier mangeait dans une seule annee et son capital de 
200 000 frs. et le revenu de 20 000, il n’aurait rien ä manger 
Tan apres. Si tout le capital d ’une nation, et consequemment 
toute la valeur brute de ses produits, se resolvait en revenus, 
Say aurait raison. Le particulier mange ses 20 000 frs. de 
revenu. Ses 200 000 frs. de capital, qu’il ne mange pas, se 
seraient composes des revenus d ’autres particuliers, dont cha- 
cun mange sa part, et ainsi, au bout de l’annee, tout le capital 
serait mange. Mais il serait reproduit pendant qu’il est mange 
et ainsi remplace? Mais le particulier en question reproduit 
annuellement son revenu de 20 000 frs. parce qu’il n’a pas 
mange son capital de 200 000 frs. Les autres ont mange ce 
capital. Done ils n’ont pas de capital de quoi reproduire du 
revenu. [Jej dochód nie składa się nigdy z jej oszczędności,

*  W rękopisie: capital -  Red.
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chociaż jej oszczędności składają się zawsze z jej dochodów. 
Aby udowodnić, że naród może w ciągu roku spożyć zarówno 
swój kapitał, jak i dochód, Say porównuje go z osobą pry­
watną, która swój kapitał pozostawia nienaruszony, a spożywa 
w ciągu roku tylko swój dochód. Gdyby ta osoba prywatna 
spożyła w ciągu jednego tylko roku zarówno swój kapitał 
w wysokości 200 000 fr., jak i dochód liczący 20 000 fr., 
w następnym roku nie miałaby nic do spożycia. Gdyby cały 
kapitał narodu, a więc cała wartość brutto jego produktów 
sprowadzała się do dochodów, Say miałby rację. Osoba pry­
watna spożywa swoje 20 000 fr. dochodu. Natomiast na 
200 000 fr. jej kapitału, którego nie spożywa, składałyby się 
dochody innych osób prywatnych, z których każda spożywa­
łaby śwoją część, i w ten sposób pod koniec roku cały kapitał 
byłby spożyty. A  czy kapitał nie mógłby być odtworzony 
w tym czasie, gdy się go spożywa, i w ten sposób jednak 
restytuowany? Lecz osoba, o której mowa, odtwarza corocznie 
20 000 fr. swego dochodu dlatego właśnie, że nie spożyła 
swego kapitału wynoszącego 200 000 fr. Kapitał ten spożyli 
inni. Nie mają więc już kapitału potrzebnego do odtworzenia 
dochodu]}.

„Tylko produkt netto” , powiada Ganilh, „i ci, którzy go konsumu­
ją, tworzą jego”  (de Г etat [państwa]) „bogactwo i potęgę oraz przy­
czyniają się do jego pomyślności, chwały i wielkości” (tamże, str. 218).

Ganilh cytuje następnie przypiski Saya do [„Principles”] 
Ricarda w przekładzie Const [ancia], mianowicie do XXVI roz­
działu, gdzie Ricardo powiada, że jeśli kraj [liczy] 12 milio­
nów [mieszkańców], to dla jego bogactwa [byłoby] korzystniej, 
gdyby dla owych 12 min pracowało 5 min ludzi produkcyj­
nych, a nie 7 min. W pierwszym przypadku produit net skła­
dałby się z surplus produce dającego utrzymanie 7 niepro­
dukcyjnym milionom, w drugim przypadku -  z surplus pro­
duce dla 5 min [ludności nieprodukcyjnej]. Say zaznacza 
w związku z tym:

„Przypomina to zupełnie doktrynę ekonomistów i22) XVIII wiefcu, 
którzy utrzymywali, że manufaktury nie służą wcale bogactwu państwa,
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gdyż klasa opłacana konsumując wartośń równą tej || 3 7 01, jaką wy­
twarza, nie wnosi nic do ich słynnego produktu netto” .

Ganilh powijada na to (str. 219, 220):
„Niełatwo zauważyć jakiś związek między twierdzeniem ekonomi­

stów, że klasa przemysłowa spożywa wartość równą tej, którą w y t w a ­

rza, a doktryną Ricarda, że płacy roboczej nie można... wliczać do d o ­
chodu państwa".

G[anilh] również tutaj nie trafia w sedno. Błąd econo- 
mistes tkwi w tym, że traktowali manufacturiers [pracowników 
manufaktury] tylko jako classes salarićes [klasy opłacane -  
tj. najemne]. To odróżnia ich od Ricarda. Następnie mylili 
się sądząc, że salaries wytwarzają tyle, ile konsumują. W prze­
ciwieństwie do nich Ricardo bardzo dobrze rozumie, że to 
właśnie salaries wytwarzają produit net, przy czym wytwarza­
ją go dzięki temu, que leur consommation, c’est-a-dire leur 
salaire, est egal, non ä leur temps de travail, mais au temps 
de travail qu’ils ont mis ä produire ce salaire [że ich kon­
sumpcja, to znaczy ich płaca robocza, nie równa się [całemu] 
czasowi ich pracy, lecz tylko temu czasowi pracy, który zużyli 
do wytworzenia tej płacy]; czyli że ze swego produktu otrzy­
mują tylko część równą ich niezbędnej konsumpcji, tj. tyle 
tylko otrzymują z własnego produktu, ile wynosi ekwiwalent 
ich własnej niezbędnej consommation. Economistes przyjęli, 
że w tej sytuacji znajduje się cała classe industrielle (małtres 
et ouvriers) [klasa przemysłowa (przedsiębiorcy i robotnicy)]. 
Tylko renta [gruntowa] uchodziła w ich oczach za nadwyżkę 
produkcji nad salaires, a stąd za jedyne bogactwo. Gdy teraz 
Ricardo powiada, że nadwyżkę tę, a stąd i jedyne bogactwo, 
tworzą profits i rentes, to mimo rozbieżności dzieli z fizjokra- 
tami przekonanie, że tylko produit net, produkt, w którym 
bytuje surplus value, stanowi bogactwo narodowe (aczkolwiek 
lepiej od nich rozumie istotę owej surplus). I dla Ricarda bo­
gactwem jest tylko ta część dochodu, która stanowi nadwyżkę 
nad salaire. Od ekonomistów różni go interpretacja nie pro­
duit net, lecz salaire, pod którą to kategorię ekonomiści 
błędnie podciągnęli również profits.

Say w dalszym ciągu oponuje Ricardowi:

Teorie junacy produkcyjnej i nieprodukcyjnej
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„Siedem milionów zatrudnionych w pełni robotników zaoszczędzi 
więcej niż pięć milionów” .

N a to trafna replika G[anilha]:
„Znaczy to zakładać, że oszczędności dokonywane z plac są cen­

niejsze aniżeli oszczędność wynikająca ze zmniejszenia plac... Byłoby 
zbyt absurdalne wypłacać czterysta milionów takim robotnikom, którzy 
nie dostarczają żadnego produktu netto, aby im dać sposobność i środki 
do poczynienia oszczędności ze swych płac”  (tamże, str. 221).

„Z  każdym krokiem cywilizacji praca staje się mniej uciążliwa i bar­
dziej wydajna; liczebność klas Skazanych na to, by produkować i kon­
sumować, zmniejsza się, a klasy, które kierują produkcją, niosą ulgę (!) 
całej ludności, pocieszają ją (!) i oświecają, s t a j ą  s i ę  c o r a z  
b a r d z i e j  l i  с z n e  i p r z y w ł a s z c z a j ą  s o b i e  w s z e l k i e  
d o b r o d z i e j s t w a  p ł y n ą c e  z o b n i ż k i  k o s z t ó w  p r a ­
cy , obfitości produktów i taniości konsumpcji. W ten sposób dosko­
nali się rodzaj ludzki... Dzięki tej postępowej tendencji do zmniejszania 
się liczebności niższych klas społeczeństwa i wzrostu klas wyższych... spo­
łeczeństwo mieszczańskie staje się szczęśliwsze, potężniejsze itd.”  (tam­
że, str. 224). „Gdy... liczba zatrudnionych robotników wyniesie 7 mi­
lionów, płace wyniosą 1400 milionów; lecz gdy owe 1400 milionów... 
nie dadzą większego produktu netto niż miliard wypłacony 5 milio­
nom robotników, rzeczywista oszczędność będzie polegała na zmniej­
szeniu płac o 400 milionów tym 2 milionom robotników, którzy nie 
dają żadnego produktu netto, a nie na oszczędnościach, jakich te 2 
miliony robotników mogłyby dokonać z 400 milionów swej płacy”  
(tamże, str. 221).

W XXVI rozdziale [swych „Principles” ] Ricardo zauważa:
„ Adam Smith stale przecenia korzyści, jakie kraj czerpie z  wysokiego 

dochodu brutto w porównaniu z korzyściami płynącymi z wysokiego 
dochodu netto... Jaką kraj będzie miał korzyść z tego, że zatrudni 
wielką ilość pracy produkcyjnej, jeśli bez względu na to, czy zatrudni 
jej dużo, czy mało, renta i zyski netto pozostaną łącznie bez zmiany?” 
Bez względu na to, czy naród zatrudnia 5, czy 7 milionów produk­
cyjnych pracowników, J[371| by wytworzyć revenue net, z  którego 
utrzymuje się pozostałych 5 milionów... „żywność i odzież dla tych 
pięciu milionów stanowiłyby nadal dochód netto ...Zatrudnienie więk­
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szej liczby osób nie umożliwiłoby nam po^ększenia naszej armii i ma­
rynarki nawet o jednego człowieka ani tek, zapłacenia nawet jednej 
dodatkowej gwinei podatków” (tamże, str. 215174 [por. wyd, połsk.: 
Dawid Ricardo, „Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania” , War­
szawa 1957, str. 404, 405, 406]).

Przypomina to dawnych Germanów, u których na przemian 
jedna część wyruszała na wojnę, a druga uprawiała rolę. Im 
mniejsza stawała się część niezbędna do uprawy roli, tym 
większa część mogła wyruszyć na wojnę. Na nic nie zdałby 
im się wzrost liczby peuple [ludności] о 7з> [пр.] z 1000 do 
1500, gdyby do uprawy roli było teraz potrzeba 1000 ludzi, 
tam gdzie dawniej wystarczało 500. Drużyna, którą mieliby 
do dyspozycji, składałaby się teraz, tak jak poprzednio, tylko 
z 500 ludzi. Jeśliby zaś, odwrotnie, wzrosła wydajność ich 
pracy tak, że 250 osób wystarczałoby do uprawy roli, 
wówczas z 1000 ludzi 750 mogłoby wyruszyć na wojnę, gdy 
w przeciwnych okolicznościach tylko 500 z 1500.

Należy tutaj, po pierwsze, zaznaczyć, że przez revenu net, 
czy produit net, Ricardo nie rozumie nadwyżki, jaka pozostaje 
z produktu całkowitego po odliczeniu tej części, którą w po­
staci środków produkcji, surowców i narzędzi [pracy] należy 
zwrócić produkcji. Podziela on fałszywy pogląd, że produit 
brut sprowadza się do revenu brut. Przez produit net, czy 
revenu net, rozumie wartość dodatkową, nadwyżkę pozostającą 
z całkowitego dochodu po odliczeniu części, jaką stanowią 
sałaires, dochód robotnika. Ten zaś dochód robotnika równa 
się kapitałowi zmiennemu, tej części kapitału obrotowego, któ­
rą robotnik stale konsumuje i stale reprodukuje w postaci spo­
żywanej przez siebie części swego produktu.

Jeśli Ricardo nie traktuje capitalistes jako całkowicie bez­
użytecznych, a więc jeśli również ich samych uważa za agen­
tów produkcji i pewną część ich zysków sprowadza z tego 
względu do salaire, to musi odliczyć od revenu net pewną 
część ich dochodów, a nawet obwieścić, że osoby te przyczy­
niają się do wzrostu bogactwa o tyle tylko, o ile ich płaca 
stanowi możliwie najmniejszą część ich zysków. Jakkolwiek 
by było, przynajmniej część czasu tych osób jako agentów 
produkcji należy do samej produkcji, stanowiąc jej fixture

Teorie РЫсу produkcyjnej i nieprodukcyjnej
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[nieodłączny składnik]. I w tej mierze [w jakiej czas ich 
należy do produkcji] osób tych nie można używać do innych 
celów ani społeczeństwa, ani państwa. Im więcej jednak czasu 
wolnego pozostawia im zatrudnienie w roli managers pro­
dukcji, tym bardziej ich zysk jest niezależny od ich płacy. 
W przeciwieństwie do nich ci kapitaliści, którzy żyją tylko 
ze swych procentów, jak również ci, którzy utrzymują się 
z renty gruntowej, pozostają całkowicie do dyspozycji [spo­
łeczeństwa lub państwa] i żadna część ich dochodu nie wcho­
dzi do kosztów produkcji, z wyjątkiem tej tylko, która zostaje 
obrócona na odtworzenie ich własnych, cennych osób. Ricardo 
musiałby więc w interesie państwa życzyć sobie wzrostu renty 
(czystego revenu net) kosztem zysków, co w żadnym razie 
nie odpowiadało jego poglądom. A dlaczego? Dlatego, że 
szkodziłoby to akumulacji kapitałów, [lub] -  co częściowo na 
jedno wychodzi -  dlatego, że zwiększyłoby to masę pra­
cowników nieprodukcyjnych kosztem produkcyjnych.

Ricardo zgadza się w zupełności z wprowadzonym przez 
A. Smitha rozróżnieniem między pracą produkcyjną a niepro­
dukcyjną, zgodnie z którym pierwsza wymieniałaby się bez­
pośrednio na kapitał, a [druga] bezpośrednio na dochód. Nie 
podziela jednak smithowskiej czułości w stosunku do pra­
cowników produkcyjnych ani też jego iluzji co do nich. Być 
produkcyjnym pracownikiem to pech. Pracownikiem pro­
dukcyjnym jest ten, kto wytwarza cudze bogactwo. Jego egzy­
stencja ma sens tylko o tyle, o ile jest on narzędziem do 
wytwarzania cudzego bogactwa. Gdy zatem tę samą ilość 
cudzego bogactwa można wytworzyć przy pomocy mniejszej 
ilości pracowników produkcyjnych, następuje suppression 
[zwolnienie] tychże pracowników. Vos, non vobis t74b Ricardo 
zresztą nie rozumie owej suppression tak jak Ganilh, jakoby 
mianowicie w wyniku samej tylko suppression dochód wzra­
stał i to, co przedtem spożywano jako capital variable (a więc 
w postaci płacy roboczej), było obecnie spożywane jako do­
chód. Wraz ze zmniejszeniem liczby pracowników produkcyj­
nych odpada ta ilość produktu, którą usunięci pracownicy 
sami konsumowali i sami wytwarzali, odpada należny im 
ekwiwalent. Ricardo nie zakłada, jak Ganilh, że wytworzy
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się tę samą co dawniej masę produktu, lecz tylko -  że tę 
samą masę produit net. Jeżeli robotnicy spożywali 200 i wy­
twarzali surplus =  100, to produkt całkowity =  300,
a surplus =  Уз =  100. Niech teraz robotnicy spożywają 
1 0 0 , a surplus, którą wytwarzają, wynosi pp dawnemu 1 0 0 , 
wtedy produkt całkowity =  2 0 0 , a surplus =  V2  =  1 0 0 . 
Produkt całkowity zmniejsza się obecnie o '/3 , o produkt spo­
żywany przez 1 0 0  [zwolnionych] robotników, [a] produit 
||3721 net pozostaje bez zmian, ponieważ 'т Чг równa się 
зоо/з. Stąd też Ricardo odnosi się obojętnie do masy produit 
brut, pourvu que cette portion du produit brut qui constitue 
le produit net reste la memc ou s’accroit, dans tous le cas ne 
diminue point [produktu brutto, założywszy, że ta część pro­
duktu brutto, która stanowi produkt netto, pozostaje bez 
zmian lub zwiększa się, lecz w żadnym przypadku się nie 
zmniejsza].

Mówi on P51:
„D la osoby, która posiada 20 000 f.szt. kapitału i otrzymuje rocznic 

2000 f.szt. zysku, jest sprawą zupełnie obojętną, czy jej kapital za­
trudnia stu, czy tysiąc robotników i czy wytwarzany produkt będzie 
można sprzedać za 10 000 czy 20 000 f.szt., byle tylko otrzymywany 
przez nią zysk nie spadł poniżej 2000 f.szt. I76! ”  [wyd, polsk., str. 
405]. I УШ-372Ц

Teorie\racy  produkcyjnej i nieprodukcyjnej

JJlX—3771 Odpowiedni passus u Ricarda (3 wyd., str. 415, 
416, 417) brzmi następująco (rozdz. X X V I):

„Adam Smith stale przecenia korzyści, jakie kraj czerpie z wysokiego 
dochodu brutto w porównaniu z korzyściami iptynącymi z wysokiego 
dochodu netto" (gdyż, powiada Adam, „t.ym większa będzie ilość 
pracy produkcyjnej uruchomionej przez kapital”) ...„Jaką kraj będzie 
miat korzyść z tego, że zatrudni wielką ilość pracy produkcyjnej, jeśli 
bez względu na « ,  czy zatrudni jej dużo, czy mato, renta i zyski netto 
pozostaną łącznie bez zmiany?”  [wyd. poisk., str. 404, 405].

{To więc znaczy tylko: if the surplus value produced by 
a greater quantity of labour would be the same as that pro­
duced by a smaller quantity [jeśli wartość dodatkowa wytwo-
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rzona przez większą ilość pracy będzie taka sama jak wartość 
dodatkowa wytworzona przez mniejszą ilość pracy]. Lecz to 
znowu znaczy tyle tylko, że dla kraju wyjdzie na jedno, czy 
będzie zatrudniał wielką liczbę robotników przy mniejszej 
stopie wartości dodatkowej, czy mniejszą ich liczbę przy 
większej stopie wartości dodatkowej, n X  lh  wynosi tyleż, 
co 2 и X  V4, gdzie n oznacza liczbę [robotników], a V 2  

i V4  -  pracę dodatkową. „Pracownik produkcyjny” jest sam 
w sobie tylko narzędziem do wytwarzania surplus [wartości 
dodatkowej] i przy jednakowych rezultatach większa liczba 
tych „produkcyjnych pracowników” byłaby a nuisance 
[zawadą]}.

„D la  osoby, która posiada 20 000 f..szt. kapitału i otrzymuje rocznie 
2000 f.szt. zysku, jest sprawą zupełnie obojętną, czy jej kapitał za­
trudnia stu, czy tysiąc robotników i czy wytwarzany produkt będzie 
można sprzedać za 10 000 czy 20 000 f.szt., byle tylko otrzymywany 
przez nią zysk nie spadł poniżej 2000 f.szt.”  [wyd. polsk., str. 405].

(Ma to całkiem banalny sens, jak wynika z jednego z póź­
niejszych fragmentów. Weźmy dla przykładu vine-merchant 
[handlarza winem], który wkłada do interesu 20 000 f.szt., 
z czego corocznie przetrzymuje w piwnicy [wino wartości] 
12 000 f.szt., a 8000 sprzedaje za 10 000 f.szt.; zatrudnia 
mało ludzi i otrzymuje 10%  zysku. A  cóż dopiero bankier!}.

„Czyż rzeczywisty interes narodu nie przedstawia się podobnie? 
Jeśli przypuścimy, że rzeczywisty dochód netto narodu, Jego renta 
i zysk pozostają bez zmiany, to bez znaczenia Jest, czy naród składa 
się z dziesięciu, czy dwunastu milionów mieszkańców. Możność utrzy­
mania floty i armii oraz wszelkich odmian ipracy nieprodukcyjnej”

(passus ten wskazuje m.in., że Ricardo podzielał pogląd 
A. Smitha na productive and unproductive labour, aczkolwiek 
nie podzielał już jego opartej na złudzeniach czułości w sto­
sunku do productive labourer)

„musi być proporcjonalna do dochodu netto narodu, nie zaś do jego 
dochodu brutto. Gdyby pięć milionów osób mogło wytworzyć tyle 
żywności i odzieży, ile potrzeba dla dziesięciu milionów, to żywność 
i odzież dla pięciu milionów stanowiłyby dochód netto. Czy przynio-
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sloby to jakąś korzyść krajowi, gdyby do wytworzenia tego samego 
dochodu netto potrzeba było siedmiu milioriów osób, to znaczy gdyby 
zatrudniono siedem milionów osób w produkcji żywności i odzieży wy­
starczającej dla dwunastu milionów? Dochód netto stanowiłyby nadal 
żywność i odzież dla pięciu milionów. Zatrudnienie większej liczby 
osób nie umożliwiłoby nam powiększenia naszej armii i marynarki 
nawet o jednego człowieka ani też zapłacenia nawet jednej dodatkowej 
gwinei podatków” [wyd. polsk., str. 405, 406].

Kraj jest [tym] bogatszy, im mniej liczna jest jego ludność 
produkcyjna w stosunku do produktu całkowitego; czyli cał­
kiem tak jak u pojedynczego kapitalisty: im mniej pracy po­
trzeba mu, by wytworzyć tę samą surplus, tant mieux [tym 
lepiej] dla niego. Kraj tym jest bogatszy, im mniej liczna jest 
jego ludność produkcyjna w stosunku do nieprodukcyjnej, 
przy tej samej ilości produktów. Stosunkowo mała bowiem 
liczebność ludności produkcyjnej w inny tylko sposób wyraża 
stosunkowo wysoki stopień wydajności pracy.

Z jednej strony, kapitał wykazuje tendencję do redukowa­
nia ad minimum czasu pracy niezbędnego do wytwarzania 
towarów, a zatem do redukowania ad minimum również 
liczby ludności produkcyjnej w stosunku do masy produktu. 
Z drugiej strony, przeciwnie, [kapitalistyczny sposób pro­
dukcji] wykazuje tendencję do akumulacji, do przekształcania 
zysku w kapitał, do przywłaszczania sobie możliwie naj­
większej ilości cudzej pracy. Stara się obniżyć stopę pracy 
niezbędnej, lecz przy danej stopie zatrudniać jak największą 
ilość pracy produkcyjnej. Stosunek [ilości] produktów do 
ludności jest przy tym obojętny. Zboże i cotton [bawełnę] 
można wymieniać na wino, diamenty etc. ||378 (, można też 
zatrudniać robotników w pracy produkcyjnej, która bezpo­
średnio nie dodaje nic do (przeznaczonych do spożycia) pro­
duktów (budowa kolei żelaznej etc.).

Gdyby w następstwie jakiegoś wynalazku kapitalista mógł 
w swoje przedsiębiorstwo włożyć tylko 10 000 f.szt. zamiast 
20 000 jak uprzednio, ponieważ 10 000 by teraz wystarczało, 
i gdyby 10 000 przyniosło mu 20%  zamiast 10% , czyli tyle, 
ile dawniej 20 000 -  nie byłoby to w żadnym razie dla niego 
podstawą do wydatkowania 10 000 f.szt. jako dochodu, za-
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miast, tak jak poprzednio, jako kapitału. (O bezpośrednim 
przekształcaniu kapitału w dochód może być właściwie mowa 
tylko przy pożyczkach państwowych). Ulokowałby je gdzie 
indziej, a prócz tego skapitalizowałby jeszcze jakąś część swe­
go zysku.

U ekonomistów (zaliczając tu częściowo i Ricarda) widzimy 
tę samą antynomię, która występuje w rzeczywistości. Maszy­
ny wypierają pracę i powiększają revenue net (zawsze po­
większają to w szczególności, co Ricardo nazywa tutaj revenue 
net: masę produktów, w postaci których zostaje skonsumo­
wany dochód); zmniejszają liczbę robotników i zwiększają 
ilość produktów (które teraz częściowo zostaną spożyte przez 
pracowników nieprodukcyjnych, a częściowo wymienione poza 
granicami kraju etc.). To miałby więc być ten pożądany stan 
rzeczy. Ale nie. Wszak trzeba ponadto udowodnić, że maszy­
ny nie pozbawiają robotników chleba. A jak tego dowieść? 
Tak, że po pewnym wstrząsie (któremu bezpośrednio poszko­
dowana grupa ludności nie może prawdopodobnie stawić 
żadnego oporu) maszyny zatrudnią znowu więcej ludzi, niż 
było czynnych przed ich wprowadzeniem, na skutek czego 
masa „pracowników produkcyjnych” znów się powiększy 
i stara dysproporcja ponownie dojdzie do głosu.

Taki też jest istotnie bieg rzeczy. I w ten sposób, mimo 
rosnącej wydajności pracy, mogłaby ludność robotnicza stale 
wzrastać, wprawdzie nie w stosunku do produktu, który 
rośnie wraz z nią i szybciej od niej, lecz w stosunku [do całej 
ludności], jeśli np. następuje jednocześnie koncentracja kapi­
tału i dotychczasowi członkowie klas produkcyjnych zostają 
strąceni do szeregów proletariatu. Nieznaczna część tego 
ostatniego awansuje do klasy średniej. Nieprodukcyjne klasy 
troszczą się jednak o to, by nie za wiele środków przypadało 
tam do spożycia. Stałe ponowne przekształcanie zysku w kapi­
tał odtwarza wciąż ten sam ruch okrężny na szerszej pod­
stawie.

A że Ricardo niepokoi się o akumulację jeszcze bardziej 
niż o net profit, wielbi go [net profit] więc z całą żarliwością 
jako środek akumulacji. Stąd sprzeczne słowa raz upomnienia, 
raz pociechy pod adresem robotników. To oni są najbardziej
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zainteresowani w akumulacji kapitału, gdyż od tego zależy 
popyt na nich. Gdy wzrasta popyt, wzrasta również cena 
pracy. Sami więc powinni życzyć sobie obniżki płacy roboczej, 
by odebrana im surplus, przefiltrowana znów przez kapitał, 
przypadła im w zamian za nową pracę i podniosła ich płacę 
roboczą. Jednakże podwyżka płacy roboczej jest szkodliwa, 
gdyż hamuje akumulację. Z jednej strony, robotnicy nie po­
winni płodzić dzieci, bo wtedy zmniejszy się dopływ pracy 
i wzrośnie jej cena. Lecz wzrost ceny pracy zmniejsza stopę 
akumulacji, zmniejsza więc popyt na robotników i obniża 
cenę pracy. Jeszcze szybciej niż dopływ pracy zmniejsza się 
kapitał. Jeśli natomiast robotnicy płodzą dzieci, to zwiększają 
dopływ pracy, obniżają jej cenę, w wyniku czego rośnie stopa 
zysku, a wraz z nią akumulacja kapitału. Tak więc ludność 
robotnicza powinna kroczyć pari passu [równym krokiem] 
z akumulacją kapitału, tzn. powinno jej być dokładnie tyle, 
ile potrzebuje kapitalista -  co też zresztą dzieje się w rzeczy­
wistości.

Pan Ganilh nie jest całkowicie konsekwentny w swej admi­
racji dla produit net. Cytuje on Saya:

„Żadną miarą nie wątpię [...], że praca niewolnika przynosi większą 
nadwyżkę produktów nad spożyciem niż praca człowieka wolnego... 
Praca niewolnika nie ma innych granic poza możliwościami fizy­
cznymi... Niewolnik” (i tak samo wolny robotnik) „pracuje dla nieogra­
niczonej potrzeby: chciwości swego pana"  (Say, wyd. 1, str. 215, 216).

II3791 W związku z tym Ganilh zauważa:
„Wolny robotnik nie może wydawać więcej i produkować mniej od 

niewolnika... Wszelki wydatek zakłada odpowiedni ekwiwalent wy­
produkowany dla jego pokrycia. Jeżeli wolny robotnik wydaje więcej 
niż niewolnik, to jego produkty muszą mieć większe znaczenie niż 
produkty pracy niewolnika..." (Ganilh, t. I, str. 234).

Jak gdyby wielkość płacy zależała tylko od wydajności 
robotnika, a nie, przy danej wydajności, od podziału pro­
duktu między ouvrier [robotnika] i małtre [przedsiębiorcę],

„Wiem” , ciągnie, „że można z pewną dozą słuszność i powiedzieć, 
iż oszczędności, których przedsiębiorca dokonuje na wydatkach na ro-
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botm ka" (tu więc jednak economies sur le salake de l’esdave [o- 
szczędności na płacy niewolnika]), „służą do powiększenia jego osobi­
stych wydatków itd. ...Lecz dla bogactwa powszechnego korzystniejszy 
jest dobrobyt we wszystkich klasach społeczeństwa niż nadmierne bo­
gactwo niewielkiej liczby jednostek”  (str. 234, 235).

Jak  to pogodzić z produit net? Zresztą pan G[anilh] wy­
cofuje natychmiast swoje liberalne tyrady (tamże, str. 236, 
237). Opowiada się za niewolnictwem Murzynów w koloniach. 
Jest tylko tak liberalny, iż nie domaga się ponownego wpro­
wadzenia niewolnictwa w Europie, rozumiejąc, że wolni ro­
botnicy są tutaj niewolnikami i egzystują jedynie po to, by 
wytwarzać produit net dla kapitalistów, obszarników i ich 
retainers [sług].

„Zaprzecza on” (Quesnay) „zdecydowanie temu, iżby oszczędności 
klas opłacanych posiadały moc zwiększania ikapitałów; jako przyczynę 
podaje, że klasy te nie powinny mieć żadnych możliwości oszczędza­
nia, a  gdyby miały pewną nadwyżkę, to mogłaby ona pochodzić tylko 
z błędu lub nieporządku w gospodarce społecznej”  (tamże, str. 274).

N a dowód czego przytacza Ganilh następujący passus 
z Quesnaya:

„Jeżeli klasa jałowa będzie oszczędzać, by zwiększyć -stan swej go­
tówki..., w tym samym stosunku zmniejszą się jej praca i dochody 
i zostanie doprowadzona do upadku” („Physiocratie” , str. 321).

O sioł! Nie rozumie Quesnaya.
Pan Ganilh wieńczy swoje wywody następującym zdaniem:
„Im są one” (les salaires [place]) „większe, tym mniejszy jest do­

chód społeczeństwa”  (socićte [społeczeństwo] spoczywa aa. nich [na 
klasie robotniczej], lecz oni stoją poza socićte) „ i cały kunszt rzą­
dzenia powinien sprowadzać się do tego, by redukować masę [płacy 
roboczej]”  (tamże, str. 24, t. II)... ,,Zadanie... godne wieku oświe­
conego, w którym ży]emy”  (t. II, str. 24).

W związku z pracą produkcyjną i nieprodukcyjną należy 
jeszcze teraz omówić pokrótce Lauderdale’a (płaskie dowcipy
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Broughama można będzie wtedy pominąć), (Ferriera?), 
Tocqueville’a, Stor cha, Seniora i Rossiego.

[10.] Wymiana dochodu i kapitału
[iOdtworzenie całkowitej masy produktu rocznego przy 

reprodukcji prostej: a) wymiana dochodu na dochód; b)  wy­
miana dochodu na kapitał; c) wymiana kapitału na kapitatj

{Trzeba rozróżnić: 1. Tę część dochodu, która przekształca 
się w nowy kapitał; a więc tę część zysku, którą się ponownie 
kapitalizuje. Pomijamy ją tutaj całkowicie. Należy to do roz­
działu o akumulacji. 2. Dochód, który się wymienia na kapitał 
zużyty w produkcji; tak że na skutek tej wymiany nie powstaje 
nowy kapitał, lecz jedynie odtwarza się kapitał stary, słowem, 
stary kapitał zostaje zachowany. Tę część dochodu, która się 
przekształca w nowy kapitał, możemy zatem dla celów niniej­
szego badania uznać za równą zeru i rozpatrywać sprawę tak, 
jak gdyby cały dochód pokrywał albo dochód, albo zużyty 
kapitał.

Całkowita masa rocznego produktu dzieli się przeto na dwie 
części: jedną część spożywa się jako dochód, druga część od­
twarza in natura zużyty capital constant.

Dochód wymienia się na dochód, gdy np. producenci płótna 
Z tej części swego produktu, [tj.] płótna, która stanowi ich 
zyski i płace robocze, [tj.] ich dochód, wymieniają pewną 
część na zboże, stanowiące część Zysków i ||380| płacy robo­
czej rolnika. Jest to więc wymiana płótna na zboże, [wymia­
na] towarów, z których każdy wchodzi w skład indywidualnej 
konsumpcji, wymiana dochodu w postaci płótna na dochód 
w postaci zboża. Z tym nie ma żadnej trudności. Jeśli arty­
kuły nadające się do spożycia wyprodukowano w proporcjach 
odpowiadających potrzebom, jeśli więc również proporcjo­
nalnie podzielono odpowiednie masy pracy społecznej 
niezbędne do ich wytworzenia {co oczywiście nigdy nie na­
stępuje z pełną ścisłością; ustawicznie zdarzają się odchylenia, 
dysproporcje, które jako takie się wyrównują, ale w ten spo­
sób, że ciągły ruch wyrównawczy sam zakłada stałą dyspro­
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porcję}, to dochód np. w postaci płótna istnieje ściśle w tej 
ilości, w jakiej płótno jako przedmiot spożycia jest potrzebne, 
czyli w jakiej może być odtworzone przez przedmioty spoży­
cia innych producentów. To, co producent płótna spożywa 
w postaci zboża etc., rolnik itd. spożywa w postaci płótna. 
Ta część produktu reprezentującego dochód wytwórcy płótna, 
którą wymienia się na inne towary (przedmioty spożycia), 
zostaje w drodze wymiany przyjęta przez producentów tych 
innych towarów jako artykuł spożycia. To, co producent 
płótna spożywa w postaci innych produktów, inni spożywają 
w postaci jego produktu.

Nawiasem mówiąc: okoliczność, że na wytworzenie pro­
duktu nie zużywa się więcej czasu pracy, niż to jest społecznie 
niezbędne -  tzn. nie więcej czasu, niż wymaga tego przeciętnie 
produkcja danego towaru -  jest wynikiem produkcji kapi­
talistycznej, która ciągle obniża nawet minimum niezbędnego 
czasu pracy. Lecz aby tego dopiąć, musi ona produkować na 
coraz większą skalę.

Jeśli koszt jednego łokcia płótna wynosi tylko jedną go­
dzinę, a godzina ta stanowi niezbędny czas pracy, który spo­
łeczeństwo musi zużyć dla zaspokojenia swego zapotrzebowania 
na jeden łokieć płótna, to nie wynika z tego bynajmniej, że 
jeśli wyprodukowano 12 min łokci, a więc zużyto 12 milionów 
godzin pracy, czyli, co na jedno wychodzi, jeden milion dni 
roboczych, i zatrudniono jeden milion robotników jako tkaczy 
płótna, to dla społeczeństwa „niezbędne” było zużycie takiej 
właśnie części jego czasu pracy na tkanie płótna. Jeśli dany 
jest niezbędny czas pracy, jeśli więc dana jest ilość płótna, 
jaką można wyprodukować w ciągu jednego dnia, to powstaje 
pytanie, ile takich dni należy zużyć na produkcję płótna. Czas 
pracy zużyty na wytworzenie sumy określonych produktów 
w ciągu np. roku równa się określonej ilości tej wartości 
użytkowej, np. jednemu łokciowi płótna (niechaj to =  jedne­
mu dniowi roboczemu), pomnożonej przez liczbę zużytych 
w ogóle dni roboczych. Całkowita ilość czasu pracy, zużyta 
w określonej gałęzi produkcji, mogła być większa lub mniejsza 
od właściwego udziału, jaki powinna mieć w całkowitym, będą­
cym do dyspozycji społeczeństwa czasie pracy, chociaż każda
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część produktu zawiera tylko czas pracy niezbędny do jej 
wytworzenia, czyli że każda część zużytego czasu pracy była 
niezbędna do wytworzenia odpowiadającej jej części produktu 
całkowitego.

Z tego punktu widzenia niezbędny czas pracy nabiera inne­
go sensu. Powstaje pytanie, w jakich ilościach niezbędny czas 
pracy sam dzieli się na poszczególne sfery produkcji. Konku­
rencja reguluje stale ten podział, tak samo zresztą jak stale 
go narusza. Jeśli w jakiejś gałęzi zużyto za wiele społecznego 
czasu pracy, to może zań zostać wypłacony tylko taki ekwi­
walent, jak gdyby zużyto odpowiednią ilość. Produkt całko­
wity -  tzn. wartość produktu całkowitego -  nie równa się 
wówczas zawartemu w nim czasowi pracy, lecz =  temu 
czasowi pracy, który by proporcjonalnie został zużyty, gdyby 
produkt całkowity [danej gałęzi] był proporcjonalny do pro­
dukcji innych sfer. Cena całkowitego produktu [danej sfery] 
spada poniżej jego wartości o tyle, o ile spada cena każdej 
odpowiedniej jego części. Jeśli wyprodukowano 6000 łokci 
płótna zamiast 4000 i jeśli wartość tych 6000 łokci wynosi 
12 000 szyi., to sprzeda się je za 8000 szyi. Cena każdego 
łokcia wyniesie l ' /з szyi. zamiast 2 -  Уз poniżej jego war­
tości. Jest to więc to samo, jak gdyby na produkcję jednego 
łokcia zużyto o */3 za dużo czasu pracy. Gdy przyjmiemy, że 
towar ma określoną wartość użytkową, spadek jego ceny po­
niżej wartości wskazuje na to, że chociaż na każdą część pro­
duktu wydatkowano tylko społecznie niezbędny czas pra­
cy {przy założeniu, że warunki produkcji pozostają bez zmian}, 
to jednak na całą tę gałąź zużyto nadmierną, więcej niż 
niezbędną, całkowitą masę pracy społecznej.

Coś zupełnie innego stanowi spadek względnej wartości 
towaru na skutek zmienionych ||381| warunków produkcji; 
dana sztuka płótna, znajdująca się na rynku, kosztowa­
ła 2 szyi., =  np. jednemu dniowi roboczemu. Wszelako teraz 
może być dowolnego dnia odtworzona za 1 szyi. Ponieważ 
wartość określona jest przez społecznie niezbędny czas pracy, 
nie zaś przez czas pracy potrzebny poszczególnemu producen­
towi, to dzień, którego potrzebuje producent na wytworzenie 
jednego łokcia, =  tylko połowie dnia określonego społecznie.
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Spadek ceny łokcia jego [płótna] z 2 szył. do 1 szyi., a więc 
spadek ceny poniżej tej wartości, którą go jeden łokieć 
kosztował, wskazuje tylko na zmianę warunków produkcji, 
tzn. na zmianę [ilości] niezbędnego czasu pracy. Jeśliby, 
z drugiej strony, koszty produkcji płótna pozostały nie zmie­
nione, a wzrosły koszty produkcji wszystkich innych artykułów 
z wyjątkiem złota, słowem, materiału pieniądza, lub tylko 
koszty produkcji określonych artykułów, np. pszenicy, miedzi 
etc., słowem, artykułów nie wchodzących w skład płótna, 
to 1 łokieć płótna byłby jak dawniej =  2 szyi. Nie spadłaby 
jego cena, lecz spadłaby jego wartość względna wyrażona 
w pszenicy, miedzi itd.

Co się tyczy tej części dochodu danej gałęzi produkcji 
(wytwarzającej towary nadające się do spożycia), którą się 
spożywa w postaci dochodu innej gałęzi produkcji, należy 
stwierdzić, że popyt równa się tutaj jej własnej podaży (o ile 
produkcja jest proporcjonalna). Wychodzi na to samo, jak 
gdyby każda [z tych gałęzi produkcji] sama spożywała tę 
część swego dochodu. Mamy tu tylko formalną metamorfozę 
towaru: T -P -T '. Płótno-pieniądz-pszenica.

Oba towary, które się wzajemnie wymieniają, stanowią tu 
tylko część pracy nowo dodanej w ciągu roku. Ale po pierw­
sze, jasne jest, że wymiana ta -  w której ramach każdy z obu 
producentów część swego produktu, stanowiącą jego dochód, 
spożywa w postaci towaru drugiego producenta -  odbywa się 
tylko w gałęziach produkcji wytwarzających artykuły będące 
przedmiotem spożycia, artykuły wchodzące bezpośrednio 
w skład konsumpcji indywidualnej, a więc tam, gdzie dochód 
może być wydatkowany jako dochód. Po drugie, jasne jest 
również, że tylko dla tej części wymiany produktów prawdzi­
we jest twierdzenie, iż podaż ze strony producenta =  popy­
towi na inne produkty, które producent ten chciałby konsu­
mować. Tu idzie rzeczywiście tylko o prostą wymianę towa­
rów. Zamiast samemu wytwarzać środki utrzymania dla siebie, 
produkuje się środki utrzymania dla drugiego producenta, 
który ze swej strony produkuje je dla pierwszego. Nie wystę­
puje tu żaden stosunek [wymienny] między dochodem a kapi­
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tałem. Dochód w postaci jednych artykułów nadających się 
do spożycia zostaje wymieniony na dochód w postaci innych 
artykułów nadających się do spożycia, a więc w istocie zacho­
dzi wymiana artykułów spożycia na artykuły spożycia. O pro­
cesie wymiany nie stanowi fakt, że oba te towary reprezen­
tują dochód, lecz fakt, że oba są artykułami nadającymi się 
do spożycia. Ta okoliczność, że pod względem formy są one 
dochodem, nie ma tu żadnego znaczenia. Co prawda, przeja­
wia się ona w wartości użytkowej wymienianych towarów, 
w tym, że oba wchodzą w skład konsumpcji indywidualnej, 
co jednak z kolei oznacza tylko to, że pewna część produktów 
nadających się do spożycia zostaje wymieniona na inną część 
produktów nadających się do spożycia.

Forma dochodu może zyskać znaczenie i uwydatnić się 
tylko tam, gdzie wobec niej staje forma kapitału. Lecz nawet 
i w tym przypadku błędne jest to, co twierdzą Say [771 i inni 
wulgarni ekonomiści: że mianowicie jeśli A  nie może sprzedać 
swego płótna -  i.e. tej części swego płótna, którą chce sam 
spożyć jako dochód -  lub może je sprzedać tylko poniżej 
jego ceny, to dzieje się tak, ponieważ В, С etc. wyproduko­
wali za mało pszenicy, mięsa itd. Być może, iż wyprodukowali 
tego wszystkiego za mało. Ale jest również możliwe, że stało 
się tak, ponieważ A wyprodukował za dużo płótna. Jeśli bo­
wiem nawet założymy, że В, С etc. mają dostatecznie dużo 
pszenicy etc., by kupić od A całą ilość płótna, to mimo to nie 
nabędą wszystkiego, gdyż mogą skonsumować tylko określoną 
ilość płótna. Czyli że może się tak również stać dlatego, że 
A wyprodukował więcej płótna, niż wynosi ta część dochodu, 
którą można w ogóle wydatkować na odzież, a zatem więcej 
w liczbach bezwzględnych, gdyż każdy może w formie do­
chodu wydatkować tylko określoną ilość swego produktu, 
A zaś w produkcji płótna zakłada dochód większy od tego, 
który w ogóle istnieje. Lecz tam, gdzie idzie tylko o wymianę 
dochodu na dochód, śmieszne jest przypuszczać, że nie wartość 
użytkowa produktu, lecz ilość tej wartości użytkowej jest 
przedmiotem pożądania, a więc znów zapominać o tym, że 
w ramach tej wymiany idzie tylko o zaspokojenie potrzeb, 
a nie o ilość, jak przy wartości wymiennej.
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Jednakże każdy woli dużą ilość danego artykułu niż małą. 
Jeśli to [spostrzeżenie] ma usunąć trudności, to ||382| staje 
się absolutnie niezrozumiałe, dlaczego producent płótna -  za­
miast wymieniać swoje płótno na inne artykuły konsumpcyjne 
i gromadzić je en masse -  nie ucieka się do procesu prostszego 
i nie spożywa części swego dochodu w postaci nadwyżki 
płótna. Dlaczego przekształca w ogóle swój dochód z formy 
płótna w inne formy? Dlatego, że oprócz zapotrzebowania 
na płótno ma jeszcze inne potrzeby do zaspokojenia. Dlaczego 
sam konsumuje tylko określoną ilość płótna? Dlatego, że tylko 
określona część płótna ma dla niego wartość użytkową. Ale 
to samo odnosi się również do В, С etc. Jeśli В sprzedaje 
wino, С książki, a D  lustra, to każdy z nich woli być może 
spożyć nadwyżkę swego dochodu w postaci własnego pro­
duktu, wina, książek, luster, niż płótna. Nie można więc D o ­

wiedzieć, że jeśli A  nie zdoła swego składającego się z płótna 
dochodu przekształcić w całości w wino, książki, lustra (bądź 
nie może go przekształcić zgodnie z jego wartością), to znaczy 
to bezwzględnie, że wyprodukowano za mało wina, książek, 
luster. A  jeszcze bardziej śmiechu warte jest, gdy wymianę 
dochodu na dochód -  tę jedną tylko część wymiany towaro­
wej -  bierze się za całą wymianę towarową.

Tak więc rozdysponowaliśmy już jedną część produktu. 
Część produktów nadających się do spożycia przechodzi z rąk 
do rąk między samymi wytwórcami. Każdy z nich spożywa 
część swego dochodu (zysku i płacy roboczej) w postaci nada­
jącego się do spożycia produktu drugiego producenta zamiast 
w postaci swego własnego produktu, a może to uczynić tylko 
wtedy, gdy ten drugi również spożyje cudzy produkt nadający 
się do spożycia zamiast swego własnego. Jest to tak, jak gdyby 
każdy z nich sam spożył tę część swego przeznaczonego do 
spożycia produktu, która stanowi jego własny dochód.

Jeśli jednak idzie o całą resztę produktów, to tutaj wchodzą 
w grę bardziej skomplikowane stosunki, i tutaj dopiero wy­
mieniane towary stają wobec siebie jako dochód i kapitał, 
a zatem nie tylko jako dochód.

Przede wszystkim należy wprowadzić pewne rozróżnienie. 
We wszystkich gałęziach produkcji część produktu całkowitego
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stanowi dochód, [tj.] pracę dodaną (w ciągu roku), zysk i pła- 
cę roboczą. {Renta, procent [od kapitału] etc. to części zysku; 
dochód każdego zafajdanego urzędniczyny to część zysku 
i płacy roboczej; dochód innych pracowników nieprodukcyj­
nych jest tą częścią zysku i płacy roboczej, którą nabywają 
oni za swą nieprodukcyjną pracę, nie pomnaża więc produktu 
istniejącego w postaci zysku i płacy, lecz tylko określa, ile 
z niego spożyją [pracownicy nieprodukcyjni], a ile sami 
robotnicy i kapitaliści}. Jednakże tylko w niektórych sferach 
produkcji część produktu stanowiąca dochód może wejść bez­
pośrednio in natura w skład dochodu, czyli zgodnie ze swą 
wartością użytkową zostać skonsumowana jako dochód. Żaden 
produkt będący wyłącznie środkiem produkcji nie może być 
jako dochód spożyty in natura, w formie bezpośredniej; spo­
żyta może być tylko jego wartość. Musi zaś ona być spożyta 
w tych gałęziach produkcji, które wytwarzają artykuły bez­
pośrednio nadające się do spożycia. Część środków produkcji 
może być takimi czy innymi środkami bezpośredniej konsump­
cji, zależnie od zastosowania, jak koń, wóz itd. Część środków 
konsumpcji bezpośredniej może być środkami produkcji, jak 
żyto dla gorzelni, pszenica na zasiew itd. Prawie wszystkie 
środki konsumpcji mogą ponownie wchodzić do procesu pro­
dukcji jako odpadki konsumpcji, np. zużyte i na pół zgniłe 
szmaty lniane do fabrykacji papieru. Wszelako nikt nie pro­
dukuje płótna po to, by z niego robić szmaty na surowiec do 
produkcji papieru. Postać tę przybiera płótno dopiero wtedy, 
gdy jako produkt tkactwa weszło już do konsumpcji. Dopiero 
jako odpadki tej konsumpcji, jako pozostałość i produkt pro­
cesu spożycia może z powrotem wejść do innej sfery produkcji 
w charakterze środka produkcji. Tak więc ten case [przypa­
dek] nie odnosi się do przedmiotu niniejszych rozważań.

Istnieją zatem takie produkty, z których sami producenci 
mogą odpowiednią część, stanowiącą dochód, spożyć tylko 
według jej wartości, a nie jako wartość użytkową (na skutek 
czego wytwórcy, ażeby skonsumować tę część, np. swych ma­
szyn, która reprezentuje płacę roboczą i zysk, muszą ją sprze­
dać, [gdyż] pod postacią maszyn nie nadaje się ona do bez­
pośredniego zaspokojenia żadnej indywidualnej potrzeby).
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Produktów tych nie mogą spożyć również wytwórcy innych 
produktów, nie mogą one wejść w skład ich indywidualnej 
konsumpcji, nie mogą zatem należeć do liczby tych pro­
duktów, na które producenci wydatkują swój dochód, gdyż 
jest to sprzeczne z wartością użytkową tych towarów, ich 
wartość użytkowa wyklucza bowiem z natury rzeczy kon­
sumpcję indywidualną. Producenci tych nie nadających się do 
spożycia produktów mogą więc spożywać tylko ich wartość 
wymienną, tzn. muszą je uprzednio przekształcić w pieniądze, 
aby te pieniądze z powrotem przekształcić w towary nadające 
się do spożycia. Lecz komu mają ||383| je sprzedać? Wytwór­
com innych produktów nie nadających się do indywidual­
nego spożycia? Wówczas otrzymają tylko jeden nie nadający 
się do spożycia produkt zamiast innego. A przecież zało­
żyliśmy, że ta część produktów stanowi ich dochód; że sprze­
dają je, by móc spożyć ich wartość w postaci produktów na­
dających się do spożycia. Mogą je więc sprzedać tylko wytwór­
com produktów nadających się do indywidualnego spożycia.

Ta część wymiany towarowej stanowi wymianę kapitału 
jednego [producenta] na dochód drugiego, czy też wymianę 
dochodu jednego na kapitał drugiego. Tylko część całkowitego 
produktu wytwórcy przedmiotów spożycia stanowi dochód; 
druga część stanowi kapitał stały. Producent nie może jej ani 
sam spożyć, ani wymienić na nadające się do spożycia pro­
dukty innych producentów. Ani nie może spożyć wartości 
użytkowej tej części produktu in natura, ani nie może spożyć 
jej wartości, wymieniając ją na inne zdatne do spożycia pro­
dukty. Natomiast musi przekształcić ten produkt z powrotem 
w składniki naturalne swego capital constant. Tę część swego 
produktu musi skonsumować w sposób przemysłowy, tzn. użyć 
jako środka produkcji. Jednakże produkt jego zgodnie ze swą 
wartością użytkową może wejść tylko w skład konsumpcji 
indywidualnej; producent nie może go przeto in natura 
przekształcić ponownie w elementy niezbędne do jego pro­
dukcji. Wartość użytkowa tego produktu wyklucza konsumpcję 
przemysłową. Może on więc tylko na sposób przemysłowy skon­
sumować jego wartość, [sprzedając] go wytwórcom innych 
elementów niezbędnych do wytworzenia tego produktu. Tej
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części swego produktu ani nie może spożyć in natura, ani nie 
może spożyć jej wartości przez wymianę na inne produkty 
nadające się do spożycia indywidualnego. Ta część jego pro­
duktu tak samo nie może być składnikiem jego własnego do­
chodu, jak nie może być odtworzona z dochodu producentów 
innych produktów nadających się do indywidualnego spoży­
cia; byłoby to możliwe jedynie wówczas, gdyby wymienił swój 
produkt na ich produkt, czyli gdyby spożył wartość swego 
produktu, co [na mocy założenia] nie może nastąpić. Ponie­
waż jednak ta część jego produktu -  podobnie jak i tamta, 
którą spożywa jako dochód -  nadaje się zgodnie ze swą war­
tością użytkową do spożycia tylko jako dochód, musi wejść 
w skład konsumpcji indywidualnej [i] nie może odtworzyć 
kapitału stałego, przeto musi wejść w skład dochodu wytwór­
ców takich produktów, które nie są przedmiotami spożycia, 
musi zostać wymieniona na tę część ich produktów, której 
wartość mogą spożyć, czyli która stanowi ich dochód.

Rozpatrzmy tę wymianę z punktu widzenia każdej ze stron 
wymieniających. Dla A jako wytwórcy produktu będącego 
przedmiotem spożycia wymiana ta stanowi przekształcenie 
kapitału w kapitał. Przekształca on tę część swego produktu 
całkowitego, która się równa wartości kapitału stałego za­
wartego w tym produkcie, z powrotem w taką formę natu­
ralną, w której może ona funkcjonować jako kapitał stały. 
Zarówno przed wymianą, jak i po niej przedstawia ta część 
produktu pod względem wartości tylko kapitał stały. Na­
tomiast dla B, jako wytwórcy produktów nie nadających się 
do [bezpośredniego] spożycia, wymiana ta stanowi tylko 
przekształcenie dochodu z jednej postaci w drugą. Przekształca 
on część swego produktu całkowitego, stanowiącą jego do­
chód, a więc równą tej części jego produktu całkowitego, 
która reprezentuje pracę nowo dodaną, czyli jego własną (ka­
pitał i robotnicy), w taką formę naturalną, w której dopiero 
może skonsumować tę część produktu jako dochód. Zarówno 
przed wymianą, jak i po niej przedstawia [ta część produktu] 
pod względem wartości tylko jego dochód.

Jeśli rozpatrywać ten stosunek z obu stron [równocześnie], 
to A wymienia swój kapitał stały na dochód В, а В swój
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dochód na kapitał stały A. Dochód В odtwarza kapitał sta­
ły A, zaś kapitał stały A odtwarza dochód B.

W samym procesie wymiany {niezależnie od celów, jakie 
mają na oku strony wymieniające} stają naprzeciw siebie tylko 
towary -  i odbywa się tylko prosta wymiana towarów -  które 
odnoszą się do siebie tylko jako towary i dla których określe­
nia „kapitał” i „dochód” są obojętne. Jedynie różna wartość 
użytkowa tych towarów wskazuje, że jedne służą wyłącznie 
do konsumpcji przemysłowej, drugie zaś tylko do konsumpcji 
indywidualnej, w skład której mogą wchodzić. Różne sposoby 
zastosowania rozmaitych wartości użytkowych różnych towarów 
należą jednak do zakresu konsumpcji i nie dotyczą procesu 
ich wymiany jako towarów. Całkiem inaczej ma się sprawa 
wtedy, gdy kapitał kapitalisty przekształca się w płacę robo­
czą, a praca w kapitał. Tutaj towary stają naprzeciw siebie 
nie jako zwykłe towary, lecz kapitał występuje jako kapitał. 
W dopiero co rozpatrzonej wymianie sprzedawca i nabywca 
stają naprzeciw siebie tylko jako sprzedawca i nabywca, tylko 
jako zwyczajni posiadacze towarów.

Dalej -  jest rzeczą jasną, że wszelki produkt przeznaczony 
wyłącznie do spożycia indywidualnego, czyli wszelki produkt 
wchodzący w skład konsumpcji indywidualnej, o ile wchodzi 
w jej skład, może być wymieniony tylko na dochód. Określe­
nie, że nie może być skonsumowany przemysłowo, znaczy 
właśnie, że może być spożyty tylko jako dochód, i.e. tylko 
indywidualnie. {Jak wyżej wspomniano, abstrahujemy tu od 
przekształcenia zysku w kapitał}.

Niech A będzie producentem produktu nadającego się tylko 
do indywidualnego spożycia i niech w jego produkcie całko­
witym 1 /3  stanowi dochód, а 2/з kapitał stały. Według zało­
żenia spożywa on tę */з sam, niezależnie od tego, czy ||384| ro­
bi to in natura w całości lub w części, czy też nawet zupełnie 
tego nie robi, a spożywa jej wartość w postaci innych arty­
kułów konsumpcyjnych; wówczas producenci tych artykułów 
konsumpcyjnych spożywają swój własny dochód w postaci 
produktu A. Zatem część przedmiotów spożycia, stanowiącą 
dochód wytwórców tych przedmiotów, spożywają oni sami 
albo bezpośrednio, albo pośrednio, wymieniając między sobą
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produkty, które mają spożyć. Ta część stanowi przeto wymia­
ną dochodu na dochód. Zachodzi tu to samo, jak gdyby 
A reprezentował wytwórców wszystkich produktów przezna­
czonych do spożycia. 7з całkowitej masy [tych produktów], tę 
część, która stanowi jego dochód, spożywa on sam. Część ta 
odpowiada jednak ściśle tej ilości pracy, którą kategoria A  do­
dała w ciągu roku do swego kapitału stałego, a ilość ta równa 
się całkowitej sumie płac roboczych i zysków, wytworzonych 
w ciągu roku przez kategorię A.

Pozostałe %  produktu całkowitego kategorii A równają się 
wartości kapitału stałego, muszą więc być odtworzone przez 
produkt rocznej pracy kategorii B, dostarczającej do procesu 
wytwarzania, w charakterze środków produkcji, produktów 
nie nadających się do spożycia i wchodzących tylko w skład 
konsumpcji przemysłowej. Ponieważ jednak owe 2/з produktu 
całkowitego muszą wejść w skład konsumpcji indywidualnej 
tak samo, jak poprzednia ’/з. przeto zostają wymienione przez 
producentów kategorii В w zamian za tę część ich produktu, 
która stanowi ich dochód. Tak więc kategoria A wymieniła 
stałą część swego produktu całkowitego na [produkty mające] 
pierwotną formę naturalną [tej części stałej], przekształciła 
ją w nowo dostarczone produkty kategorii B, natomiast kate­
goria В zapłaciła wyłącznie tą częścią swego produktu, która 
stanowi jej dochód, ale którą sama może spożyć tylko w po­
staci produktów A. Zapłaciła więc w istocie swoją nowo do­
daną pracą, zawartą całkowicie w tej części produktu B, którą 
wymieniono na pozostałe 2/з produktu A. Produkt całkowi­
ty A zostaje więc wymieniony na dochód, czyli wchodzi całko­
wicie w skład konsumpcji indywidualnej. Z drugiej strony 
(gdyż w myśl założenia przekształcenie dochodu w kapitał nie 
jest tu przedmiotem rozważań; zakładamy, że jest ono równe 
zeru) całkowity dochód społeczeństwa zostaje również wydany 
na produkt A, gdyż producenci A spożywają swój dochód 
w postaci A i tak samo czynią producenci kategorii B. Inne 
zaś kategorie poza tymi nie istnieją.

Produkt A zostaje w całości spożyty, chociaż jego 2/з zawie­
rają capital constant, którego nie mogą spożyć producenci A, 
lecz który trzeba z powrotem przekształcić w niezbędne do je­

255



Rozdział czwarty

go produkcji elementy w ich formie naturalnej. Produkt całko­
wity A równa się całkowitemu dochodowi społeczeństwa. 
Wszelako całkowity dochód społeczeństwa stanowi sumę 
czasu pracy, którą społeczeństwo dodało w ciągu roku do już 
istniejącego capital constant. Chociaż więc produkt całkowity 
A  składa się tylko w l/3 z pracy nowo dodanej, w 2/з zaś 
z pracy minionej, którą należy odtworzyć, praca nowo dodana 
może mimo to zakupić go w całości, gdyż 2/з tej całkowitej 
pracy rocznej muszą być spożyte nie w postaci swych własnych 
produktów, lecz w postaci produktów A. Produkt A zostaje 
odtworzony przez pracę nowo dodaną w ilości о 2/з większej, 
niż sam jej zawiera, gdyż te 2/3 to praca dodana w B, którą 
В  może spożyć tylko indywidualnie w postaci produktu A, po­
dobnie jak A te same %  może spożyć tylko przemysłowo 
w postaci produktu В. Tak więc produkt całkowity A można 
w całości spożyć jako dochód, a równocześnie odtworzyć jego 
kapitał stały. Lub raczej: produkt A zostaje spożyty całkowi­
cie jako dochód, ponieważ jego 2/з odtwarzają producenci 
kapitału stałego, którzy części swego produktu, stanowiącej 
ich dochód, nie mogą spożyć in natura, lecz muszą ją spożyć 
w postaci A, czyli przez wymianę na 2/з A.

W ten sposób rozporządzilibyśmy 2/з A.
Jest rzeczą jasną, że nic się nie zmieni, jeśli istnieje jakaś 

trzecia kategoria, C, której produkty nadają się zarówno do 
spożycia przemysłowego, jak indywidualnego; np. zboże dla 
ludzi czy dla bydła, na zasiew czy na chleb; [podobnie] wozy, 
konie, bydło etc. Jeśli produkty te wchodzą w skład kon­
sumpcji indywidualnej, muszą jako dochód być spożyte bez­
pośrednio lub pośrednio przez swych własnych producentów 
albo też (bezpośrednio lub pośrednio) przez producentów tej 
części kapitału stałego, którą w sobie zawierają. Podpadają 
wówczas pod kategorię A  Jeśli nie wchodzą w skład kon­
sumpcji indywidualnej, podpadają pod kategorię B.

Proces wymiany tego drugiego rodzaju, w którym zostaje 
wymieniony nie dochód na dochód, lecz kapitał na dochód, 
i w którym cały capital constant musi się w końcu sprowadzić 
do dochodu, czyli do pracy nowo dodanej -  można przedsta­
wić w dwojaki sposób. Niech produktem A będzie np. płótno.
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Те 2/з płótna, które =  capital constant A, (lub ich wartość), 
opłacają przędzę, maszyny, matićres instrumentales [materiały 
pomocnicze]. Jednakże fabrykant przędzy i fabrykant ma­
szyn ||385| mogą z produktu tego spożyć tylko tyle, ile wy­
nosi ich własny dochód. Fabrykant płótna opłaca za pomo­
cą 2 /3  swego produktu pełną cenę przędzy i maszyn. Tym 
samym odtwarza fabrykantowi przędzy i fabrykantowi ma­
szyn ich całkowity produkt, który jako capital constant wszedł 
w skład płótna, jednakże produkt całkowity [fabrykanta przę­
dzy i fabrykanta maszyn] sam składa się z capital constant 
i dochodu, a więc jedna jego część równa się pracy dodanej 
przez fabrykanta przędzy i fabrykanta maszyn, a druga część 
stanowi wartość ich własnych środków produkcji, czyli dla 
fabrykanta przędzy -  wartość lnu, oliwy, maszyn, węgla etc., 
a dla fabrykanta maszyn -  wartość węgla, żelaza, maszyn 
etc. Kapitał stały A =  2 / 3 [płótna] odtworzył więc produkt 
całkowity fabrykanta przędzy i fabrykanta maszyn, zarówno 
ich kapitał stały, jak i pracę dodaną, zarówno ich kapitał, jak 
i dochód. Mogą oni jednakże spożyć pod postacią A tylko 
swój dochód. Po odliczeniu z 2/ 3 A tej części, która równa 
się ich dochodowi, opłacają resztą swój własny surowiec i ma­
szyny. Jednakże [producenci surowca i maszyn] nie mają -  
zgodnie z założeniem -  żadnego capital constant do odtworze­
nia. W skład produktu A, czyli również w skład produktów 
stanowiących środki produkcji A, może wejść tylko taka ilość 
ich produktu, jaką A może opłacić. Wszelako A może za 
pomocą 2 / 3 opłacić tylko tyle, ile В może kupić za swój do­
chód, tzn. tyle, ile produkt wymieniony przez В zawiera do­
chodu, pracy nowo dodanej. Gdyby producenci ostatnich 
elementów produkcji wytworu A mieli do sprzedania fabry­
kantowi przędzy pewną ilość swego produktu, która by stano­
wiła część ich własnego capital constant, wynoszącą więcej 
niż praca, jaką dodali do swego capital constant, nie mogliby 
wówczas przyjąć zapłaty w postaci produktu A, gdyż części 
tego produktu nie mogliby spożyć. Musi tu więc zachodzić 
przypadek odwrotny.

Pójdźmy teraz w przeciwnym kierunku. Przypuśćmy, że ca­
łość płótna =  12 dniom [roboczym]. Produkt hodowcy lnu,
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fabrykanta żelaza etc. =  4 dniom; produkt ten sprzedają 
fabrykantowi przędzy i fabrykantowi maszyn * ,  którzy dodają 
do niego dalsze 4 dni, sprzedając go z kolei tkaczowi, który 
również dodaje 4 dni. Tkacz może */з swego produktu sam 
skonsumować; 8 dni odtwarza mu jego capital constant i opła­
ca produkt fabrykanta przędzy i fabrykanta maszyn; ci z kolei 
mogą z tych 8 dni skonsumować 4, pozostałymi zaś czterema 
opłacają hodowcę lnu etc. i tym samym odtwarzają swój capi­
tal constant; hodowca lnu i in. mają za pomocą pozostałych 
4 dni [uprzedmiotowionych] w płótnie odtworzyć tylko swą 
pracę.

Chociaż według założenia dochód jest we wszystkich trzech 
przypadkach jednakowy, =  4 dniom, to przecież w różnym 
stosunku wchodzi do produktów trzech klas producentów 
współdziałających w wytworzeniu produktu A. U tkacza sta­
nowi 7з jego produktu, =  ! /з [z] 12, u fabrykanta przędzy 
i fabrykanta m[aszyn] 1 / 2  ich produktu, =  V2  [z] 8, u ho­
dowcy lnu =  jego produktowi, =  4. W stosunku do produktu 
całkowitego dochód tych trzech producentów jest natomiast 
jednakowy, =  V 3 [z] 12, =  4. Jednakże u tkacza nowo 
dodana praca fabrykanta przędzy, fabrykanta maszyn i ho­
dowcy lnu występuje jako kapitał stały. U fabrykanta przędzy 
i fabrykanta maszyn praca nowo dodana przez nich samych 
i przez hodowcę lnu występuje jako produkt całkowity, a czas 
pracy hodowcy lnu -  jako kapitał stały. U hodowcy lnu ta 
pozorna forma kapitału stałego znika. Dlatego np. fabrykant 
przędzy może stosować maszyny, w ogóle kapitał stały, w tym 
samym stosunku co tkacz. Np. 1/з [: 2/з]. Ale po pierwsze, 
suma (suma całkowita) kapitału zastosowanego w przędzalni 
musi być mniejsza od kapitału, zastosowanego w tkalni, gdyż 
produkt całkowity przędzalni wchodzi do tkalni jako kapitał 
stały. Po drugie, jeśli w przędzalni stosunek wynosi również 
*/з : 2/3, to jej kapitał stały wynosiłby 16/з, a praca w niej do­
dana -  8/з; pierwszy będzie się równał 5г/з dnia roboczego, 
druga -  22/3. Wówczas stosunkowo więcej dni pracy byłoby 
zawartych w tej gałęzi, która przędzalni dostarcza lnu etc.

*  W rękopisie: tkaczowi -  Red.

258



Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

Zamiast 4 dni fabrykant przędzy miałby tu do zapłacenia 
5 1 / 3  dnia za nowo dodany czas pracy.

Rozumie się samo przez się, że za pomocą nowej pracy 
powinna zostać odtworzona tylko ta część kapitału stałego 
kategorii A, która wchodzi do procesu tworzenia wartości 
A, tzn. która zostaje zużyta podczas procesu pracy A. W pełni 
wchodzą tu surowce, matieres instrumentales i dćchet capital 
fixe [zużycie kapitału trwałego]. Pozostała część capital fixe 
nie wchodzi do procesu tworzenia wartości, a zatem nie podle­
ga restytucji.

Znaczna część istniejącego capital constant -  znaczna ze 
względu na udział capital fixe w kapitale całkowitym -  nie 
podlega więc corocznemu odtwarzaniu za pomocą nowej pra­
cy. Dlatego masa [corocznie odtwarzanej wartości kapitału 
stałego] może być (w liczbach bezwzględnych) duża, ale nie 
jest duża w stosunku do (rocznego) produktu całkowitego. 
Cala ta część capital constant w kategoriach A i B, która 
wchodzi w skład stopy zysku określając jej wysokość (gdy 
dana jest wartość dodatkowa), nie wchodzi do faktycznej 
reprodukcji capital fixe jako określający ją składnik. Im 
większa jest ta część w stosunku do kapitału całkowitego -  
w im większej skali stosuje się w produkcji dany, już istnie­
jący capital fixe -  tym większa będzie faktyczna masa repro­
dukcji przeznaczona na odtworzenie zużytego capital fixe, ale 
tym mniejsza będzie jej względna masa, w stosunku do kapi­
tału całkowitego.

Załóżmy, że (przeciętny) okres reprodukcji wszelkiego rodza­
ju capital fixe wynosi 10 lat. ||3861 Przypuśćmy, że obrót różnych 
rodzajów capital fixe następuje w ciągu 20, 17, 15, 12, 11, 
10, 8 , 6 , 4, 3, 2 lat, 1, 4/б i 2/e roku (14 rodzajów); wówczas 
przeciętny obrót capital fixe następowałby w ciągu 1 0  lat [78h

Należałoby zatem odtworzyć kapitał przeciętnie w ciągu 
10 lat. Gdyby cały capital fixe stanowił V1 0  kapitału całko­
witego, to podlegająca corocznemu odtworzeniu V 1 0  część 
kapitału trwałego stanowiłaby tylko V 1 0 0  kapitału całko­
witego.

Jeśli kapitał trwały stanowi V3 , to należy odtworzyć co­
rocznie V3 0  kapitału całkowitego.
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Ale porównajmy teraz kapitały trwałe o różnych okresach 
reprodukcji, np. taki, który wymaga 20 lat, z takim, który 
wymaga Уз roku.

Z kapitału trwałego, który podlega reprodukcji w ciągu 
20 lat, należy corocznie odtwarzać tylko V2 0  część. Jeśli więc 
kapitał trwały stanowi V2  kapitału całkowitego, to należy 
odtworzyć corocznie tylko V4 0  kapitału całkowitego, a jeśli 
nawet stanowi 4/r> kapitału całkowitego, to odtworzeniu podle­
ga tylko 4 / 1 0 0  =  V 2 5  kapitału całkowitego. Jeśli natomiast 
kapitał podlegający reprodukcji w ciągu 2/e roku, tzn. kapitał, 
który obraca się w ciągu roku trzykrotnie, stanowi tylko 
1 / 1 0  kapitału, to wówczas capital fixe powinien zostać odtwo­
rzony trzy razy w ciągu roku, czyli w ciągu roku należy od­
tworzyć 3/io kapitału =  prawie Уз kapitału całkowitego. 
Przeciętnie, im większy jest capital fixe w stosunku do kapi­
tału całkowitego, tym dłuższy jest jego stosunkowy (nie abso­
lutny) okres reprodukcji, im zaś [jest] mniejszy, tym krótszy 
[jest] jego stosunkowy okres reprodukcji. Narzędzia rze­
mieślnicze stanowią o wiele mniejszą część kapitału przy pro­
dukcji rękodzielniczej aniżeli maszyny przy produkcji maszy­
nowej. Ale narzędzia rzemieślnicze zużywają się o wiele 
szybciej niż maszyny.

Chociaż wraz z absolutną wielkością capital fixe wzrasta 
absolutna wielkość jego reprodukcji -  czyli dechet -  to prze­
ważnie spada wielkość stosunkowa [jego reprodukcji], in so 
far as [w tej mierze, w jakiej] okres jego obrotu, jego trwałość 
przeważnie wzrasta w stosunku do jego wielkości. Dowodzi 
to m.in., że masa maszyn, czyli pracy reprodukującej capital 
fixe, nie pozostaje w żadnym stosunku do tej pracy, która 
pierwotnie te maszyny wytworzyła (przy nie zmienionych wa­
runkach produkcji), gdyż odtworzeniu podlega tylko coroczne 
dechet. Jeśli wydajność pracy wzrasta, jak to się stale w tej 
gałęzi dzieje -  ilość pracy potrzebnej do reprodukcji tej części 
capital constant zmniejsza się jeszcze bardziej. Co prawda, 
należy tu wliczyć środki konsumpcji zużywane przez maszyny 
w ciągu dnia (nie mające jednak bezpośrednio nic wspólnego 
z pracą wydatkowaną na samą budowę maszyn). Ale maszyna, 
której potrzeba tylko węgla i nieco oliwy lub smaru, żyje na
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nieskończenie ściślejszej diecie niż robotnik -  nie tylko ten, 
którego ona zastępuje, lecz i ten, który ją samą wytwarza.

Tak więc rozporządziliśmy całym produktem kategorii 
A i częścią produktu kategorii B. Produkt A zostaje spożyty 
w całości: w Vs przez swych własnych producentów, 
w %  przez producentów B, którzy nie mogą spożyć swego 
dochodu pod postacią swego własnego produktu. Те 2/3 Л, 
w% których postaci [producent] В spożywa część wartości swego 
produktu stanowiącego dochód, odtwarzają zarazem in na­
tura producentom A ich capital constant, czyli są im dostar­
czane w formie towarów konsumowanych w sposób przemy­
słowy. Ale skoro produkt A został w całości skonsumowany, 
z tego 2/з A odtworzone przez В jako capital constant, roz­
dysponowana jest tym samym cała ta część produktu, która 
reprezentuje pracę nowo dodaną w ciągu roku. Praca ta nie 
może zatem nabyć żadnej innej części produktu całkowitego. 
W istocie, cała praca dodana w ciągu roku (pominąwszy ska­
pitalizowany zysk) równa się pracy zawartej w A. Albowiem 
V 3 produktu A, spożyta przez swych własnych producentów, 
stanowi pracę nowo dodaną przez nich w ciągu roku do 
tych 2/3 A, które stanowią kapitał stały A. Oprócz tej pracy, 
którą spożywają w postaci swego własnego produktu, nie 
wykonali żadnej innej pracy. Pozostałe zaś 2/з A, odtworzone 
w postaci produktu В i spożyte przez producentów B, stano­
wią cały czas pracy, który producenci В dodali do swego 
własnego capital constant. Żadnej pracy poza tym nie dodali, 
nie mają też nic więcej ||387 | do spożycia.

Że względu na swą wartość użytkową produkt A stanowi 
całą tę część rocznego produktu całkowitego, która w ciągu 
roku wchodzi w skład konsumpcji indywidualnej. Ze względu 
na swą wartość wymienną stanowi on całkowitą ilość pracy 
nowo dodanej w ciągu roku przez producentów.

Jednakże w końcu pozostaje nam residuum w postaci trze­
ciej części produktu całkowitego, której składniki nie mogą 
w procesie wymiany przedstawiać ani wymiany dochodu na 
dochód, ani wymiany kapitału na dochód, czy też odwrotnie.
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Jest to ta część produktu B, która stanowi kapitał stały B, Nie 
wchodzi ona w skład dochodu B, nie może zatem być ani 
odtworzona przez produkt A, ani nań wymieniona, nic może 
więc również wejść jako część składowa do capital constant 
A. Część ta zostaje również skonsumowana, i to w sposób 
przemysłowy, jako że wchodzi nie tylko do procesu pracy, 
lecz również do procesu tworzenia wartości B. Musi więc, tak 
samo jak wszystkie inne części produktu całkowitego, być 
odtworzona w takim stosunku, w jakim jest składnikiem pro­
duktu całkowitego; musi być odtworzona in natura przez 
nowe produkty tego samego rodzaju. Z drugiej strony, nie 
może odtworzyć jej żadna nowa praca. Albowiem całkowita 
ilość pracy nowo dodanej =  czasowi pracy zawartemu 
w A i zostaje odtworzona w pełni jedynie dlatego, że В spo­
żywa swój dochód w postaci 2/ 3 A, dostarczając A w drodze 
wymiany tych środków produkcji, które A  zużywa i musi od­
tworzyć. Pierwsza zaś V 3 A, którą spożywają jej właśni pro­
ducenci, składa się -  jako wartość wymienna -  jedynie z pracy 
przez nich samych nowo dodanej i nie zawiera żadnego capital 
constant.

Przypatrzmy się teraz temu residuum.
Składa się ono [po pierwsze] z capital constant wchodzą­

cego w skład surowców, po drugie -  z capital constant wcho­
dzącego do procesu tworzenia kapitału trwałego i, po trzecie, 
z capital constant wchodzącego w skład matieres instru­
mentales.

Po pierwsze, surowce. [Zużywany do ich produkcji] kapitał 
stały sprowadza się, po pierwsze, do kapitału trwałego, ma­
szyn, narzędzi pracy i zabudowań oraz tych matieres instru­
mentales, które stanowią środki konsumpcji dla zastosowanych 
maszyn. Nie ma tej trudności, gdy chodzi o tę część surowców, 
które nadają się do bezpośredniego spożycia, jak np. bydło, 
zboże, winogrona itd. Pod tym względem należą one do 
klasy A. Zawarta w nich część kapitału stałego wchodzi 
w skład owych 2/ 3  stałej części A, które wymienia się jako 
kapitał na nieprzydatne do [bezpośredniego] spożycia pro­
dukty B, czyli w postaci których В spożywa swój dochód. 
Odnosi się to w ogóle również do surowców nie nadających
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się do bezpośredniego spożycia, które in natura wchodzą 
w skład produktu przeznaczonego do spożycia, niezależnie 
od tego, ile pośrednich szczebli procesu produkcyjnego mogą 
uprzednio przebyć. Ta część lnu, którą się przekształca w przę­
dzę, a później w płótno, wchodzi całkowicie w skład produktu 
spożycia.

Jednakże część takich surowców organicznych, jak drewno, 
len, konopie, skóra itd., wchodzi w pewnym stopniu bezpo­
średnio w skład samego capital fixe, w pewnym zaś stopniu 
w skład jego matieres instrumentales. Tutaj tylko w postaci 
oliwy, smaru etc.

Następnie [do kapitału stałego wydatkowanego na pro­
dukcję surowców należą] nasiona. Substancja pochodzenia 
roślinnego i zwierzęcego reprodukuje się sama. Wegetacja 
i rozmnażanie. Przez „nasiona" należy rozumieć nasiona wła- 
s'ciwe, a poza tym paszę dla bydła, którą zwraca się glebie 
w postaci nawozu, bydło zarodowe etc. Znaczna ta część 
rocznego produktu -  a raczej stałej części rocznego pro­
duktu -  służy bezpośrednio samej sobie jako materiał do re­
generacji, reprodukuje się sama.

Surowce pochodzenia nieorganicznego. Metale, kamienie 
etc. Wartość ich składa się tylko z dwu części, gdyż nie ma 
tutaj nasion stanowiących surowiec w rolnictwie. Ich wartość 
składa się więc tylko z pracy dodanej i zużytych maszyn (włą­
czając w to środki konsumpcji dla maszyn). Poza tą częścią 
produktu, która reprezentuje pracę nowo dodaną i wchodzi 
do procesu wymiany В na 2/з A, pozostaje tu więc do odtwo­
rzenia tylko dechet capital fixe i jego środków konsumpcji 
(jak węgiel, oliwa etc.). Jednakże surowce te tworzą główny 
składnik capital constant, [a raczej] capital fixe (maszyny, na­
rzędzia pracy, budynki etc.). Surowce nieorganiczne odtwarza­
ją zatem swój capital constant in natura w drodze wymia­
ny [kapitału na kapitał],

||388| Po drugie, capital fixe (maszyny, zbudowania, na­
rzędzia pracy, wszelkiego rodzaju naczynia).

Ich capital constant składa się: 1. Z ich surowców, metałi, 
kamieni, surowców organicznych, jak drewno, rzemienie, liny 
etc. Z surowców tych powstaje materiał surowy [dla maszyn,
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zabudow ań itd .], natom iast one same [maszyny, zabudowania 
itd.] jako środki pracy wchodzą do procesu tworzenia mate­
riału surow ego. O dtwarzają się tedy [wzajemnie] in natura. 
Fabrykant żelaza ma odtworzyć maszynę, fabrykant maszyn -  
żelazo. W  kam ieniołom ie następuje dćchet maszyn, a w  bu­
dynku fabrycznym  -  dćchet materiału budow lanego, etc. 
2. D ćch e t m aszyn  budujących m aszyny, które zatem trzeba 
odtw orzyć w  określonym  czasie za pomocą nowego produktu 
tego sam ego rodzaju. Lecz produkt tego rodzaju może oczy­
w iście sam się odtworzyć. 3. Środki konsum pcji d la  m aszyn  
(matićres instrum entales). Maszyna konsumuje w ęgiel, ale 
i w ęg ie l konsum uje maszynę itd. W  postaci naczyń, rur, węży  
gum owych etc. maszyny wszelkiego rodzaju w chodzą w  skład  
produkcji środków  konsumpcji dla maszyn, np. [w  skład pro­
dukcji] sm arów, m ydła, gazu (do ośw ietlania). Tak w ięc  
rów nież tutaj produkty jednej sfery w chodzą w  skład capital 
constant innej sfery i dlatego odtwarzają się wzajem  in  
natura.

Jeśli zw ierzęta pociągow e zaliczyć do maszyn, to należy 
tutaj odtw orzyć ich paszę oraz, w  pewnych warunkach, staj­
nie (budynki). Jeśli jednak pasza wchodzi w  skład produkcji 
bydła, to i bydło  w chodzi w  skład produkcji paszy.

Po trzecie , m atićres instrum entales. N iektóre z nich, jak np. 
oliw a, m ydło, smary, gaz etc., wym agają surowców. Z drugiej 
strony, w  postaci nawozu etc. wchodzą one częściowo z powro­
tem  do procesu tw orzenia tych surowców. D o  produkcji gazu 
potrzeba w ęg la , a z kolei ośw ietlenie gazowe jest potrzebne 
przy produkcji w ęgla itd. Inne m atićres instrum entales skła­
dają się tylko z pracy dodanej i capital fixe (maszyn, naczyń 
etc.). W ęgie l musi odtw orzyć dćchet maszyny parowej zasto­
sowanej do jego w ydobycia. A le maszyna parowa konsumuje 
w ęgiel. Sam w ęgiel w chodzi w  skład środków produkcji węgla. 
W  tym przypadku odtwarza się zatem sam in natura. Trans­
port kolejow y w ęgla  w chodzi w  skład kosztów produkcji 
w ęgla , a z kolei w ęgiel wchodzi w  skład kosztów  produkcji 
lokom ptyw y.

P óźn ie j n a leży  d odać  jeszcze coś specjalnie o fabrykach che­
m icznych, które w szystkie plus ou moins [w  mniejszym lub
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większym stopniu] wytwarzają matieres instrumentales, jak 
surowce dla naczyń (np, szkło, porcelanę), jak wreszcie arty­
kuły wchodzące bezpośrednio do konsumpcji.

W szystkie barwniki stanowią matieres instrumentales. N ie  
tylko jednak wchodzą w  skład produktu zgodnie ze swą 
wartością, jak np. spalony w ęgiel w  skład cotton [wyrobów  
z baw ełny], lecz nadto reprodukują się w  form ie, jaką przy­
biera produkt (w  jego barwie).

M atieres instrum entales stanowią albo środk i konsum pcji 
d la  m aszyn  -  i w  tym przypadku są paliwem  maszyny napę­
dowej lub środkami zastosowanym i dla zmniejszenia tarcia 
maszyny roboczej etc., jak smar, m ydło, oliw a etc. -  albo też 
matieres instrumentales dla budow li, jak kit itd. Istnieją też 
matieres instrumentales w  ogóle niezbędne do prowadzenia 
procesu produkcyjnego, jak św iatło, opał etc. (wówczas sta­
now ią matieres instrumentales um ożliwiające pracę samym ro­
botnikom).

Są wreszcie m atieres instrum entales wchodzące do procesu 
wytwarzania surowca, jak w szelkiego rodzaju nawozy i w szy­
stkie produkty chemiczne pochłaniane przez surowce.

A lbo  też m atieres instrum entales wchodzą w  skład produktu 
gotow ego, jak barwniki, lakiery itd.

W yn ik  prze to  jes t następujący:
A  odtwarza swój w łasny kapitał stały [ =  2/з produktu] 

w  drodze wym iany na tę część nieprzydatnych do [indywi­
dualnego] spożycia produktów B , która stanowi dochód  
B, czyli pracę dodaną w  kategorii В  w  ciągu roku. Lecz A  nie 
odtwarza kapitału stałego B. Ten kapitał stały musi В  ze 
swej strony odtworzyć in natura za pomocą nowych produktów  
tego sam ego  rodzaju. В  nie dysponuje jednakże czasem robo­
czym do odtworzenia tych produktów. Cały bowiem  nowy 
czas roboczy, który В  dodaje, stanowi jego dochód i jest repre­
zentowany przez tę część produktu B , która w chodzi do A  jako 
kapitał stały. W  jaki w ięc sposób odtwarza się kapitał stały B?

W  niektórych przypadkach przez w łasną  (roślinną lub zw ie­
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rzęcą) reprodukcję, jak to się dzieje w  całym rolnictwie i ho­
dow li. W  innych -  przez w ym ianę in natura części jednego 
capital constant na części drugiego capital constant, przy czym  
produkt jednej sfery w chodzi w  skład drugiej sfery jako suro­
w iec lub środek produkcji i vice versa; a zatem produkty 
różnych sfer produkcji, różne ||3891 rodzaje capital constant 
w chodzą tutaj in natura jeden w  skład drugiego jako warunki 
produkcji.

W ytwórcy produktów nie nadających się do spożycia [indy­
w idualnego] produkują capital constant d la w ytwórców pro­
duktów spożycia. Równocześnie zaś ich produkty służą im 
wzajemnie jako elem enty, czyli czynniki ich w łasnego capital 
constant. Tzn. jeden spożywa produkt drugiego w  sposób  
przem ysłow y.

Spożyty zostaje cały produkt A . Tym samym w ięc cały 
zawarty w  nim capital constant. х/з  A  spożywają sami jego 
wytwórcy, a %  -  wytwórcy produktów В  nie nadających się 
do spożycia [indywidualnego]. K apitał stały A  odtwarzają 
te produkty B, które stanowią dochód B. Jest to w  istocie 
jedyna część kapitału stałego, którą odtwarza praca now o d o ­
dana, a odtwarza dlatego, że tej ilości produktów B, [która 
stanowi] pracę nowo dodaną w  B, nie spożywa B, lecz kon­
sumuje przemysłowo A , podczas gdy В  spożywa indyw idual­
nie 2/3 A .

Niechaj A  — 3 dniom  roboczym; wówczas jego capital 
constant będzie w  myśl założenia =  2 dniom  roboczym. 
В  odtwarza %  produktu A , dostarcza zatem produktów nie 
nadających się do [indywidualnego] spożycia w  ilości =  
=  2 dniom roboczym. Spożyto w ięc dotychczas 3 dni robocze, 
pozostają 2. Inaczej m ówiąc, 2 dni pracy minionej w  A  odtw o­
rzyliśmy za pomocą 2 dni pracy now o dodanej w  B, ale tylko 
dlatego, że 2 nowo dodane dni pracy w  В  zostają spożyte 
w edług swej wartości w  [postaci produktu] A , nie zaś w  [po­
staci] samego produktu B.

K apitał stały kategorii B, w  tej mierze, w  jakiej w szedł 
w  skład produktu całkow itego B, musi również zostać odtw o­
rzony in natura przez now e produkty tego samego rodzaju, 
a w ięc przez produkty potrzebne w  В do konsumpcji prze-
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m yślow ej. N ie  /ostaje on jednak odtworzony przez now y  czas 
pracy, chociaż odtwarzają go produ kty  nowo zastosowanego  
w  ciągu roku czasu pracy.

(N iechaj cały kapitał stały wynosi 2/з produktu całkow i­
tego B. W ówczas gdy nowo dodana praca ( =  sumie płacy 
roboczej i zysku) =  1, praca) miniona, która służyła jej za 
przedmiot pracy i środek pracy, =  2. W  jaki sposób odtwarza 
się ow e 2? Stosunek kapitału stałego do zmiennego może być 
bardzo różny w  różnych sferach produkcji B. Jednakże prze­
ciętnie w edług założenia =  V 3 : 2/з , czyli =  1 : 2 .  K ażdy  
z producentów В ma zatem przed sobą 2/з swego produktu -  
np, w ęgla, żelaza, lnu, maszyn, bydła, pszenicy (m ianowicie 
tę część bydła i pszenicy, która nie wchodzi w  skład kon­
sumpcji [indywidualnej]) etc. -  których elem enty produkcji 
powinny być odtworzone, czyli przekształcone z powrotem  
w  formy naturalne ich elem entów  produkcyjnych. Jednakże 
wszystkie te produkty w chodzą same z kolei w  skład kon­
sumpcji przemysłowej. Pszenica (w  postaci nasion) jest zara­
zem z kolei swym własnym surowcem, część wyhodowanego  
bydła odtwarza bydło spożyte, tzn. samo siebie. W  tych sfe­
rach produkcji В  (w  rolnictwie i hodow li bydła) część pro­
duktu w  swej własnej formie naturalnej odtwarza swój własny  
capital constant. Część tego produktu nie wchodzi przeto do 
cyrkulacji { (przynajmniej nie musi w chodzić i może uczestni­
czyć w  niej tylko form alnie). Inne z tych produktów, jak len, 
konopie etc., w ęgiel, żelazo, drewno, maszyny, w chodzą) czę­
ściowo jako środki produkcji do swej własnej produkcji, po­
dobnie jak nasiona w  rolnictwie. Tak np. w ęgiel w chodzi do 
produkcji w ęgla, maszyna do produkcji maszyny. Część pro­
duktu składającego się z maszyny i w ęgla, a m ianowicie pe­
w ien składnik tej części produktu, która stanowi jego capital 
constant, odtwarza się zatem sam i zmienia tylko położenie. 
Z produktu staje się swoim  własnym środkiem produkcji.

Inne części tych i innych produktów wchodzą wzajemnie
w  swój skład jako elem enty produkcji: maszyna do żelaza
i drewna, drewno i żelazo do maszyny, oliw a do maszyny 
i maszyna do oliw y, w ęgiel do żelaza, żelazo (jako szyny
kolejowe etc.) do w ęgla itd. Jeśli ow e 2/з tych produktów
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В  nic odtwarzają się same, tzn. jeśli nie w ćnodzą do swej 
własnej produkcji w  swojej form ie naturalnej -  tak że 
część В  konsumują bezpośrednio w  sposób przemysłowy jej 
w łaśni producenci, podobnie jak część A  konsumują bezpo­
średnio indyw idualnie jej w łaśni producenci -  to odtwarzają 
się wzajemnie jako środki produkcji. Produkt a  wchodzi 
w  skład konsumpcji przemysłowej b, zaś produkt b w  skład 
konsumpcji przemysłowej a \  lub drogą okrężną -  produkt 
a wchodzi w  skład konsumpcji przemysłowej b, produkt 
b w chodzi w  skład konsumpcji przemysłowej с i [w końcu] 
produkt с w  skład konsumpcji przemysłowej a. W  ten sposób  
to, co zostaje skonsumowane jako capital constant w  jednej 
sferze produkcji B, wytwarzane jest na nowo w  innej sferze, 
a to, co się w  tej drugiej konsumuje, wytwarza się w  pierwszej. 
To, co w  jednej sferze przeszło z postaci maszyny i w ęgla  
w  postać żelaza, w  drugiej przeszło z postaci żelaza i w ęgla  
w  maszynę itd.

1(3901 N iezbędne jest odtworzenie kapitału stałego В w  jego 
formie naturalnej. Jeśli rozpatrywać produkt całkowity B , to 
reprezentuje on w łaśnie cały capital constant w e wszystkich 
jego formach naturalnych. G dy zaś jakikolwiek produkt 
poszczególnej sfery В  nie może odtworzyć in natura swego 
własnego capital constant, wówczas kupno i sprzedaż, prze­
chodzenie z rąk do rąk, ustawia znowu wszystko na swoim  
miejscu.

Tak w ięc następuje tutaj odtworzenie capital constant przez 
capital constant; i w  tej mierze, w  jakiej nie odbyw a się ono 
bezpośrednio, tj. z pominięciem procesów wymiany, mamy 
tu do czynienia z w ym ianą kapita łu  na kapita ł, tzn. ■ -  jeśli 
rzecz rozpatrywać w edług wartości użytkowej -  z wymianą 
produktów na produkty. W chodzą one wzajem nie w  skład 
odpow iednich procesów produkcyjnych, na skutek czego każdy 
z produktów zostaje skonsumowany w  sposób przemysłowy 
przez wytwórcę innego produktu.

T a część kapitału nie sprowadza się ani do zysku, ani do 
płacy roboczej. N ie  zawiera żadnej nowo dodanej pracy. N ie  
wymienia się jej na dochód. N ie  opłaca jej konsument ani bez­
pośrednio, ani pośrednio. Czy ow o wzajemne odtwarzanie
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kapitałów odliywa się za pośrednictwem kupców * (tj. za 
pośrednictwem kapitałów  kupieckich), czy też bez niego -  to 
istoty rzeczy nie ^mienia *. Ponieważ jednak produkty te (ma­
szyna, żelazo, w ęgiel, drewno etc., które się nawzajem odtw a­
rzają) są nowe, ponieważ są to produkty pracy ostatniego 
roku -  np. pszenica na nasiona jest tak samo produktem no­
wej pracy, jak pszenica idąca do konsumpcji etc. -  jak można 
pow iedzieć, że  w  produktach tych nie zawiera się żadna nowo 
dodana praca? A  poza tym czyż ich forma nie wskazuje 
w  sposób jaskrawy, że jest odwrotnie? Jeśli już nie po pszeni­
cy lub bydle, to przecież po kształcie maszyny wyraźnie w idać 
pracę, która przekształciła żelazo etc. w  maszynę, itd.

Problem ten rozwiązaliśm y już wcześniej **. N ie  ma potrze­
by znowu do niego wracać.

{B łędne jest przeto twierdzenie A. Smitha, że trade [handel] 
m iędzy dealers [kupcami] a dealers musi być równy handlow i 
m iędzy dealers a consumers (przez co należy rozumieć kon­
sumentów bezpośrednich, a nie przemysłowych, których sam 
Smith zalicza do dealers). Twierdzenie to opiera się na jego 
błędnym mniemaniu, jakoby cały produkt sprowadzał się do  
dochodu, i oznacza w  istocie tylko to, że ta część wymiany to­
warowej, która odpow iada exchange m iędzy capital a reve­
nue [wymianie m iędzy kapitałem a dochodem ], równa się 
total exchange o f comm odities [całkowitej wym ianie tow a­
rowej], Równie błędne jak samo tw ierdzenie są przeto i w nio­
ski praktyczne, które w yw odzi z niego Tooke odnośnie do  
cyrkulacji pieniądza (szczególnie dotyczące stosunku masy pie­
niądza cyrkulującej m iędzy dealers a dealers do masy pienią­
dza cyrkulującej m iędzy dealers a consumers).

Jeśli jako ostatniego dealer stojącego w obec consumer 
weźmiem y kupca nabywającego produkty A , to produkty te od­
kupują od niego [producenci] A  ze swego dochodu, =  Vs A , 
oraz [producenci] В ze swego dochodu, =  2/з A . D ochody  
te odtwarzają mu jego kapitał kupiecki. Suma tych dochodów  
musi pokryć jego kapitał. (Zysk, który ta kanalia otrzymuje,

* W  rękopisie fragm ent ujęty w  gwiazdki znajduje się na końcu tego akapi­
tu -  Red.

** Patrz tom niniejszy, str. 91-144 i  190-203 -  Red. przekt. polsk.
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musi być tak obliczony, iżby m ógł on zatrzymać dla siebie 
część A , mniejszą zaś część A  sprzedać zgodnie z wartością 
całego A . Czy uznamy tę kanalię za niezbędnego agenta pro­
dukcji, czy też za pasibrzucha, który w cisnął się m iędzy pro­
ducentów -  nie zm ieni to postaci rzeczy).,^Exchange między 
dealer a consumer produktu A  pokrywa w edług wartości w y­
mianę między dealer produktu A  i wszystkimi producenta­
mi A ,  pokrywa zatem wszystkie dealings [transakcje] zawiera­
ne m iędzy tymi producentami.

Kupiec nabywa płótno. Jest to ostatnia dealing między 
dealer a dealers. Tkacz zakupuje przędzę, maszyny, w ęgiel etc. 
Jest to przedostatnia dealing m iędzy dealer a dealers. Fabry­
kant przędzy zakupuje len, maszyny, w ęgiel etc. Jest to dea­
ling poprzedzająca przedostatnią dealing m iędzy dealer a dea­
lers. H odow ca lnu i fabrykant maszyn zakupują maszyny, że­
lazo etc. itd. Jednakże dealings m iędzy producentami lnu, ma­
szyn, żelaza, w ęgla [zawarte] dla odtworzenia ich kapitału  
stałego oraz wartość tych dealings nie wchodzą w  skład dea­
lings, w  których bierze udział produkt A , czy  to w  celu w y­
miany dochodu na dochód, czy to w  celu wym iany dochodu  
na kapitał stały. T e dealings -  nie między producentami В  
a producentami A ,  lecz m iędzy samymi producentami В -  nie 
podlegają żadnej kompensacie ze strony nabywcy A  na ko­
rzyść sprzedawcy A , tak jak wartość tej części produktu В nie 
w chodzi w  skład wartości produktu A . D ealings te wymagają 
jednak pieniędzy i również zawierane są za pośrednictwem  
kupców. Jednakże ta część cyrkulacji pieniądza, która odnosi 
się w yłącznie do sfery [transakcji m iędzy dealers, jest] zupeł­
nie oddzielona od cyrkulacji pieniądza między dealers a con­
sumers}.

1(391 f Pozostają jeszcze do rozwiązania dw ie kwestie:
1. Rozpatrywaliśmy dotychczas płacę roboczą jako dochód, 

nie przeprowadzając rozróżnienia m iędzy nią a zyskiem. Jak 
dalece ma tu znaczenie okoliczność, że płaca robocza w ystę­
puje równocześnie jako część capital circulant [kapitału obro­
tow ego] kapitalisty?

2. D otychczas przyjmowaliśmy, że cały dochód zostaje w y­
datkowany jako dochód. N ależy zatem rozpatrzyć alteration

R ozdzia ł czw arty
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[zm ianę], jaka zajdzie, gdy część dochodu, zysku, zostanie 
skapitalizowana,. W  istocie zbiega się to z rozpatrzeniem pro­
cesu akumulacji) A le nie od strony formalnej. Ż e ta część pro­
duktu, która startowi surplus value [wartość dodatkow ą], zo­
staje z powrotem  \przekształcona częściowo w  płacę roboczą, 
częściowo w  kapitał stały, jest sprawą prostą. Tu należy jed­
nak zbadać, jak to у  pływa na wymianę towarową w  dotych­
czas rozpatrywanych rubrykach, ujmujących ją w  odpow iednim  
stosunku do jej podm iotów , m ianowicie jako wymianę docho­
du na dochód, jako wym ianę dochodu na kapitał i, wreszcie, 
jako wymianę kapitału na kapitał).

{intermezzo to należy w ięc w  tej historyczno-krytycznej czę­
ści doprowadzić do końca za pomocą sporadycznych dygre­
sji i79)}.

[11.] Ferrier 
[Protekcjonistyczny charakter po lem ik i Ferriera 

ze  Smitha teorią pracy produkcyjnej i akum ulacji kapitału. 
Sm ith gm atw a zagadnienie akum ulacji kapitału.

W ulgarny elem ent w  poglądach Smitha 
na „pracow ników  produkcyjnych”]

F eeder (F .-L .-A .) {sous-inspecteur des douanes [podinspek­
tor c e ln y ]): „D u Gouvernem ent considerć dans ses rapports 
avec le commerce”, Paryż 1805 (główne źródło dla F. Lista). 
Facet ten jest chwalcą bonaparty styczne go systemu prohibicyj­
nego etc. W  samej rzeczy przypisuje rządowi (a w ięc również 
urzędnikom państwowym, tym pracownikom nieprodukcyj­
nym) istotne znaczenie jako managerowi, bezpośrednio inge­
rującemu w  produkcję. Urzędnika celnego gniewa przeto w ie l­
ce, iż A . Smith nazywa urzędników państwowych nieproduk­
cyjnymi.

„Sform ułow ane  przez Smitha zasady oszczędzania, jakie stosują na­
rody, mają za podstawę rozróżnienie między pracą produkcyjną a nie- 

produlccyjną...” ,

{dlatego m ianowicie, że Smith pragnie, aby m ożliw ie w ielką  
część [produktu] w ydatkowano jako kapitał, tj. w  wymianie
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na pracę produkcyjną, a m ożliw ie małą jako dochód, w  w y­
mianie na pracę nieprodukcyjną}. /

„Rozróżnienie to z istoty swej jest fałszywe. Ż adnej pracy niepro­
dukcyjnej n ie m a"  (str. 141). „Istnieje tedy oszczędność i rozrzutność 
narodów, lecz naród może być rozrzutny lub oszczędny tyllko w  swych 
stosunkach z  innym i narodami, i z  tego ipunkti^ widzenia należało roz­
patrywać całą sprawę” (tamże, str. 143).

Powyższe skonfrontujemy zaraz z tymi sformułowaniami 
A. Smitha, które taką zgrozą przejęły Ferriera.

„Narody bywają oszczędne”, powiada Ferner, „lecz całkiem inaczej, 
niż im to doradza Smith... Oszczędność ta polega na kupowaniu pro­
duktów zagranicznych tylko w  takiej ilości, jaką można opłacić w ła­
snymi produktami. N iekiedy zaś polega na całkowitym wyrzeczeniu 
się tych produktów” (tamże, str. 174, 175).

{A . Smith, t. I, rozdz. V I (t. I, wyd. G arnfiera], str. 108, 
109), przy końcu rozdziału, który traktuje o ,,des parties Con­
stituantes du prix des marchandises” [„składnikach ceny to­
w arów ”] , pow iada, co następuje:

„Ponieważ w  cywilizowanym kraju jest tylko bardzo n iew iele  to ­
warów , których całkow ita wartość w ym ienna pochodzi jedyn ie  z  pracy, 
a na wartość w ym ienni? ogrom nej w iększości tow arów  składa się w  
znacznej m ierze renta i  zysk, przeto  roczny p roduk t pracy tego kraju  
Zawsze będzie  wystarczał, by  nabyć i  dysponow ać o w iele  w iększa  ilością 
pracy n iż ta, k tóre j trzeba było użyć, aby w yhodow ać, przerobić i spro­
wadzić ów  p roduk t na rynek. G dyby społeczeństwo zatrudniało w  ciągu 
roku  całą pracę, jaką co roku m oże nabyć, to  w obec tego, że  ilość 
pracy z  każdym  rokiem  w zrastałaby znacznie, produkt każdego roku 
następnego miałby nieporównanie większą wartość niż produkt roku 
poprzedniego. A le nie ma kraju, w  którym  cały p ro d u k t roczny byłby 
zużywany na utrzymanie pracujących. W szędzie ludzie próżnujący spo­
żywają znaczną jego część, a odpowiednio do stosunku, w  .jakim dzieli 
się on corocznie między dwa różne odłamy ludności, zwykła, czyli 
przeciętna jego wartość albo wzrasta, albo maleje, albo też pozo­
staje z roku na rok taka sama” [por. wyd. polsfc., t. I, str. 69, 70].
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W e fragmencie tym, w którym Smith próbuje w  istocie roz­
w iązać zagadkę akumulacji, niem ało jest różnorakiej gm atwa­
niny. \

Po pierwsze, znów w idzim y tutaj fałszyw e założenie, że 
„valeur ćchangeable” Mu produit annuel du travail [„wartość 
wym ienna” rocznego ptoduktu pracy], a w ięc również ,,le  pro­
du it annuel du  travair- sprowadza się do salaires i profits 
(włączając rentes). N ie  będziem y wracali znów  do tego non­
sensu. Zauważm y jedynie: Masa rocznego produktu -  czyli 
funduszów, stocks [zapasów] towarowych będących produk­
tem pracy rocznej -  [musi] w  znacznej części ||3 9 2 | składać  
się in natura z takich towarów, które mogą wejść w  skład ka­
pitału stałego jedynie jako jego elem enty {surowce, nasiona, 
maszyny etc.}, [z towarów,] które można skonsum ować tylko  
w  sposób przemysłowy. N ieprzydatność tych tow arów  do in­
dywidualnej konsumpcji (a jest to w iększa część towarów  
wchodzących w  skład capital constant) jest zatem zdetermino­
wana już przez ich w artość u ży tk o w ą ; dochodu nie można 
w ięc na nie wydatkować -  bez względu na to, czy jest to pła­
ca, zysk, czy renta. W prawdzie część surowców (o ile nie jest 
potrzebna do reprodukcji samych surowców lub nie wchodzi 
do capital fixe ani jako matićre instrumentale, ani jako skład­
nik bezpośredni) uzyskuje następnie formę nadającą się do 
spożycia, lecz dzieje się to dopiero w  rezultacie pracy bieżą­
cego roku. Jako produkt pracy ubiegłego roku, surowce te nie 
tworzą żadnej części dochodu. Tylko ta część produktu, która 
nadaje się do spożycia, może wejść do indywidualnej kon­
sumpcji i być spożyta, a w ięc utworzyć dochód. Lecz nawet 
pewnej części nadającego się do konsumpcji produktu nie 
można spożyć, nie czyniąc procesu reprodukcji niem ożliwym. 
Tak w ięc nawet od tej części tow arów, która nadaje się do 
spożycia, odchodzi jeszcze taki składnik, który musi być spo­
ży ty  w  sposób przem ysłow y, tzn. wykorzystany w  charakterze 
materiału pracy, nasion etc., a nie w  charakterze środków  
utrzymania czy to robotników, czy kapitalistów. T ę część pro­
duktu należy w ięc d ’abord [naprzód] potrącić z rachunku do­
konanego przez A . Smitha, lub raczej dodać do niego. Skoro 
w ydajność pracy pozosta je bez ztniany, to  również ta część
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produ k tu , która nie sprowadza się do dochodu, pozostaje co 
roku taka sama, jeśli tylko przy nie zmieftionej wydajności 
pracy zużytkowuje się po dawnemu taką samą ilość czasu 
pracy. J

Założywszy więc, że co roku zatrudnia się w iększą  niż 
uprzednio ilość pracy, w ypadnie rozpatrzyć, jak przedstawia 
się sprawa z capital constant. Słow em : aby zastosować w ięk­
szą ilość pracy, nie wystarczy mieć do dyspozycji ani opłacać 
w iększą  je j ilość, tzn. więcej wydatkować na płacę roboczą, 
lecz trzeba jeszcze rozporządzać środkami pracy -  surowcami
1 capital fixe -  które m ogłyby tę większą ilość pracy w chło­
nąć. Ten punkt pozostaje w ięc jeszcze do rozważenia po  w y­
jaśnieniu tych, które roztrząsa A . Smith.

A  w ięc raz jeszcze rozpatrzmy pierwsze zdanie:

„Panłeważ w  cyw ilizow anym  kraju jest tylko bardzo niew iele to ­
warów, których całkowita wartość wymienna pochodzi jedyn ie z  pracy, 
& na. wartość wymienną ogromnej większości towarów składa się w  
Znacznej m ierze renta i zysk, przeto roczny produk t pracy tego kraju  
zawsze będzie wystarczał, by nabyć i dysponow ać  o w iele większą 
ilością pracy n iż ta , które) trzeba było użyć, aby w yhodow ać, prze­
robić i sprowadzić ów  produk t na cynek” (innymi słowy: рошг le 
produire [aby go wytworzyć]).

Najoczywiściej zostały tu poplątane różne rzeczy. (D o  va- 
leur ćchangeable [wartości wymiennej] całkowitego produktu 
rocznego w chodzi nie tylko praca żywa, zastosowana w  ciągu 
danego roku, lecz także praca miniona, produkt pracy ubie­
głych łat. N ie  tylko praca w  postaci żywej, ale również w  po­
staci uprzedm iotow ionej). Valeur ćchangeable produktu rów ­
na jest sumie zawartego w  nim czasu pracy, z której część 
składa się z pracy żywej, a część z uprzedmiotowionej.

(N iechaj jedna z nich tak się ma do drugiej, jak Уз : 2/з, 
[czyli] 1 :2 . W ówczas wartość całego produktu =  3, z czego
2 to czas pracy uprzedmiotowiony, a 1 -  żywy. W artość  ca­
łego produktu może w ięc nabyć więcej pracy żywej, niż jej 
zawiera sam produkt, jeśli wyjdziem y z założenia, że praca 
uprzedm iotowiona i praca żyw a wymieniają się wzajemnie ja­
ko ekw iw alenty, że określona ilość pracy uprzedmiotowionej
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może dysponow ac\ tylko równą sobie ilością pracy żyw ej) .  
A lbow iem  produkt , =  3 dniom roboczym, natom iast praca 
żywa, jaką zawiera, wynosi 1 dzień roboczy. D o  wytworzenia  
produktu wystarczył jeden dzień roboczy pracy żywej (w  isto­
cie wystarczył tylko do nadania jego elem entom  ostatecznej 
form y). Jednakże produkt zawiera 3 dni robocze. Jeśliby w ięc  
wym ieniono go w  całości na pracę żywą, jeśliby go użyto tylko 
,,pour acheter et commander” des quantites du travail actuel 
[„po to, by nabyć i dysponować” ilościami pracy żyw ej], m ógł­
by on nabyć 3 dni robocze i dysponować nimi.

A le nie to oczywiście ma A . Smith na m yśli; byłoby to 
zresztą dla niego założenie całkiem niepotrzebne. Sądzi on 
m ianowicie, że duża część valeur ćchangeable produktu 
sprowadza się (lub jak to jeszcze inaczej b łędn ie  formułuje, 
co wynika z pomieszania pojęć, które odnotow aliśm y w cze­
śniej *) nie do salaires du travail [płacy roboczej], lecz do pro­
fits i rentes lub -  jak powiem y gw oli uproszczenia -  do profits. 
Innymi słowy: ta część wartości produktu, która równa się 
ilości pracy dodanej w  ciągu ostatniego roku -  a zatem in fact 
ta część produktu, która w e właściwym  znaczeniu tego słowa  
stanowi produkt pracy ostatniego roku -  po pierwsze opłaca  
robotników, a po drugie wchodzi do dochodu kapitalisty, do  
jego funduszu konsumpcyjnego. Cała ta część produktu całko­
w itego procćde du travail [pochodzi z pracy], i to exclusive- 
ment [wyłącznie] z pracy; ale składa się z pracy opłaconej 
i nieopłaconej. Płace równają się sumie pracy opłaconej, zyski 
||393 | -  sumie pracy nieopłaconej. G dyby w ięc cały ten pro­
dukt wyłożono na płace, mógłby on naturalnie w prawić w  ruch 
większą ilość pracy od tej, której sam był wytworem ; przy 
czym stosunek tego czasu pracy, jaki produkt mógłby urucho­
mić, do tego, jaki sam zawiera, zależy ściśle od stosunku, 
w jakim dzień roboczy dzieli się na czas pracy opłacony i nie­
opłacony.

Załóżm y, że ów  stosunek układa się tak, iż robotnik w  cią­
gu 6 godzin, a w ięc w  ciągu pół dnia, wytwarza, tj. reprodu­
kuje swoją płacę. W  ten sposób pozostałe 6 godzin, czyli po­
łow a dnia stanowi nadwyżkę. Tak w ięc np. z produktu zawie-

* P atrz tom niniejszy, str, 76-78 -  Red. przekl. polsk.
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rającego 100 dni roboczych [nowo dodanej pracy] — 50 f.szt. 
(gdy dzień roboczy =  10 szyi., 100 dni roboczych =
=  1000 szyi., =  50 f.szt.) przypadałoby na płacę roboczą 
25 f.szt. i na zysk (rentę) 25 f.szt. Za pomocą 25 f.szt. =  
=  50 dniom  roboczym byłoby opłaconych 100 robotników, 
którzy połow ę swego czasu przepracowaliby darmo, inaczej 
m ówiąc, na swoich masters [pracodawców]. Gdyby w ięc cały 
produkt (100 dni roboczych) został wyłożony na płace, za po­
mocą 50 f.szt. można byłoby wprawić w  ruch 200 robotników, 
z których każdy otrzymałby w  formie płacy roboczej, jak po­
przednio, 5 szyi., czyli połow ę produktu swojej pracy. Produkt 
tych robotników równałby się 100 f.szt. (200 dni roboczych =  
2000 szyi., czyli 100 f.szt.), za pomocą których można byłoby 
z kolei w prawić w  ruch 400 robotników (robotnik =  5 szyi., 
[a w ięc 400 robotników] =  2000 szyi.), których produkt =  
=  200 f.szt. itd.

W  ten w łaśnie sposób rozumuje A. Smith, powiadając, że 
„produit annuel du travail” [„roczny produkt pracy”] zawsze 
będzie wystarczał, „pour acheter ct commander ime quantite 
du travail beaucoup plus grande” [„by nabyć i dysponować 
o w iele  w iększą ilością pracy”] niż ta, której trzeba było do  
wytworzenia produktu. (G dyby robotnikowi opłacono cały 
produkt jego pracy, tak że 50 f.szt. przypadłoby za 100 dni 
roboczych, to 50 f.szt. m ogłoby wprawić w  ruch również tylko 
100 dni roboczych). A  dalej Smith m ówi:

„Gdyby społeczeństwo zatrudniało w ciągu raku całą pracę, jaką 
co roku może nabyć, to wobec tego, że ilość pracy z  każdym rokiem 
wzrastałaby znacznie, produkt każdego roku następnego miałby nie­
porównanie większą wartość niż produkt roku poprzedniego” .

Pewna część tego produktu jest jednak zjadana przez po­
siadaczy zysku i renty, a inna znowu przez wiszących u ich 
klamki. Część produktu, którą można ponownie wyłożyć na 
pracę (produkcyjną), jest zatem określona przez tę część pro­
duktu, której kapitaliści, rentierzy i pasożytujący na nich 
(a zarazem travailleurs improductifs [pracownicy nieproduk­
cyjni]) nie przejedzą sami.

Lecz w  ten sposób, tak czy owak, nowy fundusz (nowy
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fonds de salaires) będzie ciągle do dyspozycji, by za pomocą 
produktu pracy zeszłorocznej wprawić w  ruch w  danym roku 
odpow iednio w iększą masę robotników. A  poniew aż wartość 
rocznego produktu określona jest przez ilość zużytego czasu 
pracy, zatem wartość rocznego produktu będzie co roku wzra­
stać.

Oczywiście, na nic się nie zda posiadanie funduszu w  celu 
„acheter et com m ander” une „quantite du travail beaucoup 
plus grande” [„nabycia  i dyspon ow an ia ' „o w iele  większą 
ilością pracy”] niż w  annće passće [roku ubiegłym ], jeśli na 
rynku nie znajdzie się une plus grande quantite du travail 
[większa ilość pracy]. N a  nic nie zda się posiadanie większej 
ilości pieniędzy na kupno pewnego towaru, jeżeli tego towaru 
nie ma na rynku w  większej ilości. Z ałóżm y, że z  50  f.szt. 
bierzemy sumę, która zamiast jak dotąd 100 robotników ([po­
bierali oni łącznie] 25 f.szt.) w prawia w  ruch nie 200, lecz 
tylko 150 robotników, podczas gdy kapitaliści konsumują sa­
mi 127г f.szt. zam iast 25 f.szt. W  ten sposób 150 robotników  
([którzy otrzymaliby] 3 7 l/ 2 f.szt.) dałoby 150 dni robo­
czych, =  1500 szyi., =  75 f.szt. G dyby jednak pozostająca 
d o dyspozycji liczba robotników w ynosiła tak jak poprzednio 
tylko 100, to tych 100 otrzymałoby obecnie w  postaci płacy 
roboczej 3 7 V2 f-szt' zam iast poprzednich 25 f.szt., lecz ich 
produkt [wyniósłby] tak jak poprzednio tylko 50 f.szt. D o ­
chód kapitalistów  spadłby zatem z 25 f.szt. do 127г . gdyż 
płaca robocza wzrosłaby o 50°/o- A . Smith w ie jednak, że bę­
dzie do dyspozycji rosnąca ilość pracy. Częściowo będzie to 
roczny przyrost ludności (który wszakże musi mieć za prze­
słankę stary fundusz płac), częściowo bezrobotni biedacy, nie 
w  pełni zatrudnieni robotnicy etc. Prócz tego będą to masy 
pracowników nieprodukcyjnych, których można częściowo 
przekształcić w  pracowników produkcyjnych  dzięki innemu 
zastosowaniu surplus produce. W reszcie ta sama masa robotni­
ków  może dostarczyć w iększe j ilości pracy. B o czy opłacam  
125 robotników zam iast 100, czy też 100 robotników pracuje 
przez 15 godzin dziennie zam iast przez 12, w ould be quite 
the same thing [wyjdzie na jedno i to samo].

Jest zresztą błędem  A . Smitha przypuszczenie, że wraz ze
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wzrostem kapitału produkcyj nego -  lub ze wzrostem tej czę­
ści rocznego produktu, która jest przeznaczona na reproduk­
cję -  w  takim samym stosunku rosnąć musi praca stosow ana  
(praca żywa, część wykładana na płace). B łąd ten ściśle w iąże 
się ze sprowadzaniem przezeń całego produktu do dochodów.

II3 9 4 1 Przede wszystkim jest w ięc [zdaniem Smitha] pewien 
fundusz nadających się do spożycia środków utrzyma­
nia, który w  danym roku może „acheter et comman­
der” w iększą ilością pracy niż w  roku ubiegłym ; [jest też] 
więcej pracy, a jednocześnie więcej środków utrzymania dla 
tej pracy. Teraz należy się przyjrzeć, jak zrealizować ową  
additional quantity of labour [dodatkową ilość pracy]}.

Gdyby A . Smith z pełną świadom ością przestrzegał toku  
tej analizy surplus value, którą w  gruncie rzeczy zawierają je­
go w yw ody i w  myśl której wartość dodatkow a zostaje w y­
tworzona tylko w  trakcie wymiany kapitału na pracę najemną, 
okazałoby się, że produkcyjna jest tylko ta praca, którą w y­
mieniono na kapitał, nigdy zaś ta, którą wymienia się na do­
chód jako taki. Aby dochód w ym ienił się na pracę produkcyj­
ną, musi być uprzednio przekształcony w  kapitał.

Ponieważ jednak Smith bierze równocześnie za punkt wyj­
ścia jednostronny tradycyjny pogląd, w  myśl którego produk­
cyjna jest w  ogóle praca bezpośrednio wytwarzająca material­
ne bogactwo, i łączy go ze swoim rozróżnieniem, które zasadza  
się na w ym ianie między kapitałem a pracą bądź też między  
dochodem  a pracą -  m ożliw e staje się dlań rozwiązanie na­
stępujące; tego rodzaju praca, na którą wym ienia się kapitał, 
jest zawsze produkcyjna (produkuje zawsze materialne boga­
ctwo etc,), ta zaś, na którą w ym ienia się dochód, może być 
produkcyjna lub nie. C złow iek wydatkujący swój dochód w oli 
jednak najczęściej uruchamiać rather [raczej] pracę bezpośred­
nio nieprodukcyjną niż produkcyjną. W idać tu, jak A. Smith 
przez to compound [połączenie] obu swych rozróżnień osłabia  
i zamazuje rozróżnienie podstawowe.

Że A . Smith nie ujm uje  uprzedm iotowienia pracy w  sposób 
czysto zewnętrzny [w stosunku do jej podm iotu], świadczy 
następujący cytat, gdzie pośród różnych składników  capital 
fixe [kapitału trwałego] w ylicza;
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„4. Pożyteczne umiejętności naibyte przez mieszkańców 'kraju, czyli 
członków społeczeństwa. Aby nabyć takie kwalifikacje, człowiek musi 
przez czas kształcenia, nauki lub terminowania otrzymywać środki 
utrzymania, co zawsze jest rzeczywistym wydatkiem i stanowi kapitał 
trwały zrealizowany, by tak rzec, w  jego osobie. Umiejętności te są 
częścią jego majątku, a jednocześnie częścią majątku tego społeczeństwa, 
do którego człow iek ten należy. Zwiększoną biegłość robotnika można 
traktować podobnie jak maszynę Lub narzędzie ułatwiające i skracające 
pracę, która chociaż wymaga pewnego wydatku, to jednak oddaje go 
z  nadwyżką” (tamże, t. II, rozdz, I, str. 204, 205 [por. wyd. poisk., 
t. I, str. 347, 348]).

O sob liw e  pochodzenie akumulacji i je j konieczność-.

„W  pierwotnym stanie społeczeństwa, gdzie nie ma podziału pracy, 
gdzie w ym ianę  zdarza się rzadko, a  każdy człowiek sam zaopatruje 
się w e wszystko, czego mu trzeba, działalność gospodarcza społeczeń­
stw a m oże być norm alnie prow adzona, bez konieczności uprzedniego  
nagrom adzenia lub zm agazynow ania jakichś zasobów ”

(skoro założono m ianowicie, qu’il n’y pas de socićtć [że nie 
ma społeczeństwa]).

„Każdy stara się własnym przemysłem zdobyć środki do zaspoko­
jenia doraźnych potrzeb, w  miarę jak się pojawiają. K iedy jest głodny, 
idzie do lasu na polowanie itd.” (tamże, t. H, str. 191, 192 (ks. 
II, introduction [wstęp]) [por. wyd. poisk., t. I, str. 339]). „Lecz 
skoro podział pracy zostanie powszechnie wiprowadzony, wówczas wy­
twory własnej pracy człowieka mogą zaspokoić zaledw ie drobną cząstkę 
jego doraźnych potrzeb. Przeważającą ich większość zaspokajają w ytw o­
ry  pracy innych ludzi, [które zakupuje za to, co sam wytworzył], albo 
oo na jedno wychodzi, za cenę tego, oo sam wytworzy. Jednak zakupy  
te  może poczynić jedynie wtedy, gdy ma dostateczną ilość czasu a ie  tylko 
na całkow ite w ykończenie p roduk tu  sw ej pracy, lecz i na jego sprze­
d a ż” [por. wyd. poisk., t. I, str. 339].

(Także w  pierwszym przypadku nie m ógł on zjeść zająca, 
zanim  go nie zabił, i nie m ógł zabić, zanim nie sporządził so­
b ie  klasycznego „arc” [„łuku”] lub som ething similar [czegoś 
w  tym rodzaju]. Jedyna now a okoliczność, która przybywa 
in case [w  przypadku] II, nie polega dlatego na konieczności
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d ’u n  a p p r o v is io n n e m e n t  o f  a n y  so r t [ sp o r z ą d z e n ia  ja k ie g o k o l­
w ie k  z a p a su  ż y w n o ś c i] ,  le c z  na „ tem p s ... d e  v e n d r e  le  p ro d u it  
d e  so n  t r a v a il”  [„ c z a s ie ... p o tr zeb n y m  d o  s p r z e d a ż y  p ro d u k ­
tó w  sw ej p ra cy ”] ) .

„Aby w ięc człowiek mógł, zaaim  zdoła wykonać obie te  czynności, 
utrzymać się przy życiu i zaopatrzyć w materiały i narzędzia swej 
pracy, muiszą być gdzieś zm agazynow ane wystarczające zasoby różnego 
rodzaju dóbr. Tkacz nie m oże pośw ięcić się całkow icie  swemu specy­
ficznemu zajęciu, jeżeli już poprzednio nie zmagazynowano gdzieś za ­
sobów , w  jego lub czyim ś posiadaniu, które wystarczają  na to, by 
utrzymać go przy życiu, oraz na to, by zaopatrzyć go w  materiały 
i narzędzia pracy aż do czasu, kiedy nie tylko wykończy, Lecz i sprzeda 
swoje sukno. Jest oczywiste, że nagrom adzenie  tych zasobów musi po­
przedzać  moment, w  którym tkacz będzie mógł podjąć swoje zajęcie 
i doprowadzić swe dzieło do końca... A kum ulacja  k a p i t a ł u  z na­
tury rzeczy stanow i n iezbędny w stępny w arunek podzia łu  pracy” (tam­
że, str. 192, 193 [por. wyd. polsk., t. I, str. 339, 340]).

(Z  d ru g iej stro n y , z g o d n ie  z  ty m , co  s tw ie r d z i!  n a  w s tę p ie ,  
w y g lą d a  n a  to , że  n ie  m o ż e  b y ć  ża d n ej a c c u m u la tio n  o f  c a p i­
ta l, z a n i m  n ie  u k sz ta łtu je  s ię  d iv is io n  o f  la b o u r ;  o b e c n ie  z a ś  
tw ie r d z i , ż e  p rzed  a c c u m u la tio n  o f  c a p ita l n ie  m o g ło  b y ć  ż a d ­
nej d iv is io n  o f  la b o u r ). S m ith  p isz e  d a le j:

„D alsze pogłębianie podziału pracy może postępować jedynie w 
miarę tego, jak uprzednio zostaną nagromadzone coraz większe ka­
pitały. Ilość m ateriałów , jaką m oże przerobić ta sama liczba robo­
tn ików , zw iększa  się znacznie, w  miarę jak coraz dalej posuwa się 
podział pracy. Czynności zaś każdego upraszczają się stopniowo coraz 
bardziej, powstają więc rozmaite now e maszyny dla ułatwienia i Ц395 | 
skracania tych czynności. Aby w ięc w  miarę jak podział pracy posuwa 
się ooraz dalej, dać stałe zatrudnienie tej samej liczbie robotników, 
należy uprzednio nagrom adzić zasoby żyw ności w  ilości te j samej, 
a zasoby m ateriałów  i  narzędzi w  ilości w iększej, niż byłoby to 
potrzebne w  bardziej pierwotnym stanie rzeczy” (tamże, str. 193, 194 
[por. wyd. polsk., t. I, istr. 340]). „Podobnie jak uprzednie nagro­
m adzenie kap ita łów  jest niezbędne, aby dokonał się ten wielki wzrost 
siły produkcyjnej pracy, tak samo akumulacja prowadzi w  sposób na­
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turalny do tego wzrostu. Człowiek, który  używ a sw oich kap ita łów  na 
utrzym anie robotników , z pewnością będzie pragnął użyć ich w  taki 
sposób, aby otrzymać możliwie największą ilość wytworu. Stara się 
więc zarówno o to, aby przeprowadzić jak najwłaściwszy podział zajęć 
między swymi praoownikami, jak i o to, aby wyposażyć ich w  najlepsze 
maszyny, jakie bądź sam potrafi wynaleźć, bądź zdoła nabyć. Jego 
możliwości w  jednym i drogim zakresie są, ogólnie biorąc, propor­
cjonalne do wielkości jego kapitału bądź do liczby Ludzi, jaką może 
za pomocą tego kapitału zatrudnić. Tak więc w  każdym  kraju roz­
miary zatrudnionej pracy  nie tylko zw iększają  się ze  Wzrostem zuży­
wanych kapita łów , lecz na sku tek  w zrostu kap ita łów  ta sama ilość 
pracy w ytw arza znacznie w iększe ilości produktów ” (tamże, str. 194, 
195 [por. wyd. poisk., t. I, str. 340, 341]).

A. Smith traktuje przedmioty znajdujące się już w  fonds dc 
consommation całkiem tak samo, jak productive and unpro­
ductive labour. For instance [na przyk ład]:

„Dom  mieszkalny jako taki nie przysparza w cale dochodu temu, 
kto w  nim mieszka; a chociaż jest niewątpliwie nader użyteczny, to 
przecież jest użyteczny tak samo jak odzież luib sprzęty domowe, które 
wszak wchodzą w  skład wydatków, n ic zaś dochodów” (tamże, t. II, 
rozdz. I, str. 201, 202 [por. wyd. poisk., t. I, str. 345]).

D o capital fixe,, przeciwnie, należą „wszelkie budynki o charakterze 
użytkowym, które są środkiem przynoszącym dochód nie tylko w ła­
ścicielowi, wynajmującemu je za opłatą, lecz także osobie, która je 
wynajmuje i płaci za nie czynsz. Przykładem takich budynków są 
sklepy, magazyny, warsztaty, gospodarstwa wiejskie ze wszystkimi nie­
zbędnymi zabudowaniami, jak stajnie, spichlerze itd. Różnią się one 
bardzo od domów o charakterze wyłącznie mieszkalnym. Są pewnego  
rodzaju narzędziami produkcji...” (tamże, t. II, rozdz. I, str. 203, 204 
[por. wyd. poisk., t. I, str. 347]).

„Uważa się zawsze za korzystny dla każdego społeczeństwa wszel­
ki taki postęp w technice, który pozwala tej samej liczbie robotników  
wykonywać tę samą ilość pracy z pomocą maszyn tańszych i  pro­
stszych niż tc, które stosowano dawniej. Można tedy powiększyć 
ilość tej pracy, jaką wykonywać mogą jedynie te właśnie lub inne 
maszyny, o tę ilość materiałów i pracy pewnej liczby robotników, 
którą przedtem wkładano w utrzymanie w  dobrym stanie bardziej
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skomplikowanych i kosztownych maszyn" (tamże, t. II, tozdz. II, 
str. 216, 217 [wyd. .polsk., t. I, str. 356]).

„Koszt zachowania kapita łu  trwałego  musi nieodzownie być wy­
łączony z czystego dochodu społeczeństwa” (tamże, t. II, rozdz. II, 
str. 218 [wyd. polsk., t. I, str. 356 ]). „Każda) oszczędność na kosztach 
utrzymania kapita łu  trw ałego, która tylko nie pomniejsza produkcyjnej 
siły pracy, musi zwiększać fundusz, jaki uruchamia produkcję, a co  
za tym idzie, zwiększa roczny produkt ziemi i pracy, dochód realny 
społeczeństwa” (tatnże, t. II, rozdz. II, str. 226, 227 [wyd. poisk., 
t. I, str. 362]).

Gdy gotówka, wypchnięta [z obiegu krajowego] przez bilety ban­
kowe, w  ogóle przez .pieniądz papierowy, za granicę, zostaje wydana 
„na zakup zagranicznych towarów dla konsumpcji krajowej” , to na­
bywa albo produkty zbytku w  postaci vins erränget«, soieries [win 
Zagranicznych, jedwabi] itd., krótko mówiąc, „towarów... przeznaczo­
nych do konsumpcji przez ludzi próżnujących, którzy nic nie wytwa­
rzają... albo też... nabywa doda tko w e  ilości surowców, narzędzi i ar­
tyku łó w  żyw nościow ych, aby utrzym ać i zatrudnić dodatkow ą liczbę  
ludzi pracy, k tórzy  reprodukjiją z  nadw yżką wartość tego, co w  ciągu 
roku skonsum ow ali” (tamże, t. II, rozdz. II, str. 231, 232 [wyd. 
polsk., t. I, str. 366]).

Pierwszy sposób of employment [zużytkowania] pieniędzy, powiada  
Smith, pomnaża prodigalitć [rozrzutność], „zwiększa wydatki i kon­
sumpcję, nie dodając nic do produkcji ani rnie tworząc jakiegokolwiek  
trwałego funduszu na pokrycie tych wydatków, i jest pod każdym  
względem szkodliwy dla społeczeństwa” (tamże, t. II, str. 232 [por. 
wyd. polsk., t. I, str. 366]). Przeciwnie, [pieniądze] „zużyte w  sposób  
drugi rozszerzają działalność przemysłową, i chociaż zwiększają kon­
sumpcję społeczeństwa, to przecież stwarzają trwały fundusz na jej 
podtrzymywanie, ponieważ ludzie, k tó rzy  konsum ują, reprodukują z  nad­
w yżką  całą wartość tego, co w  ciągu roku spożyli” (tamże, t. II, rozdz. 
II, str. 232 [por. wyd. polsk.., t. I, str. 366]).

„Ilość pracy, którą m ożna uruchomić  dzięki jakiemuś kapitałowi, 
musi oczywiście być równa Liczbie robotników, których kapitał ten 
może wyposażyć w  materiały, narzędzia i środki utrzymania, odpo­
wiednie do rodzaju pracy” (tamże, t. II, str. 235 [por. wyd. polsk., 
t. I, str. 368]).
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| |3 9 6 1 W  k.s. U , rozdz. U l  (tamże, t. II, str. 314 i nast. 
[por. wyd. poisk., t. I, str. 419 i nast.]) [czytamy]:

„Pracownicy produkcyjni - i nieprodukcyjni oraz ludzie, którzy w  
ogóle nie pracują, wszyscy oni czerpią środki utrzymania z rocznego 

produktu ziemi i pracy swego kraju. Produkt ten... .musi mieć pewne 
granice. Zależnie w ięc od tego, czy stosunkowo mniejsza, czy większa 
jego część idzie w  jakimś roku na utrzymanie pracowników niepro­
dukcyjnych, więcej lub mniej zastaje dla pracowników produkcyjnych, 
wobec czego produkt następnego roku będzie odpowiednio większy 
lub mniejszy...

Choć ostatecznie cały produkt zieimi i pracy każdego kraju prze­
znaczony jest niewątpliwie na zaopatrzenie mieszkańców w  środki 
konsumpcji oraz na dostarczenie im dochodu, jednak gdy ty lko  wytwo­
rzy go ziemia lub ręce pracowników produkcyjnych, dzieli się on z  na­
tury rzeczy na dwie części. Jedną z  nich, a często  jest to część naj­
większa, przeznacza się przede wszystkim na odtw orzenie kapitału, 
czyli zastąpienie wyciągniętych z  kapitału ś r o d k ó w  u t r z y m a n i a ,  
m ateriałów  i w yrobów  gotowych, druga część tworzy dochód, który przy­
pada albo właścicielowi kapitału jako zysk z kapitału, albo jakiejś 
innej osobie jaiko renta gruntowa...

Ta część rocznego produk tu  z}em i i pracy jakiegoś kraju, która  
■odtwarza kapitał, idzie bezpośrednio tylko na utrzymanie pracowników  
produkcyjnych. Pokrywa ona tylko płace pracowników produkcyjnych. 
Ta część natomiast, która bezpośrednio ma stanowić dochód... może 
iść równie dobrze na utrzymanie pracowników produkcyjnych, jak 
i nieprodukcyjnych...

Pracownicy nieprodukcyjni oraz ci ludzie, którzy nie pracują wcale, 
utrzymują się z  dochodu. Po pierwsze, z części produktu rocznego, 

która od samego początku jest przeznaczona na utworzenie dochodu 
niektórych osób, czy to w  formie renty gruntowej, czy też zysku z ka­
pitału. Po drugie, z tej części produktu rocznego, która, choć począt­
kowo przeznaczona na odtworzenie kapitału i 'Utrzymanie pracowników  
produkcyjnych, gdy dotrze do ich rąk, to w  części tworzącej nadmiar 
w  stosunku do potrzebnych im środków utrzymania może być włożona 
w  utrzymanie zarówno pracowników produkcyjnych, jak i nieproduk­
cyjnych. Tak więc... nawet zwykły robotnik, ijeśli zarabia dość dużo, 
może trzymać służbę domową, może też wybrać się czasem do teatru
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lub na przedstawienie kukiełkowe i w ten sposób wnieść swój wkład 
w utrzymanie pewnej grupy pracowników nieprodukcyjnych, może 
wreszcie płacić jakieś podatki i w  ten sposób przyczyniać się do utrzy­
mania innej grupy pracowników... równie nieprodukcyjnej. Żadnej jed­
nak z tych poszczególnych części produktu, jakie przeznacza się pier­
wotnie na odtworzenie kapitału, nie wkłada się nigdy w  utrzymanie 
pracowników nieprodukcyjnych, zanim nie uruchomi się całości pracy 
produkcyjnej... jaką część ta mogłaby uruchomić... Robotnik musi naj­
pierw zapracować na swoją płacę przez wykonanie odpowiedniej pra­
cy, zanim  wydatkuje choćby najm niejszą jej cząstkę na pracę niepro­
dukcyjną... Renta gruntowa i zyski z  kapitału są wszędzie głównym  
źródłem, z którego pracownicy nieprodukcyjni czerpią środki utrzyma­
nia. Oba te  rodzaje dochodu... mogłyby utrzymywać równie dobrze 
pracowników produkcyjnych, jak i nieprodukcyjnych, jednak właściciele 
mają, jak się zdaje, pewną skłonność do utrzymywania tych ostatnich...

W  każdym kraju stosunek między liczbą pracowników produkcyjnych 
a nieprodukcyjnych zależy w ięc w  dużej mierze od stosunku między tą 
częścią produktu rocznego, która, gdy tylko wytworzy ją ziemia lub 
praca pracowników produkcyjnych, ma odtworzyć kapitał, a tą częścią, 
która ma tworzyć dochód bądź jako renta, bądź jako zysk. Stosunek 
ten jest zupełnie inny w  krajach bogatych niż ubogich”,

[Smith] porównuje następnie stosunki

w „zamożnych krajach Europy” , w jakich „bardzo znaczna, często 
największa część produktu ziemi jest przeznaczona na odtw orzenie ka­
pitału bogatego i niezależnego farm era”, ze  stosunkami, które istniały 
pod „panowaniem ustroju feudalnego” , kiedy „bardzo niewielka część 
produktu wystarczała na to, by odtworzyć kapital włożony w uprawę 

ziem i”.

Podobnie rzecz się ma z commerce [handlem] i manufactu­
res [przemysłem]. Obecnie umieszcza się tam w ielk ie kapitały, 
natomiast dawniej umieszczano tres-minces capitaux [kapitały 
bardzo nieznaczne], które jednak musiały

„przynosić ogromne zyski. Stopa procentowa nie była nigdzie niższa od 
lOP/o, a zyski musiały wystarczać na opłacenie tak wielkich procentów. 
Obecnie w  zaawansowanych pod względem zamożności krajach Europy 
stopa procentowa nie przekracza nigdzie 6®/o, a w  niektórych najbo­
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gatszych wynosi zaledwie 4%, 3%, a nawet i 2%. Jeśli część dochodu 
mieszkańców, która pochodzi z zysków z kapitału, jest znacznie w ięk­
sza w krajach bogatych niż ubogich, to dzieje się tak dlatego, że ka­
pital jest tam znacznie większy; lecz w  stosunku do wielkości kapitału 
zyski są tam na ogół o w iele niższe.

D latego też ta część produktu rocznego, która -  gdy tylko w ytwo­
rzy ją ziemia lub praca produkcyjnych pracowników — przeznaczona 
jest na to, by odtworzyć kapitał, ||397 | jest w  krajach bogatych nie 
tylko o w iele  większa niż w ubogich, lecz jest również o wiele większa 
w  stosunku do tej części, która ma być bezpośrednio dochodem w  po­
staci renty łub zysku. Fundusze przeznaczone na utrzymanie pracow­
ników produkcyjnych są w  krajach bogatych n ie tylko o  w iele większe 
niż w ubogich, lecz są również o w iele  większe w  stosunku do tych, 
które można by wprawdzie włożyć zarówno w  utrzymanie pracowni­
ków produkcyjnych, jak i nieprodukcyjnych, lecz które na ogół wkłada 
się raczej w utrzymanie tych drugich” .

(Smith popełnia błąd identyfikując w ielkość kapitału pro­
dukcyjnego z w ielkością  części tego kapitału , destine я fournir 
de la subsistance au travail productif [przeznaczonej na utrzy­
manie pracy produkcyjnej]. Lecz w ielki przemysł był mu zna­
ny in fact tylko w  zaczątkach).

„W każdym kraju stosunek między tymi dwoma funduszami roz­
strzyga silą rzeczy o zasadniczym charakterze mieszkańców, o tym, czy 
są pracowici, czy leniwi".

Tak w ięc np. pow iada on;

„W  miastach o rozwiniętym przemyśle, gdzie ludzie z warstw niż­
szych utrzymują się głównie dzięki umieszczonym tam kapitałom, są 
oni na ogół bardziej pracowici, skromni i oszczędni, jak to widać 
w  wielu miastach angielskich i [w większości miast] Holandii. W  tych 
miastach zaś, [których istnienie opiera się przede wszystkim na tym], 

że [stale łub od czasu do czasu przebywa tam] dwór, i gdzie ludzie 
z warstw niższych utrzymują się głównie z tego, oo inni wydają, są 
na ogół leniwi, rozwięźli i ubodzy, tak jak to widać w  Rzymie, 'Wer­
salu itp. ...

W szędzie w ięc stosunek między kapitałem a  dochodem określa, jak 
się zdaje, stosunek ilości ludzi pracowitych do próżniaków. Tam, gdzie
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przeważa kapital, dominuje pracowitość, gdzie zaś przeważa dochód, 
panuje próżniactwo. K a żd y  przeto w zrost lub spadek ilości kapitału  
zmierza z  natury rzeczy do realnego zwiększenia lub zmniejszenia su­
my działalności produkcyjnej, liczby pracowników produkcyjnych, 
a w następstwie -  wartości wymiennej rocznego produktu ziemi i pracy 
danego kraju, rzeczywistego bogactwa oraz dochodu ogółu mieszkań­
ców... Wszystko, co się każdego roku oszczędza, spożyte zostaje rów­
nie systematycznie, jak to, co się wydaje, i to nawet niemal równo­
cześnie; spożywa to jednak inna kategoria ludzi” . Pierwsza „część 
dochodu zostaje spożyta przez służbę, darmozjadów itd., którzy nie 
dają nic w  zamian za to spożycie”. Druga [część] „przez robotników, 
którzy odtwarzają wraz z  zyskiem wartość swej rocznej konsumpcji... 
Konsumpcja jest w ięc taka sama, ale inni są konsumenci” .

Stąd kazania Smitha (dalej tamże, t. II, ks. II, rozdz. III, 
str. 328, 329 i nast. [por. w yd. polsk., t. I, str. 428, 429])
0 homme econome [człowieku oszczędnym ], który przez swoje 
epargnes annuelles [roczne oszczędności] tworzy jakby un ate­
lier public [warsztat publiczny] dla un nombre additionel des 
gens productifs [dodatkowej liczby ludzi produkcyjnych],

,/tworzy jakby wieczysty fundusz utrzymania dlla taikiej samej liczby 
pracowników produkcyjnych” . Natom iast prodigue [rozrzutnik] 
„uszczupla fundusz przeznaczony na to,- by zatrudnić pracę produk­
cyjną... Gdyby ilość żywności i odzieży, którą w  ten sposób” (na sku­
tek prodigalite [rozrzutności] owego prodigue [trwoniciela]) „skonsu­
mowali ludzie nieprodukcyjni, rozdzielono między pracowników pro­
dukcyjnych, ci drudzy odtw orzyliby, naw et z  zyskiem  jeszcze, pełną 

wartość tego, co spożyli” .

Cały ten morał wieńczy w yw ód, iż wszystko to (oszczędność
1 marnotrawstwo) równoważy się w  działalności prywatnych 
jednostek, [że] in fact przeważa „la sagesse” [„roztropność”].

„W ielkie narody nie ubożeją nigdy wskutek rozrzutności i złej go­
spodarki osób prywatnych, choć ubożeją czasem z  powodu rozrzutnych 
i złych rządów. W  większości krajów dochody państwowe zużywa się  
w  całości, łub prawie w  całości, na utrzymanie ludzi nieprodukcyjnych”. 
[D o tych należą] dworacy, funkcjonariusze Kościoła, floty, am łii, „któ­
rzy w  czasach pokoju n ie wytwarzają nic, a w  czasie wojny nie zdo­
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bywają nic takiego, co mogłoby pokryć koszty ich utrzymania, nawet 
podczas trwania wojny. Tacy ludzie  sam i nic nie  wytwarzają, żyję prze­
to z  p roduk tu  pracy irmych. Gdy więc liczba ich wzrośnie ponad nie­
zbędne rozmiary, może się zdarzyć, iż w  którymś roku mogą spożyć tak 
wielką część tego produktu, że ilość, jaka pozostanie, nie wystarczy na 
to, by utrzymać pracowników produkcyjnych, którzy powinni odtwo­
rzyć ten produkt w  róku następnym” (str. 336 [por. wyd. poisk., t. I, 
str. 433, 434]).

Rozdz. IV , ks. II:

„N a skutek wzrastania funduszu przeznaczonego na utrzymanie pracy 
produkcyjnej popyt na tę pracę wzrasta z  każdym dniem coraz bardziej. 
Robotnicy J|3 9 8 1 łatwo znajdują zatrudnienie, właścicielom kapitału  
natomiast coraz trudniej jest zdobywać robotników do pracy. Konku­
rencja między właścicielami podnosi płacę roboczą i obniża zyski z ka­
pitału” (tamże, str. 359 [por. wyd. poisk., t. I, str. 449]).

W  rozdz- V , ks. 11 (str. 369 i nast., t. II [wyd. poisk., t. I, 
str. 456 i nast.]), „O  różnych sposobach zastosowania kapita­
łów ”, Smith klasyfikuje rozmaite rodzaje kapitałów  w  zależ­
ności od tego, ile zatrudniają pracy produkcyjnej i conse­
quently [w  konsekwencji] w  jakiej mierze zwiększają „valeur 
ćchangeable” [„wartość wymienną”] rocznego produktu. N aj­
pierw rolnictwo. Potem przem ysł. Potem handel i wreszcie -  
handel detaliczny. O to hierarchia, w edług której powyższe ro­
dzaje kapitału mettent en activite des quantites du travail 
productif [wprawiają w  ruch poszczególne ilości pracy pro­
dukcyjnej]. Otrzymujemy tu również zupełnie nową definicję 
ouvriers productif [pracowników produkcyjnych].

„Ludzie, których kapitały umieszczone są w  którykolwiek z omówio­
nych czterech sposobów, sami są pracow nikam i produkcyjnym i. Gdy 
praca ich skierowana jest właściwie, utrwala się i realizuje w  przed­
miocie czy towarze, w  który ją włożono, i ogólnie biorąc dodaje ona 
do jego ceny przynajmniej wartość ich utrzymania i osobistej kon­
sumpcji” (tamże, str. 374 [por. wyd. poisk., t. I, str. 459]).

(O gólnie biorąc, sprowadza on ich produkcyjność do tego, 
że wprawiają w  ruch pracę produkcyjną).

O farm erze  pow iada się:

287



R ozdzia ł czw arty

„Żaden kapitał równy co do wielkości kapitałowi farmera nie uru­
chamia większej odeń ilości pracy produkcyjnej. Pracow nikam i produk­
cyjnymi farm era są nie tylko robotnicy folwarczni, ale i bydło robo­
cze” [wyd. polsk., t. I, str. 461],

Ostatecznie w ięc również w ół okazuje się pracownikiem  
produkcyjnym.

[12.] E arl of L auderdale  
[A pologetyczny pogląd  na klasy panujące 

jako na przedstaw ic ie li najw ażniejszych rodza jów  
pracy produkcyjnej]

Lauderdale (Earl o f ) : „An Inquiry into the Nature and 
Origin of Public W ealth etc.” Lond. 1804. (Przekład francu­
ski: „Recherches sur la nature et 1’origine de la richesse pu­
blique etc. par Lagentie de Lavai'sse” , Paryż 1808).

A pologetyczne uzasadnienie zysków przez Lauderdale'a na­
leży om ówić dopiero później, w  dziale III ł12h W edług niego 
zysk ma wynikać z samych kapitałów, gdyż „zastępują  ’ one 
pracę. W ynagradza się je, gdyż wykonują taką pracę, którą 
człowiek musiałby sam zrobić lub której nie mógłby w  ogóle  
wykonać w  ich braku.

„Zrozumiałe jest teraz, że  zysk od kapitałów pochodzi zawsze 
albo stąd, że wyręczają one w  wykonaniu tej części pracy, którą ina­
czej człow iek musiałby wykonać własnymi rękami; albo stąd, że w y­
konują tę część pracy, która przekracza własne siły człowieka i której 
sam nie byłby w  stanie wykonać” (przekład franc., str. 119).

Pan „hrabia” jest w ielkim  wrogiem nauki Smitha o akumu­
lacji i oszczędzaniu, jak też wrogiem  jego rozróżnienia między 
pracow nikam i produkcyjnym i a nieprodu kcyjnym i; przecież 
w edług niego to, co Smith nazywa „siłami produkcyjnymi pra­
cy”, jest również tylko „siłą produkcyjną kapitału”. Zaprze­
cza wprost w yw odom  Smitha o pochodzeniu surplus value, 
a to z następującego p ow odu:

„Gdyby ten pogląd na zysk z  kapitału był ściśle prawdziwy, wyni­
kałoby z niego, że zysk stanowi nie pierwotne, lecz pochodne źródło
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dochodu, a kapitału nie można by wtedy rozpatrywać jako jednego ze 
źródeł bogactwa, gdyż zysk z  niego byłby tylko przeniesieniem docho­
du z kieszeni robotnika do kieszeni kapitalisty" (tam ie, str. 116, 117).

Jasne jest, że przy takich założeniach posługuje się w  swej 
polem ice ze Smithem najtrywialniejszymi argumentami. Tak  
np. powiada:

„Zatem ta sama praca może się okazać produkcyjna lub nieproduk­
cyjna, zależnie od dalszego użytku z przedmiotu, do którego się ją za­
stosowało. Jeśli na przykład mój kucharz zrobi tort, który zjem od  
razu, to jest robotnikiem nieprodukcyjnym, a jego praca -  pracą ja­
łową, gdyż usługa zniknęła natychmiast, jak tylko kucharz ją wy­
świadczył, Lecz ta sama praca wykonana w  sklepie cukiernika staje się 
wskutek tego produkcyjna” (tamże, str. 110).

(Patent na ten pogląd ma Garnier, gdyż jego wydanie Smi­
tha opatrzone uwagami ukazało się w  r. 1802, czyli dwa lata 
przed książką Lauderdale’a ) .

„To niezwykłe rozróżnienie, opierające się na samej tylko długotrwa­
łości usług, zalicza do pracowników nieprodukcyjnych ludzi wypełnia­
jących najważniejsze funkcje w  społeczeństwie. W ładca, służba boża, 
urzędnicy, obrońcy państwa, wszyscy ci ludzie nie wyłączając tych, 
których umiejętności... podtrzymują zdrowie obywateli czy też kierują 
ich wykształceniem -  wszyscy należą do pracowników nieprodukcyj­
nych” (tamże, str. 110, 111)

(lub, jak ich A . Smith [w przekładzie Garniera t. II], ks. II, 
rozdz. III, str. 313, pięknie uszeregował:

„duchowni, prawnicy, lekarze, wszelkiego rodzaju ludzie pióra, akto­
rzy, błaźni, muzycy, śpiewacy operowi i tancerze itd.”).

„Jeśli wartość wymienna ma być podstawą bogactwa, to nie trzeba 
długo isię zastanawiać nad wykazaniem błędów tej doktryny. Jej ||3 9 9 | 
fałszywości najlepiej dowodzi szacunek, z jakim ludzie odnoszą się do 
tych usług, o czym świadczy cena, którą za nie płacą” ([Lauderdale] 
tamże, str. 111).

D a le j:

„Praca robotnika manufaktury utrwala się i przybiera postać jakiegoś 
produktu nadającego się do sprzedaży... Oczywiście ani praca służą-
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cego, ani praca kapitału obrotowego” {przez „kapitał obrotowy” ro­
zumie tu argent tnonnaie [pieniądz] j  „nie tworzą akumulacji, takiego 
funduszu, który można przenieść [z rąk do rąk] za pewną określoną 
wartość. Zysk, który one przynoszą, również pochodzi z  pracy, tej, 
którą zaoszczędzają  swemu panu  lub właścicielowi. Wyniki ich pracy 
są tak dalece do siebie podobne, że jeśli ktoś uważa jedną z nich za 
nieprodukcyjną, musi być tego samego zdania o drugiej” {i potem cy­
tuje Smitha, ks. II, rozdz. II № j. (Lauderdale, tamże, str. 144, 145).

M ielibyśm y w ięc taki szereg: Ferner, Garnier, Lauderdale, 
Ganilh. O statni frazes o „epargner du trava il” [„oszczędzaniu  

'p ra cy ']  szczególnie wyświechtany przez T ocqu eville’a.

[13. Saya koncepcja „produ k tów  niem aterialnych”. 
U spraw ied liw ien ie  niepoham owanego w zrostu  

pracy n ieprodukcyjnej]

Po Garnierze pojaw ił się „Traite d ’econom ie politique” 
płytkiego J. B. Saya. Zarzuca on Smithowi, iż ten

„odmawia rezultatom owej działalności [tj. działalności lekarza, muzyka, 
aktora itd.] rangi produktów . Pracy, której się oni poświęcają, nadaje 
miano nieprodukcyjnej” (wyd. 3, t. I, str. 117).

Smith bynajmniej nie zaprzecza, że ces industries [te rodza­
je działalności] wytwarzają jakiś „rezultat” , „produit” quel- 
conque [ten lub inny „produkt”]. Napom yka nawet wyraźnie o

„bezpieczeństwie, spokoju, sile obronnej państwa” jako o „rezultacie 
pracy rocznej” (serviteurs de 1’etat [urzędników państwowych]) (Smith, 
t. II, wyd. G[arniera], ks. II, rozdz. III, str. 313 [por. wyd. poisk., 
t. I, str. 418]).

Say ze swej strony czepia się dodatkow ego określenia 
Smitha, zgodnie z którym te „services” [„usługi”] oraz ich

produkt „giną zazwyczaj już w  chwili, gdy się je spełnia" (Smith, 
tamże).
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Pan Say nazywa skonsumowane w  ten sposób „usługi” lub 
ich ouvrages, resultats [wytwory, rezultaty], krótko m ówiąc -  
ich wartość użytkową

„niematerialnymi .produktami lub wartościami, które konsumuje się 
w  chwili ich wytworzenia”, [tamże, str. 116].

Zamiast w ięc nazywać ich [pracowników] improductifs 
[„nieprodukcyjnymi”], nazywa ich „productifs des produits 
immatćriels” [„produkującymi produkty niem aterialne”]. D aje  
inną nazwę. A le następnie wyjaśnia,

„że nie służą oni do tego, aby zwiększać kapital narodu” (t. I, 
str. 119). „Naród, który posiada wielu muzyków, kapłanów, urzędni­
ków, może bardzo- przyjemnie się bawić, dobrze kształcić i znakomicie 
zorganizować sobie administrację, lecz to i wszystko. Jego kapital nie 
zyska na pracach wszystkich tych łudzi żadnego bezpośredniego przy­
rostu, ponieważ produkty ich pracy będą konsumowane w miarę ich 
wytwarzania” (tamże, str. 119).

Tak w ięc pan Say określa te travaux [prace] jako im pro­
d u ctifs  [nieprodukcyjne] w  najbardziej ograniczonym smithow- 
skim rozumieniu tego pojęcia. Lecz jednocześnie pragnie sobie 
przywłaszczyć „postęp” dokonany przez Garniera. Wynajduje 
tedy nową nazw ę dla travaux im productifs. N a  tym polega  
jego szczególna oryginalność, twórczość i swoista maniera do­
konywania odkryć. Przy tym, ze zw ykłą sobie logiką, przeczy 
znowu sam sobie. Powiada mianowicie:

„N ie można zgodzić się z poglądem pana Garniera, który z tego, 
że praca lekarzy, prawników i innych osób podobnego rodzaju jest 
produkcyjna, wyciąga wniosek, iż dla narodu równie korzystne jest 
pomnażanie takiej pracy, jak jakiejkolwiek innej” (tamże, str. 120).

A  dlaczegóż by nie, skoro jedna praca jest tak samo pro­
dukcyjna jak inna, a pomnażanie pracy produkcyjnej jest 
w  ogóle „avantageux к une nation” [„korzystne dła narodu”]? 
D laczego tedy pomnażanie tego rodzaju pracy nie jest równie 
korzystne, jak jakiejkolwiek innej? D latego -  odpow iada Say 
z charakterystyczną dlań głębią myśli -  że w  ogóle nie jest 
korzystne zwiększanie pracy produkcyjnej jakiegokolwiek ro­
dzaju ponad istniejące na nią zapotrzebowanie. Lecz w tedy
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Garnier ma rację. W tedy jest jednakowo korzystne -  t/n. 
jednakowo niekorzystne -  zwiększanie ponad pewną miarę 
zarówno jednej z tego rodzaju prac, jak i innych.

„Z tym rzecz się ma tak samo” , ciągnie Say, „jak z pracą ręczną, 
gdyby zastosowano ją w ilości większej, niż trzeba do wytworzenia 
danego produktu” .

(Aby zrobić stół, nie trzeba zużyć więcej pracy stolarza, 
niż jest to konieczne do wytworzenia stołu. Podobnie, by pod­
reperować chore ciało, [trzeba] nie więcej [pracy lekarza], niż 
to konieczne, aby przywrócić je do zdrowia, A  w ięc lawyers 
[prawnicy] i lekarze powinni wydatkować swoją pracę tylko 
w  ilości niezbędnej do wytworzenia swego produit immateriel 
[produktu niem aterialnego]).

„Praca produkcyjna, wytwarzająca niematerialne produkty, jest po­
dobnie ja k  w szelka  inna praca tylko tak długo produkcyjna, jak długo 
zwiększa użyteczność, a  stąd i wartość produktu” (i.e. jego wartość 
użytkową, Say plącze jednak utilite [użyteczność] z  wartością wymien­
ną); „jeśli przekracza tę granicę, jest pracą czysto nieprodukcyjną” 
(tamże, str. 120).

Logika Saya jest tedy następująca:
Zwiększanie liczby „w ytwórców  produktów niem aterial­

nych” nie jest w  tym  sam ym  stopniu pożyteczne  dla narodu 
jak zw iększanie liczby wytwórców  produktów materialnych. 
D o w ó d : jest rzeczą absolutnie pozbawioną pożytku zwiększa­
nie liczby producentów jakiegokolw iek wytworu, czy to mate­
rialnego, czy też niem aterialnego, ponad istniejące zapotrze­
bowanie. A  w ięc  bardziej pożyteczne jest zwiększanie liczby 
niepotrzebnych producentów materialnych produktów niż 
[równie niepotrzebnych] producentów produktów niemate­
rialnych. W  obu przypadkach wysnuwa się nie ten wniosek, 
że nie należy w  ogóle powiększać liczby tych producentów, 
lecz ten, że nie należy zwiększać liczby producentów jakiegoś 
genre [rodzaju] produktów w  odpow iednim  genre wytwór­
czości.

Produktów materialnych, podobnie jak niematerialnych, nie 
można ||4001 [w edług Saya] nigdy wyprodukować w  nad­
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miarze. Lecz variatio delectat [rozmaitość cieszy]. Stąd w  obu 
sferach trzeba wytwarzać rozmaite genres. Oprócz tego pan 
Say poucza:

„Trudności w  zbycie pewnych produktów pochodzą z rzadkości ja­
kichś innych” [tamże, str. 438].

N ie  można w ięc nigdy wytworzyć za dużo stołów , lecz co 
najwyżej np. za m ało półm isków  do nakrycia stołu. Jeśli liczba 
lekarzy zwiększy się nadmiernie, bieda nie w  tym, że ich 
services [usługi] są w  nadmiarze, lecz raczej że niedostaje 
usług innych w ytwórców produktów niematerialnych, np. usług 
kurtyzan (zob. tamże, str. 213, gdzie w jednym rzędzie stawia  
się działalność des portefaix i des courtisanes [tragarzy i pro­
stytutek] etc. i gdzie Say formułuje śmiałą tezę, że „appren- 
tissage” [„okres szkolenia”] prostytutek „se reduise a rien” 
[„sprowadza się do zera”]).

W  końcu szala przechyla się na stronę „pracownika niepro­
dukcyjnego”. W  danych warunkach produkcji w iadom o  
dokładnie, ilu potrzeba robotników do wykonania stołu, jak 
w ielkiej w  ogóle trzeba ilości określonego rodzaju pracy d o  
wytworzenia określonego produktu. W  odniesieniu do wielu  
„niematerialnych produktów” takiej jasności nie ma. Ilość 
pracy wymaganej do osiągnięcia pewnego rezultatu jest tutaj 
równie niepewna jak i sam rezultat. D w udziestu duchownym  
w espół uda się może nawrócić [grzesznika], co nie pow iodłoby  
się jednemu, działającemu w  pojedynkę. Sześciu lekarzy kon­
sultujących się ze sobą znajdzie może zbawczy środek leczni­
czy, którego nie odkryłby żaden z nich, gdyby działał sam. 
K olegium  sędziowskie więcej zapewne w yda sprawiedliwych  
orzeczeń, niżby ich w ydał jeden sędzia, nie kontrolowany przez 
innych. Ilu żołnierzy potrzeba do obrony kraju, policjantów  
do utrzymywania w  nim porządku, urzędników do dobrego 
nim „zarządzania” itd. -  wszystko to są kwestie problema­
tyczne; często roztrząsa się je np. w  angielskim parlamencie, 
chociaż skądinąd w  A nglii bardzo dokładnie zdają sobie spra­
w ę z tego, jaka ilość pracy przędzalników jest niezbędna do 
w yprodukowania 1000 funtów przędzy. Co zaś się tyczy innych 
pracowników „produkcyjnych” podobnego rodzaju, to już
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w  samej treści tego pojęcia tkwi, że korzyść, której dostar­
czają, zależy bezpośrednio od ich liczby, polega na samej ich 
liczebności. Jest tak np. w  przypadku lokajów, którzy mają 
św iadczyć o bogactwie i dostojności swych masters [panów]. 
Im w iększa ich liczba, tym większy efekt, który mają „w ytw o­
rzyć”. D latego to w łaśnie pan Say obstaje przy tym, że liczby 
„pracowników nieprodukcyjnych” nigdy nie można powiększyć 
w  dostatecznym stopniu. 1400||

[14.] H rabia D estu tt d e  Trący  
[W ulgarna koncepcja pochodzenia zysku.

U znanie  „kap ita listów  przem ysłow ych” 
za jedynych pracow ników  produkcyjnych w  w yższym  

tego słow a znaczeniu]

||4 0 0 | Le comte D estutt de Trący, „ßlem ens d ’ideologie”, 
IV  i V  cz. Traitć de la volonte et de ses effets, Paryż 1826 
([wyd. 1] 1815).

„Każda pożyteczna praca jest rzeczywiście produkcyjna, a cała kla­
sa pracująca w  społeczeństwie zasługuje w  jednakowym stopniu na 
miano produkcyjnej"  (str. 87).

Lecz wśród tej classe productive [klasy produkcyjnej] w y­
różnia on

„klasę pracującą, która produkuje bezpośrednio  całe nasze bogactwo” 
(str. 88),

czyli tych, których Smith nazywa productive labourers [pra­
cownikami produkcyjnymi].

K lasa ja łow a  -  przeciwnie -  składa się z bogaczy, którzy 
przejadają swoją rentę gruntową lub pieniężną. Jest to cłasse 
oisive  [klasa próżn iaków ],

„Prawdziwie jałow a  klasa to klasa próżniaków, którzy nic nie robią, 
a tylko żyją sobie, jak to się mówi, w ytw ornie  z produktu prac wyko­
nanych przed nimi, z produktów bądź powstałych w  dobrach ziem ­
skich, które wydzierżawiają, tzn. odnajm ują za czynsz pracownikom, bądź 
składających się z pieniędzy lub przedmiotów, które wypożyczają za 
wynagrodzeniem, co także stanowi wynajem . Są to  prawdziwe trutnie
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w  ulu (fruges oonsumere nati l62] )” (str. 87). A  zatem ci oisifs [próż­
niacy] „nie mogą nic innego wydać jak tylko swój dochód. Gdyby 
naruszyli swe kapitały ||401 | ,  nie mogliby ich odtworzyć, zaś ich kon­
sumpcja, wzrósłszy na krótki czas w  sposób nadmierny, skończyłaby 
się na zawsze” (str. 237).

„Ten dochód  jest tylko... potrąceniem z produktu działalności pra­
cujących obywateli” (str. 236).

Jakże w ięc ma się sprawa z pracownikami, których pracę 
wykorzystują ci oisifs [próżniacy]? D opóki konsumują towary, 
nie konsumują bezpośrednio pracy, lecz tylko produkty pracy 
pracowników produkcyjnych. Chodzi w ięc tu o pracowników, 
na których pracę w ydają bezpośrednio swoje dochody, a w ięc 
o pracowników otrzymujących swoją płacę roboczą bezpo­
średnio z dochodu, a nie z kapitału.

„Ponieważ ludzie, do których on” (le revenu [dochód]) „należy, są 
próżniakami, jasne jest, że nie kierują żadną pracą produkcyjną. Wszy­
scy opłacani przez nich pracownicy są jedynie i wyłącznie przeznaczeni 
do tego, aby im dostarczać przyjemności. Rozmaitego rodzaju... są bez 
wątpienia wszystkie owe przyjemności. Wydatki całej tej klasy ludzi... 
żywią olbrzymią ilość ludności, której umożliwiają w  ten sposób egzy­
stencję, lecz której praca jest jednak całkowicie jałowa... Niektóre 
z  tych wydatków mogą być mniej lub więcej owocne, pożyteczne, jak 
na przykład budowa domu, melioracje gruntów. Lecz są to wyjątki, 
dzięki którym przedstawiciele klasy próżniaków stają się przejściowo 
kierownikami prac produkcyjnych. N iezależnie od tych drobnych wy­
jątków cała konsumpcja tej klasy kapitalistów jest bezwarunkowo czy­
stą stratą z punktu widzenia reprodukcji i stanowi duże potrącenie od 
zdobytego bogactwa” (str. 236).

{W łaściwa ekonomia ä la Smith traktuje kapitalistę tylko 
jako uosobiony kapitał, P - T - P ,  jako agenta produkcji. Lecz 
kto ma spożywać produkty? Robotnik? quod non [tak nie 
jest]. Sam kapitalista? A leż w tedy występuje on qua [jako] 
w ielki consommateur oisif [próżniaczy konsum ent], a nie jako 
kapitalista. W łaściciele renty gruntowej i pieniężnej? Ci nie 
reprodukują swojej konsumpcji i wskutek tego przynoszą 
uszczerbek bogactwu. W  tym sprzecznym poglądzie, który 
czyni z kapitalisty tylko faktycznego zbieracza skarbów, a nie

295



R ozdzia ł czw arty

iluzorycznego, jakim ten jest w  istocie, tkw ią jednak dwa  
punkty słuszne: 1) kapitał (hinc [stąd] kapitalista, jego per­
sonifikacja) rozpatrywany jest tylko jako agent działający na 
rzecz rozwoju sił wytwórczych i produkcji; 2) jest to punkt 
w idzenia powstającego społeczeństwa kapitalistycznego, dla 
którego ważna jest wartość wymienna, a nie użytkowa, bo­
gactwo, a nie użycie. Używanie bogactwa w ydaje się temu 
społeczeństw  u superfetation [nadmiernym zbytkiem] dopóty, 
dopóki samo nie nauczy się godzić eksploatacji z użyciem i nie 
zdobędzie bogactwa na własny użytek}.

„Aby -wykryć, jak tworzą się owe dochody” (z których żyją oisifs), 
„stale należy powracać do kapita listów  przem ysłow ych"  (str. 237, 
przypis).

K apita liśc i przem ysłow i -  drugi rodzaj kapitalistów -

„obejmują wszystkich przedsiębiorców każdej gałęzi przem ysłu, tzn. 
wszystkich, którzy posiadając kapita ły  ...obracają swoje zdolności i pra­
cę na własny pożytek zamiast je odnajmować innym i dlatego nie żyją 
ani z płacy roboczej, ani z dochodów, lecz z zyskó w ” (str. 237).

Zupełnie wyraźnie występuje u D estutta de Trący -  co 
w idać już było i u A.Smitha -  że pozorna gloryfikacja pra­
cowników produkcyjnych jest w  istocie rzeczy gloryfikacją 
kap ita listów  przem ysłow ych, w  przeciwieństwie do w łaścicieli 
ziemskich i such monied capitalists [takich kapitalistów pie­
niężnych], którzy żyją tylko ze swoich dochodów .

„Oni mają... w swych rękach całe prawie bogactwo społeczeństwa... 
Co roku wydają nie tylko rentę od tego bogactwa, lecz właśnie i sam 
kapitał, a niekiedy wydają go i w iele razy w  ciągu roku, gdy szybki 
bieg interesów im to umożliwia. Gdy bowiem jako ludzie interesu nie 
czynią żadnych wydatków, które by im się nie wracały z zyskiem, ma­
ją tym większe zyski, im więcej w tych warunkach mogą wydać” 
(str. 237, 238).

Co się tyczy ich konsumpcji prywatnej, to  jest ona taka 
sama, jak u capitalistes oisifs. Lecz jest

„na ogół biorąc umiarkowana, ponieważ ludzie interesu są zazwyczaj 
skromni” (str. 238). Co innego z ich konsumpcją przemysłową, ta „wy­
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daje się wcale nie ograniczona; wraca do nich z zyskiem” (tamże). 
Zysk ten musi być wystarczająco duży nie tylko dla ich „konsumpcji 
prywatnej, lecz również” dla [opłacenia] „renty za ziem ię i pieniądze 
znajdujące się w  posiadaniu próżniaczych kapitalistów” (str. 238).

To w idzi D estutt jak należy. Renta gruntowa i renta pie­
niężna są jedynie „prelevem ents” [„potrąceniam i"] z zysku 
przemysłowego, są jego częściami, które kapitalista przemysło­
w y oddaje ze swego zysku brutto na rzecz landlords [właści­
cieli ziemskich] i moneyed capitalists [kapitalistów pie­
niężnych].

„Dochody bogatych próżniaków stanowi renta, potrącana z produk­
cji; tylko produkcja umożliwia jej powstawanie” (str. 248). Capitalistes 
industriels „wydzierżawiają za rentę ich” (mianowicie capitalistes 
oisifs) „ziemię, domy i pieniądze, dla których znajdują zastosowanie 
w  taki sposób, że ciągną z  rach zysk i w yższe od  te j ren ty”, którą mia­
nowicie wypłacają oisifs, która więc stanowi tylko część ich zysków. 
Wypłacana w  ten sposób próżniakom renta jest „jedynym ich docho­
dem i jedynym funduszem, z którego oo roku czerpią na wydatki” 

(str. 238).

D otąd  all right. A le  jak w ygląda sprawa z salaries [pra­
cownikam i najem nymi} (z travailleurs productifs, których pra­
cę stosują capitalistes industrieux) ?

„D la nich jedynym skarbem jest ich codzienna praca. Ta praca do­
starcza im zarobku... Lecz skąd się biorą zarobki? Oczywiste jest, 
że z własności tych, którym ||4 0 2 | pracownicy najemni sprzedają  
swoją pracę, tzn. z funduszów, które już [ich właściciele] uprzednio 
posiadali i które przedstaw iają zakum ulow any p ro d u k t uprzednio w y­
konane) pracy. Z tego wynika, że konsumpcja opłacana z tych bogactw  
jest wprawdzie konsumpcją pracowników najemnych, w  tym sensie, że 
pozwala im się utrzymać, lecz w  gründe rzeczy nie  opłacają jej oni 
sam i, a  w  każdym razie opłacają ją tylko z  funduszów , które już 
uprzednio znajdow ały się w  rękach tych, co najęli ich do pracy. Ich 
konsumpcja musi w ięc być traktowana jako konsumpcja tych, którzy 
ich wynajmują. Biorą jedną ręką to, oo drugą oddają... N ie  
tylko to, co” (les salaries [pracownicy najemni]) „wydają, lecz wszy­
stko, cokolwiek otrzymują, należy rozpatrywać jako rzeczywiste wy-
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•datki i własną konsum pcję tych, k tórzy  kupują ich pracę. Jest to tak 
prawdziwe, że aby ustalić, czy owa konsumpcja stwarza mniejszy lub 
większy uszczerbek w istniejącym bogactwie, lub czy m a . nawet ten­
dencję do powiększenia go... należy wiedzieć, jaki u ży tek  robią ka p i­
taliści z  pracy, k tórą  kupują"  (str. 234, 235).

Very w ell [no, pięknie]. Lecz skąd biorą się zyski entrepre­
neurs [przedsiębiorców], które im pozwalają na wypłacanie 
dochodów  samym sobie i capitalistes oisifs?

„M oże mnie ktoś zapytać, w  jaki sposób ci przedsiębiorcy prze­
mysłowi zbijają tak w ielkie Zyiski i z kogo mogą je ciągnąć? Odpo­
wiadam, że zjbijają je  sprzedając w szystko , co produkują, drożej, niż 
ich kosztow ała  produkcja" (str. 239).

A  komu sprzedają wszystko drożej, niż ich kosztowało?
„Sprzedają owe wyroby:
1) sobie nawzajem w  wysokości całej tej części konsumpcji, która 

przeznaczona jest na zaspokojenie ich potrzeb, a którą opłacają czę­
ścią swoich zysków ;

2) iptaoownikom najemnym, zarówno tym, których najmują sami, 
jak i tym, których najmują kapitaliści próżnujący; w  ten sposób otrzy­
mują od  pracow ników  najem nych z  pow rotem  całą płacę roboczą, 
z  wyjątkiem może ich drobnych oszczędności;

3) kapitalistom próżnującym, którzy  płacą im  częścią swego d o ­
chodu, n ie oddaną jeszcze pracownikom najemnym zatrudnionym przez 
nich bezpośrednio; w  ten sposób cała renta, którą przedsiębiorcy prze­
mysłowi płacą corocznie kapitalistom próżnującym, powraca do przed­
siębiorstw przemysłowych znowu tą lub inną drogą” (tamże, str. 239).

Przyjrzymy się w ięc tym trzem rubrykom ventes [sprzedaży].
1. jed n ą  część sw ego produktu (czyli zysku) zjadają capita­

listes industrieux sami. N ie  mogą się w  żaden sposób w zbo­
gacić od tego, że się nawzajem oszukują i sprzedają sobie 
swoje produkty drożej, niż sami za nie zapłacili. Żaden 
również nie może w  ten sposób drugiego oszukać. Jeśli 
A  sprzedaje za drogo swój produkt, który zjada kapitalista 
przemysłowy B, to i В  sprzedaje drożej swój produkt, który 
zjada kapitalista przemysłowy A  *. Jest to tak samo, jak gdy-

* W rękopisie: В -  Red.
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by A  i В  sprzedali sobie nawzajem produkty w edług ich rze­
czywistej wartości. Punkt 1 wskazuje nam, w  jaki sposób ka­
pitaliści w ydają jedną część swego zysku; nie m ów i nam 
natomiast, skąd go biorą. W  każdym razie nie mają żadnego  
zysku z tego, że sobie „n a w za jem ’ „sprzedają wszystko, co 
produkują, drożej, niż ich kosztowała produkcja”.

2. Z tej części produktu, którą sprzedają swoim  robotnikom  
po w yże j ceny kosztów , nie m ogą również ciągnąć żadnego  
zysku. W edług założenia cała consommation [konsumpcja] ro­
botników jest in fact „własną konsumpcją tych, którzy kupują 
ich pracę”. Prócz tego dodaje jeszcze D estutt, że capitalistes 
sprzedając swe produkty salaries [pracownikom najemnym] 
(swoim własnym oraz zatrudnionym przez capitalistes oisifs) 
„otrzymują jedynie z powrotem całą ich płacę roboczą” . A  na­
w et nie całą, tylko z potrąceniem ich drobnych oszczędności. 
Czy sprzedają im swe produkty tanio, czy drogo, to nie ma 
znaczenia, gdyż zawsze i tak jedynie retirent ce qu’ils leur 
ont donnę [otrzymują z powrotem to, co im d a li] ; jak już 
wyżej była m owa, „pracownicy najemni jedną ręką biorą, 
a drugą oddają to, co otrzym ali” . K apitalista wypłaca naj­
przód robotnikowi pien iądze  jako płacę roboczą. N astępnie 
sprzedaje mu swój produkt „za drogo” i w  ten sposób ściąga 
te pieniądze z  powrotem. Lecz że robotnik nie może kapi­
taliście zwrócić więcej pieniędzy, niż od niego otrzymał, przeto 
kapitalista nigdy  nie może robotnikowi sprzedawać swych 
produktów drożej, niż mu żnplacil za jego pracę. Zawsze  
może otrzymać z powrotem ze sprzedaży swych produktów  
tylko tyle, ile  mu zapłacił za jego trud. I ani szeląga więcej, 
W  jakiż w ięc sposób  ma się przy tego rodzaju „cyrkulacji” 
powiększyć jego zasób pieniędzy?

||4031 N a  dodatek jeszcze inna bzdura D estutta. Kapitalista  
С  w ypłaca robotnikowi A  1 f.szt. tygodniowo i zabiera mu 
go z powrotem sprzedając mu towarów za 1 f.szt. Trący sądzi, 
że w  ten sposób zabrał on z powrotem totalitó des salaires 
[całą płacę roboczą]. Lecz najpierw dał robotnikowi 1 f.szt. 
N astępnie dał mu tow arów  za 1 f.szt. D a ł mu w ięc w  re­
zultacie 2 funty: 1 f.szt. w  towarach i 1 w  pieniądzach. Z tych 
2 f.szt. wycofuje z powrotem 1 f.szt. w  form ie pieniędzy.
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W  takim razie z płacy roboczej wynoszącej 1 f.szt. nie 
ściągnął z powrotem w  rzeczywistości ani grosika. I gdyby 
m iał się wzbogacać przez takie „ściąganie” płacy roboczej (za­
miast tego, by mu robotnik swoją pracą zwracał to, co on na 
rzecz robotnika w yłożył w  towarach), to nieprędko porósłby 
w  piórka.

Szlachetny D estutt miesza tutaj cyrkulację pieniądza  
z faktycznym obiegiem towarów. W yobraża sobie, że kapita­
lista „retire” le salaire [„ściąga z powrotem ” płacę roboczą], 
gdy wraca doń ta sama sztuka pieniądza, ponieważ zamiast 
dać robotnikowi bezpośrednio tow arów  za 1 f.szt., daje mu 
1 f.szt. pieniędzm i, dzięki czemu robotnik może teraz sam 
określić, co za towar chciałby kupić, i poniew aż robotnik, 
otrzymawszy na własność odpow iednią ilość tow arów, zwraca 
kapitaliście w  form ie pieniędzy przekaz, który ten dał mu 
na swój towar. N a  tej samej stronie stwierdza też pan 
D [estutt], że zjawisko cyrkulacji jest „mal connu” [„nie zna­
ne”] (str. 239). W  każdym razie całkowicie nie znane jemu 
samemu. G dyby D festutt] nie tłumaczył sobie za pomocą tak 
osobliwej m etody ow ego „retirer de la totalite des salaires” 
[„ściągania całej płacy roboczej z powrotem ”], głupstwo to 
byłoby ostatecznie do pomyślenia w  sposób, o którym zaraz 
powiem.

(Lecz najprzód jeszcze [jedna uwaga] dla zilustrowania 
jego mądrości. Jeśli pójdę do sklepu i sklepikarz da mi 1 f.szt., 
za który kupię towarów w  jego sklepie, w tedy wróci mu się 
ten 1 f.szt. Lecz nikt nie będzie tw ierdził, że sklepikarz w zbo­
gacił się na skutek tej operacji. Zam iast 1 f.szt. w  pieniądzach 
i 1 f.szt. w  towarach ma on teraz tylko 1 f.szt. w  pieniądzach. 
Jeśli nawet jego towar m iał wartość 10 szyi., a sprzedał mi 
go za 1 f.szt., jest w  każdym razie o 10 szyi. biedniejszy, niż 
był przed sprzedażą, quoiqu’il ait retire la  totalite d u n  livre 
sterling [chociaż odbierze w  całości swój funt szterling]).

G dyby kapitalista С  dał robotnikowi płacę roboczą w  w y­
sokości 1 f.szt., a potem sprzedał mu tow arów  wartości 10 szyi. 
za 1 f.szt., to w  każdym razie miałby 10 szyi. zysku, gdyż 
sprzedałby robotnikowi towar o 10 szyi. za drogo. A le  
z punktu w idzenia pana D [estutta] byłoby nadal niezrozu­
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m iałe, jak m ógłby powstać z tego zysk d la C. (Zysk pochodzi 
stąd, że kapitalista daje robotnikowi niższą płacę, że daje mu 
w  zamian za jego4 pracę część produktu w  rzeczywistości 
mniejszą od tego, co mu nom inalnie  w ypłacił). G dyby dał 
robotnikowi 10 szył. i sprzedał swój towar za 10 szyk, byłby 
równie bogaty, jak wówczas, gdy daje mu 1 f.szt. i sprzedaje 
towar wartości 10 szyk za 1 f.szt. N a  dodatek D [estutt] roz­
trząsa problem zakładając tezę o niezbędnej płacy roboczej. 
W  najlepszym razie w yszłoby tu na jaw tylko oszukaństwo 
z płacą roboczą, co m iałoby wyjaśniać pochodzenie zysku.

Case 2 wskazuje na to, że D [estutt] zapom niał całkowicie, 
co to jest pracownik produkcyjny, i że nie ma najmniejszego 
pojęcia o pochodzeniu zysku. M ożna by najwyżej powiedzieć, 
że kapitalista stwarza sobie zysk przez podniesienie ceny pro­
duktów powyżej ich wartości w tedy, gdy je sprzedaje nie 
swoim  własnym salaries, lecz salaries des capitalistes oisifs 
[pracownikom najemnym próżnujących kapitalistów ]. A  że 
konsumpcja travailleurs improductifs [pracowników niepro­
dukcyjnych] stanowi w  gruncie rzeczy tylko część konsumpcji 
capitalistes oisifs -  dochodzim y teraz do casus 3.

3. Po trzecie, capitaliste industriel sprzedaje swoje pro­
dukty powyżej ich wartości, „za drogo”

„kapitalistom próżnującym, którzy płacą częścią swego dochodu, nie 
oddaną jeszcze pracownikom najemnym zatrudnionym przez nich bez­
pośrednio; w  ten sposób cala renta, którą przedsiębiorcy przemysłowi 
płacą corocznie kapitalistom próżnującym, wraca do nich” (les capita- 
Listes industriels) „2now u tą lub inną drogą” [tamże, str. 239].

Mamy tu jeszcze raz dziecinny pogląd na revenir de la 
rente [zwrot renty] etc., jak przedtem na retirer de la totali­
te des salaires [ściąganie całej płacy roboczej]. N iech np. 
С płaci 100 f.szt. renty gruntowej i pieniężnej na rzecz O  (ca­
pitaliste oisif). T e 100 f.szt. stanowią dla С jego środek płatni­
czy, są natomiast środkiem kupna dla O , który dzięki nim  
wyciągnie z  magazynu С  tow arów  za 100 f.szt. Tym samym 
100 f.szt. wróci do С jako przekształcona forma jego towaru. 
A le ma on teraz w  towarach o 100 f.szt, mniej niż uprzednio. 
Zamiast dać O bezpośrednio towary, dał mu 100 f.szt. w  pie­
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niądzach, za które ten kupił od niego towarów na sumę 
100 f.szt. K upił tych towarów za 100 f.szt., lecz za pienią­
dze С, a nie za w łasne fundusze. Tym samym, jak wyobraża 
sobie T[racy], revient a С la rente qu’il a desservi a О. Q uelle  
im becilite [wraca do С  renta, którą w ypłacił O . Co za głu­
pota] ! To pierwsza bzdura.

Po drugie, sam D [estutt] nam pow iedział, że renta grunto­
w a i pieniężna są jedynie prelevcments [potrąceniami] z zysku 
kapitalisty przemysłowego, a zatem stanowią tylko część zysku 
oddawaną oisif [próżniakowi]. Załóżm y teraz, że  С  wyciąga 
za pomocą jakiejś sztuczki całą tę sumę ||4 0 4 | z powrotem, 
chociaż to niem ożliwe ni par l’un ni par l’autre des cótes, as 
described by Tfracy] [na żadnej z tych dróg, które przedstawił 
Trący]. Innymi słowy, załóżm y, że kapitalista С  nie wypłacił 
w  ogóle żadnej renty ani landlordow i, ani monied capitalist 
[kapitaliście pieniężnem u], że zatrzymał cały swój zysk -  
w ówczas tym bardziej trzeba będzie wyjaśnić, skąd  go w ziął, 
jak go stworzył, jak ten zysk powstał. Skoro nie tłumaczy się 
to w  ten sposób, że [kapitalista C] ma zysk lub go zatrzym uje, 
nie oddając z niego żadnej sumy na rzecz landlorda i kapi­
talisty pieniężnego, to tym bardziej nie można tego tłumaczyć 
tak, że sumę zysku, którą (częściow o lub całkow icie) oddał 
na rzecz oisif pod tym lub innym tytułem, wym anewrował 
całkowicie lub częściowo d ’une maniere ou de 1’autre [w taki 
czy inny sposób] z kieszeni oisif z powrotem do własnej. To  
druga bzdura!

A le  zostawm y na boku te brednie. С ma zapłacić O  (oisif) 
rentę w  wysokości 100 f.szt. za ziem ię lub kapitał, który od 
niego w ypożyczył (loue). Płaci te 100 f.szt. ze swego zysku 
(skąd zysk się bierze, nie w iem y jeszcze). N astępnie sprzedaje 
O  sw e produkty, załóżm y, że O  zjada je bezpośrednio lub za 
pośrednictwem swych retainers [ludzi służących mu] (salaries 
improductifs [nieprodukcyjnych pracowników najem nych]); 
С sprzedał mu przy tym produkty za  drogo, np. o 25°/o po­
wyżej ich wartości. Produkty o wartości 80 f.szt. sprzedał za 
100 f.szt. W  tym przypadku С  bezw zględnie ma zysk w  w yso­
kości 20 f.szt. D a ł O  przekaz na towary w  wysokości 100 f.szt. 
G dy ten realizuje przekaz, С dostarcza mu towarów tylko
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za 80 f.szt., podposząc ich cenę nominalną o 25°/o ponad ich 
wartość *. Gdyby1. 0  zgodził się spożyć towary za 80 f.szt., 
a zapłacić za nie 100 f.szt., zyski С  nie m ogłyby nigdy przekro­
czyć 25°/o. Takie ceny i takie oszukaństwa powtarzałyby się 
co roku. Lecz O  pragnie zjeść za 100 f.szt. Jeśli jest w łaści­
cielem ziemskim, que faire [cóż ma czynić]? Obciąża swoją 
hipotekę na rzecz С  na 25 f.szt., za co ten dostarcza mu tow a­
rów o wartości 20 f.szt., ponieważ sprzedaje sw e towary
0 25e/o (4 i ) powyżej ich wartości. Jeśli zaś O  wypożycza 
pieniądze, to ustąpi С 25 f.szt. ze sw ego kapitału, za co ten 
dostarczy mu towarów o wartości 20 f.szt.

Przypuśćmy, że kapitał (jako równowartość ziem i) był w y­
pożyczony na 5®/o. W ynosił w ięc 2000 f.szt. Teraz wynosi już 
tylko 1975 f.szt. Renta O równa się 983/4 f.szt. I tak toczy­
łoby się to  dalej: O  zjadałby stale towary o rzeczywistej war­
tości 100 f.szt., jego zaś renta w ciąż by się zmniejszała, gdyż 
aby mieć stale tow arów  za 100 f.szt., musiałby nieustannie 
przejadać coraz w iększą część swego w łasnego kapitału. W  ten 
sposób С  przejąłby z w olna cały kapitał O  w  swoje ręce, 
a razem z kapitałem  rów nież rentę, tzn. [że] wraz z samym 
kapitałem zagarnąłby i tę część zysku od pożyczonego kapi­
tału, [którą oddaw ał uprzednio O ]. Proces ten m iał najwi­
doczniej na uw adze pan D [estutt], gdyż pisze d a le j:

„Lecz, powiedzą mi, że skoro tak jest i skoro przedsiębiorcy prze­
mysłowi rzeczywiście co roku w ięcej zbierają, n iż posiali, to powinni 
by w  ciągu bardzo krótkiego czasu zagarnąć sobie całe bogactwo spo­
łeczne, a w  państwie pozostaliby wkrótce tylko nic nie posiadający 
pracownicy najemni oraz kapitalistyczni przedsiębiorcy. T o  praw da,
1 sprawa miałaby się tak istotnie, gdyby przedsiębiorcy, lub ich dzie­
dzice, wzbogaciwszy się nie spoczywali na laurach i w  ten sposób nie 
powiększali stale klasy próżnujących kapitalistów; a jednak, bez 
względu na tego rodzaju częste wędrówki, okazuje się, że  jeśli w  
danym kraju rozwija się produkcja przez pewien czas bez większych 
perturbacji, to kapitały w  tym kraju wciąż się powiększają nie tylko 
Z powodu w zrostu bogactwa ogólnego, lecz w  stopniu jeszcze w ięk­
szym... Można by dodać, że ten efekt dałby się jeszcze bardziej od­

* W  rękopisie: cenę nominalną -  Red.
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czuć, gdyby nie olbrzymie sumy, którymi w  postaci podatków każde 
państwo obciąża co roku klasę przedsiębiorców” (str. 240, 241).

I pan D [estutt] ma całkowitą rację to a certain point [do 
pewnego punktu], choć zgoła nie w  tym, co chciałby wyjaśnić. 
U  schyłku średniowiecza i w  czasach powstającej produkcji 
kapitalistycznej szybkie wzbogacanie się kapitalistów prze­
mysłowych częściowo tylko daje się wyjaśnić ich zdzierstwem  
w  stosunku do w łaścicieli ziemskich. G dy w  następstwie od­
kryć dokonanych w  Ameryce spadła wartość pieniądza, dzier­
żawcy w ypłacali landlordom  starą rentę w edług wartości no­
minalnej, a nie realnej, natomiast manufacturers sprzedawali 
im swe towary nie tylko w edług zwiększonej wartości pie­
niężnej, ale wręcz powyżej ich wartości. Tak samo było we 
wszystkich tych krajach, np. azjatyckich, gdzie głów ne dochody 
kraju w  form ie renty gruntowej znajdowały się w  ręku w łaści­
cieli ziemskich, książąt etc. N ieliczn i -  i dlatego niezależni 
od konkurencji -  manufacturers sprzedawali swoje towary 
po m onopolowych cenach, przywłaszczając sobie w  ten sposób 
część ich dochodu; bogacili się tedy ||4 0 5 | nie tylko dzięki 
temu, że sprzedawali im „nieopłaconą” pracę, ale że sprze­
daw ali towary za większą ilość pracy od tej, która w  nich 
była zawarta. Pan D festutt] znowu nie ma racji, gdy sądzi, 
że kapitaliści wypożyczający pieniądze pozwalają się tak samo 
oszukiwać. Raczej, ciągnąc duże procenty, share [uczestniczą] 
bezpośrednio lub pośrednio w  owych wysokich zyskach, 
w  owych oszukaństwach. N astępujący fragment wskazuje, że to  
właśnie zjawisko m iał pan D [estutt] na widoku:

„Wystarczy zobaczyć, jak” (les capitalistes industrieux) „bardzo byli 
słabi trzysta, czterysta lat temu w  całej Europie w  porównaniu z o l­
brzymimi bogactwami wszystkich możnych, a  jak powiększyła się ich 
liczba i jak urośli do dziś, podczas gdy tamci podupadli” (tamże, 
str. 241).

Tym, co chciał nam wyjaśnić pan D festu tt], były zyski, i to 
w ysokie  zysk i kapitału przemysłowego. W yjaśnił to dwojako. 
Po pierwsze: że  pieniądze, które kapitaliści przemysłowi 
wypłacają w  form ie płac roboczych i rent, przypływają do  
nich z powrotem, poniew aż za te płace robocze i renty kupuje

304



Teorie  pracy produkcyjnej i n ieprodukcyjnej

się od nich produkty. W  ten sposób jednak wyjaśnił w  istocie  
tylko to, że kapitaliści nie wypłacają zarobków robotniczych  
i rent podw ójn ie , najpierw w  form ie pieniędzy, a potem  
w  formie tow arów  na tę samą sumę. D rugie wyjaśnienie pole­
ga na tym, że sprzedają swe towary powyżej ich ceny, sprze­
dają je za  drogo: po pierwsze sam ym  sobie, a w ięc sami siebie- 
wzajem oszukują; po drugie robotnikom, a zatem znowu sami 
się oszukują, jako że pan D estutt pow iedział nam, iż con- 
sommation des salaries [konsumpcja pracowników najemnych! 
„musi' być traktowana jako konsumpcja tych, którzy ich najmują”' 
(str. 235);

po trzecie wreszcie rentier om, ich w ięc także oszukują; i ta  
właśnie m ogłoby tłumaczyć, dlaczego kapitaliści przemysłowi 
zatrzymują dla siebie coraz większą część swoich zysków, za­
miast je przekazywać na rzecz oisifs; wyjaśniałoby się, dlacze­
go p o d zia ł całkow itego zysku  m iędzy kapitalistów  przemysło­
wych i nieprzemysłowych odbyw a się stale na korzyść tych 
pierwszych kosztem tych drugich. Lecz to  ani na jotę nie 
zbliżyłoby nas do zrozumienia, skąd  się bierze zysk  całkow ity. 
Jeśli nawet założym y, że kapitaliści przemysłowi zupełnie nim  
zaw ładnęli, to i tak pozostaje otwarta kw estia: skąd się on 
bierze?

Tak w ięc D [estutt] nie tylko nie dał na nic odpowiedzi,, 
lecz w  dodatku zdradził się, że uważa powrotny przypływ  
pieniędzy za powrotny przypływ towarów. Ten powrotny; 
p rzyp ływ  p ien iędzy  oznacza to jedynie, że kapitaliści w ypłaca­
ją najprzód salaire i rentę pieniędzm i, zamiast wypłacać je 
w  towarach; że za te pieniądze zakupione zostały ich towary 
i że w  ten sposób -  taką okólną drogą -  zapłacili towarami. 
Pieniądze przypływają w ięc do nich stale z powrotem, lecz- 
tylko w  takiej mierze, w  jakiej towary tej samej wartości 
pieniężnej odpływają od nich definitywnie i przypadają da  
konsumpcji salaries i rentiers.

Pan D [estutt] (prawdziwie po francusku, u Proudhona 
znajdujemy również podobne okrzyki zachwytu nad sobą) jest 
zupełnie porażony „clartć” [„jasnością”], jaką ten 
„sposób rozpatrywania konsumpcji naszych bogactw... rzuca na za­
gadnienie przebiegu. procesu społecznego. Skąd bierze się ta harmonia.
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i jasność? Stąd, że odkryliśmy prawdę. Przypomina to efekt, jaki dają 
zwierciadła, w których przedmioty odbijają się czysto i w e właściwych 
proporcjach, gdy się stanie w  odpowiednim miejscu, i w  których wszy­
stko wydaje się niewyraźne i zmącone, gdy się stoi za blisko lub za 
daleko” (str. 242, 243).

Później wspom ina pan D [estutt] mimochodem -  wyczytał 
to u A .Sm itha -  o rzeczywistym przebiegu rzeczy, którego 
nie zrozumiał i z którego essentiellem ent [w  istocie] powtarza 
tylko samo sform ułowanie, gdyż inaczej nie m ógłby (ten 
membre de 1’Institut de France f8I]) w ylew ać owych potoków  
.światła, o  jakich m owa była wyżej.

„Skąd biorą się dochody tych próżniaków? Czyż nie pochodzą z ren­
ty , jaką wypłacają im ze swego zysku  ci, którzy zaprzęgają do pracy 
ich kapita ły, tzn. ci, którzy kapitałami próżniaków opłacają robotni­
ków , co w ięcej produkują, n iż kosztują, słowem, kapitaliści przemy­
słow i” ?

(A ha! a w ięc renty (a także własne zyski), które kapitaliści 
przemysłowi wypłacają capitalistes oisifs za pożyczone od nich 
fundusze, pochodzą stąd, że dzięki tym funduszom opłacają  
oni pracę, „co w ięcej produkuje, n iż kosztu je”, tzn. której pro­
dukt posiada w iększą wartość, niż im [tj. robotnikom] w ypła­
cono; inaczej m ówiąc, zysk pochodzi z tego, co pracownicy 
najemni wyprodukowali ponad koszty ich [utrzymania], tj. 
z produktu dodatkow ego, który przywłaszcza sobie kapitalista 
przemysłowy i z którego tylko pewną część odstępuje w łaści­
cielom  renty gruntowej i pieniężnej). Pan D [estutt] wnioskuje 
stąd, że należy się zwrócić nie ku pracownikom produkcyjnym, 
lecz ku kapitalistom, którzy uruchamiają ich pracę.

„Oni to właśnie żywią faktycznie pracowników najemnych, zatrud­
nionych przez ludzi próżnujących” (str. 246).

Zapewne. Ponieważ bezpośrednio eksploatują pracę, a capi­
talistes oisifs czynią to w yłącznie through their agency [za ich 
pośrednictwem]. W  tym też sensie słusznie można traktować 
kapitał przemysłowy jako source de richesse [źródło bo­
gactwa] 1(406 j .

„D o nich w ięc” (do kapitalistów przemysłowych) „należy zawsze 
powracać, aby dotrzeć do źródła wszelkiego bogactwa” (str. 246).
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„Z biegiem czasu nagrom adziły się bogactwa w  m niejszej lub w ięk ­
szej ilości, dlatego że  w ynik i pracy uprzedniej n ie zostały zuży te  cał­
kow ic ie  natychm iast po ich w yprodukow aniu. Niektórzy z właścicieli 
tych bogactw zadowalali się czerpaną z  nich rentą i jej spożywaniem. 
To ci, których nazwaliśmy próżniakami. Inni, bardziej aktywni, pu­
ścili w  ruch fundusze własne i pożyczone. Obracają je na opłacenie  
pracy, która zw raca im  ich kap ita ły  z  zyskiem ” .

{M amy tu zatem nie tylko reprodukcję tych funduszów, 
lecz [również produkcję] nadwyżki, która tworzy zysk.}.

„Z tego zysku opłacają swą własną konsumpcję i pokrywają kon­
sumpcję innych. Poprzez samą tę konsumpcję” (ich własną oraz tych 
oisifs? Znowu tu wraca poprzednia bzdura) „wracają ich fundusze 
już nieco powiększone i kapitaliści zaczynają obracać nimi od nowa.. 
Oto co stanowi cyrkulację” (star. 246, 247).

Badania nad „pracownikami produkcyjnymi” i wynik [tych 
b ad ań]: że ten tylko jest pracownikiem produkcyjnym, którego 
najemca jest kapitalistą przemysłowym, ten jest nim, którego 
praca produkuje zysk na rzecz tego, co ją bezpośrednio ku­
p ił -  doprow adziły pana D [estutta] do przekonania, że  
w  gruncie rzeczy kapitaliści przem ysłow i są jedynym i pra­
cow nikam i produkcyjnym i w  w yższym  tego słow a  znaczeniu.

„Ci, którzy żyją z zysku” (les capitalistes industrieux) „żywią wszy­
stkich innych i tylko oni powiększają bogactwo publiczne i dostarczają 
wszystkich naszych środków użycia. Musi tak byó, poniew aż praca jest 
Źródłem w szelkiego bogactwa  i ponieważ tylko oni sami dają właściwy, 
kierunek bieżącej pracy, czyniąc pożyteczny u ży tek  z pracy zakum ulo­
w anej” (str. 242).

Ż e „une direction utile au travail actuel” [dają „właściwy  
kierunek bieżącej pracy”] -  znaczy w  istocie tyle tylko, iż 
stosują pożyteczną pracę, pracę, której rezultatem są wartości 
użytkowe. A le  że „czynią pożyteczny użytek z pracy zaku­
m ulowanej” -  jeśli nie ma to oznaczać tego samego, że mia­
now icie zużywają zakum ulowane bogactw o w  sposób prze­
mysłowy, produkując wartości użytkowe -  znaczy, iż czynią 
„usage utile du travail accumule”, by kupić za nią więcej 
travail actuel, niż ona sama zawiera, W  zacytowanym wyżej
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ustępie D [estutt] naiwnie resumuje sprzeczności stanowiące 
is to tę  produkcji kapitalistycznej. Ponieważ praca jest źródłem  
wszelkiego bogactwa, przeto źródłem wszelkiego bogactwa  
jest kapitał; człowiekiem , który naprawdę powiększa bogactwo, 
jest nie ten, kto pracuje, lecz ten, kto ciągnie zyski z pracy 
innych. Siły produkcyjne pracy okazują się siłami produkcyj­
nymi kapitału.

„N asze zdolności stanow ią nasze  jedyne pierwotne bogactwo, nasza 
praca produkuje wszystkie inne bogactwa, zaś każda właściwie pokiero­
wana praca jest produkcyjna" (str. 243).

Z tego w edług D [estutta] wynika samo przez się, że kapi­
taliści przemysłowi

„żywią wszystkich innych; tylko oni powiększają bogactwo publiczne 
i dostarczają wszystkich środków użycia” .

N asze zdolności (facultes) stanowią nasze jedyne pierwotne 
bogactw o, dlatego to zdolność do pracy nie jest żadnym bo­
gactwem. Praca produkuje wszystkie inne bogactwa, tzn. pro­
dukuje bogactwa d la wszystkich innych prócz siebie samej, 
i nie ona sama jest bogactwem, tylko jej produkt. Każda  
praca w łaściw ie pokierowana jest produkcyjna; tzn. że każda 
praca produkcyjna, każda praca, która przyniosła zysk kapi­
taliście, jest w łaściw ie pokierowana.

W  następujących uwagach, odnoszących się nie do różnych  
klas konsum entów , lecz do rozm aitej natury środków  kon­
sum pcji, opisuje D [estutt] bardzo dobrze pogląd A.Smitha, 
ks. II, rozdz. III, gdzie pod koniec Smith bada, jaki jest 
mniej, a jaki bardziej korzystny rodzaj depense [wydatku] 
(nieprodukcyjnego), tzn. konsumpcji indywidualnej, kon­
sumpcji dochodu. Smith rozpoczyna te rozważania od nastę­
pujących słów  ([przekład] G[arniera], t. II, str. 345):

„I tak jak oszczędność powiększa kapitał społeczeństwa, a roz­
rzutność go zmniejsza, tak nie zmniejsza ani nie zwiększa tego kapi­
tału gospodarka osób, których wydatki są ściśle równe dochodom  
i które ani nie gromadzą, ani nie uszczuplają kapitału. Wydaje się 
jednak, że niektóre sposoby wydawania dochodu przyczyniają się bar­
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dziej niż inne do wzrostu zamożności społeczeństwa” [wyd. poisk., 
t. I, str. 439].

Ten w yw ód Smitha D [estutt] resumuje w  następujący 
sposób:

,.Konsumpcja jest bardzo zróżnicowana zależnie od rodzaju kon­
sumentów, a zmienia się również w  zależności od rodzaju konsumo­
wanych artykułów. Wszystkie wprawdzie artykuły reprezentują pracę, 
lecz jej wartość utrwalona jest w  jednych przedmiotach bardziej niż 
w innych. Tyle samo trudu może kosztować wykonanie fajerwerku, co 
wydobycie i oszlifowanie diamentu, wskutek czego i jeden, i drugi mogą 
mieć tę samą wartość. Lecz gdy kupię, zapłacę i zużytkuję oba zgodnie 
z  celem, do którego były przeznaczone, to okazuje się, że z pierw­
szego już po półgodzinie nic nie zostało, natomiast drugi jeszcze po 
upływie stu lat może stanowić dla moich wnuków źródło bogactwa... 
Tak samo rzecz się ma z  tym, | |4 0 7 | co się nazywa” (c’est-ä-dire 
Sayus [tzn. oo Say nazywa]) „produktami niematerialnymi. O dkrycie  
m a w ieczystą wartość. D zieła  ducha, obraz artysty przynoszą również 
mniej lub bardziej długotrwały pożytek, a bal, koncert łub przedsta­
wienie teatralne natychmiast mijają. To samo można powiedzieć
0 usługach osobistych lekarzy, adwokatów, żołnierzy, służby domowej
1 w ogóle tych, których się nazywa urzędnikam i. Ich użyteczność 
istnieje w  tym momencie, gdy się z ich usług korzysta... Im szybsza 
konsumpcja, tym bardziej rujnuje, niszcząc w  tym samym czasie więcej 
pracy, czyli zużywając w  ciągu krótszego czasu tę samą ilość pracy, 
gdy tymczasem konsumpcja powolna jest rodzajem grom adzenia skarbu , 
ponieważ zezwala w  przyszłości wykorzystać część tego, z  czego w 
danej chwili zrezygnowano... Każdy wie, że o w iele bardziej oszczędnie 
jest posiadać za tę  samą cenę ubranie, które da się nosić przez trzy 
łata, niż podobne, które przetrwa tylko trzy miesiące” (str. 243, 244),

[15. O gólna charakterystyka po lem ik i ze  sm ithow skim  
rozróżnieniem  m ięd zy  pracą produkcyjną a nieprodukcyjną.

A po logetyczn e ujęcie konsum pcji nieprodukcyjnej 
jako niezbędnego bodźca produkcji]

W iększość pisarzy zwalczających sm ithowskie rozróżnienie 
m iędzy pracą produkcyjną a nieprodukcyjną traktowała kon­
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sum pcję jako niezbędny bodziec produkcji. Z  tego w zględu  
żyjący z dochodu salaries [pracow nicy najem ni], czyli pra­
cownicy nieprodukcyjni, których najem nie wytwarza bo­
gactwa, lecz stanowi nową jego konsumpcję, w ydaw ali im 
się -  naw et w  sensie tw orzen ia  m aterialnego bogactw a  -  rów­
nie produkqjni jak sami pracownicy produkcyjni, poniew aż 
rozszerzali fie ld  of material consumption [pole konsumpcji 
materialnej], a na skutek tego również fie ld  of production 
[pole produkcji], W  przeważającej mierze była to w ięc apolo­
gia, z punktu w idzenia ekonomii burżuazyjnej, po części riches 
oisifs [bogatych próżniaków] i „travailleurs im productifs” 
[„pracowników nieprodukcyjnych”], których usługi ci pierwsi 
konsumują, po części zaś „des gouvernements forts” [„silnych 
rządów”] dokonujących wielkich w ydatków ; [apologia] 
wzrostu długów  państwowych, person ulokowanych na ciepłych 
miejscach w  K ościele i państwie, posiadaczy synekur etc. Jako 
że wszystkim tym „travailleurs im productifs” -  których usługi 
figurują pośród w ydatków  riches oisifs -  w spólne jest to, że  
kiedy w ytw arza ją  „des produits im m ateriels”, konsumują „des  
produits m atśriels”, a w ięc produkty pracowników produk­
cyjnych.

Inni ekonomiści, jak M althus, dopuszczając rozróżnienie 
m iędzy travailleurs productifs a improductifs, dow odzą wszak­
że capitaliste industriel [kapitaliście przemysłowemu], że ci 
drudzy nawet do produkcji bogactwa materialnego są mu rów­
nie niezbędni, jak ci pierwsi.

N a nic się nie zda tutaj frazes, że*produkcja jest identyczna  
z konsumpcją, ani że konsumpcja jest celem wszelkiej produk­
cji, ani też że produkcja stanowi przesłankę wszelkiej kon­
sumpcji. T o, co leży u podstaw  całego sporu -  pomijając 
[wzmiankowaną] tendencję -  można raczej przedstawić tak:

Konsumpcja robotnika [jest], przeciętnie biorąc, równa tyl­
ko kosztom jego wytworzenia [jako siły roboczej], nie równa 
się natom iast stworzonej przezeń produkcji. Całą nadwyżkę 
wytwarza w ięc robotnik dla innych, w obec czego cała ta część 
jego produkcji stanowi produkcję d la  innych. Kapitalista prze­
mysłowy z kolei, który popędza robotnika do nadprodukcji 
(tzn. do produkowania ponad jego w łasne potrzeby życiow e)
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i który uruchamia w szelkie środki, by w  maksymalnym stop­
niu powiększyć ow ą w zględną nadprodukcję  w  stosunku do 
produkcji niezbędnej, przywłaszcza sobie bezpośrednio pro­
dukt dodatkow y. Lecz jako uosobienie kapitału produkuje on 
gw oli samej produkcji, pragnie wzbogacenia się gw oli samego 
wzbogacenia. W  tej mierze, w  jakiej jest tylko wykonawcą 
funkcji kapitału, a  w ięc nosicielem  produkcji kapitalistycznej, 
chodzi mu o wartość wym ienną i jej pomnażanie, nie zaś 
o wartość użytkową i powiększanie jej w ielkości. Chodzi mu
0  pomnażanie abstrakcyjnego bogactwa, o  coraz w iększe przy­
właszczanie cudzej pracy. W łada nim całkowicie ten sam bez­
w zględny popęd do wzbogacania się, co zbieraczem skarbów; 
zaspokaja go on jednak nie w  iluzorycznej form ie tworzenia  
skarbów ze złota i srebra, ale przez tworzenie kapitału, które 
stanowi rzeczywistą produkcję. Jeśli nadprodukcja robotnika 
stanowi produkcję d la  innych, to produkcja normalnego kapi­
talisty, kapitalisty przemysłowego, jakim ten być powinien, 
stanowi produkcję d la produkcji. Co prawda, im bardziej 
w zrasta jego bogactwo, tym bardziej sprzeniewierza się on 
temu ideałow i i sam staje się rozrzutny, chociażby po to, by 
je wystawiać na pokaz. Lecz temu używaniu bogactwa tow a­
rzyszy zawsze nieczyste sumienie, utajona myśl o oszczędzaniu
1 liczeniu grosza. M im o całej rozrzutności pozostaje on, po­
dobnie jak zbieracz skarbów, essentiellem ent [w istocie] skąpy.

Sismondi pow iada, że rozwój sił wytwórczych pracy daje 
robotnikowi możność korzystania z coraz liczniejszych przy­
jemności, lecz że same te przyjemności, gdyby przypadły mu 
[w  udziale], uczyniłyby go niezdolnym do pracy, dyskw alifi­
kując go (jako robotnika najem nego), {S ism ondi pow iada:

„Wskutek postępu przemysłu i nauki, które podporządkowały czło­
wiekowi wszystkie siły przyrody, każdy robotnik może co dzień wy­
twarzać więcej, dużo więcej, niż spożywa. A le chociaż jego praca 
wytwarza bogactwo, bogactwo to, gdyby był powołany do korzystania 
z  niego, uczyniłoby go mało 2dolnym do pracy” („N ouv. Ptinc.” , t. I, 
str. 85 [wyd. poisk., t. I, str. 86])},

ale niemniej słuszne jest i to, że kapitalista przem ysłowy staje 
.-się mniej lub bardziej niezdolny do pełnienia swojej funkcji,

311



R ozdzia ł czwart \

gdy sam reprezentuje bogactwo konsumpcyjne, gdy akumula­
cję przyjemności przekłada nad przyjemność akumulacji.

Tak w ięc jest on również wytwórcą nadprodukcji, czyli 
produkcji d la  innych. Tej nadprodukcji po jednej stronie musi 
odpow iadać nadkonsumpcja po drugiej, produkcji d la produk­
cji -  konsumpcja dla konsumpcji. T o, co kapitalista przemy­
słow y musi oddać posiadaczowi renty gruntowej, państwu, 
w ierzycielom  państwa, K ościołow i itd., którzy tylko spożywa­
ją dochód, ||408 | zmniejsza w  w ielkości absolutnej jego bo­
gactwo, nie pozwala wszakże wygasnąć jego żądzy bogacenia 
się i zachowuje w  ten sposób jego kapitalistyczną duszę. G dy­
by posiadacze renty gruntowej, renty pieniężnej etc. w ydatko­
w ali sw e dochody również na pracę produkcyjną zamiast na 
nieprodukcyjną, chybiłoby to całkowicie celu: sami staliby się 
kapitalistam i przemysłowymi, zamiast reprezentować funkcję 
konsumpcji jako takiej. W  związku z tym punktem zapoznamy 
się dalej z pewną w  najwyższym stopniu komiczną polem iką  
między zwolennikiem  Ricarda a zwolennikiem  Malthusa l82k

Produkcja i konsumpcja są w  istocie sw ej [an sich] nieroz­
łączne. W ynika stąd, iż skoro w  systemie produkcji kapitali­
stycznej są one faktycznie rozdzielone, to jedność ich realizu­
je się poprzez ich przeciwieństwo, w  ten sposób, że kiedy A  
musi produkować za B, wówczas В  musi konsumować za A . 
Podobnie jak w  stosunku do każdego pojedynczego kapitalisty  
można stwierdzić, że chce on pour sa part [co do niego], by 
rozrzutność była udziałem  copartners [tych, którzy uczestni­
czą] w  jego dochodzie, tak też cały starszy system merkantyli­
styczny opiera się na idei, że naród ma być skromny w  sto­
sunku do siebie, a luksus wytwarzać musi d la  obcych, odda­
jących się zbytkowi narodów. Mamy tu w ciąż tę samą ideę: 
produkcja dla produkcji po jednej stronie, a konsumpcja cu­
dzej produkcji -  po drugiej. Tę ideę systemu merkantylistycz­
nego w yraził m.in. dr Paley w  „M oral Philosophy” , t. II, 
rozdz. X I :

„Naród skromny i pracowity kieruje srwą działalność na zaspokojenie 
popytu narodu bogatego i oddającego się zbytkowi” .
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„O ni” (nos politiques [nasi pdlitycy], Garnier etc.), powiada Destutt, 
„jako naczelną zasadę podnoszą, że konsumpcja jest przyczyną pro­
dukcji, wobac czego dobrze byłoby, aby była wysoka. Twierdzą oni, 
iż to właśnie stanowi wielką różnicę pomiędzy ekonomią społeczną 
a prywatną” (tamże, str. 249, 250).

Trafne jest jeszcze następujące zdanie:

„Biedne  są te kraje , gdzie lud ma się dobrze, a bogate, gdzie za­
zwyczaj lud jest w biedzie” (tamże, str. 231).

[/6 .] H enri Storch
[.A historyczne ujęcie problem u w zajem nego oddziaływ ania  

m iędzy  produkcją m aterialną a produkcją duchową.
K oncepcja „pracy niem aterialnej" w ykonyw anej 

przez klasę panującą]

Henri Storch, „Cours d ’econ. politique etc.” , wyd. J. B. Saya, 
Paryż 1823 (wykłady w ygłoszone dla W . Księcia Mikołaja, 
zakończone w  1815 r.), t. III.

Od czasu Garniera Storch jest w  istocie pierwszym, który 
polemizując z rozróżnieniem A. Smitha między pracą pro­
dukcyjną a nieprodukcyjną, staje na nowym gruncie.

O d dóbr materialnych, składników produkcji materialnej, 
odróżnia on „biens internes ou les ćlćmens de la civilisation” 
[„dobra w ew nętrzne, czyli elem enty cywilizacji”] wraz z w ła ­
ściwym i tej ostatniej prawami, których powstawaniem  pow in­
na się zajmować „thćorie de la civilisation” (tamże, t. III, 
str. 217).

(„Oczywiste jeist, że człowiek nigdy nie dojdzie do wytwarzania bo­
gactw', dopóki nie osiągnie dóbr wewnętrznych, to  jest dopóki nie roz­
winie swych zdolności fizycznych, intelektualnych i moralnych, co za­
kłada znów środki ich rozwoju w postaci instytucji społecznych  itp. A  za­
tem im bardaiqj cywilizowany jest naród, tym bardziej może się zwięk­
szać jego bogactwo narodowe” (tamże, t. I, str. 136).

I dokładnie tak samo -  na odwrót).
Przeciw Smithowi:

313



R ozdzia ł czw arty

„Smith... wyłącza z prac produkcyjnych  wszystkie te, które nie ucze­
stniczą bezpośrednio  w  produkcji bogactw; lecz również rozpatruje 
tylko bogactwo  narodowe” . Jego błąd polega na tym, że „nie odróżnia 
wartości niem aterialnych  od bogactw "  (t. III, str. 218).

N a tym w łaściw ie sprawa się wyczerpuje. Odróżnienie tra­
vaux productifs od travaux improductifs ma decydujące zna­
czenie dla tego, co jest przedmiotem rozważań Smitha: dla  
produkcji bogactwa materialnego, a zwłaszcza d la określonej 
jej formy, kapitalistycznego sposobu produkcji. W  produkcji 
duchowej jako produkcyjna występuje innego rodzaju praca, 
lecz Smith jej nie rozpatruje. W reszcie wzajemne oddziaływ a­
nie i wewnętrzny zw iązek obu [rodzajów] produkcji również 
nie wchodzą w  krąg jego rozważań; m ogłoby to zresztą do­
prowadzić do czegoś więcej niż do frazesów tylko [wtedy], 
gdyby się produkcję materialną rozważało sub sua propria 
specie [w  jej w łaściwej postaci]. Jeśli Smith m ówi o takich 
pracownikach, którzy nie są bezpośrednio travailleurs pro­
ductifs, czyni to tylko o tyle, o ile biorą oni bezpośrednio  
udział w  konsumpcji bogactwa materialnego, a nie w jego 
produkcji.

T h e o r ie  d e  la  civilisation” Storcha prowadzi tylko do try­
wialnych frazesów, aczkolw iek tu i ów dzie trafiają się błysko­
tliw e aperęus [uwagi] -  np. że materialny podział pracy sta­
nowi przesłankę podziału pracy duchowej *. W  jakiej mierze 
musiało  tak być u Storcha, jak trudno mu było sform ułować  
choćby tylko samo zadanie, nie m ów iąc już o jego rozwiązaniu, 
wynika z jednej jedyn ej okoliczności. D la  rozpatrzenia związ­
ku m iędzy produkcją duchową ||4 0 9 | a materialną niezbędne 
jest przede wszystkim, by tej drugiej nie ujmować w  postaci 
kategorii ogólnej, lecz w  określonej historycznej jej formie. 
Tak w ięc np. kapitalistycznemu sposobowi produkcji odpow ia­
da inny rodzaj produkcji duchowej niż średniowiecznemu. Je­
śli samej produkcji materialnej nie ujmuje się w  jej specyficz­
nej h istorycznej formie, nie jest również m ożliw e uchwycenie

* W  rękopisie fragm ent tego zdania od myślnika znajduje się na dole strony» 
zc wskazówką M arksa, że należy go wstawić w to w łaśnie miejsce -  Red.
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czegoś konkretnego w odpowiadającej jej produkcji duchowej 
ani też wzajemnego oddziaływania obu rodzajów produkcji. 
Pozostaje się jedynie przy komunałach. To w  związku z fra­
zesem o „cywilizacji” .

D alej: Z określonej formy produkcji materialnej wynika, po 
pierwsze, określona struktura społeczeństwa, po drugie, okre­
ślony stosunek ludzi do przyrody. Ustrój państwowy i życie 
duchowe [ludzi] określone są przez jedno i drugie. A  w ięc 
również charakter ich produkcji duchowej.

W reszcie  Storch przez „produkcję duchow ą” rozumie zara­
zem czynności zaw odow e tych wszystkich warstw klasy panu­
jącej, dla których w ypełnianie funkcji społecznych  stanowi 
profesję. Egzystencję tych warstw, jak i ich funkcje można 
pojąć jedynie w ywodząc je z określonej historycznej struktury 
stosunków produkcji.

A  że Storch nie ujmuje samej produkcji materialnej histo­
rycznie  -  rozpatruje ją jako produkcję dóbr materialnych 
w  ogóle, a nie jako określoną, historycznie rozwiniętą, specy­
ficzną formę tej produkcji -  sam przeto usuwa sobie spod 
nóg ten grunt, na którym jedynie można pojąć zarówno ideo­
logiczne składniki klasy panującej, jak i w olną twórczość du­
chową danej formacji społecznej. N ie  potrafi wyjść poza ogól­
ne, wyświechtane frazesy. W reszcie i sam ten stosunek nie jest 
znowu tak prosty, jak to sobie zakłada. N p. produkcja kapita­
listyczna jest wroga w obec pewnych gałęzi twórczości ducho­
wej, np. w obec sztuki i poezji. [N ie uwzględniając tego] moż­
na by poddać się urojeniom Francuzów z X V III wieku, które 
tak wspaniale wyszydził Lessing t841. Skoro w  dziedzinie me­
chaniki etc. zaszliśm y dalej niż starożytni, dlaczego nie m ie­
libyśmy stworzyć również swojej epopei? I oto zamiast Iliady  
mamy Henriadę i851!

Słusznie natomiast podnosi Storch -  kierując swoją polem i­
kę zwłaszcza pod adresem Garniera, który w łaściw ie jest 
ojcem te j polem iki skierowanej przeciw Smithowi -  że prze­
ciwnicy Smitha z niewłaściwej strony ujęli zagadnienie.

„Cóż czynią krytycy Smitha? D alecy od tego, by ustalić istotę tego 
rozróżnienia” (między valeurs immaterielles [wartościami niematerial­
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nymi] a richesses [bogactwami], „dopełniają pogmatwania obu ro­
dzajów wartości, tak oczywiście różnych od siebie” .

(Twierdzą, jakoby wytwarzanie produktów duchowych, czyli 
wytwarzanie usług było produkcją m aterialną).

„Rozpatrując pracę niematerialną jako produkcyjną, zakładają, że 
produkuje  ona b o g a c tw d ’ (czyli produkuje bezpośrednio), „to jest 
zakładają, że produkuje wartości materialne i zdatne do wymiany. Tym­
czasem wytwarza ona tylko wartości niematerialne i bezpośrednie. 
Przyjmują oni, że produkty pracy niematerialnej podlegają tym samym 
prawom, co materialnej, lecz przecież te pierwsze rządzą się innymi 
zasadami niż drugie” (t. III, str. 218).

Zwróćmy uwagę na następujące zdania u Storcha, jako że 
ściągnęli je od niego późniejsi autorzy:

„Stąd, że dobra wewnętrzne są częściowo wytworem usług, wysnuto 
konkluzję, jakoby nie posiadały trwałości większej od samych tych 
usług i były z konieczności konsumowane w  miarę ich wytwarzania” 
(t. III, str. 234). „Dobra pierwotne [wewnętrzne] bynajmniej nie nisz­
czeją od użytku, jaki się z  nich czyni, rozszerzają się raczej i powięk­
szają dzięki używaniu, tak że sam a konsum pcja  zwiększa ich wartość” 
(tamże, str. 236). „Dobra wewnętrzne nadają się do tego, by je aku­
mulować, podobnie jak bogactwa, i tworzyć kapitały, które można 
zastosować do celów reprodukcji” etc. (tamże, str. 236). „Praca mate­
rialna musi być odpowiednio podzielona, a jej produkty zakumulowane, 
zanim można pomyśleć o podziale pracy niematerialnej” (str. 211).

Lecz wszystko to są tylko ogólne, powierzchowne analogie 
i paralele m iędzy bogactwem duchowym a materialnym. Jak 
i ta np. [analogia], że narody nierozwinięte [duchowo] tak 
samo zapożyczają  z zewnątrz swe kapitały duchowe, jak na­
rody materialnie nierozwinięte -  swe kapitały materialne 
(tamże, str. 306), że podział pracy niematerialnej zależy od 
popytu na nią, słowem  -  od rynku, etc. (str. 246).

A  teraz następują w łaściw e fragmenty, które ściągnięto:

||410  I „Produkcja  dóbr wewnętrznych bynajmniej nie umniejsza bo­
gactwa narodowego przez konsumpcję produktów materialnych, której 
wymaga, raczej przeciwnie, stanowi potężny środek mogący je zwięk­
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szać; podobnie jak produkcja bogactw stanowi ze swej strony potężny 
środek mogący w  równie poważnym stopniu zwiększać cywilizację” 
(tamże, str. 517). „To równowaga wiaśnie między oboma tymi ro­
dzajami produkcji zdolna jest podnosić dobrobyt narodowy na coraz 
wyższy szczebel” (tamże, str. 521).

W edług Storcha lekarz produkuje zdrow ie (ale również cho­
robę), profesorowie i pisarze -  les lumieres [oświatę] (ale  
również obskurantyzm), poeci, malarze etc. -  le goüt [dobry 
smak] (ale także brak dobrego smaku), moraliści etc. -  
moeurs [obyczaje], kaznodzieje -  kult religijny, praca w ład ­
ców  -  bezpieczeństwo, etc. (str. 347 -350 ). Równie dobrze 
można byłoby powiedzieć, że choroba wytwarza lekarzy, głu­
pota -  profesorów i pisarzy, brak gustu -  poetów  i malarzy, 
rozprzężenie obyczajów -  m oralistów, przesądy -  kaznodzie­
jów, a powszechny brak bezpieczeństwa -  w ładców  kraju. T ę  
manierę podkreślania, że w szystkie ow e czynności, ow e servi­
ces wytwarzają w  istocie pewną rzeczywistą lub urojoną war­
tość użytkową, przejęli późniejsi autorzy po to, by dowieść, że 
są oni [przedstawiciele wymienionych wyżej i podobnych za­
w odów ] travailleurs productifs w  smithowskim tego słowa  
znaczeniu, tzn. że wytwarzają bezpośrednio nie produkty sui 
generis, lecz produkty pracy materialnej, a  stąd bezpośred­
nio -  bogactwo. U  Storcha nie ma jeszcze tej bzdury, którą 
zresztą tak można wytłumaczyć:

1) że różne funkcje w  społeczeństwie burżuazyjnym wzajem ­
nie się warunkują;

2) że przeciwieństwa w  dziedzinie produkcji materialnej 
czynią niezbędnym istnienie nadbudowy [Superstruktur] warstw  
ideologicznych, których działalność -  dobra czy zła -  jest do­
bra dlatego, że niezbędna;

3) że wszystkie funkcje pozostają na służbie kapitalisty, słu­
żą jego „dobru” ;

4) że nawet najwyższe rodzaje produkcji duchowej dlatego  
tylko zostają uznane przez bourgeois i mogą znaleźć uspra­
w ied liw ien ie  w  jego oczach, że się je przedstawia i fałszywie 
wyjaśnia jako bezpośrednio produkujące bogactwo materialne.
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[П .] N assau Senior 
[iUznaje za produkcyjną każdą  działalność  

korzystną d la  burżuazji. P łaszczy się p rzed  burżuazją  
i państw em  burżuazyjnym \

W . N assau Senior, „Principes fondam entaux de 1’econ. 
p olit.” , przekład Jean A rrivabene’a, Paryż 1836. N assau Se­
nior zaczyna z wysokiego ton u :

„W edług Smitha ustawodawca Hebrajczyków był pracownikiem nie­
produkcyjnym” (tamże, sir. 198).

B ył to M ojżesz z Egiptu czy M ojżesz M endelssohn? M oj­
żesz pięknie by podziękow ał panu Seniorowi, gdyby go na­
zwano smithowskim „travailleur productif”. Ci ludzie tkwią 
tak bardzo w  jarzmie swych burżuazyjnych urojeń, że gotowi 
są uwierzyć, iż Arystoteles czy Juliusz Cezar obraziliby się, 
gdyby ich nazwano „travailleurs improductifs” . A  przecież oni 
już samą nazwę „travailleurs” uważaliby za obrazę.

„Czyż lekarz, który wyleczył dziecko zaordynowawszy właściwe leki 
i  na skutek tego zachował mu życie jeszcze na długie lata, nie w y­
produkow ał trwałego rezultatu” (tamże)?

Brednie! Jeśli dziecko umrze, to rezultat jest niemniej du­
rable [trwały]. A  jeśli dziecko pozostanie nie wyleczone, to 
za service  lekarza mimo to należy zapłacić. N assau chciałby, 
aby lekarzom płacono tylko w tedy, gdy w yleczą chorego, adw o­
katom  -  gdy wygrają procesy, żołnierzom -  gdy odniosą zwy­
cięstw o.

A  teraz staje się praw dziw ie wzniosły:

„Czyż Holendrzy, przeciwstawiwszy się tyranii Hiszpanów, lub An­
glicy, buntując się przeciw tyranii, która groziła, iż stanie się jeszcze 
straszliwsza, produkowali tylko wyniki chwilowe" (tamże, str. 198)?

R om ansowe łajno! Holendrzy i Anglicy wzniecali rewolucje 
na swój w łasny rachunek. N ikt im nie płacił za to, że praco­
w ali „w rewolucji” . N atom iast w  przypadku travailleurs pro- 
ductifs lub improductifs idzie zawsze o nabywców i sprze­
daw ców  pracy. Cóż to w ięc za brednie!
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Płaskie beletryzowanie tych bubków w  polem ice ze Smi­
them wskazuje jedynie na to, że są oni przedstawicielam i 
„wykształconego kapitalisty” , gdy tymczasem Smith w yk łada ł 
racje szczerego, brutalnego bourgeois parvenu [burżuazyjnego1 
dorobkiewicza]. W ykształcony burżuj i jego  tuba na tyle są 
durniami, że skutek każdej czynności oceniają w edług jej 
||4 1 1 | w pływ u na sakiewkę. Z  drugiej strony, są na tyle w y­
kształceni, że uznają funkcje i czynności nie mające nic w spól­
nego z produkowaniem bogactwa, uznają m ianowicie, że po­
mnażają one „pośrednio” ich bogactwo, słowem , że wykonują 
funkcję „korzystną” dla bogactwa.

Człowiek sam jest podstawą swej materialnej produkcji, jak 
i każdej innej, którą rozwija. W szystkie w ięc okoliczności 
wpływające na człow ieka jako na p o d m io t produkcji zm ienia­
ją plus ou moins [mniej lub bardziej] w szelkie jego funkcje 
i czynności, a w ięc również te funkcje i czynności, które speł­
nia jako twórca materialnego bogactwa, towarów. W  tym zna­
czeniu można rzeczywiście dow ieść, że w szys tk ie  ludzkie sto­
sunki i funkcje, bez względu na to, jak i w  czym się przeja­
w iają, w pływają na produkcję materialną i działają na nią  
w  sposób mniej lub bardziej determinujący.

„Istnieją kraje, w  których uprawa roli niem ożliwa jest zupełnie bez 
ochrony ze strony żołnierzy. W ięc cóż! Zgodnie z klasyfikacją Smitha 
zbiory nie są produktem wspólnej pracy człowieka idącego za pługiem  
i tego, który kroczy przy jego boku z bronią w  ręku; według niego 
tylko rolnik jest pracownikiem produkcyjnym, praca zaś żołnierza jest 
nieprodukcyjna” (tamże, str. 202).

Po pierwsze, to nieprawda. Smith pow iedziałby, że soin du 
soldat est productif de defense [trud żołnierza jest produkcyj­
ny ze w zględu na obronę], lecz nie du grain de Ыё [ze w zglę­
du na zboże]. Po przywróceniu porządku w  kraju laboureur 
[rolnik] produkowałby nadal ble, nie będąc zmuszony do pro­
dukowania into the bargain [ponadto] życia, czyli środków  
utrzymania dla soldiers [żołnierzy]. Soldier należy do faux 
frais de production [kosztów czystych produkcji], podobnie 
jak znaczna część pracowników nieprodukcyjnych, którzy sami 
nic nie produkują ani duchowo, ani materialnie, lecz są poży­
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teczni i potrzebni jedynie ze względu na w adliw e stosunki 
społeczne -  zawdzięczają swe istnienie social ev il’s [złu spo­
łecznemu].

Jednakowoż N assau mógłby pow iedzieć: wynajdż maszynę, 
która z dwudziestu labourers dziewiętnastu uczyni zbyteczny­
mi, w tedy owych dziewiętnastu stanie się również faux frais 
de production. A le  żołnierz może odpaść, nawet jeśli m ate­
rialne w arunki produkcji, warunki uprawy jako takiej, pozo­
staną bez zmiany. N atom iast dziewiętnastu robotników może 
odpaść tylko wówczas, gdy praca jednego labourer, który po­
zostaje, stanie się dw adzieścia razy bardziej wydajna, a zatem  
tylko na skutek rewolucji w  danych warunkach materialnych 
produkcji. Zresztą już Buchanan  zauważył:

„Jeśli na przykład żołnierz ma być nazwany pracownikiem pro­
dukcyjnym, ponieważ jego praca niesie pomoc produkcji, to na tej 
samej podstawie mógłby pracownik produkcyjny pretendować do ho­
norów wojskowych, gdyż jest rzeczą pewną, że bez jego współpracy 
żadna armia nie mogłaby wyruszyć w  pole, aby toczyć bitwy lub od­
nosić zwycięstwa” (D . Buchanan, „Observations cm the Subjects Trea­
ted of in Dr. Smith's Inquiry etc.” , Edynburg 1814, str. 132).

„Bogactwo narodu nie zależy od liczbowego stosunku tych, którzy 
produkują usługi, do tych, którzy produkują wartości, lecz od tak ko­
rzystnej między nimi proporcji, która najbardziej sprzyja temu, by 
praca każdego z nich była m ożliwie najskuteczniejsza” (Senior, tamże, 
str. 204).

Temu Smith nigdy nie przeczył, pragnął bowiem zreduko­
wać liczbę „niezbędnych” travailleurs improductifs, a w ięc  
urzędników państwowych, lawyers [prawników], klechów etc., 
do takich rozm iarów , w  jakich ich usługi są nieuniknione. To 
zaś stanowi w  każdym razie ową „proporcję”, przy której 
le travail des travailleurs productifs staje się le plus efficace  
[najskuteczniejsza]. Co się jednak tyczy pozostałych „travail­
leurs im productifs” , których pracę każdy nabywa tylko dobro­
w olnie, aby korzystać z ich services, czyli kupuje ją jako arty­
kuł konsumpcyjny w edle swego wyboru, należy ä distinguer 
[rozróżnić], co następuje: Jeśli liczba pracowników, utrzymu­
jących się z dochodu, jest zbyt w ielka  w  stosunku do pracow­
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ników „produkcyjnych”, to dzieje się tak albo  dlatego, że bo­
gactwo w  ogóle jest niew ielkie lub ma charakter jednostron­
ny, jak np. u średniowiecznych baronów z ich retainers [świtą]. 
Zamiast na jakąś w iększą skalę konsumować towary manu­
fakturowe, zjadali wraz ze swymi retainers w łasne produkty 
rolne. Jak tylko zaczęli spożywać zam iast tego [wyroby] ma­
nufaktur, retainers musieli jąć się pracy. Liczba utrzymujących 
się z dochodu była duża tylko dlatego, że znaczna część pro­
duktu rocznego spożywana była nie w  celu reprodukcji. W  do­
datku ogólna liczba ludności była mała. A lb o  liczba utrzymu­
jących się z dochodu [jest] duża, gdyż wydajność pracy tra- 
vailleurs productifs jest duża, a stąd również ich surplus pro­
duce which the retainers feed  upon [produkt dodatkowy, 
z którego żyje św ita]. W  tym przypadku praca travailleurs 
productifs nie dlatego jest wydajna, że istnieje tak w ielu re­
tainers, lecz na odw rót, tak w ielu  retainers istnieje dlatego, że 
praca pracowników produkcyjnych jest tak wydajna.

Rozpatrzmy teraz dw a kraje o jednakowym zaludnieniu  
i o jednakowym rozwoju sił produkcyjnych pracy; mielibyśmy  
w ówczas zawsze prawo pow iedzieć wraz z A . Smithem, że 
bogactwo obu krajów należy mierzyć stosunkiem pracowników  
produkcyjnych do nieprodukcyjnych. Znaczy to bow iem  jedy­
nie, że w  kraju, w  którym znajduje się stosunkowo w iększa  
liczba pracowników produkcyjnych, konsumuje się stosunko­
w o większą ilość rocznego dochodu w  celu reprodukcji, a w ięc  
produkuje się rocznie w iększą ilość values [wartości]. Zatem  
pan Senior parafrazuje tylko zdanie ||4 1 2 | A dam a, miast 
przeciwstawić mu a novelty [coś now ego]. N astępnie sam od­
różnia tu producentów usług od producentów wartości, czyni 
w ięc to, co w iększość polem istów  przeciwstawiających się roz­
różnieniu Smitha, którzy m ianowicie sami je przejmują i po­
sługują się nim, równocześnie je odrzucając.

Jest rzeczą charakterystyczną, że wszyscy ćconomistes „im- 
productifs” [ekonomiści „nieprodukcyjni”], którzy nic nie 
osiągają w  swojej własnej profesji, [występują] przeciw roz­
różnieniu m iędzy travail productif et travail improductif. Lecz 
w  stosunku do bourgeois wyraża to z jednej strony służalczość, 
chęć przedstawienia w szelkich funkcji jako służących produ-
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kowaniu d la  niego bogactwa, z drugiej strony -  dążność do 
przedstawienia świata burżuazyjnego jako najlepszego ze 
wszystkich św iatów, w  którym wszystko jest pożyteczne, sam 
bourgeois zaś jest tak wykształcony, że w idzi to i pojmuje.

N atom iast w  stosunku do robotników [sprowadza się to do 
stwierdzenia], że pracownicy nieprodukcyjni spożywając w ie l­
kie masy [produktów] postępują zgodnie z porządkiem rzeczy, 
gdyż przyczyniają się do produkcji bogactwa w  tym samym 
stopniu, co robotnicy, chociaż in their own w ay [w sobie w ła­
ściwy sposób],

W  końcu jednak N assau zagalopow ał się i dow iód ł, że nie 
rozumie ani słow a z dokonanego przez Smitha istotnego roz­
różnienia. Powiada:

„W ydaje się doprawdy, że w  tym przypadku Smith skierował bez 
reszty swą uwagę aa połażenie w ielkich  właścicieli, jedynych, do któ­
rych można by w  ogóle zastosować jego uwagi o klasach nieproduk­
cyjnych. Inaczej nie mogę sobie wytłumaczyć jego twierdzenia, że ka­
pital m oże być u ży ty  ty lko  na utrzym anie pracow ników  produkcyjnych, 
gdy tym czasem  nieprodukcyjni u trzym ują  się z  dochodu. Największa 
część tych, których nazywa nieprodukcyjnymi w  całym tego słowa zna­
czeniu -  jak nauczyciele, jak ci, którzy rządzą państwem -  żyje na 
ko szt kapitału, to znaczy ze  środków , k tóre zostały w ydatkow ane  
awansem  na re p ro d u k c ji ' (tamże, str. 204, 205).

Tu in fact można osłupieć ze zdumienia. Odkrycie pana 
Nassau, że państwo i bakałarze żyją na koszt kapitału, a nie 
na koszt dochodu, nie wym aga dalszych komentarzy. Jeśli pan 
Senior chce nam przez to pow iedzieć, że żyją oni z zysku od  
kapitału, a w ięc w  ten sposób au moyen du capital [na koszt 
kapitału], to zapomina jedynie, że dochód z kapitału nie jest 
sam kapitałem  i że  dochód ten, stanowiący rezultat produkcji 
kapitalistycznej, n’est pas dćpensć d ’avance pour la repro­
duction, dont eile  est au contraire le rćsultat [nie może być 
w ydatkowany awansem na reprodukcję, lecz przeciwnie, jest 
tej reprodukcji w ynikiem ]. M oże sądzi tak, ponieważ niektóre 
podatki w chodzą w  skład kosztów  produkcji niektórych to­
warów? A  zatem w  skład depenses [wydatków] na pewne ro­
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dzaje produkcji? Niechaj w ięc dow ie się, że jest to tylko 
forma ściągania podatku od dochodu.

M ów iąc o Storchu zauważa jeszcze N assau Senior, ten za- 
fajdany mędrek:

„Pan Storch myli się bez wątpienia, gdy twierdzi wyraźnie, że 
rezultaty  te” (zdrowie, dobry gust etc.) „stanowią część dochodu  tych, 
którzy je posiadają, tak jak inne przedmioty mające wartość, i że pod­
legają tak samo wymianie” (w .tej mierze mianowicie, w  jakiej mogą 
być nabyte od ich producentów). „Gdyby tak było, gdyby upodo­
bania, moralność, religia były rzeczywiście przedm io tam i, które można 
kupić, bogactwo miałoby zupełnie inne znaczenie niż to, jakie... eko­
nomiści mu przypisują. To, co kupujemy, n ie jest zdrowiem, wiedzą 
lub pobożnością. Lekarz, kapłan, nauczyciel... mogą produkować tylko 
środki, za pomocą których rezultaty te osiąga się z mniejszą lub więk­
szą pewnością i dokładnością... Jeśli w  każdym poszczególnym przy­
padku zastosowano najwłaściwsze środki do osiągnięcia pomyślnego 
wyniku, to producent tych środków  ma prawo do wynagrodzenia nawet 
wówczas, gdy nie odniósł sukcesu lub gdy nie osiągnął tych wyników, 
których oczekiwano. Wymiana została dokonana, jak tylko udzielono 
rady lub pouczenia i otrzymano za nie wynagrodzenie” (tamże, str. 
288, 289).

O statecznie sam w ielki Nassau przejmuje znowu smithow- 
skie rozróżnienie. Zamiast m ianowicie rozróżniać m iędzy tra­
vail productif et improductif, wprowadza rozróżnienie między

„konsumpcją produkcyjną a konsumpcją nieprodukcyjną” (str. 206).

Przedmiotem zaś konsumpcji jest albo towar -  o co nie 
chodzi tu jednak -  albo bezpośrednio praca.

Produkcyjna [w edle Seniora] byłaby konsumpcja użytkują­
ca taką pracę, która albo sama reprodukuje siłę roboczą (co 
np. może sprawić praca bakałarza lub lekarza), albo też sama 
reprodukuje  wartość tow arów, za które pracę tę zakupiono. 
Nieprodukcyjna byłaby konsumpcja takiej pracy, która nie do­
konuje ani jednego, ani drugiego. A  Smith pow iada: pracę, 
którą można skonsumować tylko produkcyjnie (i.e. w  sposób 
przem ysłowy), nazywam pracą produkcyjną, tę zaś, którą moż­
na spożyć nieprodukcyjnie, której konsumpcja nie jest z natury
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konsumpcją przemysłową, nazywam pracą nieprodukcyjną. 
Tym samym pan Senior dow iód ł swego sprytu przez nova vo- 
cabula rerum [nadanie rzeczom nowych nazw]. W  ogóle N as­
sau ściąga od Storcha.

[18f\ P[ellegrinó\ R ossi 
[.Ignoruje społeczną form ę zjaw isk  ekonomicznych. 
W yzn aje  wulgarną koncepcję „oszczędzania pracy” 

przez  pracow ników  nieprodukcyjnych ]

||4 1 3 | P. Rossi, „Cours d ’Econ. Polit.” (annće [rok] 1836— 
1837), w yd . Bruksela 1842.

Tu jest dopiero mądrość!

„Środki pośrednief’ (de la production [produkcji]) „stanowi wszy­
stko to, co sprzyja wytwarzaniu, pomaga usunąć przeszkody i czyni 
produkcję sprawniejszą, szybszą i łatwiejszą” . (Dopiero co powiedział, 
na str. 268: „Istnieją bezpośrednie i pośrednie środki produkcji. Zna­
czy to, że istnieją środki będące warunkiem sine qua non  uzyskania 
rezultatu, o który nam chodzi, siły w ykonujące  samą produkcję. Istnieją 
również inne, które przyczyniają się do produkcji, lecz jej nie wy­
konują. Pierwsze mogą działać nawet sam odzielnie, te inne zaś mogą 
tylko pomagać pierwszym w  wytwarzaniu”)  W szelka praca zwią­
zana ze  sprawowaniem rządów stanowi pośredni środek produkcji... 
Trzeba, aby ów, co wytworzył kapelusz, przyznał, iż żanidarm prze­
chodzący ulicą, sędzia, który zasiada w  swym sądzie, strażnik w ię­
zienny, który przyjmuje przestępcę i dozoruje go w  więzieniu, armia, 
która broni granic przed wrogą inwazją -  przyczyniają się do pro­
dukcji” (str. 272).

C óż to  za rozkosz dla chapelier [kapelusznika], że  tout le  
monde se met en mouvem ent afłn qu’il produise et vende ce 
chapeau [cały świat wprawia się w  ruch, by on m ógł w ytw o­
rzyć i sprzedać ten kapelusz]! Zezwalając owym geóliers 
[strażnikom więziennym ] etc. przyczyniać się pośrednio  -  lecz 
nie bezpośrednio  -  do produkcji materialnej, Rossi czyni in 
fact to samo rozróżnienie co A dam  (XITe leęon [w ykład]).

W  następnym, XIIT® leęon wyrusza Rossi ex professo prze­
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ciw Smithowi przyodziany w  zbroję podobną w  gruncie rze­
czy do tej, którą przyw dziew ali jego poprzednicy.

Fałszywe rozróżnienie -  pow iada -  m iędzy travailleurs pro- 
ductifs a travailleurs improductifs w ypływ a z trzech źródeł.

1. „Spośród nabyw ców  jedni nabywają produkty lub pracą po to, 
aby je bezpośrednio skonsum ow ać, inni nabywają je tylko po to, aby 
sprzedać now e produkty, które uzyskują za pomocą produktów lub 
pracy nabytych przez siebie” [tamże, str. 275, 276].

D la  pierwszych determinującym m otywem jest valeur en  
usage [wartość u żytkow a ] , d la drugich -  valeur en echange 
[wartość wym ienna]. Jeśli teraz martwić się tylko o valeur en 
ćchange, to popada się w  błąd smithowski.

„Praca mego służącego jest -  załóżmy to cbwilowo -  nieprodukcyjna 
dla mnie; czy jest nieprodukcyjna dla niego” (tamże, str. 276)?

Skoro cała produkcja kapitalistyczna polega na tym, że pra­
cę nabywa się bezpośrednio w  tym celu, aby w  procesie pro­
dukcji przywłaszczyć sobie bez kupna  pewną jej część, którą 
jednakże sprzedaje się w  postaci produktu; skoro to w łaśnie 
jest podłożem  bytu kapitału, samym jego pojęciem, to czyż roz­
różnienie m iędzy pracą, która produkuje kapitał, a pracą, któ­
ra go nie produkuje, nie stanowi podstawy do zrozumienia ka­
pitalistycznego sposobu produkcji? Że praca służącego jest dla  
niego  produkcyjna, temu Smith nie przeczy. K ażda usługa jest 
produkcyjna dla jej sprzedawcy. Z łożenie fałszywej przysięgi 
jest produkcyjne dla tego, kto czyni to za pieniądze. Podra­
bianie dokumentów jest produkcyjne dla tego, kto jest za to 
opłacany. Zam ordowanie kogoś jest produkcyjne dla tego, ko­
mu się za dokonanie mordu płaci. Zajęcia sykofanta, denun- 
cjatora, pieczeniarza, darmozjada, lizusa są produkcyjne, jeśli 
tego rodzaju „services” nie św iadczą gratisowo. A  zatem wszy­
scy oni są „pracownikami produkcyjnymi”, produkującymi nie 
tylko bogactwo, ale i kapitał. Także złodziej, który sam siebie 
wynagradza, podobnie jak to czynią sądy i państwo, „używa 
pewnej siły, stosuje ją w  określony sposób, wytwarza pewien  
rezultat zaspokajający potrzebę człow ieka” [str. 275], miano­
w icie de l ’homme voleur [złodzieja], a nadto może jeszcze
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jego żony i dzieci. [Jest on] w ięc pracownikiem produkcyjnym, 
jeśli rzecz sprowadza się tylko do tego, by wytwarzać „rezul­
tat”, który zaspokaja „potrzebę”, lub jeśli wychodzi tylko na 
to, że -  [jak] w  powyższych przypadkach -  wystarczy sprze­
dawać swoje „services”, aby się stawały „produkcyjne”.

2. „Drugi błąd polegał na meodróżnianiu produkcji bezpośredniej 
od pośredniej”.

O to dlaczego osoba urzędowa jest u A . Smitha nieproduk­
cyjna. Lecz

„jeśli produkcja jest prawie niem ożliwa” (sans le travail du magi­
strat [bez udziału pracy osoby urzędowej), „to ozy nie jest oczywiste, że  
jej praca przyczynia się do produkcji, jeśli nie w  drodze współdzia­
łania bezpośredniego i materialnego, to przynajmniej w  drodze dzia­
łalności pośredniej, której nie można pomijać” (tamże, str. 276)?

T ę pośrednio uczestniczącą w  produkcji pracę (a stanowi 
ona tylko pewną część pracy nieprodukcyjnej) nazywamy w ła­
śnie pracą nieprodukcyjną. Inaczej bowiem  należałoby stwier­
dzić, że skoro magistrat [osoba urzędowa] w  żaden sposób nie 
może wyżyć bez rolnika, to rolnik z kolei jest un producteur 
indirect de justice [producentem pośrednim sądownictwa] etc. 
Fadaise [N iedorzeczność]! Istnieje jeszcze jeden punkt w idze­
nia dotyczący podziału pracy, o czym niżej.

[3.] „N ie  rozróżniono z należytą starannością trzech podstawowych 
faktów składających się na zjawisko produkcji: siły, czyli środków  
produkcyjnych, zastosow ania  tej siły, rezu lta tu"  [tamże, str. 276].

N abyw am y zegarek od zegarmistrza; interesuje nas tylko 
rezu lta t pracy. Tak samo surdut od krawca; ditto. A le:

„Istnieją jeszcze ludzie starej daty, którzy inaczej patrzą na te 
sprawy. W zywają do siebie robotnika i  dają mu do wykonania taką 
a taką sztukę odzieży, zaopatrując go w  materiał i wszystko, oo jest 
konieczne do pracy. Cóż tedy nabywają? Nabywają siłę” {lecz rów­
nież przecie une application de cette force [zastosowanie tej silyjj, 
„środek, który wytworzy jakikolwiek bądź rezultat na ich ryzyko... 
Przedmiotem kontraktu jest kupno siły” [tamże, str. 276].
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(Lecz dow cip polega na tym, że ow i „gens de la  v ieille  
roche” [„ludzie starej daty”] stosują taki sposób produkcji, 
który ze sposobem kapitalistycznym nie ma n ic , w spólnego  
i przy którym cały ten rozwój sił wytwórczych pracy, jaki 
przynosi z sobą produkcja kapitalistyczna, [jest] niem ożliwy. 
Charakterystyczne, że tak znamienna różnica jest d la R ossiego  
e tutti quanti [i całej reszty towarzystwa] nieistotna).

„Najmując służącego, nabywam siłę, która może być wykorzystana 
do wyświadczenia setki rozmaitych usług, a której rezultaty zależą od  
użytku, jaki z niej uczynię” (str. 276).

W szystko to nie odnosi się do tematu.

|]4141 „M ożna zakupić lub wynająć... określone zastosowanie tej 
siły... N ie  nabywacie produktu, nie kupujecie rezultatu, jaki macie, 
na widoku”. Le plaidoyer [obrona] adwokacka mogła doprowadzić do 
wygrania procesu lub nie dać takiego rezultatu. „To, co jest w  tej 
sprawie pewne, co zachodzi między wami a waiszym adwokatem, spro­
wadza się do tego, że za określoną wartość stawi się on takiego 
a takiego dnia w  takim a  takim miejscu, by zabrać glos w  waszej 
sprawie, zastosować w  waszym interesie swoje siły intelektualne” 

(str. 276).

{D o  tego jeszcze jedna uwaga. W  leęon X II'e, str. 273, 
R[ossi] pow iada:

„D aleki jestem od tego, by upatrywać wytwórców tylko w  tych, 
którzy spędzają swe życie na robieniu perkalu lub butów. Poważam  
każdą pracę, jakakolwiek by była... lecz szacunek ten nie powinien 
być wyłącznym przywilejem pracow nika fizycznego".

Tego A . Smith nie czyni. K to tworzy książkę, obraz, kom ­
pozycję, posąg jest w edług niego „travailleur productif” w  dru­
gim znaczeniu, chociaż nie jest nim improwizator, deklamator, 
wirtuoz etc. Również services, o ile wchodzą bezpośrednio do 
produkcji, traktuje A . Smith jako zm aterializowane w  pro­
dukcie; zarówno pracę manual labourer’s [pracownika fizycz­
nego], jak i pracę managers, commis, ingenieur [kierownika, 
pracownika handlow ego, inżyniera], a nawet savant [uczone­
go], jeśli jest wynalazcą, in door or out of door labourer [pra-
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cownikiem zatrudnionym w  murach lub poza murami] pra­
cowni. M ów iąc o podziale pracy wyjaśnia, jak czynności te są 
rozdzielane m iędzy różne osoby, i tłumaczy, że produkt, to­
war, jest rezultatem ich pracy wspólnej, a nie pracy którejkol­
w iek z  nich z osobna. Lecz pracownicy „intelektualni” ä la  
Rossi niepokoją się, jak by tu uspraw iedliw ić tę w ielką share 
[część], którą sobie wyciągają z produkcji materialnej}.

Po tych rozważaniach Rossi ciągnie:

„W  taki oto sposób w  procesach wymiennych koncentruje się uwagę 
na tym lub innym 2  podstawowych trzech faktów produkcji. Lecz 
czyż różne fo rm y w ym iany  mogą odebrać określonym produktom  cha­
rakter bogactwa, a w ysiłkom  pew nej klasy producentów  odjąć cechę 
prac produkcyjnych? Oczywiste jest, że pomiędzy obiema powyższymi 
ideami nie ma żadnego związku, który by usprawiedliwiał podobny 
wniosek. Gdy zamiast kupować rezultat, nabędę siłę niezbędną do jego 
wytworzenia, to czyż działanie te j siły n ie będzie  produkcyjne, a pro­
d u k t czy n ie  będzie  bogactwem ?  Sięgnijmy po raz wtóry do przykładu 
z krawcem. Zarówno wtedy, gdy nabywa się od niego gotową odzież, 
jak wtedy, gdy uzyskuje się ją od pracownika krawieckiego, zaopatrując 
go w  materiał i opłacając, są to zawsze 00  do rezultatów dwa fakty 
całkowicie identyczne. N ikt nie powie, że pierwsze jest pracą produk­
cyjną, a drugie pracą nieprodukcyjną; tylko że w  drugim przypadku 

ten, g o  pragnął ubrania, był sw oim  własnym  przedsiębiorcą. A  jaka 
istnieje różnica pod względem sil produkcyjnych między pracownikiem  
krawieckim, którego najęliście do domu, a waszym służącym? Żadna” 
(tamże, str. 277).

O to kwintesencja całej tej wątpliwej mądrości i pyszałko- 
watego w odolejstw a! G dy A . Smith w  swoim  drugim, płyt­
szym ujęciu rozróżnia pracę produkcyjną i -nieprodukcyjną 
w  zależności od tego, czy realizuje się ona bezpośrednio, czy 
też nie, w  towarze, który nabywca [pracy] może sprzedać -  
tailleur [krawca] nazywa w  obu przypadkach produkcyjnym. 
Lecz w edług  jego głębszego ujęcia krawiec [w tym drugim  
przypadku] jest „pracownikiem nieprodukcyjnym” . Rossi udo­
w adnia tylko, że „evidem ent” [„najoczywiściej”] nie rozumie 
A. S[mitha],
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„Formes d e  l'ecbange” [„form y w ym iany”] wydają się R[os- 
siemu] obojętne -  jest to równoznaczne z tym, jak gdyby fi­
zjolog pow iedział, że określone formy życia [tj. różnice między  
nimi] są obojętne, gdyż wszystkie są tylko formami materii 
organicznej. A  przecież w łaśnie form rzecz dotyczy, gdy cho­
dzi o uchwycenie specyficznego charakteru społecznego sposo­
bu produkcji. Surdut jest surdutem. Lecz jeśli zostanie w ytw o­
rzony w  ramach pierwszej formy echanges [stosunków w y­
miennych], macie produkcję kapitalistyczną i współczesne spo­
łeczeństwo burżuazyjne; jeśli w  ramach drugiej -  macie formę 
pracy ręcznej, która pasuje nawet do stosunków azjatyckich 
lub średniowiecznych etc. I te form y  mają znaczenie determi­
nujące w  stosunku do samego bogactwa materialnego.

Surdut jest surdutem; na tym polega cała mądrość R[ossie- 
go]. A  przecież w  pierwszym przypadku ouvrier tailleur [pra­
cownik krawiecki] produkuje nie tylko surdut; produkuje ka­
pitał, a w ięc także zysk; wytwarza swego maitre [przedsię­
biorcę] jako kapitalistę, a siebie samego jako pracownika na­
jemnego. Jeśli każę sobie w  domu uszyć surdut przez ouvrier 
tailleur, tak samo nie będę przez to mon propre entrepreneur 
[swoim własnym przedsiębiorcą ] (w  sensie określonej kategorii 
ekonomicznej), jak nie jest nim entrepreneur tailleur, gdy 
114151 sam nosi i konsumuje surdut zrobiony przez własnych  
ouvriers. W  jednym przypadku nabywca pracy krawieckiej 
i ouvrier tailleur stają w obec siebie tylko jako nabywca 
i sprzedawca. Jeden płaci pieniądze, a drugi dostarcza tow a­
rów, w  których wartość użytkową zamienia się pieniądz tam­
tego. N ie  ma absolutnie żadnej różnicy m iędzy tym przypad­
kiem a nabyciem surduta w  sklepie. Sprzedawca i nabywca 
występują tu po prostu jako sprzedawca i nabywca. W  drugim  
natomiast przypadku stają oni w obec siebie jako kapitał i pra­
ca najemna. Co się tyczy domestique [służącego], to z ouvrier 
tailleur nr 2, którego pracę sam nabywam gw oli jej wartości 
użytkowej, ma on w spólną tę samą określoność formy [Form- 
bestim m theit]. W  obu przypadkach chodzi po prostu o sprze­
daw cę i nabywcę. Jedynie poprzez sposób spożycia wartości 
użytkowej w łącza się tutaj jeszcze pewien stosunek patriar­
chalny, stosunek pana i sługi, co modyfikuje ow ą relację [pro­
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stego kupna i sprzedaży] pod w zględem  treści, jeśli już nie 
ekonomicznej formy, czyniąc ją wstrętną.

Z resztą  R[ossi] pow tarza  myśli Garniera, używając innych 
tylko zw rotów:

„K iedy Smith mówił, że  nic n ie pozostaje z  pracy służącego, to -  
powiedzmy otwarcie -  mylił się bardziej, niż Adam Smith mógł sobie 
na to pozwolić. Fabrykant kieruje sam wielką fabryką, wymagającą bar­
dzo czujnego i  pracochłonnego nadzoru... Tenże fabrykant, n ie chcąc 
mieć wokół siebie robotników nieprodukcyjnych, nie posiada w  ogóle  
służby domowej. Jest wszakże zmuszony sam  się obsługiwać... cóż  będzie 
się działo z  jego pracą produkcyjną w  czasie, który musi poświęcić owej 
nieprodukcyjnej jakoby pracy? Czyż nie jest oczywiste, że wasi ludzie 
wykonują pracę, która daje wam możność poświęcenia się pracy lepiej 
odpowiadającej waszym zdolnościom? Jakże w ięc mówić, że  nie ma 
żadnych śladów  ich usług? Pozostaje to wszystko, co czynicie, a czego nie  
moglibyście czynić, gdybyście n ie byli wyręczani przez nich w  obsłu­
giwaniu waszej osoby i waszego domu” (tamże, str. 277).

Jest to znowu oszczędzan ie pracy, o  którym m ów ili Garnier, 
Lauderdale i Ganilh. Zgodnie z tym travails improductifs by­
łyby tylko w  tej mierze produkcyjne, w  jakiej oszczędzają pra­
cę i pozw alają więcej czasu obrócić na w łasne zajęcia czy to 
capitaliste industriel, czy to pracownikowi produkcyjnem u*, 
którzy dzięki temu remplacement [wyręczeniu] ich w  pracy 
mniej wartościowej mogą wykonać pracę bardziej wartościo­
wą. Pośród wielkiej liczby travailleurs Improductifs, którzy 
[zostają] na skutek tego wyłączeni, [znajdują się] menial ser­
vants [służący], skoro stanowią przedmiot zbytku, oraz ci 
wszyscy travailleurs improductifs, którzy produkują w yłącznie 
same przyjemności, a których pracę m ogę spożywać, jeśli p o ­
św ięcę akurat ty le  czasu na korzystanie z  niej, ile  go sprze­
daw ca  potrzebu je, aby  ją  w ytw orzyć , aby ją wykonać. W  oby­
dwu przypadkach nie m oże być m ow y o „oszczędzaniu” pracy. 
W reszcie, naw et rzeczywiście oszczędzające pracę services in- 
dividuels [usługi osobiste] będą produkcyjne tylko w tedy, gdy  
ich konsument jest producentem. Jeżeli jest on capitaliste oisif 
[kapitalistą próżnującym], to zaoszczędzają mu one tylko tru-

* W rękopisie: nieprodukcyjnemu -  Red.
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du robienia w  ogóle czegokolw iek: kokota każe się ufryzować 
i obciąć sobie paznokcie zamiast zająć się tym sama, foxhunter 
[obszarnik] najmie służbę stajenną zam iast spełnić samemu 
pracę chłopca stajennego, wreszcie żarłok zamiast samemu so­
bie gotować, utrzymywać będzie kucharza.

D o  liczby tych travailleurs należeliby także ci, którzy w e­
dług określenia Storcha (tamże) produkują „lo isir” [„w yw cza­
sy ”], dzięki czemu ten czy ów  uzyskuje w olny czas na przy­
jemności, pracę um ysłową etc. Policjant zaoszczędza mi czasu, 
abym nie był swym własnym  żandarmem, żołnierz -  bym nie 
musiał sam się bronić, członek rządu -  bym nie musiał sam 
sobą rządzić, pucybut -  bym nie musiał sam czyścić sobie bu­
tów, klecha zaoszczędza mi czasu na rozmyślania, etc.

Co w  tym jest słuszne -  to myśl o pod zia le  pracy. Poza sw o­
ją pracą produkcyjną lub eksploatacją pracy produkcyjnej m iał­
by każdy m nóstwo funkcji do spełnienia, które by nie były pro­
dukcyjne i częściowo w chodziły w  koszty konsumpcji. (W ła­
ściwi pracownicy produkcyjni muszą sami ponosić te koszty 
konsumpcji i sami wykonywać swoje nieprodukcyjne prace). 
Jeśli ow e „services” są przyjemnego charakteru, to świadczy  
je niekiedy pan w  zastępstwie swego sługi, jak tego dow odzi 
jus primae noctis [prawo pierwszej nocy] lub trud sprawowa­
nia rządów etc., którego się panowie z dawien dawna podej­
mują. N ie  znosi to jednak bynajmniej różnicy m iędzy pracą 
produkcyjną a nieprodukcyjną; sama ta różnica ukazuje się 
jako rezultat podzia łu  pracy  i zw iększa ogólną w ydajność pra­
cy dzięki temu, że podział ten pracę nieprodukcyjną czyni w y ­
łączną  funkcją jednej części pracowników, a pracę produkcyj­
ną -  wyłączną funkcją drugiej części.

Lecz [Rossi tw ierdzi, że] nawet travail całej masy menial 
servants, [przeznaczona] w yłącznie do w ystawiania na w idok  
[bogactwa ich panów ], do zaspokajania próżności, „ n est  
pas im productif” [„nie jest nieprodukcyjna”]. D laczego? Po­
niew aż coś produkuje -  zaspokojenie próżności, możność po­
chwalenia się, zadem onstrowania bogactwa (tamże, str. 277). 
Znowu powracamy tutaj do bredni, że każdy rodzaj services 
coś produkuje: kurtyzana -  rozkosz, morderca -  zabójstwo etc. 
Zresztą Smith pow iedział, że każdy rodzaj tego draóstwa ma
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swoją valeur. Brakowało ||416 | jeszcze, by w szystkie te servi­
ces świadczone były darmo. O  tym nie ma mowy. Lecz gdyby 
nawet były świadczone darmo, nie powiększałyby bogactwa 
(m aterialnego) ani o szeląg.

Teraz beletrystyczna bzdura:

„Powiada się, że śpiewak nic nam nie pozostawia po zakończeniu 
swego śpiewu. -  Pozostawia nam wspomnienie” !

0 akie to ła -a -d n e)!

„K iedyście wypili szampana, cóż po nim zostaje?... Rezultaty 
ekonomiczne mogą być różne w  zależności od tego, czy konsumpcja 
następuje bezpośrednio po fakcie produkcji, czy też nie, czy odbywa 
się mniej lub bardziej szybko -  lecz sam fakt konsumpcji, jakikolwiek 
by 'byl, nie może pozbawić produktu charakteru bogactwa. Istnieją 
produkty niematerialne posiadające większą trwałość od niektórych 
produktów materialnych. Pałac długo może przetrwać, lecz Iliada  jest 
trwalszym jeszcze źródłem przyjemności” (str. 277, 278).

Cóż za brednie!
W  tym sensie, w  jakim ujmuje on tutaj richesse [boga­

ctwo] -  w  sensie wartości użytkowej -  tylko consom mation, 
i dopiero consommation, czyni * produit [produkt] richesse 
[bogactwem ], niezależnie od tego, czy odbyw a się ona pow oli, 
czy prędko (długość jej trwania zależy od jej własnej natury 
i od natury [konsumowanego] przedmiotu). W artość użytko­
w a ma wartość tylko d la spożycia, a jej istnienie d la  spożycia 
jest tylko istnieniem jako przedmiotu consommation, istnie­
niem w  consommation. Słuchanie muzyki, chociaż pozostawia  
po sobie „un souvenir” [„wspom nienie”], tak samo nie jest 
konsumpcją produkcyjną, jak picie szampana, choć to drugie 
może produkować „kociokwik” . Jeśli muzyka jest dobra, 
a słuchacz rozumie ją, to konsumpcja muzyki jest czymś w yż­
szym od konsumpcji ** szampana, chociaż produkcja szampana 
jest „pracą produkcyjną” , a tworzenie muzyki -  nie.

* W rękopisie: daje -  Red.
** W rękopisie: produkcji -  Red.
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Jeśli podsumujemy cały ten stek głupstw skierowany prze­
ciw  smithowskiemu rozróżnieniu m iędzy pracą produkcyjną 
a nieprodukcyjną, to Garnier, i m oże jeszcze Lauderdale i Ga- 
nilh (lecz ten [nie dodał] nic nowego) wyczerpują [całą pole­
m ikę], Późniejsi [autorzy] (pomijając nieudaną próbę Storcha) 
[dodają] tylko beletrystyczne roztrząsania, uczoną gadaninę. 
Garnier [jest] ćconomiste Dyrektoriatu i K onsulatu; Ferrier 
i G anilh [są] ekonomistami empire [Cesarstwa]. Z  drugiej 
strony -  Lauderdale, Pan Hrabia, który raczej dlatego podjął 
tę problematykę, że chciał dokonać apologii konsum entów  jako  
w ytw órców  „pracy n ieprodukcyjnej”. G loryfikacja  w ysługiw a­
nia się i lokaj stwa, tax gatherers [poborców podatkowych] 
i pasożytów przenika [pisaninę] wszystkich tych kundli. W  po­
równaniu z  tym jaskrawo cyniczny charakter ekonom ii kla­
sycznej w ydaje się krytyką istniejącego stanu rzeczy.

[19. M altuzjanista  Chalm ers w ychw ala  rozrzutność bogaczy]

Jednym z najbardziej fanatycznych maltuzjanistów [jest] 
w ielebn y T h .Chalmers. G łosi on, że  nie ma żadnych innych 
środków  na w szelkie bolączki społeczne poza wychowaniem  
religijnym klasy robotniczej (przez co rozumie wpieranie 
w  ludzi maltuzjańskiej teorii ludności, przyozdobionej na 
chrześcijańską, klechowsko-budującą m od łę); jest też on za­
razem gorliwym obrońcą wszelkich abuses, o f w asteful expen­
diture [nadużyć, rozrzutnych wydatków] państwa, bogatych 
prebend księżowskich i nieokiełznanego marnotrawstwa boga­
czy; biada (str. 260 i nast.) nad duchem czasu, nad „hard 
and hungerbitten economy” [„surowym i z głodem  graniczą­
cym oszczędzaniem ”], żąda w ielu  taxes [podatków ], w iele  
do żarcia d la  „wyższych” i nieprodukcyjnych pracowników, 
klechów  itd. (tam że); oczywiście podnosi wrzawę przeciwko 
sm ithowskiemu rozróżnieniu. P ośw ięcił mu cały rozdział 
(rozdz. X I), nie zawierający nic nowego, z wyjątkiem twier­
dzenia, że oszczędzanie etc. jedynie szkodzi „pracownikom  
produkcyjnym”. Tendencję całego tego rozdziału ujmuje w  spo­
sób charakterystyczny następujący fragment:
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„Rozróżnienie to wydaje się  bezwartościowe, a przy tym zgubne w  
zastosowaniu” (tamże, str. 344).

N a czymże to mischief [zło] polega?

„Tak obszernie zajęliśmy się tym rozumowaniem, gdyż mniemamy, 
że ekonom ia polityczna naszych dn i zachowuje w obec KoSciola ustano­
wionego surow y i wrogi stosunek-, nie wątpimy, że do tego stanu rzeczy 
przyczyniła się w  dużej mierze zgubna definicja Sm itha"  (Thomas 
Chalmers (Prof. of D ivinity [teologii]) „On Political Economy, in 
Connexion with the Moral State and Moral Prospects of Society” , 
wyd. 2, Londyn 1832, str. 346).

Przez „ecclesiastical establishment” [„K ościół ustanowiony”] 
rozumie ten klecha swój własny K ościół, Church of England  
as by law  „established” [K ościół anglikański „ustanowiony” 
na mocy prawa]. Był to przy tym jeden z tych bubków, którzy 
„establishment” had fostered upon Ireland [to „ustanowienie” 
forsowali w  Irlandii]. Jest przynajmniej szczery ten klecha.

[20. K oń cow e uw agi o A d a m ie  Sm ithie i jego poglądach  
na pracę produkcyjną i n ieprodukcyjną]

||4 1 7 | N im  zakończymy rozdział o A .Sm ithie, zacytujemy 
jeszcze dw a miejsca: jedno, w  którym Smith daje upust swojej 
nienawiści do nieprodukcyjnego government [rządu], drugie, 
w  którym stara się wyjaśnić, dlaczego rozwój przemysłu etc. 
zakłada istnienie wolnej pracy. O  nienawiści Smitha do  du­
chow ieństw a  *.

Pierwszy fragment brzmi:

„Najwyższym w ięc nietaktem i  zarozumialstwem ze strony królów  
i ministrów jest roszczenie sobie prawa do tego, by roztaczać opiekę 
nad gospodarką osób prywatnych i ograniczać ich wydatki -  czy to 
przez nakładanie podatków od luksusu, czy to przez zakaz importu 
zagranicznych towarów luksusowych. Oni właśnie są zawsze i bez 
żadnego wyjątku największymi marnotrawcami w  społeczeństwie. Niech

* Patrz K. Marks, ,,Kapitał*’, t. I, w: M arks-Engels, D zieła, t. 23, str. 735- 
738 (przypis 75) -  R ed. przekl. poisk.

334



tylko pilnują dobrze swych własnych wydatków, a pieczę nad wydat­
kami osób prywatnych mogą spokojnie pozostawić im samym. Jeżeli 
ich własna rozrzutność nie zrujnuje państwa, to na pewno nie sprawi 
tego nigdy rozrzutność ich poddanych” (t. II, ks. II, rozdz. Ш , wyd. 
M cCjulloch], str. 122 [por. wyd. polsk., t. I, str. 438, 439]).

I jeszcze raz następujący fragment:

„Praca ludzi z  niektórych najbardziej szanowanych stanów społecz­
nych jest nieprodukcyjna i, podobnie jak praca służby dom ow ej, nie 
tw orzy żadnej w artołci”

{ma ona value, kosztuje w obec tego pew ien ekw iw alent, ale 
nie produkuje żadnej value}

„oraz nie utrwala się ani nie przybiera postaci żadnego przedmiotu 
długotrwałego użytku lub towaru nadającego się do sprzedaży... Np. 
panujący i wszyscy urzędnicy cywilni i wojskowi, którzy pod nim 
sluźą, cała armia i flota są pracow nikam i nieprodukcyjnym i. S łużą  oni 
społeczeństwu, a utrzymują się z  części rocznego produktu pracy itmych  
ludzi... D o  te j  sam ej klasy  trzeba też zaliczyć... duchownych, praw­
ników, lekarzy, wszelkiego rodzaju ludzi pióra, aktorów, błaznów, mu­
zyków, śpiewaków operowych i tancerzy itd.” (tamże, str. 94, 95 
[por. wyd. polsk., t. I, str. 418]).

Takim językiem przemawia rewolucyjna jeszcze burżuazja, 
która nie zdążyła uzależnić od siebie całego społeczeństwa, 
państwa etc. T e transcendentne zajęcia, od dawien dawna 
szanowane, jak w ładca kraju, sędzia, oficerowie, duchowień­
stwo etc., w szystkie pow ołane przez nie do życia stare pro­
fesje ideologiczne, ich uczeni, magistrzy i księża -  z ekono­
m icznego  punktu w idzenia przyrównani zostają do tłumu lokai 
i w esołków  burżuazji, jako że ich wszystkich utrzymuje bur­
żuazja w espół z [przedstawicielami] richesse oisive [próżnia- 
czego bogactw a]: arystokracją ziemską i capitalistes oisifs. 
Są oni po prostu servants  of the public [na służbie  społeczeń­
stw a], tak jak inni stanowią ich servants. Żyją z produce of 
other people’s industry  [produktu pracy innych  ludzi], a w ięc  
liczba ich musi być zredukowana do niezbędnego minimum. 
Państwo, K ościół etc. mają rację bytu tylko jako komisje do
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administrowania lub obsługiwania wspólnych interesów bour­
geois produkcyjnych; koszty ich utrzymania należy zredukować 
do niezbędnego minimum, gdyż stanowią faux frais de produ­
ction [koszty czyste produkcji]. Pogląd ten jest z  historycznego 
punktu w idzenia bardzo interesujący: jest bow iem  całkowitym  
przeciwieństwem, z jednej strony, poglądów  świata starożytne­
go, w edług których materialna praca produkcyjna nosi na 
sobie piętno niew olnictw a i uchodzi tylko za podnóżek dla 
citoyen oisif [próżnującego obyw atela], z drugiej zaś strony -  
wyobrażeń powstałej u schyłku średniowiecza monarchii abso­
lutnej czy też arystokratyczno-konstytucyjnej. Pod wpływem  
tych wyobrażeń znajdow ał się np. M ontesquieu, gdy naiwnie 
w ypow iedział następujące zdanie: („Esprit des lois” , ks. V II, 
rozdz. IV  [„O  duchu praw”, t. I, W arszawa 1957, str. 157]:

„Gdyby bogaci nie wydawali w iele, ubodzy pomarliby z głodu” .

I odwrotnie, gdy tylko burżuazja zapanowała nad sytuacją 
i po części zaw ładnęła państwem, a po części zawarła kompro­
mis z jego dawnymi w ładcam i; gdy tylko w  profesjach id eo lo­
gicznych rozpoznała kość ze swej kości i krew ze swej krwi 
i w szędzie obróciła ich przedstawicieli w  swoich własnych 
funkcjonariuszy, ukształtowawszy ich na swą własną m odłę; 
gdy tylko sama przestała się im przeciwstawiać jako reprezen­
tantka pracy produkcyjnej, gdy -  odwrotnie -  przeciw niej 
pow stali w łaściw i pracownicy produkcyjni i jej również po­
w iedzieli, że żyje z other people’s industry [pracy innych 
lu d z i]; gdy tylko stała się dostatecznie oświecona, aby nie dać 
się całkow icie pochłonąć przez produkcję, lecz aby chcieć 
również konsumować w  sposób „oświecony” ; gdy tylko zaję­
cia um ysłowe zaczęły coraz bardziej oddaw ać się jej w  służbę, 
w stępow ać na służbę produkcji kapitalistycznej -  odw róciła się 
karta, i odtąd burżuazja próbuje „ekonomicznie” uzasadniać 
ze swego punktu w idzenia to, co przedtem tak namiętnie 
zwalczała. Jej rzecznikami, usypiającymi w  tym w zględzie jej 
sumienie, są Garnier etc. D ochodzi do tego jeszcze gorliwość 
tych ekonom istów, którzy sami byli duchownymi, profesorami 
etc., gorliwość, z jaką usiłow ali wykazać swą „produkcyjną” 
pożyteczność i uzasadnić „ekonom icznie” swe zarobki.
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||4 1 8 | D rugi ustęp, odnoszący się do niewolnictwa, brzmi 
(tamże, t. III, ks. IV , rozdz. 9, str. 549-551 , w yd. Garnier):

„Takie zajęcia” (d’artisan et de manufacturier [rzemieślnika i ro­
botnika manufaktury]) „traktowane były” (w  phisieure anciens Etats 
[licznych państwach świata starożytnego]) „jako nadające się tylko dla 
niewolników, wolnym obywatelom nie wolno się było nimi trudnić. N a ­
w et tam, gdzie tego zakazu nie było, jak np. w  Atenach i Rzymie, lud 
był faktycznie wyłączony ze wszystkich tego rodzaju zajęć, które do- 
dziś zazwyczaj wykonuje najniższa klasa ludności miejskiej. W  Atenach 
i Rzymie zajęcia te wykonywali niewolnicy bogaczy na rzecz swych 
panów; bogactwo, potęga i protekcja tych ostatnich uniemożliwiały 
wolnym biedakom znalezienie zbytu dla produktów ich pracy, gdy stwa­
rzała ona konkurencję dla produktów pracy niewolników ludzi bo­
gatych. Lecz niewolnicy rzadko tylko są wynalazcami. Najkorzystniej­
szych ulepszeń, ułatwiających lub skracających pracę, bądź w  postaci 
maszyn, bądź na skutek lepszej organizacji i podziału pracy, dokonywali 
zawsze ludzie wolni. Jeśli nawet niewolnik objawił chęć, aby zapro­
ponować jakieś udoskonalenie, pan jego skłonny był traktować pro­
pozycję jako przejaw lenistwa i dążenie do zaoszczędzenia sobie trudu 
kosztem pana. Biedny niewolnik mógłby oczekiwać zamiast nagrody 
jedynie bardzo złego przyjęcia, może nawet chłosty. W  manufakturach 
obsługiwanych przez niewolników należy wobec tego z  reguły stosować 
więcej pracy, aby osiągnąć te same rozmiary produkcji, niż w  tych, 
w  których pracują ludzie wolni. Z tego powodu produkt pracy manu­
faktur pierwszego rodzaju jest z  reguły droższy niż drugiego. Pan d e  
Montesquieu zauważa, że kopalnie węgierskie zawsze miały mniejsze- 
koszty eksploatacji, a tym samym przynosiły większe zyski, choć były 
mniej wydajne od tureckich, sąsiadujących z  nimi. Kopalnie tureckie 
eksploatowane są rękami niewolników, a ręce te  by ły  jedynym i m a­
szynam i, o których zastosowaniu Turcy  kiedykolwiek myśleli. W  ko­
palniach węgierskich pracują ludzie wolni, którzy dla ułatwienia i skró­
cenia pracy stosują liczne maszyny. Z -tych szczupłych danych o cenach 
wyrobów rzemieślniczych, które dotarły do nas z  czasów greckich 
i rzymskich, sądzić można, że wyroby najwyższej jakości były bardzo, 
drogie” [por. wyd. polsk., t. П, str. 3 8 9 -3 9 1 ].
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A .S m ith  sam m ów i, tamże,' t. III, ks. I V , fozdz. 1, str. 5 i8"1 
[por. wyd. poisk., t. II, str. 9]:

„Pan Locke zauważa, że należy rozróżniać pieniądze od innych dóbr 
ruchomych. W szelkie inne dobra ruchome, sądzi on, są ta k  przejścio­
w ego charakteru, że nie można w iele  budować na bogactwie, które się 
z  nich składa... Pieniądze, przeciwnie, są przyjacielem solidnym itd.”

A  dalej, tamże, str. 24, 25 [por. wyd. poisk., t. II, str. 22]:

„M ówią, że towary nadające się do spożycia szybko się niszczą, na­
tomiast złoto i srebro są natury długotrw ale). Gdyby n ie były stale 
eksportowane, można by je gromadzić przez długie wieki, tak że praw­
dziwe bogactwo kraju wzrosłoby w  sposób nieprawdopodobny”.

Zw olennik systemu monetarnego marzy o złocie i srebrze, 
bo są to pien iądze, byt samoistny wartości wymiennej, jej byt 
uchwytny, a przy tym jej byt niezniszczalny, w ieczny -  dopóki 
nie zezw oli się im zostać środkami cyrkulacji, czyli przemija­
jącą tylko formą wartości wymiennej towarów. Stąd akumu­
lacja złota i srebra, gromadzenie i tworzenie z nich skarbu, 
jest sposobem w zbogacania się proklamowanym przez system  
monetarny. A  jak już w ykazałem  w  cytacie z Petty’ego [8łl, 
i inne towary szacuje się w ed le stopnia ich długotrwałości, 
a  zatem  w ed le stopnia, w  jakim zachowują wartość w y­
mienną.

Powtarza w ięc A . Smith, po  pierw sze, te same rozważania 
o stosunkowo większej lub mniejszej długotrwałości towarów  
w  rozdziale, w  którym dow odzi, że konsumpcja może być 
mniej lub bardziej pożyteczna d la tworzenia bogactwa w  za­
leżności od  mniejszej lub większej długotrwałości artykułów  
konsum pcyjnych[881. Przeziera z tego system monetarny, co 
jest zrozumiałe, poniew aż naw et przy bezpośredniej kon­
sumpcji pozostaje ukryta myśl, że ||4 1 9 | przedmioty spożycia 
utrzymują charakter bogactw a, towaru, a zatem jedności war­
tości użytkowej i wymiennej, i że to zależy od stopnia dłu­
gotrwałości wartości użytkowej, od tego w ięc, iż konsumpcja 
bardzo pow oli pozbawia daną wartość użytkową m ożliwości 
bycia tow arem , czyli nosicielem  wartości wymiennej.

Po drugie. W  swym drugim rozróżnieniu m iędzy labour
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produkcyjną a nieprodukcyjną wraca Smith -  w  szerszej for­
m ie -  do rozróżnienia dokonanego przez system mo­
netarny.

Productive labour [praca produkcyjna]

„utrwala się i realizuje w  jakimś określanym przedmiocie lub towarze,, 
który nadaje się do sprzedaży i który istnieje przynajm niej w  ciągu  
pew nego czasu po w ykonaniu  pracy. Jest to jak gdyby pewna ilość 
pracy nagromadzona i zmagazynowana po to, by w  razie potrzeby 
przy jakiejś innej sposobności można było z  niej korzystać” .

N atom iast rezultaty lub usługi im productive labour’s [pracy 
nieprodukcyjnej]

„giną zazwyczaj już w  chwili, gdy się je spełnia, i rzadko kiedy po­
zostaje po nich jakiś ślad albo wartość, za którą kiedyś później można. 
by otrzymać taką samą ilość usług” (t. II, ks. И, rozdz. III, wyd. 
McCuUoch, str. 94 [por. wyd. poisk., t. I, str. 417, 418]).

Zatem Smith czyni to samo rozróżnienie m iędzy towarami 
a services [usługami], co system monetarny między złotem  
i srebrem a innymi towarami. I tutaj również chodzi o aku­
mulację, lecz już nie w  formie gromadzenia skarbu, ale w  real­
nej postaci reprodukcji. Towar znika w  konsumpcji, lecz 
wytwarza przy tym znowu towar wyższej wartości lub przy 
innym jego zastosowaniu sam jest taką wartością, dzięki której 
można nabyć inne towary. Produkt pracy ma tę właściwość, 
że istnieje w  postaci wartości użytkowej plus ou moins [mniej 
lub bardziej] długotrwałej, i dlatego zdatnej do dalszego zby­
wania. W  postaci wartości użytkowej jest on vendible commo­
dity [przedmiotem nadającym się do sprzedaży], nosicielem  
wartości wymiennej, tow arem , czyli w  gruncie rzeczy pienią­
dzem . Services travailleurs improductifs [usługi pracowników  
nieprodukcyjnych] nie stają się ponownie pieniędzm i. U słu­
gami, za które zapłaciłem  adw okatow i, lekarzowi, księdzu, 
muzykowi etc., urzędnikowi państwowemu, żołnierzowi etc., 
nie mogę zapłacić żadnych swoich długów  ani kupić tow arów, 
ani nabyć pracy, która wytwarza wartość dodatkową. Usługi 
te przeminęły, tak jak giną przemijające artykuły konsump­
cyjne.
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A  zatem au fond [w  gruncie rzeczy] Smith m ów i to samo 
<co przedstawiciele systemu monetarnego. W edług nich tylko 
ta praca jest produkcyjna, która przynosi pien iądze, złoto  
i srebro. W edług Smitha tylko ta praca jest produkcyjna, która 
przynosi p ien iądze  temu, co ją kupił; tyle że Smith dostrzega 
w e  wszystkich towarach ich pieniężny charakter nawet skroś 
ich zewnętrzną pow łokę, natomiast system monetarny dostrze­
ga  ten charakter jedynie w  takim towarze, który stanowi byt 
samoistny wartości wymiennej.

Rozróżnienie to w yw odzi się z samej istoty produkcji bur­
żuazyjnej, gdyż bogactwo nie jest równoznaczne z wartością 
użytkową, bogactwem jest tylko tow ar, czyli wartość użytkowa 
jako nosiciel wartości wymiennej, jako pieniądz. System m o­
netarny nie pojm ował, że pieniądze powstają i pomnażają się 
przez konsumpcję tow arów, a nie przez przekształcenie ich 
w  złoto i srebro, w  których towary krystalizują się jako sa­
m oistna wartość wymienna, lecz w  których nie tylko znika 
ich wartość użytkowa, ale i bez zmiany pozostaje w ielkość  ich 
w artości.


