
ROZDZIAŁ DZIEWIĘTNASTY *5

Wcześniejsze sposoby ujmowania zagadnienia

1. Fizjokraci

W „Tableau E conomique" Quesnay pokazuje w ogólnych 
zarysach, w jaki sposób określonej wartości roczny wytwór 
produkcji narodowej ulega za pośrednictwem cyrkulacji ta­
kiemu podziałowi, że przy innych warunkach nie zmienionych 
może się odbywać jego prosta reprodukcja, tj. (reprodukcja 
w takiej samej skali. Punktem wyjścia okresu produkcji są 
z natury rzeczy zbiory ostatniego roku. Niezliczone indywi­
dualne akty cyrkulacji ujmowane są od razu w ich charakte­
rystycznym społecznym ruchu masowym -  w cyrkulacji odby­
wającej się między wielkimi, określonymi funkcjonalnie eko­
nomicznymi klasami społecznymi. Nas interesuje tutaj nastę­
pująca sprawa: część produktu globalnego -  która podobnie 
jak każda inna jego część stanowi jako przedmiot użytku no­
wy wynik pracy minionego roku -  jest zarazem tylko nosiciel­
ką starej wartości kapitałowej, ukazującej się na nowo w ta­
kiej samej formie naturalnej. Część ta nie cyrkuluje, lecz po­
zostaje w ręku swych producentów, klasy farmerów, aby znów 
rozpocząć u nich służbę w roli kapitału. Do tej stałej części 
kapitałowej produktu rocznego Quesnay zalicza także nie­
które elementy, które do niej nie należą; trafia wszakże w sed­
no sprawy, a to dlatego, że granice jego horyzontu każą mu 
widzieć w rolnictwie jedyną sferę, w której zastosowana pra­
ca ludzka produkuje wartość dodatkową, a więc z kapitali­
stycznego punktu widzenia -  jedyną rzeczywiście produkcyjną 
sferę. Ekonomiczny proces reprodukcji, niezależnie od swego 
specyficznie społecznego charakteru, splata się zawsze w tej

33 O d tą d  ręk o p is  V III .
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dziedzinie (w rolnictwie) z naturalnym procesem reprodukcji. 
Najzupełniej oczywiste warunki tego naturalnego procesu 
reprodukcji rzucają snop światła na warunki owego ekono­
micznego procesu reprodukcji i chronią przed zamętem myś­
lowym, który jest jedynie następstwem złudnych pozorów wy­
wołanych przez cyrkulację.

Etykieta systemu tym między innymi różni się od etykietek 
innych artykułów, że wprowadza w błąd nie tylko nabywcę, 
lecz często również i sprzedawcę. Sam Quesnay i jego najbliżsi 
uczniowie wierzyli w swój szyld feudalny, podobnie jak wie­
rzą weń dotychczas nasi uczeni bakałarze. W rzeczywistości 
jednak system fizjokratów jest pierwszym systematycznym 
ujęciem produkcji kapitalistycznej. Przedstawiciel kapitału 
przemysłowego -  klasa farmerów -  kieruje całym życiem 
ekonomicznym. Rolnictwo prowadzone jest w sposób kapitali­
styczny, tj. jako wielkie przedsiębiorstwo kapitalistycznego 
farmera; ten, kto bezpośrednio uprawia ziemię, jest robotni­
kiem najemnym. Produkcja wytwarza nie tylko przedmioty 
użytku, lecz również ich wartość, a  siłą napędową produkcji 
jest uzyskiwanie wartości dodatkowej, która rodzi się w  sferze 
produkcji, a nie w  sferze cyrkulacji. Wśród trzech klas, które 
występują jako reprezentanci społecznego procesu reprodukcji 
odbywającego się za pośrednictwem cyrkulacji, ten, kto bez­
pośrednio wyzyskuje pracę „produkcyjną”, producent warto­
ści dodatkowej, kapitalistyczny farmer, odróżnia się od tych, 
którzy ją sobie po prostu przywłaszczają P1'.

Kapitalistyczny charakter systemu fizjokratów wywołał prze­
ciwko temu systemowi opozycję jeszcze w okresie jego rozkwi­
tu. Występowali przeciwko niemu z jednej strony Linguet 
i Mably, z drugiej zaś -  obrońcy wolnej drobnej własności 
ziemskiej.

D zia ł Ul- R eprodukcja i cyrkulacja globalnego kapita łu  społecznego

Fakt, że A. Smith w analizie procesu reprodukcji uczynił 
krok wstecz80, uderza tym bardziej, że poza tym spotykamy

38 „ K a p i ta ł ” , t .  I ,  w yd. 2 ,  s tr . 612 , o dsy łacz 32 *.

* P a trz  tom  23 n in . w y d ., s tr . 704. -  R e d . p r zek l. p o lsk .
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R ozdzia ł 19. W cześniejsze sposoby ujm owania zagadnienia

u niego nie tylko dalsze rozwinięcie trafnych wywodów Ques­
naya -  np. uogólnienie jego [Quesnaya] „avances primitlyes" 
w pojęciach kapitału „trwałego” i „obrotowego” 87 -  lecz gdzie­
niegdzie przejawy całkowitego nawrotu do błędów fizjokra­
tów. Aby np. udowodnić, że farmer produkuje większą war­
tość niż jakikolwiek inny rodzaj kapitalistów, Smith powia­
da:

„Ż aden  k ap ita ł równy co do wielkości kapitałow i farm era nie uru­
cham ia większej odeń ilości pracy produkcyjnej. Pracow nikam i produk­
cyjnymi farm era są nie tylko robotnicy folw arczni, ale i bydło robocze. 
{Przyjemny kom plem ent dla parobków  1} Co więcej, w  rolnictw ie przy­
roda -pracuje w espół z  człowiekiem, a  choć praca jej nic n ie kosztu ­
je, to  jednak p rodukt tej pracy ma wartość tak  samo jak  produk t pra­
cy najbardziej kosztow nych robotników . W ydaje się, że najw ażniejsze 
prace w  rolnictw ie m ają nie tyle powiększyć płodność przyrody, choć i to 
także osiągają, ile skierow ać jej siły ku tem u, by w ytw arzała rośliny 
Najpożyteczniejsze dla człowieka. Często pole porośnięte jeżyną i gło­
giem może rodzić rów ną ilość roślin, jak najlepiej upraw iana winnica 
lub pole zbożowe. Często sadzenie i upraw a reguluje raczej niż w zbu­
dza aktyw ną płodność p rzyrody; a  gdy w ykona się całą pracę z nimi 
zw iązaną, to zawsze przyroda musi wykonać większą część tej pracy. 
Robotnicy przeto zatrudnieni w  rolnictw ie i bydło robocze (!) nie tyl­
ko odtw arzają, jak to  się dzieje w  przypadku robotników  przem ysło­
wych, w artość rów ną ich własnej konsum pcji czy też rów ną kapitałow i, 
który im daje pracę w raz z  zyskami w łaściciela, lecz odtw arzają  znacz­
nie większą w artość. Spraw iają oni, że oprócz reprodukcji kap ita łu  far­
m era z całym zyskiem od tego kap ita łu  odtw arza się regularnie rentę 
w łaściciela ziemi. R entę tę  można uważać za p rodukt tych sił przyrody, 
k tóre właściciel ziemi wypożycza farm erow i. R enta ta  jest większa lub 
m niejsza w  zależności od przypuszczalnej w ielkości tych sił, czyli, inny­
mi słowy, zależnie od  tego, jaka  jest przypuszczalnie natu ralna lub osiąg­

87 R ów nież  i tu ta j u to ro w a li mu d ro g ę  n iek tó rzy  f iz jo k rac i, p rzed e  w szystkim  
T a rg o t,  k tó ry  częściej już  n iż  Q u esn ay  i in n i f iz jo k rac i używ a słow a Capital za­
m iast avanccs i jeszcze b a rd z ie j n iż  o n i u to żsam ia  avances lub  cap itau x  w łaścic ie li 
m an u fa k tu r i farm eró w . N p . :  * ,O ni”  (fa rm erzy , t j .  farm erzy  k ap ita lis ty czn i)  „ p o ­
d o b n ie  jak  tam c i”  (w łaśc ic ie le  m an u fak tu r)  „ p o w in n i otrzym yw ać oprócz zw rotu  
k ap ita łó w  i t d . ”  (T u rg o t, „ O e u v re s ” , w yd. D a ire , P aryż 1844, tom  I ,  s tr . 40).
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D zia ł III. Reprodukcja  i cyrkulacja globalnego kapita łu  społecznego

nię ta  dzięki kulturze urodzajność ziemi. G dy odliczy się czy też pokryje 
wszystko to , co można uważać za dzieło człowieka, to w tedy reszta, jaka 
pozostaje, jest dziełem  przyrody. R zadko kiedy wynosi ona mniej niż 
jedną czw artą, a  często więcej niż jedną trzecią całego produktu . N i­
gdy rów na ilość pracy produkcyjnej w łożona w  przemysł nie mogłaby 
spow odow ać tak  wielkiej reprodukcji. W  przemyśle przyroda nic dzia­
ła w cale, wszystko robi człowiek, a  wielkość reprodukcji musi być zaw ­
sze proporcjonalna do siły czynników, które jej dokonują. T ak  więc ka­
p ita ł włożony w  rolnictw o nie tylko urucham ia w iększą ilość pracy pro­
dukcyjnej niż jakikolw iek rów ny mu kapitał w przem yśle, lecz również 
dodaje  w  stosunku do uruchomionej przez siebie ilości pracy produk­
cyjnej znacznie większą w artość do rocznego produktu  ziemi i pracy 
kraju, do realnego bogactw a i dochodu m ieszkańców” [„B adania nad 
naturą i przyczynami bogactw a narodów ” , księga II, rozdz. 5, str. 461 — 
462],

W księdze II, rozdz. 1 [wyd. polsk. str. 345] A. Smith mó­
wi :

„C ala  w artość nasion jest także kapitałem  trw ałym ” .

A więc tutaj kapitał =  wartości .kapitałowej; istnieje ona 
w formie „trwałej”.

„Chociaż [wartość nasion] krąży ciągle tam  i z pow rotem  pom iędzy 
polem  a spichrzem, nie zm ienia jednak nigdy właściciela, a  zatem  w łaś­
ciwie nie cyrkuluje. Farm er osiąga z niej zysk nie przez sprzedaż, lecz 
przeto to , że ich ilość się pow iększa”  (str. 186 [345]).

Ograniczoność polega tu na tym, że Smith nie dostrzega, 
choć dostrzegł to już Quesnay, iż ponowne ukazanie się war­
tości kapitału stałego w odnowionej formie jest ważnym mo­
mentem procesu reprodukcji, lecz widzi w tym jeszcze jedną 
tylko ilustrację -  i na domiar błędną -  ustalonej przez siebie 
różnicy pomiędzy kapitałem obrotowym a trwałym. -  Gdy 
Smith tłumaczy „avances primitives" i „avances annuelles” 
przez „fixed Capital” [kapitał trwały] i „circulating Capital” 
[kapitał obrotowy], krok naprzód polega na stosowaniu ter­
minu „kapitał"; pojęcie to uogólnia on i uniezależnia od „rol­
niczej” sfery zastosowania, na którą fizjokraci zwracali szcze­
gólną uwagę; krok zaś wstecz polega na tym, że różnicę mię­
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R ozdzia ł 19. W cześniejsze sposoby ujm owania zagadnienia

dzy kapitałem „trwałym” a „obrotowym” ujmuje on i zacho­
wuje jako różnicę decydującą.

I I .  Adam  Smith

1. J e g o  o g ó l n y  p u n k t  w i d z e n i a

W księdze 1, rozdz. 6. str. 42 [wyd, polsk. str. 65.] A. Smith 
mówi:

„W  każdym społeczeństwie cenę każdego tow aru  stanow i ostatecznie 
jedna z tych części składowych lub wszystkie trzy razem ; w  każdym 
zaś społeczeństwie posuniętym  w  rozwoju wszystkie trzy w  mniejszym 
lub większym stopniu wchodzą w skład ceny ogromnej większości to ­
w arów ” 88; bądź też, jak  to  brzmi dalej, str. 43 [67]: ,,płaca, zysk i ren­
ta  to trzy p ierw otne źródła  wszelkiego dochodu i w szelk ie j wartości w y ­
m iennej" .

Niżej zastanowimy się dokładniej nad tą teorią A. Smitha
0 „częściach składowych ceny towarów” czy też „wszelkiej 
wartości wymiennej”. -  Dalej czytamy:

„Zauważyliśm y, że skoro tak  się rzecz ma z każdym poszczególnym 
tow arem  wziętym z osobna, to  podobnie być musi ze wszystkimi tow a­
ram i, wziętymi łącznie, k tó re  składają się na całkow ity roczny produkt 
ziem i i pracy jakiegoś kraju. C ałkow ita cena lub wartość w ym ienna  te ­
go rocznego produktu  musi się sprowadzać  do tych samych trzech części
1 musi być rozdzielona  pom iędzy różnych mieszkańców kraju bądź jako 
w ynagrodzenie  za pracę, bądź jako zysk  z kapitału , bądź też jako ren­
ta g runtow a” (księga II, rozdz. 2, str. 190 [353]).

Gdy więc A. Smith sprowadził w ten sposób zarówno cenę 
każdego towaru wziętego z osobna, jak i „całkowitą cenę lub

58 A by czy te ln ik  n ie  ro zu m iał b łęd n ie  z d a n ia :  „ c e n a  o grom nej w iększości to w a ­
ró w ” , p rzy taczam y następ u jący  u stęp , w  k tórym  sam  A . S m ith  w y jaśn ia , co słow a 
te  znaczą. N a  p rzy k ład  w  cenę ryby m orsk iej n ie  w chodzi ren ta , lecz ty lko  p łaca  ro ­
bocza i zysk ; w  cenę Scotch peb b les w chodzi ty lk o  p łaca  robocza: , ,W  pew nych oko­
l icach Szkocji g a rs tk a  b ied a k ó w  za jm u je  s ię  zb ie ran iem  n a  w ybrzeżu  m orskim  różno­
barw nych kam yków , znanych pow szechnie  po d  n azw ą krzem yków  szkockich . C ena , ja ­
k ą  im  za to  p łac i sz lifie rz , s tanow i ty lko  p łacę  za ich p rac ę ; n ic  sk ła d a ją  się  n a  
n ią  a n i re n ta , a n i zysk”  (k sięg a  I ,  rozdz . 6, s tr . 66).
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D zia ł I I I■ R eprodukcja i 'cyrkulacja globalnego kapita łu  społecznego

wartość wymienną... rocznego produktu ziemi i pracy jakie­
goś kraju” do trzech źródeł dochodu: dla robotnika najemnego, 
kapitalisty i właściciela ziemskiego -  do płacy roboczej, zy­
sku i renty gruntowej, to jednak musiał drogą okólną prze­
mycić element czwarty, mianowicie element kapitału. Osiąga 
przez to odróżnienie dochodu brutto od dochodu netto.

„D ochód brutto  wszystkich m ieszkańców w ielkiego kraju obejm u­
je całkow ity  roczny produk t ich ziemi i pracy. C zystym  dochodem  jest 
to, co pozostaje d la nich po odliczeniu kosztów  zachowania  kapitału , 
po pierw sze kapitału trw ałego, po w tóre -  obro tow ego ; a lbo  inaczej 
k>, co bez uszczerbku dla swego kapitału  mogą oni zaliczyć do zaso­
bów  przeznaczonych na  bezpośrednią konsumpcję, czyli wydać na w łas­
ne utrzym anie, wygody i rozrywki. A  więc ich bogactwo rzeczywiste nie 
zależy również od dochodu brutto , lecz od dochodu czystego” (tamże, 
str. 190 [354]).

Nasuwa to nam następujące uwagi:
1. A. Smith rozpatruje tu  niewątpliwie jedynie reprodukcję 

prostą, nie zaś reprodukcję w skali rozszerzonej, czyli akumu­
lację; mówi tylko o wydatkach ma zachowanie (maintaining) 
funkcjonującego kapitału. Dochód „netto” równa się tej czę­
ści produktu rocznego -  społeczeństwa czy też kapitalisty in­
dywidualnego -  która może wejść w skład „funduszu kon­
sumpcyjnego”, lecz wielkość tego funduszu nie powinna usz­
czuplać funkcjonującego kapitału (encroach upon Capital). 
A więc pewnej części wartości produktu, zarówno indywidu­
alnego, jak i społecznego, nie można sprowadzić ani do płacy 
roboczej, ani też do zysku lub renty gruntowej, lecz jedynie 
do kapitału.

2. A. Smith wymiguje się od swej własnej teorii za pomocą 
gry 6łów, przez wprowadzenie różnicy między gross a net 
revenue, między dochodem brutto a netto. W zamian za 
kapitał zużyty w produkcji kapitalista indywidualny, jak i ca­
ła klasa kapitalistów, czyli tak zwany naród, otrzymuje pro­
dukt towarowy, którego wartość -  można ją wyrazić w pro­
porcjonalnych częściach samego produktu -  zastępuje, z jednej 
strony, wydatkowana wartość kapitałową, a  więc stanowi do­
chód, a  jeszcze bardziej dosłownie reyenue (revenu -  imiesłów
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R ozdzia ł 19. W cześniejsze sposoby ujm owania zagadnienia

czasownika revemir, powracać), lecz notabene Capital revenue, 
czyli powrót kapitału; z drugiej zaś strony, części składowe 
wartości, które „ulegają podziałowi między różnych miesz­
kańców kraju, czy to  jako płaca za ich pracę, czy to jako 
zysk od ich kapitału, czy też jako renta od ich własności 
ziemskiej” -  co w życiu codziennym nazywa się dochodem. 
Z tego wynika, że wartość całego produktu -  czy to gdy 
chodzi o kapitalistę indywidualnego, czy też o  cały kraj -  
stanowi czyjś dochód; jest to jednak z jednej strony dochód 
od kapitału, z drugiej zaś strony odmienne od tego dochodu 
„reyenue”. A więc to, co usunięto przy rozkładaniu wartości 
towaru na jej części składowe, wprowadza się z powrotem 
tylnym wejściem -  korzystając z dwuznaczności wyrazu „re- 
venue”. Jednakże „otrzymywać z powrotom” można tylko takie 
części składowe wartości produktu, które już w nim istnieją. 
Aby kapitał mógł wrócić jako dochód, trzeba kapitał uprzed­
nio wydatkować.

A. Smith powiada dalej:

„N ajniższa zw ykła stopa zysku musi zaw sze być nieco wyższa niż 
to, co wystarcza, by wyrównać przypadkow e straty , na jakie narażone 
jest każde użycie kapitałów . T a  w łaśnie nadw yżka stanow i czysty zysk, 
czyli zysk n e tto ” .

{Jakiż kapitalista przez słowo zysk rozumie nieodzowne 
nakłady kapitałowe?} v

„T o, co nazywamy zyskiem brutto , zaw iera często nie tylko ową 
nadw yżkę,' lecz i część przeznaczoną na pokrycie owych nie przew idzia­
nych stra t”  (księga I, rozdz. 9, str. 72 [124]).

Ale znaczy to tylko, że część wartości dodatkowej, ujmo­
wana jako część zysku brutto, musi stanowić fundusz ubez­
pieczeniowy produkcji. Ten fundusz ubezpieczeniowy powstaje 
z części pracy dodatkowej, która o tyle produkuje bezpośred­
nio kapitał, tj. fundusz przeznaczony na reprodukcję. Co się ty­
czy wydatku na „zachowanie” kapitału trwałego itp. (patrz 
ustępy przytoczone wyżej), to zastąpienie skonsumowanego ka­
pitału trwałego nowym nie stanowi żadnego nowego nakładu 
kapitału, lecz jest jedynie odtworzeniem dawnej wartości kapi-

29 -  M ark s , E n g e ls  -  D z ie ła  t. 24 449



P z i a l  III. Reprodukcja  i cyrkulacja globalnego kapita łu  społecznego

talowej w nowej formie. Co się zaś tyczy kosztów remontu 
kapitała trwałego, które A. Smith zalicza również do kosztów 
zachowania, to wchodzą one w cenę wyłożonego kapitału. 
Okoliczność, że kapitalista nie musi od razu lokować tej 
części kapitału, że lokuje ją w czasie funkcjonowania kapitału 
jedynie stopniowo i w miarę potrzeby i że może dokonywać 
tego z już zgarniętego zysku, w niczym nie zmienia źródła 
tego zysku. Część składowa wartości, z której zysk ten po­
chodzi, w&kazuje tylko na to, że robotnik dostarcza pracy 
dodatkowej zarówno ma fundusz ubezpieczeniowy, jak i ma 
fundusz remontowy.

A. Smith opowiada mam dalej, że z dochodu netto, czyli 
z dochodu w specyficznym znaczeniu, należy wyłączyć cały 
kapitał trwały, a także całą tę część kapitału obrotowego, 
której wymaga zachowanie i remont kapitału trwałego, jak
i jego odnawianie, faktycznie więc cały kapitał, który nie 
ma takiej formy maturalnej, aby móc wejść <do funduszu kon­
sumpcyjnego.

„Jest rzeczą jasną, że całkow ity koszt utrzym ania kapitału  trw ałego 
.trzeba wyłączyć z czystego dochodu społeczeństwa. Ani m ateriały, k tó­
rych trzeba koniecznie, by utrzymać użyteczne maszyny i narzędzia p ro­
dukcji... ani też p rodukty  pracy niezbędnej do nadan ia  tym m ateriałom  
właściwej form y nigdy nie mogą w chodzić w skład dochodu czystego. 
C o praw da, cena -tej pracy może wchodzić w  skład  czystego dochodu, 
gdyż robotnicy tu zatrudnieni mogą umieszczać całą w artość swych płac 
w zasobach przeznaczonych na bezpośrednią konsumpcję. A le przy in­
nych rodzajach pracy do zasobów  tych wchodzi zarów no cena”  jtj. p ła­
ca robocza za tę  p racę) „jak  i p rodukty  pracy”  jw  których się ta  praca 
ucieleśniaj , :ceqa wchodzi do zasobów  robotników , produkty -  do za­
sobów  innych ludzi, których środki utrzym ania, wygody i rozrywki 
zw iększają się dzięki pracy tych robotników ” (księga II, rozdz. 2, str, 
190, 191 [354]).

A. Smith natknął się tu na bardzo ważne rozróżnienie mię­
dzy robotnikami zatrudnionymi w produkcji środków produk­
cji a tymi, którzy zatrudnieni są w bezpośredniej produkcji 
środków konsumpcji. Wartość produktu towarowego robot­
ników pierwszej kategorii zawiera składnik równający się su-
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mie płac roboczych, tj. wartości tej części kapitału, którą 
wydatkowano na kupno siły roboczej; ta część wartości ist­
nieje fizycznie jako pewna ilość środków produkcji wytwo­
rzonych przez tych robotników. Pieniądze otrzymane przez 
nich tytułom płacy roboczej stanowią dla nich dochód, lecz 
praca ich ani dla nich samych, ani też dla kogokolwiek in­
nego nie wytworzyła produktów, które nadawałyby się do 
konsumpcji. A więc same te produkty nie są elementem owej 
części produktu rocznego, 'przeznaczonej na społeczny fundusz 
konsumpcyjny, w którym jedynie może realizować się „czysty 
dochód”. A. Smith zapomniał dodać w tym miejscu, że to,, 
co dotyczy płac roboczych, stosuje się również do tego skład­
nika wartości środków produkcji, który jako wartość dodat­
kowa stanowi, w postaci kategorii zysk i renta, dochód 
(w pierwszej kolejności) kapitalisty przemysłowego. Również 
te składniki wartości istnieją w formie środków produkcji, 
w formie przedmiotów nie nadających się do konsumpcji; do­
piero po ich spieniężeniu można za nie pobrać odpowiadającą 
ich cenie ilość środków konsumpcji, wytworzonych przez ro­
botników drugiej kategorii, i przenieść ją do funduszu kon­
sumpcji indywidualnej właścicieli owych środków produk­
cji. Tym bardziej więc A. Smith powinien był dostrzec, żę­
ta część wartości wyprodukowanych w ciągu raku środków 
produkcji, która równa się wartości środków produkcji fun­
kcjonujących w tej sferze produkcji -  środków produkcji słu­
żących do wytwarzania środków produkcji -  a zatem część 
wartości równająca się wartości zastosowanego tutaj kapitału 
stałego absolutnie nie może być częścią składową wartości 
stanowiącej dochód, i to nie tylko z powodu formy natural­
nej, w której część ta istnieje, lecz także z powodu wykony­
wanej przez nią funkcji kapitału.

Gdy chodzi o robotników drugiej kategorii, którzy bezpo­
średnio wytwarzają środki konsumpcji, twierdzenia A. Smit!i  
nie są zupełnie ścisłe. Powiada on mianowicie, że w takich 
dziedzinach pracy do funduszu bezpośredniej konsumpcji 
wchodzą (go to) zarówno cena pracy jak i produkt:

„cena" (to znaczy p ieniądze otrzym ane jako p łaca robocza) „w cho­
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dzi do zasobów  robotników , p roduk ty  -  do zasobów innych ludzi (that 
of o ther people), których środki utrzym ania, wygody i rozrywki zw ięk­
szają się dzięki pracy tych robo tn ików ” [księga II, roadz. 2, str. 355],

Ale robotnik nie może żyć z „ceny” swej pracy, z pieniędzy,, 
fetóre otrzymuje jako płacę roboczą; realizuje on te pieniądze, 
kupując za nie środki konsumpcji; te zaś mogą częściowo 
składać się z tych gatunków towarów, które on sam wypro­
dukował. Z drugiej strony jego własny produkt może należeć 
do kategorii produktów, które wchodzą wyłącznie do kon­
sumpcji tych, którzy wyzyskują pracę.

Po całkowitym wyłączeniu w ten sposób kapitału trwałego 
z „dochodu netto” społeczeństwa A. Smith ciągnie dalej:

„Jeżeli w ięc cały koszt zachow ania kap itału  trw ałego musi nieod­
zow nie być wyłączony z czystego dochodu społeczeństwa, spraw a przed­
staw ia się inaczej, gdy idzie o koszty zachow ania kap itału  obroto­
wego.

Spośród czterech części, z których składa się kap itał obrotow y, a  k tó­
rymi są : pieniądz, żywność, m ateriały  i wyroby gotow e, trzy ostatnie,
0 czym była już mowa, ujmuje się regularnie z tego kap itału  i przenosi 
bądź do kapitału  trw ałego społeczeństw a, bądź też do zasobów  p rze­
znaczonych na bezpośrednią konsumpcję. T a część dóbr konsumpcyjnych, 
k tó ra nie zostaje zużyta na zachow anie kap itału  trw ałego, wchodzi 
w  całości do zasobów  przeznaczonych na bezpośrednią konsumpcję
1 stanow i składow ą część czystego dochodu społeczeństwa. T ak  więc 
zachow anie tych trzech części kap itału  obrotow ego nie ujmuje z czy­
stego dochodu społeczeństwa ani trochę więcej produktu  rocznego po­
nad to , co jest konieczne dla zachow ania kapitału  trw ałego” (księga II, 
rozdz. 2, str. 191, 192 [356, 357]).

Jest to po prostu tautologia, gdy się utrzymuje, że ta część 
kapitału obrotowego, która nie służy do produkcji środków 
produkcji, wchodzi do produkcji środków konsumpcji, a więc 
do owej części produktu rocznego, która ma stanowić fun­
dusz konsumpcyjny społeczeństwa. Ważne jest jednak to, co 
następuje bezpośrednio potem :

„K ap ita ł obrotow y społeczeństw a różni się pod tym względem od ta ­
kiego samego kapitału  jednostki. K ap ita ł obrotow y jednostki nie może
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w ogóle stać się częścią jej czystego dochodu, gdyż dochód ten mogą 
stanow ić jedynie zyski z kapitału . Jakkolw iek  jednak  kap itał obrotowy 
każdego poszczególnego człowieka jest częścią kap itału  społeczeństwa, 
do k tórego człowiek ten  należy, to  n ie w ynika stąd  w cale, aby  nie 
m ógł on w  żadnym  przypadku stać się rów nież częścią czystego docho­
du społeczeństwa. Chociaż bow iem  wszystkich dóbr w  sklepie kupca 
bynajmniej nie można zaliczyć do jego własnych zasobów, zarezerw ow a­
nych d la  bezpośredniej konsumpcji, to jednak  można je zaliczyć do ta­
kich zasobów  innych ludzi, którzy czerpiąc dochody z innych funduszów 
mogą regularnie zwracać kupcowi w artość tych dóbr w raz z zyskiem, 
n ie zm niejszając w  ten sposób ani kap itału  swego, ani też kapitału  kup­
ca” (tamże [tam że]).

Dowiadujemy się więc, że:
1. Podobnie jak kapitał trwały oraz potrzebny do jego re­

produkcji (o funkcjonowaniu Smith zapomina) i zachowania 
kapitał obrotowy, tak też funkcjonujący w produkcji środ­
ków konsumpcji kapitał obrotowy każdego indywidualnego 
kapitalisty jest zupełnie wyłączony z jego dochodu netto, na 
który mogą się składać wyłącznie jego zyski. Znaczy to, że 
tej części produktu towarowego kapitalisty indywidualnego, 
która zastępuje jego kapitał, nie można rozłożyć na części skła­
dowe wartości, które stanowią jego dochód.

2. Kapitał obrotowy każdego kapitalisty indywidualnego 
stanowi część kapitału obrotowego społeczeństwa, tak samo 
jak każdy indywidualny kapitał trwały.

3. Kapitał obrotowy społeczeństwa, mimo że jest tylko su­
mą indywidualnych kapitałów obrotowych, cechuje charak­
terystyczna właściwość, odróżniająca go od kapitału obroto­
wego każdego kapitalisty indywidualnego. Kapitał obrotowy 
kapitalisty indywidualnego nie może nigdy stanowić części 
jego dochodu; natomiast część obrotowego kapitału społeczeń­
stwa (ta mianowicie, która składa się ze środków konsumpcji) 
może jednocześnie stanowić część dochodu społeczeństwa, czyli 
jak S:mith mówił przedtem, nie musi ona koniecznie zmniej­
szać dochodu netto społeczeństwa o część produktu rocznego. 
To, co A. Smith nazywa tu kapitałem obrotowym, składa się 
w rzeczywistości z produkowanego w ciągu roku kapitału to­
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warowego, który kapitaliści produkujący środki konsumpcji 
wrzucają w ciągu raku do cyrkulacji. Cały ten ich roczny 
produkt towarowy składa się z artykułów nadających się do 
konsumpcji i dlatego stanowi fundusz, w którym realizują 
się lub oa który zostają wydatkowane dochody netto społe­
czeństwa (łącznie z płacami roboczymi). Zamiast przytaczać 
jako przykład towary znajdujące się w sklepie kupca detalicz­
nego, A. Smith powinien był przytoczyć jako przykład masy 
produktów zmagazynowane w składach kapitalistów przemy­
słowych.

Gdyby więc A. Smith połączył w jedną całość owe frag­
menty myśli, -które narzucały mu się przedtem przy rozpatry­
waniu reprodukcji tego, co nazywa kapitałem trwałym, i  -na­
rzucają -mu się teraz przy rozpatrywaniu reprodukcji tego, 
co nazywa kapitałem obrotowym, to doszedłby do następu­
jących wyników:

I. Roczny produkt społeczny składa się z dwóch działów: 
pierwszy obejmuje środki produkcji, drugi -  środki konsump­
cji; każdy z tych działów -należy rozpatrywać z osobna.

II. Łączna wartość tej części produktu rocznego, która skła­
da się ze środków produkcji, dzieli się w sposób następujący: 
jedna część wartości stanowi jedynie -wartość środków pro­
dukcji zużytych na sporządzenie tych środków produkcji, 
a więc jest to jodynie wartość kapitałowa, która zjawia się 
z powrotem w odnowionej formie; druga część równa się 
wartości kapitału wydatkowanego na siłę roboczą, czyli równ;J 
się sumie płac roboczych uiszczonych przez kapitalistów tej 
dziedziny produkcji. Wreszcie trzecia część wartości stanowi 
źródło zysków -  z rentą gruntową włącznie -  kapitalistów 
przemysłowych tej kategorii.

Pierwsza część składowa -  według A. Smitha: zreprodu­
kowana cześć kapitału trwałego wszystkich zastosowanych 
w tym pierwszym dziale kapitałów indywidualnych -  jest 
„oczywiście wyłączona i nie może nigdy stanowić części do­
chodu netto” czy to -kapitalisty indywidualnego, czy też spo­
łeczeństwa. Funkcjonuje ona stale jako kapitał, nigdy jako 
dochód. Pod tym względem „kapitał trwały” jakiegokolwiek 
kapitalisty indywidualnego -nie różni się niczym od trwałego
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kapitału społeczeństwa. Jednakże inne części -wartości składa­
jącego się ze środków produkcji rocznego produktu społeczeń­
stwa -  części wartości, które przeto również istnieją w postaci 
odpowiednich ilości tych środków produkcji -  stanowią wpra­
wdzie jednocześnie dochody wszystkich osób uczestniczących 
w  tej produkcji: płace robotników, zyski i rentę kapitalistów, 
ale dla społeczeństwa nie stanowią one dochodu, lecz kapitał, 
mimo że roczny produkt społeczeństwa składa się tylko z su­
my produktów kapitalistów indywidualnych należących do te­
go społeczeństwa. Najczęściej już z samej swej natury mogą 
one funkcjonować tylko jako środki produkcji, a nawet te 
z  nich, które mogłyby w razie potrzeby funkcjonować jako 
środki konsumpcji, przeznaczone są do tego, żeby w nowej 
produkcji służyć jako materiały surowe lub pomocnicze. Funk­
cjonują jako takie -  a więc jako kapitał -  jednakże nie 
w ręku tych, którzy je wytwarzają, lecz w ręku tych, którzy 
je stosują, a mianowicie:

III. W ręku kapitalistów działu drugiego, którzy bezpo­
średnio wytwarzają środki konsumpcji. Te środki produkcji 
zastępują im kapitał zużyty ma produkcję środków konsumpcji 
(w tej mierze, w jakiej kapitał ten nie wymienia się na siłę ro­
boczą, a więc nie stanowi sumy płac robotników tego drugiego 
działu), podczas gdy ten zużyty kapitał, który w formie środ­
ków konsumpcji znajduje się teraz w ręku produkujących je 
kapitalistów, z kolei stanowi -  ze społecznego punktu widze­
nia -  fundusz konsumpcyjny, w którym kapitaliści i robotnicy 
działu pierwszego realizują swoje dochody.

Gdyby A. Smith kontynuował analizę aż do tego punktu, 
niewiele by już brakowało do rozwiązania całego problemu. 
Znajdował się o krok od tego, zauważył już bowiem, że okreś­
lone części wartości jednego rodzaju kapitałów towarowych 
(środków produkcji), z których składa się globalny produkt 
roczny społeczeństwa, stanowią wprawdzie dochód dla in­
dywidualnych robotników i kapitalistów zajętych w ich pro­
dukcji, nie stanowią jednak części składowej dochodu społe­
czeństwa; natomiast część wartości kapitałów towarowych 
drugiego rodzaju (środków konsumpcji) stanowi wprawdzie 
wartość kapitałową dla jej indywidualnych właścicieli -  ka­
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pitalistów zajętych w tej sferze lokaty kapitału -  jest jednak 
tylko częścią składową dochodu społecznego.

2  powyższego wynika już wszakże:
Po pierwsze: Chociaż kapitał społeczny równa się tylko su­

mie kapitałów indywidualnych, a  przeto roczny produkt to­
warowy (czy też kapitał towarowy) społeczeństwa równa się 
także sumie produktów towarowych tych kapitałów indywi­
dualnych; chociaż więc podział wartości towaru na jej części 
składowe, który daje się zastosować do każdego indywidual­
nego kapitału towarowego, musi się także dać zastosować 
i w  ostatecznym wyniku -rzeczywiście stosuje się do  kapitału 
całego społeczeństwa, to  jednak w łącznym społecznym pro­
cesie reprodukcji owe części składowe występują w odmienne/ 
formie.

Po wtóre: Nawet ina gruncie reprodukcji prostej odbywa 
się nie tylko produkcja płacy roboczej (kapitału zmiennego) 
i wartości dodatkowej, lecz również bezpośrednia produkcja 
nowej stałej wartości kapitałowej, mimo że dzień roboczy 
składa się tylko z dwóch części: z jednej, podczas której 
robotnik odtwarza kapitał zmienny, w rzeczywistości produ­
kuje ekwiwalent niezbędny do zakupu jego siły roboczej, oraz 
z drugiej, w ciągu której produkuje on wartość dodatkową 
(zysk, rentę itp). -  Mianowicie dzienna praca, wydatkowa­
na ma reprodukcję środków produkcji -  praca, której war­
tość rozkłada się na płacę roboczą i wartość dodatkową -  
realizuje się w nowych środkach produkcji, które zastępują 
stałą część kapitału wydatkowaną na produkcję środków kon­
sumpcji.

Główne trudności, których przeważną część pokonaliśmy 
już w dotychczasowym wykładzie, nastręczają się przy roz­
patrywaniu nie akumulacji, lecz reprodukcji prostej. Toteż, 
gdy chodzi o ruch rocznego produktu społeczeństwa oraz o re­
produkcję tego produktu za pośrednictwem cyrkulacji, zarów­
no A. Smith (księga II), jak i wcześniej Quesnay (Tableau 
Economiąue) brali za punkt wyjścia reprodukcję prostą.

D zia ł III. Reprodukcja  i cyrkulacja globalnego kapita łu  społecznego
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2. S m i t h o w s k i  p o d z i a ł  w a r t o ś c i  w y m i e n n e j  n a
v + m

W myśl dogmatu A. Smitha cena czy też. wartość wymienna 
(exchangeable value) każdego poszczególnego towaru -  a więc 
również wszystkich towarów stanowiących łącznie roczny pro­
dukt społeczeństwa (Smith słusznie zakłada wszędzie, że ist­
nieje produkcja kapitalistyczna) -  składa się z trzech części 
(component parts), czyli rozpada się na (resolves itself into): 
płacę roboczą, zysk i rentę. Powyższy dogmat można sprowa­
dzić do tego, że wartość towaru =  v  +  m, tj. równa się war­
tości wyłożonego kapitału zmiennego plus wartość dodatkowa. 
Na to zaś, aby sprowadzić w ten sposób zysk i rentę do 
wspólnej wielkości, którą oznaczamy literą m, mamy wy­
raźne zewolenie A . Smitha; świadczą o tym przytoczone 
niżej cytaty, w których pomijamy na razie wszystkie punkty 
uboczne, a zwłaszcza wszelkie pozorne lub rzeczywiste odchy­
lenia od dogmatu, według którego wartość towaru składa się 
wyłącznie z elementów oznaczonych przez nas Jako v  +  m.

W  manufakturze:
„W artość przeto , jaką robotnik  dodaje do m ateriałów , rozpada się... 

n a  dw ie części, z  których jedna pokryw a jego płacę, druga zaś -  zyski 
pracodaw cy od całej sumy wyłożonej przezeń na m ateriały  i płace” 
(księga I, rozdz. 6, sfcr. 40, 41 [62]). „Choć pracodaw ca daje robotniko­
wi płacę, w  rzeczywistości jednak  nic go to nie kosztuje, gdyż w artość 
płacy w raca się zazwyczaj w raz z zyskiem w  postaci przyrostu wartości 
p rzedm iotu, w  k tóry  robotnik  w kłada pracę” (księga II, rozdz. 3, str. 
221 [417]).

Część kapitału (stock) wykłada się na

„utrzym anie pracow ników  produkcyjnych, a  gdy spełni d lań” {przedsię­
biorcy} „funkcje kapitału , sta je się d la tych pracow ników  dochodem ” 
(księga II, rozdz. 3, str. 223 [420]).

W cytowanym przed chwilą rozdziale A. Smith powiada 
wy sążnie:

„O statecznie cały roczny p rodukt ziemi i pracy każdego kraju... dzie’5 
się... z natury rzeczy na dw ie części. Jedną z nich, często większą, prze­
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znacza się w pierwszym rzędzie na odtw orzenie .kapitału, czyli zastą­
pienie wycofanych z kap itału  środków  żywności, m ateriałów  i wyrobów  
gotowych, druga część tw orzy dochód, który p rzypada albo  właścicielowi 
kapitału  jako zysk z kapitału , albo jakiejś innej osobie jako renta grun­
tow a” (księga II, rozdz. 3, str. 222 [419, 420]).

Tylko jedna część kapitału, jak nas A. Smith informował 
przedtem, stanowi zarazem dochód dla kogoś, ta mianowicie, 
którą wyłożono na kupno pracy produkcyjnej. Część ta -  
kapitał zmienny -  najpierw spełnia w ręku przedsiębiorcy 
i na jego korzyść „funkcję kapitału”, a  potem „stanowi do­
chód” samych robotników produkcyjnych. Kapitalista prze­
kształca część swej wartości kapitałowej w siłę roboczą i tym 
samym w kapitał zmienny; jedynie dzięki temu przekształce­
niu nie tylko ta część kapitału, lecz cały jego 'kapitał funkcjo­
nuje jako (kapitał przemysłowy. Robotnik -  sprzedawca siły 
roboczej -  otrzymuje jej wartość w formie płacy roboczej. 
W jego ręku siła robocza jest tylko towarem nadającym się 
do sprzedaży, towarem, z którego sprzedaży on żyje i który 
stanowi dlatego jedyne źródło jego dochodu; w charakterze 
kapitału zmiennego siła robocza funkcjonuje wyłącznie w ręku 
swego nabywcy, kapitalisty, a samą cenę jej kupna kapitalista 
wykłada jedynie pozornie, gdyż robotnik już wcześniej dostar­
czył mu jej wartość. ,

Gdy więc A. Smith pokazał nam w ten sposób, że wartość 
produktu manufaktury =  v  +  m  (gdzie m  =  zyskowi kapita­
listy), powiada on, że w rolnictwie robotnicy oprócz

„w artości równającej się ich własnej konsumpcji czy też równej kapi­
tałow i, który im daje pracę” {kapitałow i zmiennemu^ „w raz z zyska­
mi kapitalisty” -  a więc „oprócz reprodukcji kap itału  farm era z całym 
zysk iem  od tego kapitału , odtw arza... regularnie rentę  w łaściciela zie­
m i” (księga II, rozdz. 5, str. 243 [4611).

Okoliczność, że renta przechodzi do  rąk właściciela ziem­
skiego, jest dla zagadnienia, które roztrząsamy, nieistotna. 
Zanim przejdzie do jego rąk, musi ona znajdować się w rę­
kach farmera, tzn. w rękach kapitalisty przemysłowego. Za­
nim stanie się dla kogokolwiek dochodem, musi stanowić
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część składową wartości produktu. A więc zarówno renta, 
jak i zysk są u samego A. Smitha jedynie częściami składo­
wymi wartości dodatkowej, które robotnik produkcyjny nie­
ustannie reprodukuje jednocześnie ze swą własną płacą robo­
czą, tzn. z wartością kapitału zmiennego. Zarówno renta, jak 
i zysk są tedy częściami wartości dodatkowej m  i w ten spo­
sób u A. Smitha eona wszystkich towarów dzieli się na v  +  m.

Dogmat, według którego cena wszystkich towarów (a więc 
również cena rocznego produktu kowarowego) dzieli się na 
płacę roboczą plus zysk plus renta gruntowa -  dogmat ten w 
przewijającej się tu i ówdzie ezoterycznej części dzieła Smitha 
przybiera już taką formę, że wartość każdego towaru, a prze­
to także wartość rocznego towarowego produktu społeczeń­
stwa =  v  +  m  =  wartości kapitałowej, wyłożonej na siłę ro­
boczą i reprodukowanej wciąż przez robotników, plus wartość 
dodatkowa, którą robotnicy dołączają poprzez swą pracę.

Końcowy ten wniosek A. Smitha ujawnia nam zarazem -  
patrz niżej -  źródło dokonanej przez niego jednostronnej ana­
lizy części składowych, na które da się rozłożyć wartość towa­
rowa. Okoliczność, że te części składowe stanowią zarazem 
różne źródła dochodu dla różnych klas funkcjonujących w pro­
dukcji, nie ma jednak nic wspólnego ani z określeniem wiel­
kości każdej z tych poszczególnych części składowych, ani też 
z granicą sumy ich wartości.

Kiedy Smith powiada:

„Płaca, zysk i renta  to ttzy  p ierw otne źródła wszelkiego dochodu 
i  wszelkiej w artości wymiennej. K ażdy inny dochód pochodzi ostatecz­
nie z  jednego z tych źródeł”  (księga I, rozdz. 6, str. 43 [67]),

to mamy tu nagromadzenie najrozmaitszych quid pro quo.
1. Wszyscy członkowie społeczeństwa, którzy nie uczestni­

czą bezpośrednio w reprodukcji -  bez względu na to, czy pra­
cują, czy nie -  mogą swój udział w rocznym produkcie towa­
rowym, a więc swe środki konsumpcji, otrzymywać tylko z rąk 
tych klas, którym produkt ten przede wszystkim przypada: 
z rąk robotników produkcyjnych, kapitalistów przemysłowych 
i właścicieli ziemskich. O tyle dochody ich pochodzą materia- 
liter [materialnie] z płacy roboczej (robotników produkcyj­
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nych), zysku oraz renty gruntowej i dlatego występują wobec 
owych dochodów pierwotnych jako dochody pochodne. Z dru­
giej wszakże strony odbiorcy owych w tym znaczeniu pochod­
nych dochodów otrzymują je dzięki swej społecznej funkcji 
króla, klechy, profesora, nierządnicy, żołdaka itp., co pozwala 
im uważać te funkcje za pierwotne źródła ich dochodów.

2. -  i tu zabawny błąd A. Smitha osiąga swój punkt kul­
minacyjny. Zaczął on od trafnego określenia części składowych 
wartości towaru i sumy iłowo wytworzonej wartości uciele­
śnionej w t}rch częściach i następnie od dowodzenia, że części 
te stanowią taką samą ilość różnych źródeł dochodu 39; potem 
zaś, kiedy wyprowadził w ten sposób dochody z wartości, po­
stępuje wręcz odwrotnie -  i to pozostaje już jego dominującą 
koncepcją -  przekształca mianowicie dochody z „części skła­
dowych” (component parts) w „pierwotne źródła... wszelkiej 
wartości wymiennej”. Tym samym otworzył on na oścież drzwi 
teoriom wulgarnej ekonomii (por. naszego Roschera).

3. S t a ł a  c z ę ś ć  k a p i t a ł u

Zobaczymy teraz, za pomocą jak ich czarów A. Smith usiłu­
je usunąć z wartości towaru stałą część wartości kapitałowej.

„W  cenie zboża, na przykład, jedna część opłaca rentę właściciela 
ziem i”  [księga I, rozdz. 6, str. 65].

Pochodzenie tej części składowej wartości tak samo nie ma 
nic wspólnego z okolicznością, że otrzymuje ją właściciel ziemi 
i że stanowi ona dla niego dochód w formie renty, jak pa- 
chodzenie innych części składowych wartości nie ma nic wspól­
nego z tym, że jako zysk i płaca robocza stanowią źródła do­
chodu.

„D ru g a  [część idzie na] płace robocze lub utrzym anie najem ników ”

59 Zam ieszczam  to  z d an ie  do sło w n ie  w ed łu g  ręk o p isu , m im o że w  tym  k on tekście  
z d a je  s ię  cno  przeczyć zarów no w yw odom  p o p rzed n im , jak  i tym , k tó re  następ u ją  
b ezp o śred n io  po n im . O w a  pozorna sprzeczność z n a jd u je  w y jaśn ien ie  n iże j, p unk t 
4 :  K a p ita ł  i dochód  u A . S m itha . -  F . E .
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| i  sp rzężaju! -  dodaje Smith} „używanych przy produkcji, trzecia zaś -  
zyski dzierżawcy. Te trzy części bezpośrednio lub ostatecznie zdają 
się” 40 {seem -  rzeczywiście zdają się}  „stanow ić całkow itą cenę zboża” .

Cała ta cena, tzn. jej wielkość, zupełnie nie zależy od tego, 
że dzieli się ją między trzy rodzaje osób.

„M ógłby kto sądzić, że potrzeba jeszcze części czwartej na to , by od­
tworzyć kapitał dzierżawcy, czyli by wynagrodzić za zużycie sprzężaju
i innych narzędzi gospodarskich. T rzeba jednak  pam iętać, że cena każ­
dego narzędzia gospodarskiego, takiego np. jak  koń roboczy, składa 
się z takich samych trzech części: z renty za  ziem ię, k tóra go w yho­
dow ała, z pracy przy chowie i dozorze oraz z zysków dzierżawcy, który 
wyłożył z góry i rentę  za ziemię, i wynagrodzenie za tę pracę. Chociaż 
więc cena zboża pokryw a zarów no cenę, jak i koszt utrzym ania konia, 
to przecież cała ta  cena bezpośrednio lub ostatecznie rozkłada się na 
te  same trzy części: rentę, pracę”  {Smith ma tu na myśli płacę robo­
czą} „i zysk” (księga I, rozdz. 6, str. 42 [65]).

Oto dosłownie wszystko, co A. Smith przytacza na uzasad­
nienie swej zdumiewającej doktryny. Dowód jego polega po 
prostu na powtórzeniu samego twierdzenia. Przyznaje on np., 
że cena zboża składa się nie tylko z v  +  m ,  lecz również z ce­
ny środków produkcji zużytych na produkcję zboża, a więc 
z wartości kapitałowej, którą dzierżawca wydatkował nie na 
siłę r ob oczą. Jednakże, powiada Smith, ceny wszystkich tych 
środków produkcji rozkładają się z kolei, podobnie jak cena 
zboża, na v  Ą- m \ A. Smith zapomina tylko dodać: prócz tego 
rozkładają się także na cenę środków produkcji zużytych na 
ich własną produkcję. Odsyła on nas od jednej gałęzi produk­
cji do drugiej, a od tej drugiej znowu do trzeciej. Twierdze­
nie, że cala cena towarów rozkłada się „bezpośrednio” lub 
„ostatecznie” (ultimately) na u +  m, w tym tylko wypadku

4# A b strah u jem y  tu  ca łk o w ic ie  od  teg o , że  p rzy k ład  A d am a  b y ł szczególn ie  n ie -  
fo rtu n n y . W arto ść  zboża d la te g o  ty lk o  ro zp ad a  s ię  n a  p łacę  roboczą, zysk i ren tę , 

że  k a rm ę  z jed zo n ą  p rzez  zw ie rzę ta  robocze t ra k tu je  s ię  jako  p łacę  tych  z w ie rzą t, sa ­
me zaś zw ie rz ę ta  robocze jako  ro b o tn ik ó w  na jem nych , w obec czego z  k ^ lc i ro ­
b o tn ik ó w  najem nych -  jako  zw ie rzę ta  robocze. (U zu p e łn ien ie  z rękop isu  Ii").
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nie byłoby czczym wykrętom, gdyby udowodniono, że pro­
dukty towarowe, których cena rozkłada się bezpośrednio na 
c (cena zużytych środków produkcji) +  v  +  m, są ostatecznie 
kompensowane przez produkty towarowe, które całkowicie za­
stępują owe „zużyte środki produkcji”, a które -  w przeci­
wieństwie do tamtych -  sporządza się przez wydatkowanie 
jedynie kapitału zmiennego, tzn. kapitału wyłożonego wyłącz­
nie na siłę roboczą. Wtedy cena tych produktów towarowych 
równałaby się bezpośrednio v  +  m. A więc wtedy cenę tam­
tych produktów towarowych, c +  v +  m, gdzie c figuruje jako 
stała część kapitału, można by było też sprowadzić w końcu 
do v +  m. Sam A. Smith nie sądził, że tego rodzaju dowodu 
dostarcza swym przykładem ze zbieraczami Scotch pebbles, 
którzy zresztą według niego: 1. nie dostarczają żadnej war­
tości dodatkowej, lecz produkują jedynie własną płacę robo­
czą; 2. nie stosują środków produkcji (a przecież stosują je 
także: w postaci koszy, worków i innego sprzętu do przeno­
szenia kamyków).

Widzieliśmy już wyżej, że A. Smith sam później obala swą 
własną teorię, nie zdając sobie jednak sprawy ze swych sprzecz­
ności. Ich źródła należy się wszakże doszukiwać właśnie w je­
go założeniach naukowych. Kapitał wymieniony na pracę pro­
dukuje wartość większą od swej własnej wartości. W jaki spo­
sób? W taki, powiada A. Smith, że robotnicy podczas proce­
su produkcji nadają obrabianym przez siebie przedmiotom 
wartość, która oprócz ekwiwalentu ich własnej ceny kupna za­
wiera wartość dodatkową (zysk i rentę) przypadającą nie im, 
lecz tym, którzy stosują ich pracę. To jednak jest wszystko, 
czego dokonują i mogą dokonać robotnicy. Co dotyczy pracy 
przemysłowej jednego dnia, stosuje się też do pracy, którą ca­
ła klasa kapitalistów uruchamia w ciągu roku. Dlatego też 
globalna masa nowej wartości, wytworzonej w sikali społecznej 
w ciągu roku, da się rozłożyć tylko na v  +  tn, na ekwiwalent, 
którym robotnicy zastępują wartość kapitałową, wydatkowa­
ną w postaci ich własnej ceny kupna, oraz na dodatkową war­
tość, którą muszą oni ponadto dostarczać swemu najemcy. 
Jednakże oba te elementy wartości towarów stanowią zara­
zem źródła dochodu różnych klas uczestniczących w  repro-
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dukcji: pierwszy -  płacę roboczą, dochód robotników; dru­
gi -  wartość dodatkową, której jedną część kapitalista prze­
mysłowy zatrzymuje dla siebie w formie zysku, drugą zaś od­
stępuje jako rentę, dochód właściciela ziemskiego. Skąd by 
więc miała się wziąć jeszcze jedna część składowa wartości, 
skoro nowa wartość wytworzona w ciągu roku nie zawiera in­
nych elementów prócz v  +  m} Mamy tu do czynienia z re­
produkcją prostą. Skoro cała suma pracy rocznej rozkłada się 
na pracę potrzebną do reprodukcji wartości kapitałowej wy­
łożonej na siłę roboczą i na pracę potrzebną do stworzenia 
wartości dodatkowej, skąd by się tu w ogóle miała wziąć 
jeszcze praca na produkcję wartości kapitałowej wyłożonej nie 
na siłę roboczą?

Sprawa przedstawia się w sposób następujący:
1. A. Smith określa wartość towaru przez ilość pracy, którą 

robotnik najemny dodaje (adds) do przedmiotu pracy. Po­
wiada dosłownie: ,,do materiałów”, ponieważ rozpatruje ma­
nufakturę, która sama przetwarza już produkty pracy; nie 
zmienia to jednak wcale postaci rzeczy. Wartość, którą ro­
botnik dodaje (i to „adds” jest wyrażeniem Adama) do przed­
miotu, wcale nie zależy od tego, czy przedmiot, do którego 
dodaje się wartość, miał już sam przedtem  wartość czy też nie. 
Robotnik wytwarza więc nową wartość w formie towarowej. 
Część tej nowo wytworzonej wartości jest, według A. Smitha, 
ekwiwalentem płacy robotnika, określa ją więc wielkość war­
tości jego płacy roboczej; w zależności od tego, czy płaca 
boczą jest większa czy mniejsza, musi on dołączyć większą lub 
mniejszą ilość pracy, aby wyprodukować lub zreprodukować 
wartość równającą się wartości jego płacy roboczej. Z drugiej 
jednak strony, poza granice zakreślone w ten sposób robotnik 
dołącza jeszcze dalszą pracę, która tworzy wartość dodatkową 
dla zatrudniającego go kapitalisty. Czy ta wartość dodatko­
wa pozostaje w całości w ręku kapitalisty, czy też musi on ją 
częściowo odstąpić osobom trzecim -  nie zmienia to absolutnie 
nic ani w jakościowym (że jest to  w ogóle wartość dodatko­
wa), ani też w ilościowym (w znaczeniu wielkości) charakte­
rze wartości dodatkowej, dołączonej przez robotnika najem­
nego. Jest ona wartością, podobnie jak każda inna część war­
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tości produktu, wyróżnia się jednak tym, że robotnik nie otrzy­
mał za nią ekwiwalentu ani też nie otrzyma go później; war­
tość tę przywłaszcza sobie kapitalista bez ekwiwalentu. Łącz­
ną wartość towaru określa ilość pracy wydatkowana przez ro­
botnika na jego produkcję; jedną część tej łącznej wartości 
określa to, że równa się ona wartości płacy roboczej, czyli sta­
nowi jej ekwiwalent. Druga więc część, wartość dodatkowa, 
jest siłą rzeczy również określona; równa się ona mianowicie 
łącznej wartości produktu minus ta część jego wartości, która 
stanowi ekwiwalent płacy roboczej; a  zatem równa się nad­
wyżce nowej wartości, wytworzonej przy produkcji towaru, 
ponad ową zawartą w produkcie część wartości, która równa 
się ekwiwalentowi płacy roboczej.

2. To, co stosuje się do towaru wyprodukowanego w posz­
czególnym przedsiębiorstwie przemysłowym przez każdego po­
szczególnego robotnika, stosuje się też do rocznego produktu 
wszystkich gałęzi produkcji wziętych łącznie. To, co dotyczy 
dziennej pracy poszczególnego robotnika produkcyjnego, do­
tyczy też całorocznej pracy wydatkowanej przez całą produk­
cyjną klasę robotniczą. „Fiksuje” ona (wyrażenie Smitha) w 
produkcie rocznym łączną wartość, określoną przez ilość pra­
cy wydatkowanej w ciągu roku, i ta łączna wartość dzieli się 
na dwie części: na część określoną przez tę ilość rocznej pra­
cy, za pomocą której klasa robotnicza wytwarza ekwiwalent 
swej rocznej płacy roboczej, w rzeczywistości -  samą tę płacę 
roboczą, oraz na drugą część, określoną przez dodatkową pra­
cę roczną, za pomocą której klasa robotnicza wytwarza war­
tość dodatkową dla klasy kapitalistów. Zawarta w produkcie 
rocznym nowa wartość, wytworzona w ciągu roku, składa się 
tedy z dwóch tylko elementów: z ekwiwalentu rocznej płacy 
roboczej otrzymanej przez klasę robotniczą i z wartości do­
datkowej dostarczonej w ciągu roku klasie kapitalistów. Ale 
roczna płaca robocza stanowi dochód klasy robotniczej, rocz­
na suma wartości dodatkowej -  dochód klasy kapitalistów; 
a zatem obie te części wartości reprezentują (i ten punkt wi­
dzenia jest słuszny, gdy chodzi o reprodukcję prostą) odpo­
wiednie udziały w  rocznym funduszu konsumpcyjnym i w nim 
się realizują. Tak więc nie ma już nigdzie miejsca na stałą
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wartość kapitałową, na reprodukcję kapitału funkcjonującego 
w formie środków produkcji. A. Smith mówi jednak wyraźnie 
we wstępie do swego dzieła, że wszystkie części wartości to­
warowej, które funkcjonują jako dochód, pokrywają się z rocz­
nym produktem pracy, przeznaczonym na społeczny fundusz 
konsumpcyjny:

„Z  czego się składał dochód całości społeczeństwa, czyli jaki był 
rodzaj owych zasobów, które... u różnych narodów  dostarczały środ­
ków  na  ich coroczną konsum pcję -  oto przedm iot rozw ażań tych pierw ­
szych czterech ksiąg” (str. 12 [W stęp i p lan  dzieła, str. 5, 6]).

A zaraz w pierwszym zdaniu wstępu czytamy:

..Roczna praca każdego narodu jest funduszem , który zaopatru je go 
w e wszystkie rzeczy... jakie ten  naród  rocznie konsumuje, a  k tóre zaw ­
sze stanow ią bądź bezpośredni p rodukt tej pracy, bądź też to , co na­
bywa za  ten p roduk t od innych narodów ” (str. 11 [tamże, str. 3]).

Otóż pierwszy błąd A. Smitha polega na tym, że stawia on 
znak równości między wartością produktu rocznego a nową 
wartością wytworzoną w ciągu roku. Ta nowa wartość jest je­
dynie produktem pracy wydatkowanej w ciągu roku, który 
upłynął; wartość produktu rocznego zawiera ponadto wszyst­
kie elementy wartości zużyte na wytworzenie produktu tocz­
nego, ale wyprodukowane w roku poprzednim, a po części na­
wet w latach jeszcze wcześniejszych: środki produkcji, których 
wartość ukazuje się tylko ponownie -  a których, gdy chodzi
o ich wartość, nie wyprodukowała ani też nie zreprodukowała 
praca wydatkowana w ciągu ostatniego roku. Przez pomiesza­
nie tych pojęć A. Smith gubi stałą część wartości produktu 
rocznego. Samo to pomieszanie pojęć wynika z innego błędu, 
który zawiera jego podstawowa koncepcja: nie dostrzega on 
dwoistego charakteru samej pracy -  pracy, która jako wyda­
tkowanie siły roboczej tworzy wartość, a jako konkretna, uży­
teczna praca tworzy przedmioty użytku (wartość użytkową). 
Łączna suma towarów wytwarzanych w ciągu roku, a więc 
globalny produkt roczny, jest produktem pracy użytecznej, któ­
ra czynna była w ciągu ostatniego roku; wszystkie te towary 
istnieją tylko dzięki temu, że zastosowaną społecznie pracę
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wydatkowano w bardzo rozgałęzionym systemie różnych ro­
dzajów pracy użytecznej; tylko dzięki temu w łącznej wartości 
tych towarów zachowała się i z jawia się znów w nowej for­
mie naturalnej wartość środków produkcji zużytych na ich 
produkcję. Globalny produkt roczny jest tedy wynikiem pracy 
użytecznej wydatkowanej w ciągu roku; jednakże w ciągu ro­
ku wytworzono tylko część wartości produktu rocznego; czę­
ścią tą  jest nowa wartość wytworzona w ciągu roku, wartość, 
która stanowi sumę pracy uruchomionej w ciągu roku.

Jeżeli więc A. Smith w dopiero co cytowanym miejscu po­
wiada:

„R oczna praca każdego narodu jest funduszem , k tóry  zaopatru je go- 
w e wszystkie rzeczy... jakie ten naród rocznie konsum uje” , itd .,

to ujmuje on rzecz jednostronnie; ujmuje ją wyłącznie z punk­
tu widzenia pracy użytecznej, nadającej rzeczywiście tym wszy­
stkim środkom utrzymania formę, w której są one zdatne do 
spożycia. Zapomina jednak przy tym, że byłoby to niemożli­
we bez współdziałania środków pracy i przedmiotów pracy, 
pochodzących z lat ubiegłych, i że wobec tego „praca roczna”,
o  ile tworzyła wartość, bynajmniej nie wytworzyła całej war­
tości sporządzonego przez nią produktu; zapomina, że nowo 
wytworzona wartość jest mniejsza od wartości produktu.

Jeżeli nie można A. Smithowi robić zarzutu z tego, że w  
analizie tej nie posunął się dalej niż wszyscy jego następcy 
(chociaż zalążek słusznego poglądu znajdował się już u fizjo­
kratów), to trzeba jednak stwierdzić, że później gubi się on 
w chaosie, i to głównie dlatego, że w ogóle jego „ezoterycz­
ne” ujmowanie wartości towarowej krzyżuje się wciąż z kon­
cepcjami egzoterycznymi, które przeważnie biorą u niego gó­
rę, mimo że dzięki instynktowi naukowemu odnajduje on od 
czasu do czasu ezoteryczny punkt widzenia.

4. K a p i t a ł  i d o c h ó d  u A.  S m i t h a

Ta część wartości każdego towaru (a więc także produktu 
rocznego), która stanowi jedynie ekwiwalent płacy roboczej,
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równa się kapitałowi wyłożonemu przez kapitalistę na płacę 
roboczą, czyli równa się zmiennej części całego wyłożonego 
przezeń kapitału. Tę część wyłożonej wartości kapitałowej ka­
pitalista otrzymuje z powrotem za pośrednictwem nowo wy­
tworzonej części wartości towaru, dostarczonego przez robo­
tników najemnych. Bez względu na to, czy kapitalista wykła­
da kapitał zmienny w tym sensie, że wypłaca pieniędzmi przy­
padający robotnikowi udział w produkcie, który nie jest je­
szcze gotowy do sprzedaży lub też jest już wprawdzie goto­
wy, ale kapitalista jeszcze go nie sprzedał, czy też w tym sen­
sie, że wypłaca pieniędzmi, które otrzymał już ze sprzedaży 
towaru dostarczonego przez robotnika, lub antycypuje wpływ 
tych pieniędzy za pomocą kredytu -  we wszystkich tych wy­
padkach kapitalista wydatkuje kapitał zmienny, który trafia 
do rąk robotników w postaci pieniądza; z drugiej strony, we 
wszystkich tych wypadkach kapitalista posiada ekwiwalent 
kapitału zmiennego w postaci tej części wartości towarów, 
w której robotnik na nowo wyprodukował przypadający mu 
udział w łącznej wartości towarów, w której, innymi słowy, 
wyprodukował wartość własnej płacy roboczej. Zamiast dać 
robotnikowi tę część wartości w naturalnej formie jego wła­
snego produktu, kapitalista wypłaca mu ją w pieniądzu. Dla 
kapitalisty więc zmienna część wyłożonej przezeń wartości ka­
pitałowej istnieje teraz w formie towarowej, podczas gdy ro­
botnik ekwiwalent za sprzedaną siłę roboczą otrzymał w for- 
mie pieniężnej.

Gdy zatem część kapitału wyłożonego przez kapitalistę, 
przekształcona przez kupno siły roboczej w kapitał zmienny, 
funkcjonuje w procesie produkcji jako przejawiająca się w 
działaniu siła robocza i przez wydatkowanie tej siły zostaje na 
nowo wyprodukowana w formie towarowej jako nowa war­
tość, tj. zostaje zreprodukowana -  mamy tu więc reprodukcję, 
tzn. nową produkcję wyłożonej wartości kapitałowej! -  ro­
botni wvdatkuje wartość czy też cenę sprzedanej siły robo­
czej na środki utrzymania, na środki reprodukcji swej siły ro­
bocze. Kwota pieniężna równająca się kapitałowi zmienne­
mu stanowi przychód robotnika, a więc jego dochód [revenue],
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który wpływa tylko dopóty, dopóki może on swą siłę roboczą 
sprzedawać kapitaliście.

Towar robotnika najemnego -  jego siła robocza -  funkcjo­
nuje jako towar tylko o tyle, o ile włączono go do kapitału 
należącego do kapitalisty, o ile funkcjonuje jako kapitał; 
z drugiej strony kapitał należący do kapitalisty, wydatkowany 
w postaci kapitału pieniężnego na kupno siły roboczej, funk­
cjonuje jako dochód w ręku sprzedawcy siły roboczej, w rę­
ku robotnika najemnego.

Splatają się tutaj różne procesy cyrkulacji i procesy produk­
cji, których A. Smith nie rozgranicza.

Po pierwsze. Akty odnoszące się do procesu cyrkulacji: ro­
botnik sprzedaje kapitaliście swój towar -  siłę roboczą; pie­
niądze, za które kapitalista ją kupuje, stanowią dla tego kapi­
talisty pieniądze ulokowane w celu pomnożenia wartości, 
a więc kapitał pieniężny; kapitału tego nie wydatkowano, lecz 
go wyłożono. (Na tym polega rzeczywisty sens „wyłożonego 
kapitału” -  avance fizjokratów -  zupełnie niezależnie od tego, 
skąd sam kapitalista bierze pieniądze. Kapitalista uważa za 
wyłożoną wszelką wartość, którą wydaje na potrzeby procesu 
produkcji, niezależnie od tego, czy wydaje ją przedtem, czy 
też post festum; wykłada się ją na sam proces produkcji). 
Dzieje się tu to samo co przy każdej sprzedaży towarów: 
sprzedawca oddaje wartość użytkową (w danym wypadku si­
łę roboczą) i otrzymuje jej wartość (realizuje jej cenę) w pie­
niądzu; nabywca oddaje swe pieniądze i otrzymuje w zamian 
towar -  w danym wypadku siłę roboczą.

Po drugie. Nabyta siła robocza stanowi teraz w procesie 
produkcji część funkcjonującego kapitału, a sam robotnik funk- 
qonuje tu jedynie jako szczególna forma naturalna tego kapi­
tału, różniąca się od tych jego elementów, które istnieją w for­
mie naturalnej środków produkcji. W przebiegu procesu ro­
botnik przez wydatkowanie swej siły roboczej dołącza do środ­
ków produkcji, które przekształca w produkt, wartość równają­
cą się wartości siły roboczej (pomijamy tu wartość dodatko­
wą); reprodukuje tedy dla kapitalisty w formie towarowej tę 
część jego kapitału, którą ten wyłożył mu lub ma mu wyłożyć 
w  postaci płacy roboczej; produkuje dla niego ekwiwalent tej
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części kapitału; produkuje więc dla kapitalisty kapitał, który 
może on ponownie „wykładać” na kupno siły roboczej.

Po trzecie. Przy sprzedaży więc towaru część ceny uzyskanej 
za towar zastępuje kapitaliście wyłożony przez niego kapitał 
zmienny, co umożliwia mu ponowny zakup siły roboczej, ro­
botnikowi zaś -  ponowną jej sprzedaż.

Przy wszystkich aktach kupna i sprzedaży towarów — o ile 
rozpatrujemy wyłącznie same te transakcje -  jest rzeczą zupeł­
nie obojętną, co zrobi sprzedawca z pieniędzmi uzyskanymi 
za swój towar i co zrobi nabywca z zakupionymi przez siebie 
przedmiotami użytku. O ile tedy chodzi o sam tylko proces 
cyrkulacji, to jest rzeczą zupełnie obojętną, czy siła robocza 
kupiona przez kapitalistę reprodukuje mu wartość kapitałową 
i  czy, z drugiej strony, pieniądze uzyskane ze sprzedaży siły 
roboczej stanowią dochód dla robotnika. Na wielkość wartości 
artykułu, którym handluje robotnik, jego siły roboczej, nie 
wpływa ani okoliczność, że stanowi ona jego „revenue” [do­
chód], ani też fakt, że użytkowanie przez nabywcę tego arty­
kułu reprodukuje temu nabywcy wartość kapitałową.

Ponieważ wartość siły roboczej, tj. adekwatną cenę sprze­
dażną tego towaru, określa ilość pracy niezbędna do jej re­
produkcji, a samą tę ilość pracy określa tu ilość pracy, której 
wymaga produkcja niezbędnych robotnikowi środków utrzy­
mania, a więc ilość pracy nieodzowna do zachowania jego ży­
cia -  płaca robocza staje się dochodem, z którego robotnik 
ma żyć.

Zupełnie błędne jest to, co utrzymuje A. Smith (str. 223 
[420]):

„Część kapitału, k tó rą  w ykłada się n a  utrzym anie pracow ników  pro­
dukcyjnych... gdy spełni dlań [kapitalisty] funkcje kap itału , staje się dla 
tych pracow ników  dochodem ” .

Pieniądze, którymi kapitalista opłaca kupioną przez siebie 
siłę roboczą „pełnią dla niego funkcję kapitału”, o  ile włącza 
on za ich pomocą siłę roboczą do rzeczowych części składo­
wych swego kapitału i w ten sposób w ogóle umożliwia d o ­
piero swemu kapitałowi funkcjonowanie w charakterze kapi­
tału produkcyjnego. Należy tu odróżniać: siła robocza jest

R ozdzia ł 19. W cześniejsze sposoby u jm ow ania zagadnienia
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w ręku robotnika towarem, a  nie kapitałem, i stanowi dla 
niego dochód, dopóki może on powtarzać nieustannie jej sprze­
daż; jako kapitał funkcjonuje ona po sprzedaży w ręku ka­
pitalisty, podczas samego procesu produkcji. Siła robocza służy 
tu w dwojaki sposób: w ręku robotnika jako towar, który 
zostaje sprzedany według swej wartości; w ręku kapitalisty, 
który ją kupił, jako siła produkująca wartość i wartość użyt­
kową. Jednakże pieniądze, które robotnik otrzymuje od ka­
pitalisty, otrzymuje on dopiero po oddaniu kapitaliście swojej 
siły roboczej do użytkowania, po zrealizowaniu jej w war­
tości produktu pracy. Kapitalista ma już tę wartość w ręku, 
zanim jeszcze za nią zapłacił. A więc nie pieniądze funkcjo­
nują tu dwukrotnie: najpierw jako forma pieniężna kapitału 
zmiennego, a  potem jako płaca robocza. Dwukrotnie funkcjo­
nuje tu siła robocza: po raz pierwszy -  jako towar, przy sprze­
daży siły roboczej (gdy ustala się wysokość płacy roboczej, 
pieniądz funkcjonuje jedynie jako idealny miernik wartości 
i może się jeszcze wcale nie znajdować w ręku kapitalisty); 
po raz wtóry — w procesie produkcji, w którym funkcjonuje 
ona w ręku kapitalisty jako kapitał, tj. jako element tworzący 
wartość użytkową i wartość. Siła robocza dostarczyła już w for­
mie towarowej ów ekwiwalent, który ma być wypłacony ro­
botnikowi, dostarczyła, zanim kapitalista wypłacił go robot­
nikowi w formie pieniężnej. A zatem robotnik sam stwarza 
fundusz, z którego kapitalista go opłaca. Ale to jeszcze nie 
wszystko.

Pieniądze, które otrzymuje robotnik, wydatkuje on, aby za­
chować swą siłę roboczą, a więc -  jeżeli rozpatrywać klasę 
kapitalistów i klasę robotniczą w ich powiązaniu -  aby za­
chować dla kapitalisty narzędzie, dzięki któremu jedynie mo­
że on pozostawać kapitalistą.

Nieustanne kupno i sprzedaż siły roboczej uwiecznia tedy, 
z jednej strony, siłę roboczą jako element kapitału, który wy­
stępuje dzięki temu jako twórca towarów, przedmiotów użyt­
ku posiadających wartość; ponadto dzięki temu część kapitału, 
za którą kupuje się siłę roboczą, odtwarza się wciąż za po­
mocą własnego produktu tej siły roboczej, a  więc robotnik 
sam tworzy nieustannie fundusz kapitałowy, z którego się go
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opłaca. Nieustanna sprzedaż siły roboczej staje się, z drugiej 
strony, odnawiającym się wciąż źródłem utrzymania robotnika, 
wobec czego jego siła robocza występuje jako zdolność spra­
wiająca, że otrzymuje on dochód, z którego żyje. Dochód oz­
nacza tu jedynie przyswajanie wartości w drodze nieustannie 
powtarzającej się sprzedaży towaru (siły roboczej), przy czym 
sianie owe wartości służą tylko do nieustannej reprodukcji 
sprzedanego towaru. I o  tyle A. Smith ma słuszność, gdy po­
wiada, że ta część wartości produktu stworzonego przez same­
go robotnika, za którą kapitalista daje mu ekwiwalent w  for­
mie płacy roboczej, staje się dla robotnika źródłem dochodu. 
Okoliczność ta  nie zmienia jednak ani istoty, ani wielkości tej 
części wartości towaru, zupełnie tak samo, jak nie zmienia się 
wartość środków produkcji na skutek tego, że funkcjonują one 
jako wartości kapitałowe, i jak nie zmieniają się właściwości 
i wielkość linii prostej na skutek tego, że stanowi ona podsta­
wę trójkąta bądź też oś elipsy. Wartość siły roboczej pozostaje 
określona niezależnie od wspomnianej okoliczności, tak jak 
i wartość owych środków produkcji. Ta część wartości towaru 
ani nie składa się z dochodu jako jednego z tworzących ją 
samodzielnych czynników, ani też nie sprowadza się do docho­
du. Aczkolwiek ta  nowa wartość, którą robotnik wciąż repro­
dukuje, jest dla niego źródłem dochodu, to jednak dochód 
robotnika nie jest na skutek tego, odwrotnie, częścią składową 
produkowanej przez niego nowej wartości. Wielkość wartości 
jego dochodu jest określona przez wielkość wypłacanego mu 
udziału w  wytworzonej przez niego nowej wartości, a nie na 
odwrót. Fakt, że ta część nowej wartości stanowi jego dochód, 
wskazuje jedynie na to, co się z nią staje, wskazuje na cha­
rakter jej zastosowania, lecz tyle ma wspólnego z jej powsta­
waniem, co z powstawaniem każdej innej wartości. Jeżeli wy­
płacają mi co tydzień dziesięć talarów, to fakt, ze otrzymuję
co tydzień taki dochód, nie zmienia w niczym ani istoty war­
tości dziesięciu talarów, ani też wielkości ich wartości. Podob­
nie jak to się dzieje z każdym innym towarem, wartość siły 
roboczej określona jest przez ilość pracy niezbędną do jej 
reprodukcji; cecha charakterystyczna tego towaru (siły ro­
boczej) polega na tym, że ową ilość pracy określa wartość

471



D ział III- R eprodukcja  i cyrkulacja globalnego kapita łu  społecznego

niezbędnych środków utrzymania robotnika, czyli że równa 
się ona pracy niezbędnej do reprodukcji warunków jego ży­
cia. Ale cecha ta wcale nie jest bardziej charakterystyczna od 
faktu, że wartość zwierzęcia pociągowego określona jest przez 
wartość środków wyżywienia niezbędnych do jego zachowa­
nia, tj. przez masę pracy ludzkiej niezbędnej do wyproduko­
wania tych środków.

Przyczyną jednak całego tego zamieszania u A. Smitha jest 
kategoria „revenue” [dochodu]. Różne rodzaje dochodów sta­
nowią według niego „component parts”, części składowe wy­
produkowanej w ciągu roku, wytworzonej na nowo wartości 
towarowej, gdy tymczasem, odwrotnie, te dwie części, na które 
ta wartość towarowa rozkłada się dla kapitalisty -  ekwiwalent 
jego kapitału zmiennego wyłożonego w formie pieniężnej przy 
kupnie pracy oraz druga część wartości, która też do niego 
należy, choć nic go nie kosztowała, wartość dodatkowa -  są 
źródłami dochodów. Ekwiwalent kapitału zmiennego wykłada 
się ponownie na siłę roboczą i o tyle stanowi on dochód dla 
robotnika w formie jego płacy roboczej; drugą część -  war­
tość dodatkową -  ponieważ nie służy ona kapitaliście do 
zastąpienia wyłożonego kapitału, kapitalista może wydatko­
wać na środki konsumpcji (niezbędne i zbytkowne), może 
spożyć jako dochód, zamiast przekształcić ją w  wartość kapi­
tałową jakiegokolwiek rodzaju. Przesłanką tego dochodu jest 
sama wartość towarowa, a  jej części składowe różnią się dla 
kapitalisty w tej tylko mierze, w jakiej stanowią bądź ekwi­
walent za, bądź też nadwyżkę ponad wyłożoną przezeń zmien­
ną wartość kapitałową. Obie te części składają się wyłącznie 
z siły roboczej wydatkowanej podczas produkcji towarów, 
uruchomionej w procesie pracy. Składają się one z wydatku, 
nie zaś z dochodu lub revenue -  składają się z wydatku pracy.

Po tym quid pro quo, w którym dochód staje się źródłem 
wartości towaru zamiast tego, by wartość towaru była źród­
łem dochodu, wartość towaru występuje teraz jakby „złożona” 
z różnych rodzajów dochodu; każdy z nich jest określony nie­
zależnie od pozostałych, a suma wielkości wartości tych do­
chodów określa łączną wartość towaru. Nasuwa się jednak 
pytanie: w jaki sposób określa się wartość każdego z tych
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dochodów, które mają być źródłami wartości towaru? W  wy­
padku płacy roboczej można to uczynić, gdyż płaca robocza 
jest wartością odpowiedniego towaru, siły roboczej, tę zaś 
(podobnie jak wartość każdego innego towaru) można okreś­
lić za pomocą pracy niezbędnej do reprodukcji tego towaru. 
Jak jednak określić wartość dodatkową lub raczej, według 
A. Smitha, dwie jej formy, zysk i rentę gruntową? Wszystko 
kończy się tutaj na czczej gadaninie. A. Smith bądź ujmuje 
płacę roboczą i wartość dodatkową (czy też płacę roboczą 
i zysk) jako części, z których składa się wartość towaru czy 
też cena, bądź znów, a częstokroć robi to niemal jednym 
tchem, ujmuje je jako części, na które „rozkłada się” (resol- 
ves itself) cena towaru; to jednak oznacza, przeciwnie, że 
wartość towaru jest czymś, co dane jest najpierw, i że różne 
części tej danej już wartości przypadają w formie różnych 
dochodów różnym osobom uczestniczącym w procesie pro­
dukcji. Nie jest to bynajmniej równoznaczne z twierdzeniem, 
że wartość składa się z tych trzech „części składowych”. Jeżeli 
określę długość trzech różnych linii prostych, każdą z nich 
oddzielenie, a potem z tych trzech linii jako z „części składo­
wych” utworzę czwartą linię prostą, równającą się sumie dłu­
gości tamtych trzech, to  procedura ta nie będzie bynajmniej 
taka sama, jak w wypadku, gdybym, na odwrót, miał przed 
sobą określoną linię prostą i dla jakichś celów podzielił ją, 
poniekąd „rozłożył” , na trzy różne części. W  pierwszym wy­
padku długość linii zmienia się nieodzownie wraz ze zmia­
ną długości trzech linii, których sumę stanowi; w drugim 
wypadku długość trzech części linii jest z góry ograniczona 
przez to, że stanowią one części linii, której długość jest już 
dana.

W  rzeczywistości zaś, jeżeli będziemy się trzymać tego, co 
w wywodach A. Smitha jest słuszne, a  mianowicie tego, że 
wytworzona przez pracę roczną nowa wartość zawarta w ro­
cznym produkcie towarowym społeczeństwa (podobnie jak 
w każdym poszczególnym towarze bądź też w produkcie dzien­
nym, tygodniowym itp. ) równa się wartości wyłożonego kapi­
tału zmiennego (tj. części wartości przeznaczonej ponownie 
na kupno siły roboczej) plus wartość dodatkowa, którą -
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przy reprodukcji prostej i innych warunkach nie zmienionych
-  kapitalista może zrealizować w przedmiotach swej kon­
sumpcji indywidualnej; jeżeli, dalej, będziemy pamiętali, że 
Smith nie odróżnia pracy, która tworzy wartość, stanowi wy­
datkowanie siły roboczej, od pracy, która tworzy wartości 
użytkowe, czyli którą wydatkuje się w użytecznej, celowej 
formie -  to cała koncepcja Smitha sprowadzi  się do tego, 
co następuje: wartość każdego towaru jest produktem pracy; 
a więc jest nim również wartość produktu pracy rocznej, czyli 
wartość rocznego społecznego produktu towarowego. Ponie­
waż jednak wszelka praca rozkłada się na 1. niezbędny czas 
pracy, w ciągu którego robotnik reprodukuje tylko ekwiwa­
lent kapitału wyłożonego na kupno jego siły roboczej, i 2. pra­
cę dodatkową, za pomocą której dostarcza on kapitaliście war­
tość, nie otrzymując od niego w zamian ekwiwalentu, tj. 
dostarcza kapitaliście wartość dodatkową, to wszelka wartość 
towarowa może się rozkładać tylko na te dwie różne części 
składowe i koniec końców stanowi jako płaca robocza do­
chód klasy robotniczej, a jako wartość dodatkowa -  dochód 
klasy kapitalistów. Co się zaś tyczy stałej wartości kapitało­
wej, tj. wartości środków produkcji zużytych na wytworzenie 
produktu rocznego, to wprawdzie nie można powiedzieć (prócz 
frazesu, że kapitalista dolicza ją nabywcy przy sprzedaży swe­
go towaru), w jaki sposób wartość ta dostaje się do wartości 
nowego produktu, ale zważywszy, że środki produkcji same 
są produktem pracy, ta część wartości może koniec końców -  
ultimately -  również składać się tylko z ekwiwalentu ka­
pitału zmiennego i z wartości dodatkowej; z produktu pracy 
niezbędnej i pracy dodatkowej. Fakt, że wartości owych środ­
ków produkcji funkcjonują jako wartości kapitałowe w ręku 
tych, którzy je stosują, nie przeszkadza wcale, że „pierwot­
nie”, a  gdy zbadać rzecz do gruntu -  w innych rękach, jeżeli 
nawet we wcześniejszym okresie, można je było rozłożyć na 
te same dwie wartości, a  więc na dwa odmienne źródła do­
chodu.

W koncepcji tej słuszna jest myśl, że w  ruchu kapitału spo­
łecznego -  tj. wszystkich kapitałów indywidualnych razem 
wziętych -  sprawa przedstawia się odmiennie niż dla każdego
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kapitału indywidualnego rozpatrywanego z osobna, czyli 
z punktu widzenia każdego poszczególnego kapitalisty. D la 
niego wartość towarowa rozkłada się 1. na element stały 
(czwarty, jak powiada Smith) i 2. na sumę płacy roboczej 
i wartości dodatkowej lub na płacę roboczą, zysk i rentę 
gruntową. Natomiast ze społecznego punktu widzenia znika 
czwarty element Smitha, stała wartość kapitałowa.

5 R e k a p i t u l a c j a  

Niedorzeczna formuła, według której trzy rodzaje dochodu, 
płaca robocza, zysk i renta, stanowią trzy „części składowe” 
wartości towaru, wypływa u A. Smitha z bardziej prawdopo­
dobnej formuły, w myśl której wartość towaru resolves itself, 
rozkłada się, na te trzy części składowe. Jest to również nie­
słuszne, nawet jeżeli założymy, że wartość towaru można po­
dzielić tylko na ekwiwalent zużytej siły roboczej i na wytwo­
rzoną przez nią wartość dodatkową. Jednak i tu błąd ma 
głębsze, realne podłoże. Produkcja kapitalistyczna opiera się 
na tym, że robotnik produkcyjny sprzedaje kapitaliście własną 
siłę roboczą jako swój towar i że w ręku kapitalisty funkcjo­
nuje ona następnie jedynie jako element jego kapitału produk­
cyjnego. Transakcja ta, odbywająca się w sferze cyrkulacji -  
sprzedaż i kupno siły roboczej -  nie tylko stanowi wstęp do 
procesu produkcji, lecz określa też implicite jego specyficzny 
charakter. Produkcja wartości użytkowej, a nawet produkcja 
towaru (gdyż ta może być również dziełem niezależnych ro­
botników produkcyjnych) jest tu jedynie środkiem do wytwa­
rzania bezwzględnej i względnej wartości dodatkowej dla ka­
pitalisty. Dlatego też, analizując proces produkcji, widzieliśmy, 
jak wytwarzanie bezwzględnej i względnej wartości dodatko­
wej określa: 1. długość dziennego procesu pracy i 2. całą 
społeczną i techniczną strukturę kapitalistycznego procesu pro­
dukcji. W samym tym procesie urzeczywistnia się różnica mię­
dzy zwykłym tylko zachowaniem wartości (stałej wartości ka­
pitałowej), rzeczywistą reprodukcją wyłożonej wartości (ekwi­
walentu siły roboczej), a produkcją wartości dodatkowej, czyli
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wartości, za którą kapitalista ani przedtem nie wyłożył ekwi­
walentu, ani też nie wykłada go post festum.

Aczkolwiek wstępem do przywłaszczenia wartości dodat­
kowej -  będącej nadwyżką ponad ekwiwalent wartości wyło­
żonej przez kapitalistę -  jest kupno i sprzedaż siły roboczej, 
to jednak owo przywłaszczenie wartości dodatkowej jest 
aktem, który odbywa się w obrębie samego procesu produkcji 
i etanowi jego istotny moment.

Akt wstępny, który stanowi akt cyrkulacji: kupno i sprze­
daż siły roboczej, sam z kolei opiera się na podziale elemen­
tów  produkcji, poprzedzającym podział produktów  społecz­
nych i będącym jego przesłanką; akt ten opiera się mianowi­
cie na oddzieleniu siły roboczej jako towaru robotnika od 
środków produkcji jako własności nie-robotników.

Zarazem jednak to przywłaszczanie wartości dodatkowej, 
czyli ten podział wytwarzania wartości na reprodukcję war­
tości wyłożonej i na produkcję nowej (dodatkowej) wartości, 
nie zastępującej żadnego ekwiwalentu, nie zmienia w niczym 
ani samej substancji wartości, ani też charakteru wytwarzania 
wartości. Substancją wartości jest i pozostaje wyłącznie wy­
datkowana siła robocza -  praca, bez względu na to, jaki jest 
szczególny użyteczny charakter tej pracy -  a produkcja war­
tości jest jedynie procesem tego wydatkowania siły roboczej. 
Tak np. chłop pańszczyźniany wydatkuje w ciągu sześciu dni 
siłę roboczą, pracuje przez sześć dni, i gdy chodzi o sam fakt 
tego wydatkowania siły roboczej, nie stanowi to żadnej różni­
cy, że np. przez trzy dni robocze pracuje on dla siebie na włas­
nym polu, a przez trzy pozostałe dla swego pana na jego polu. 
Zarówno praca dobrowolna dla siebie, jak i praca przymuso­
wa na rzecz pana są w jednakowym stopniu pracą; jeżeli 
rozpatrywać będziemy pracę pod względem wytworzonych 
przez nią wartości czy też produktów użytecznych, to w sześ­
ciodniowej pracy chłopa pańszczyźnianego nie znajdziemy 
żadnych różnic. Różnica dotyczy jedynie niejednakowych sto­
sunków, które powodują wydatkowanie jego siły roboczej w 
każdej połowie sześciodniowego czasu pracy. Tak samo rzecz 
się ma z pracą niezbędną i dodatkową robotnika najem­
nego.
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Proces produkcji wygasa w towarze. Fakt, że na sporzą­
dzenie towaru wydatkowano siłę roboczą, występuje teraz 
jako przedmiotowa właściwość towaru, właściwość polegająca 
na tym, że posiada on wartość; wielkość tej wartości mierzy 
się wielkością wydatkowanej pracy; wartość towaru nie roz­
kłada się na nic więcej i nie składa się z niczego innego. Jeżeli 
nakreśliłem linię prostą pewnej długości, to „wyprodukowa­
łem” przede wszystkim linię prostą (tylko symbolicznie, co 
prawda, o czym wiadomo mi z góry), posługując się sposobem 
kreślenia, którym rządzą pewne niezależne ode mnie reguły 
(prawa). Jeżeli linię tę podzielę na trzy odcinki (które mogą 
z kolei odpowiadać określonemu zagadnieniu), to każdy z nich 
pozostanie po dawnemu linią prostą, cała zaś linia, której 
częściami są owe odcinki, nie przeistoczy się wskutek tego 
podziału w coś odmiennego od linii prostej, np. w jakąś 
krzywą. Nie mógłbym też tak podzielić linii danej długości, 
alby suma uzyskanych części była większa od samej linii przed 
jej podziałem; a więc długość nie podzielonej linii nie jest 
określona przez dowolnie określone długości jej części. Prze­
ciwnie, względne długości tych części są z góry ograniczone 
przez długość linii, której są częściami.

O tyle też towar wytworzony przez kapitalistę niczym się 
nie różni od towaru wytworzonego przez samodzielnego ro­
botnika, przez spółdzielnie robotnicze czy też przez niewol­
ników. Jednakże w rozpatrywanym przez nas wypadku cały 
produkt pracy, jak i cała jego wartość należą do kapitalisty. 
Jak każdy inny producent, musi on najpierw przez sprzedaż 
przekształcić towar w pieniądz, aby móc nim dalej manipu­
lować; musi przekształcić towar w formę ogólnego ekwiwa­
lentu.

Przyjrzyjmy się produktowi towarowemu, zanim jeszcze 
przekształci się go w pieniądz. Należy on w całości do ka­
pitalisty. Z drugiej strony, jako pożyteczny produkt pracy -  
jako wartość użytkowa -  jest całkowicie i niepodzielnie pro­
duktem minionego procesu pracy; inaczej rzecz się ma z jego 
wartością. Część tej wartości jest jedynie powracającą w no­
wej formie wartością środków produkcji zużytych na produk­
cję towaru; wartości tej nie wytworzono w  procesie produkq'i
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danego towaru; wartość tę bowiem środki produkcji posiadały 
już, zanim rozpoczął się proces produkcji, posiadały ją nie­
zależnie od niego; weszły do tego procesu jako nosiciele tej 
wartości; odnowiła się tylko i zmieniła jej forma przejawiania 
się. Ta część wartości towaru stanowi dla kapitalisty ekwiwa­
lent części wyłożonego przez niego kapitału stałego, którą 
zużyto podczas produkcji towaru. Przedtem istniała ona w for­
mie środków produkcji; teraz istnieje jako część składowa 
wartości nowo wytworzonego towaru. Z chwilą gdy towar 
ten przekształci się w pieniądz, owa wartość, istniejąca teraz 
w postaci pieniądza, będzie musiała ponownie przekształcić 
się w środki produkcji, w swą pierwotną formę, określoną 
przez proces produkcji i funkcję owej wartości w tym proce­
sie. W charakterze wartości towaru nic się nie zmienia na 
skutek tego, że wartość owa funkcjonuje jako kapitał.

Drugą częścią wartości towaru jest wartość siły roboczej, 
którą robotnik najemny sprzedaje kapitaliście. Określa się ją 
podobnie jak wartość środków produkcji, niezależnie od tego 
procesu produkcji, do którego ma wejść siła robocza, i ustala 
się ją w akcie cyrkulacji, w akcie kupna i sprzedaży siły 
roboczej, zanim ta siła robocza włączy się do procesu produk­
cji. Przez wykonywanie swej funkcji, przez wydatkowanie siły 
roboczej rolnik najemny produkuje wartość towarową rów­
nającą się wartości, którą ma mu zapłacić kapitalista za użyt­
kowanie jego siły roboczej. Robotnik daje kapitaliście tę war­
tość w towarze, kapitalista zaś wypłaca mu ją w pieniądzu. 
Okoliczność, że ta część wartości towarowej stanowi dla ka­
pitalisty jedynie ekwiwalent kapitału zmiennego, który ma 
on wyłożyć na płacę roboczą, nie zmienia absolutnie faktu, 
iż owa część, jest nową wartością towarową, którą wytworzo­
no podczas procesu produkcji i która składa się jedynie z tego 
samego, z czego składa się wartość dodatkowa -  mianowicie 
z minionego wydatkowania siły roboczej. Na fakt ten nie 
wywiera również wpływu okoliczność, że wartość siły robo­
czej, którą robotnik otrzymuje od kapitalisty w formie płacy 
roboczej, przybiera, gdy chodzi o  robotnika, formę dochodu 
i że dzięki temu dokonuje się wciąż reprodukcja nie tyl­
ko siły roboczej, lecz również i klasy robotników najemnych.
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jako takiej, a tym samym podstawy całej produkcji kapitali­
stycznej.

Ale suma obu tych części wartości nie stanowi jeszcze ca­
łej wartości towaru. Pozostaje nadwyżka: wartość dodatkowa. 
Wartość dodatkowa, podobnie jak i część wartości zastępują­
ca kapitał zmienny wyłożony na płacę roboczą, jest nową 
wartością wytworzoną przez robotnika podczas procesu pro­
dukcji -  jest zakrzepłą pracą. Rzecz tylko w tym, że nic ona 
nie kosztuje właściciela całego produktu, kapitalisty. Okoli­
czność ta pozwala kapitaliście skonsumować całą wartość do­
datkową jako dochód, jeżeli nie musi części jej odstąpić in­
nym udziałowcom -  np. renty gruntowej właścicielowi ziem­
skiemu -  w którym to wypadku części te stają się dochodem 
owych osób trzecich. Ta sama okoliczność była też siłą na­
pędową, która skłoniła naszego kapitalistę, aby w ogóle zajął 
się produkcją towarową. Ale ani kierujący nim pierwotnie 
zbożny zamiar zgarniania wartości dodatkowej, ani też póź­
niejsze wydatkowanie jej tytułem dochodu przez niego i in­
nych nie wywierają żadnego wpływu na wartość dodatkową 
jako taką. W  niczym nie zmieniają faktu, że jest ona zakrze­
płą pracą nie opłaconą, nie wpływają też w niczym na jej 
wielkość, którą wyznaczają zupełnie inne okoliczności.

Jeśli jednak A. Smith chciał już przy rozpatrywaniu war- 
tości towaru zająć się, jak to uczynił, badaniem roli, jaka 
przypada różnym częściom tej wartości w ogólnym procesie 
reprodukcji, powinien był dostrzec, że skoro pewne szczególne 
części wartości funkcjonują w charakterze dochodu, to inne 
jej części tak samo funkcjonują stale w charakterze kapitału
i że wobec tego należało je zgodnie z jego własną logiką uznać 
również za konstytuujące części wartości towaru czy też za 
części, na które wartość ta się rozkłada.

A. Smith utożsamia produkcję towarową w  ogóle z kapi­
talistyczną produkcją towarową; środki produkcji są już z góry 
"kapitałem”, praca jest już z góry pracą najemną i dlatego

„liczba użytecznych i produkcyjnych pracow ników  pozostaje wszędzie 
w pewnym stosunku do ilości kap itału  użytego dla ich zatrudnienia i do 
sposobu jego użycia” („to  the  ąuan tity  of the  Capital stock w hich is
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em ployed in setting them  to  w ork”  Introduction, str. 12 [W stęp i plan 
dzieła, tam że, str. 4]).

Słowem, różne czynniki procesu pracy -  przedmiotowe
i osobowe -  występują od razu  w charakterystycznych mas­
kach kapitalistycznego okresu produkcji. Dlatego też przy ana­
lizie wartości towaru bada się jednocześnie, w jakim stopniu 
owa wartość stanowi z jednej strony po prostu ekwiwalent 
wyłożonego kapitału, z drugiej zaś -  wartość „wolną”, która 
nie zastępuje wyłożonej wartości kapitałowej, czyli wartość 
dodatkową. W ten sposób części wartości towaru, porównane 
ze sobą pod tym kątem widzenia, przekształcają się niepostrze­
żenie w jej samodzielne „części składowe”, a w końcu w „źró­
dła wszelkiej wartości”. Dalszą konsekwencją tego jest twier­
dzenie, że wartość towaru składa się z dochodów różnego 
rodzaju lub też, na przemian, że „rozkłada się” na dochody 
różnego rodzaju, wobec czego nie dochody składają się z war­
tości towarowej, lecz wartość towarowa z „dochodów”. Po­
dobnie jednak jak wartość towaru qua [jako] wartość towaru 
czy też pieniądz qua pieniądz nie zmieniają się w swej istocie 
na skutek tego, że funkcjonują jako wartość kapitałowa, tak 
też nie zmienia się istota wartości towaru na skutek tego, 
że funkcjonuje ona później w charakterze czyjegoś dochodu. 
Towar, z którym ma do czynienia A. Smith, jest już z góry 
kapitałem towarowym (który oprócz wartości kapitałowej zu­
żytej na produkcję towaru zawiera też wartość dodatkową), 
a więc jest towarem wyprodukowanym w sposób kapitalisty­
czny, jest wynikiem kapitalistycznego procesu produkcji. Toteż 
należało poddać uprzednio analizie kapitalistyczny proces pro- 
dukcji, a  więc też zawarty w nim proces pomnażania i two­
rzenia wartości. Ponieważ zaś z kolei przesłanką kapitalisty­
cznego procesu produkcji jest cyrkulacja towarowa, to  zo­
brazowanie tego procesu wymaga uprzedniej i odrębnej ana­
lizy towaru. Jeżeli A. Smith „ezoterycznie” odnajduje nawet 
chwilami właściwą drogę, to jednak produkcję wartości 
uwzględnia on zawsze tylko mimochodem przy analizie to­
waru, tj. przy analizie kapitału towarowego.
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III. Późniejsi ekonomiści41

Ricardo niemal dosłownie odtwarza teorię A. Smitha:

„N ależy rozumieć, że wszystkie produkty kraju zostają skonsum owa­
ne, lecz jest ogrom na różnica, czy konsum ują je ci, którzy odtw arzają 
inną w artość, czy też ci, k tórzy jej nie odtw arzają. G dy  mówimy, że 
oszczędza się dochód i dołącza się go do kapitału , rozumiemy przez to , 
że ow ą dołączoną do kap itału  część dochodu spożyli robotnicy produk­
cyjni zam iast nieprodukcyjnych” („Principles” , str. 163 [„Zasady eko­
nomii politycznej i opodatkow ania” , wyd. cyt., str. 169, przypis]).

I w samej rzeczy Ricardo całkowicie zaakceptował teorię 
A. Smitha, że cena towaru rozkłada się na płacę roboczą
i wartość dodatkową (czyli na kapitał zmienny i wartość do­
datkową). Polemizuje z nim jedynie w sprawie 1. części skła­
dowych wartości dodatkowej: wyłącza rentę gruntową z licz­
by niezbędnych elementów wartości dodatkowej, 2. Ricardo 
rozkłada cenę towaru na te części składowe. A zatem wielkość 
wartości stanowi według niego prius. Ricardo wychodzi z za­
łożenia, że suma części składowych jest wielkością daną, tę 
wielkość daną bierze za punkt wyjścia, w przeciwieństwie do 
Smitha, który wbrew własnemu głębszemu pojmowaniu wy­
prowadza często wielkość wartości towaru post festum przez 
zsumowanie części składowych.

Ramsay oponuje Dawidowi Ricardo:

„R icardo zapom ina, że cały p rodukt dzieli się nie tylko na płacę ro­
boczą i zysk, lecz że pew na jego część jest również niezbędna do za­
stąpienia kap itału  trw ałego” („A n Essay on the  D istribution  o f  W ealth” , 

E dynburg  1836, str. 174).

Ramsay przez kapitał trwały rozumie to samo, co ja rozu­
miem przez kapitał stały:

„K ap ita ł trw ały istnieje w postaci, w  której w spółdziała w praw dzie 
w  w ytw orzeniu tow aru  znajdującego się w  robocie, lecz nie w spółdzia­

ła w  utrzym aniu robotników ” (str. 59).

41 O d tą d  aż  do  końca  ro zd z ia łu  -  rękop is I I .
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A. Smith bronił się przed nieuchronną konsekwenqą w y n i­
kającą z jego teorii o rozkładaniu się wartości towaru, a więc 
również wartości rocznego produktu społecznego, na płacę 
roboczą i wartość dodatkową, czyli wyłącznie ma dochody
— przed konsekwencją, że cały produkt roczny może w takim 
razie ulec konsumpcji. Oryginalni myśliciele nigdy nie wy­
snuwają absurdalnych wniosków. Pozostawiają bo Sayom
i MacCullochom.

Say rzeczywiście bardzo sobie ułatwia sprawę. To, co dla 
jednego jest wyłożonym kapitałem, jest lub było dla drugiego 
dochodem i produktem netto; różnica między produktem 
brutto a produktem netto jest czysto subiektywna i

„w  ten oto sposób całkow ita w artość p roduktów  rozdziela się w  spo­
łeczeństw ie” (Say, „T ra ite  d ’£co n . P o l.” , 1817, II, str. 64 [„T rak ta t 
o ekonom ii politycznej” , wyd. cyt., str. 526]). „D ochód  wszystkich po­
szczególnych producentów  wziętych razem, czyli społeczeństwa, rów na się 
dochodow i brutto  z  ziemi, kap itałów  i przemysłu n arodu” {płaca robo- 
cza figuru je tu jako profits des industrieux [zyski trudniących się pracą 
p rzemysłową] } ; to  w łaśnie obaliło system at ekonom istów  osiemnastego 
w ieku” {fizjokratów }, „którzy uznaw ali za dochód społeczny tylko pro­
dukt czysty ziem i” (tamże, str. 63 [5 2 7 -5 2 8 ]).

Powyższe odkrycie Saya przywłaszczył sobie między innymi 
także Proudhon.

Storch, który również zgadza się w zasadzie z doktryną 
A. Smitha, znajduje jedn ak, że jej zastosowanie u Saya nie 
wytrzymuje krytyki.

„Jeśli się przyznaje, że dochód narodu rów na się jego produktow i 
b rutto , czyli że nie trzeba potrącać kap ita łu" {chodzi o kap ita ł stały}, 
„ to  należy też przyznać, że naród ten może skonsum ować nieproduk­
cyjnie całą w artoś ć  swego produktu  rocznego bez najm niejszego uszczer­
bku dla swych przyszłych dochodów ... P rodukty, k tóre stanow ią kap i­
t a ł” {stały} „narodu , nie podlegają konsum pcji” (Storch, „C onsidera- 
tions sur la natu rę du revenu national” , Paryż 1824, str. 147, 150).

Storch zapomniał jednak powiedzieć, jak pogodzić istnienie 
tej stałej części kapitału z zaakceptowaną przez niego Smith- 
owską analizą cen, według której wartość towaru zawiera
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R ozdzia ł 19. W  cześniejsze sposoby ujm owania zagadnienia

jedynie płacę roboczą i wartość dodatkową, ale nie zawiera 
stałej części kapitału. Tylko dzięki Sayowi zrozumiał on, że 
owa analiza cen prowadzi do absurdalnych wyników, a jego 
własne ostatnie słowo na ten temat brzmi:

„nie m ożna rozłożyć niezbędnej ceny na jej najprostsze elem enty” 
(Storch, „C ours d ’£conom ie P o litiąue” , Petersburg 1815, II, str. 141).

Sismondi, który specjalnie zajmuje się badaniem stosunku 
między kapitałem a dochodem i który ze szczególnego ujęcia, 
tego stosunku uczynił rzeczywiście differentia specifica swoich 
„Nouveaux Principes”, nie zdobył się ani na jedno słowo na­
ukowe, nie przyczynił się ani trochę do wyjaśnienia problemu..

Barton, Ramsay i Cherbuliez usiłują wyjść poza koncepcję 
Smitha. Nie udaje im się to jednak, gdyż od samego początku 
ujmują zagadnienie jednostronnie, nie oddzielają bowiem wy­
raźnie różnicy między stałą a zmienną wartością kapitałową 
od różnicy między kapitałem trwałym a kapitałem obrotowym.

Również John Stuart Mili z właściwą sobie pyszałkowato- 
ścią odtwarza doktrynę, którą A. Smith pozostawił w spuściź­
nie swoim następcom.

Wynik: zamęt myślowy, którego sprawcą jest Smith, trwa 
po dzień dzisiejszy, a jego dogmat stanowi ortodoksyjny arty­
kuł wiary ekonomii politycznej.


