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Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Prezentacja systemu Fichtego

Podstawg systemu Fichtego jest oglad intelektualny, czyste myélenie
samo o sobie, czysta samoswiadomo$é ,Ja=Ja, Ja jestem”!: absolut jest
podmiotem-przedmiotem, a Ja ta identycznoscia podmiotu i przedmiotu.

W pospolite} swiadommosct Ja wystepuje w przeciwstawieniu. Filozo-
fia ma wyjasnié to przeciwstawienie do przedmiotu; objasnic je oznacza;
pokazacd jego uwarunkowanie przez cos innego i udowodnié je jako zjawi-
sko. Jesli zostanie udowodnione, ze empiryczna swiadomosé jest nie tylko
uwarunkowana przez czysta $wiadomosé, ale ze znajduje w niej catkowite
uzasadnienie, to tym samym zostalo zniesione ich przeciwstawienie - pod
warunkiem, ze wyjasnienie jest zupeine, to znaczy e zostala wykazana
nie tylko czedciowa identycznosé czyste] i empirycznej §wiadomosci. Iden-
tycznosé jest tylko czedciowa, jesh pozostalaby jakas strona empirycznej
$wiadomosci, z ktdrej to ona nie bylaby ckreslona przez czysta [Swia-
domosd], pozostajac nieuwarunkowana. A poniewaz czysta i empiryczna
$wiadomosé wystepuia tylko jako czlony najwyissego przeciwieristwa, to
czysta swiadomos¢ sama bytaby okreslona i warunkowana przez empi-
ryczng, o iie ta bytaby nieuwarunkowana. W ten sposdb stosunek bylby
stosunkiem wzajemnym, ktory obejmuje w sobie wzajemne okreslanie i
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bycie okreslanym. ale ktdry zaklada absolutne przeciwstawienie tego, co
zu.ajd'u_)g si¢ we wzajemnym oddziatywaniu, a wiec zaklada niemozliwodé
zniesienia rozdwojenia w absolutnej identycznosci.
) 'Fxlozof tworzy te czysty swiadomosé w ten sposSh, ze w swolm my-
$leniu abstrahuje od wszystkiego co obee, co nie jest Ja, a utrwala vlko
stosunek podmiotu i przedmiotu. W empirycznym ogladzie podmiot i
przedmiot sg przeciwstawne, zas filozof ujmuje czynnoéé ogladania, on
oglada qglgdanle 1 przez to pojmuje je jako identycznodé. To oglqd:amﬂ
ogla"dapla Jest z Jednej strony filozoficzna refleksja przeciwstawiong pc»:
spolitej refleksji. jak | empirycanej swiadomosci w ogdle, ktcra nie wznosi
" sie ponad siebie sama 1 swoje przeciwstawienie; zarazem z drugiej strony
ten oglad transcendentalny jest przedmiotem filozoficznej refieksji. ab-
solutem, pierwotna identycznoscia. Filozof wznidst sie do wolnosci i do
punktu widzenia absolutu.
~ Obecnie jege zadanie polega na zniesieniu pozornego przeciwstawie-
nia transcendentalne] i empirycznej swiadomosci. Ogdlnie biorac dzieje
si¢ to w ten sposdb, ze ta ostatnia zostaje wydedukowana z pierwszejA
Nieodzownie dedukcja ta nie moze by¢ przejsciem do czegos obcego. Fi;
lloz_oﬁl transcendentalnej chodzi tylko o to, aby skonstruowad empiryczna
swxadomqs'cf nie z zasady znajdujacej sie poza nia sama, lecz z zasady we-
wnetrz‘m’ej,)ako czynng emanacjg lub samowytwarzanie zasady. W t:.mpi-
rycznej $wiadomosci moze znajdowad sie o tyle cog, eo nie zostalo skon-
struowane z czyste] samoswiadomosci, o ile czysta $wiadomo$é rézni sie
istotg od err_xpxrycznej. Forma obu jest rééna wiasnie dlatego. ze to, co w
empiryczne) swiadomosei pojawia sie jako przeciwstawiony podmiotowi
przed_mlot, w ogladzie tego empirycznege ogladania zostajé ustanowione
Jako identyczne, a tym samym empiryczna swiadomosé zostaje dopel-
niona przez to, co stanowi jej istote, a czego ona jednak nie uswiadamia.
sobie. _

Z’adarmg moze zostac takze tak wyrazone: poprzez filozofie powinna
zostac znlesiona czysta $wiadomos¢ jako pojecie. W przeciwstawieniu do
empiryczne] swladomosci, oglad intelektualny - czyste mysienie samo o
sp_ble - zjawia sie jako pojecie, jako abstrakcja od wszelkiej réznorodno-
sci. od wszelkiej nieréwnosei podmiotu i przedmiotu. Jest on mianowi-
cie prawdziwa aktywnoscia, dzialaniem (Tun), ogladaniem, jest obecny
tylkq w wolne] samodzialalnosci ( Selbsttdiégkeit), ktdra go rodzi. Ten
a}it, ktéry 9drywa sie od wszystkiego, co empiryczne, réinorodne, prze-
ciwstawne i wznosi sie do jednoscl myslenia, tego Ja=Ja. identvcznosci
podn}lot_u i przedmiotu, sam jest przeciwstawiony innvm aktom. O tyle
nadaje sie on do tego, aby zostaé okreslonym jako pojecie i ma wraz
z przecwv/stayvnymi mu [aktami] wspdlna sfere, sfere myslenia w ogdle.
Poz’a _rnyslemferp samym o sobie istnieje jeszcze inne m\;s’lenie, poza sa-
gnoswmdomqscxa jeszeze réznorodna empiryezna Swiadomosé, poza Ja
_)3.1{9 przedmn‘)t@m Jeszcze roznorodne przedmioty swiadomogel. Akt sa-
moswmdomqsm z pewnoscig réini sie od innych swiadomosci tym, iz
Jego przedmiot mialby by¢ réwny podmiotowi; o tyle Ja=Ja jest prze-
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ciwstawne wobec nieskonczonego przedmiotowego swiata.

W ten sposdb, poprzez oglad transcendentalny, nie powstala zadna
wiedza filozoficzna; wprost przeciwnie - jeslt zawtadnie nim refieksja,
przeciwstawia go innemu ogladaniu i to przeciwstawienie utrwala, to
niemozliwa jest zadna wiedza filozoficzna. Ten absolutny akt wolnej sa-
modzialalnosci jest warunkiem wiedzy filozoficznej, ale nie jest on jeszcze
filozofia sama. Dzieki temu zostaje zréwnana przedmiotowa totalnosé
wiedzy empirycznej z czysta samoswiadomoscia; tym samym ta ostatnia
zostaje zniesiona jako pojecie fub jako cos przeciwstawnego - a przez to
takze ta pierwsza. Twierdzi sie, ze w ogdle istnieje tylko czysta swia-
domos$é. Ja=Ja jest absolutem; wszelka empiryczna swiadomosé bylaby
tylko czystym wytworem tego Ja=Ja i empiryczna éwiadomos¢ zostalaby
o tyle zupelnie zanegowana, o ile w niej lub poprzez nia mialaby istnied
absolutna dwoisto$é, o ile w niej miatby znajdowaé sie byt-ustanowiony,
ktdry nie bylby bytem-ustanowionym tego Ja dla Ja i przez Ja. Wraz z sa-
mostanowieniem tego Ja zostaloby ustanowione wszystko, zaé poza nim
nic. Identycznosé czystej i empirycznej swiadomosei nie jest abstrahowa-
niem od ich pierwotnego bycia-przeciwstawnymi; wprost przeciwnie, ich
przeciwstawienie jest abstrahowaniem od ich pierwotne] identycznosci.

Dzieki temu oglad intelektualny jest ustanowiony jako réwny wszy-
stkiemu, jest on totalnoscia. To bycie-identyczna (Identischsein) wszel-
kiej emnpirveznej swiadomosci z czysta jest wiedza; a filozofia, ktdra zna
to byce-identycznym, jest ,nauka o wiedzy” ( Wissenschaft des Wissen)?.
Ma ona pokazaé réznorodnosé empirycznej swiadomosci jako identyczna
2 czysta pOprzez cayn, poprzez rzeczywisty rozwoj tego, co przedmio-
towe 2 Ja i ma opisaé totalnos¢ empirycznej $wiadomosci jako przedmio-
towa totalnos¢ samoswiadomosci; w Ja=Ja jest dana cala réznorodnosé
jej wiedzy. Dla czystej refleksji dedukcja taka - wyprowadzanie rézno-
rodnosci z jednosci, a z czyste] identycznodci dwoistosci - wydaje si¢
sprzecznym postepowaniem; ale identycznodé tego Ja=Ja nie jest czysta
identycznoscia, tj. powstala przez abstrahowanie refleksji. Jesli refleksja
pojmuje Ja=Ja jako jednos¢, to musi ona zarazem to samo pojmowad
jako dwoistosé; Ja=Ja jest zarazem identycznoscia i dwoistoscia - Jest to
przeciwstawienie w Ja=Ja. Raz Ja jest podmiotem, drugim zas razem -
przedmiotem, ale to, co jest przeciwstawione Ja, jest réwniez Ja; czlony
przeciwstawne sa identyczne. Z tego powodu empirvczna swiadomo$é

nie moze by¢ rozwazana jako co$, co wychodzi z czystej; wedlug tego
pogladu nauka o wiedzy, ktéra wychodzi z czystej $wiadomosei, bylaby
zapewne czyms absurdalnym. Poglad ten, jakoby w empirycznej $wiado-
modci mialo sie wychodzié 2 czystej, opiera si¢ na wyzej wspomnianym
abstrahowaniu, w ktorym refleksja izoluje jej przeciwstawienie. Refleksja
jako rozsadek jest zaréwno w sobie, jak i dla siebie niezdolna, aby pojaé
(fassen) oglad transcendentalny; i jesli nawet rozum ( Vernunft) dotart
do samopoznania, to refleksja tam, gdzie zostata dopuszczona, ponownie

2 Ibidem. s. 43; {1874, s. 18].
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zmienia to, co rozumowe w t0, cO przeciwstawne.

’ Qpisalis'm_v dotychczas czysto transcendentalna strone systemu, w
l':torejl reﬂgksja nie posiada zadnej mocy, za$ zadanie filozofii zostato okre-
slone i opisane przez rozum. Z powodu tej prawdziwie transcendentalnej
strony. druga [strona], w ktdrej panuje refleksja, jest zgodnie z jej punk-
tem wyjscia tym trudniejsza zaréwno do uchwycenia, jak i w ogdle do
utrzymania; poniewaz dla tego, co rozsadkowe, a w co refleksja zamienita
to, co rozumowe, zawsze pozostaje otwarty odwrét ku stronie transcen-
dentalqej. Nalezy zatem pokazac, ze do tego systemu istotnie naleza dwa
stgnovyiska. spekulacji i refleksji, 1 to w taki sposéb, ze to ostatnie nie
zajmuje podporzadkowanego miejsca. lecz ze w centralnym punkcie sy-
stemu sa one absolutnie konieczne i niezjednoczone. Albo, ze Ja=Ja Jest
absolutng zasada spekulacji, ale ta zasada nie zostala pokazana przez
svstem; przedmiotowe Ja nie stalo si¢ réwne Ja podmiotowemu, oba po-
zostgly a.bsqlutnie przeciwstawne. Ja nie znajduje sie w swoim zjawisku
bad; W swoim ustanawianiu; i aby pojawi¢ si¢ jako Ja, musi unicestwié
swoje z_gamsko. Istota Ja i jego ustanawianie nie schodza sie razem: Ja
nie staje si¢ przedmiotowe.

Fichte wybral w teorii wiedzy dla przedstawienia zasady swego sy-
stemu foyme twierdzen podstawowych - o ich niedogodnosci byla wy7':ej
mowa. Plerwsze podstawowe twierdzenie jest absolutnym samo-ustana-
wianiem-sieble tego Ja, Ja jako nieskoficzone ustanawianie: drugie abso-
lutnym przeciwstawianiem lub ustanawianiem nieskoriczonego Nie-Ja i
tak dalej; trzecie jest absolutnym zjednoczeniem tych dwéch pierwszych
poprzez absolutne rozdzielenie tego Ja i Nie-Ja i podzielenie nieskoriczo-
nej sfery miedzy czesciowe Ja i czesciowe Nie-Ja. Te trzy absolutne twier-
dzgma podstawowe przedstawiaja trzy absolutne akty Eego Ja. Z tej wie-
‘losc1. ( Mehrheit) absolutnych aktéw bezposrednio wynika, ze akty te, jak
1 twierdzenia podstawowe, sa tylko wzgledne albo. o ile wchodza one do
konstrukeji totalnosci §wiadomosei, sa tylko idealnymi (ideelle) czynni-
karm. Ja=Ja w takim ustawieniu, w ktérym zostato ono przeciwsta\;iione
innym absolutnym aktom, posiada tylko znaczenie czystej samoswiado-
moscl, o ile ta zostata przeciwstawiona empirycznej. Jako taka jest ona
warunkowana przez abstrahowanie z empirycznej i tak samo sg warunko-
wane pozostate podstawowe twierdzenia, aczkolwiek jest ona pierwszym
twierdzeniem podstawowym - bezposrednio na to wskazuje juz wieloéé
absolutnych ‘a,ktéw, Jesli nawet ich tres¢ jest catkowicie nieznana. Nie jest
to weale kon}eczne. aby Ja=Ja, absolutne samo-ustanawianie-siebie, hyto
pojmowane jako co§ uwarunkowanego; przeciwnie, widzielismy je wyzej
w Jego transcendentalnym znaczeniu jako absolutna identycznosé, a nie
tylko jako identycznos¢ rozsadkowa. Ale w tej formie, w lakiej Ja=Ja zo-
stalo utworzone, jako jedno z wielu twierdzen podstawowych, nie ma ono
zadnego Innego znaczenia, jak znaczenie czystej sa.moéwiédomoéci, ktora
zostaia przecaiwstawiona empirycznej, jak znaczenie filozoficznej refleksji
przeciwstawionej pospolite].

Jednak takie idealne czynniki czystego ustanawiania i czystego prze-

Prezentacja sysiemu Fichiego 103

ciwstawiania moglyby zostaé ustanowione tylko dla celéw filozoficznej
refleksji, ktora jakkolwiek wychodzi wprawdzie od pierwotnej identycz-
nosci, to aby opisaé prawdziwa istote tej identycznosci, zaczyna wia-
énie od przedstawienia czlonéw absolutnie przeciwstawnych i laczy je
w antynomie; jest to jedyny sposéb refleksji, aby przedstawi¢ absolut i
natychmiast usunaé absolutna identycznosé ze sfery pojeé oraz ukon-
stytuowaé ja jako identycznosé, ktéra nie abstrahuje od podmiotu i
przedmiotu, lecz jest identycznoscia podmiotu i przedmiotu. Ta iden-
tycznosé nie moze by¢é rozumiana w ten sposéb, ze jedno i drugie, czyste
samo-ustanawianie-siebie i czyste przeciwstawianie sa dzialalnodciami
jednego i tego samego Ja. Taka identycznosé bynajmmiej nie bylaby
transcendentalna, lecz transcendentna; miataby trwac absolutna sprzecz-
nogé czlondéw przeciwstawnych, za$ zjednoczenie obu redukowaloby sie
do zjednoczenia w ogdinym pojeciu dzialalnosci. Wymaga si¢ transcen-
dentalnego zjednoczenia, w ktorym zostanie zniesiona sprzecznosé obu
dzialalnosci samych, a z czynnikéw idealnych zostanie skonstruowana
prawdziwa, zarazem idealna i realna synteza. To za$ daje trzecie twier-
dzenie podstawowe: ,Ja przeciwstawia w Ja czedciowemu Ja czesciowe
Nie-Ja"3. Nieskonczona przedmiotowa sfera, to, co przeciwstawne nie
jest ani absolutnym Ja, ani absolutnym Nie-Ja, lecz czyms obejmujacym
czlony przeciwstawne, tym, co wypetnione przeciwstawnymi czynnikami,
ktére znajduja, sie w takim stosunku, ze o ile jeden jest ustanowiony, o
tyle drugi nie jest, o ile jeden si¢ wznosi, to drugi opada.

Jednak w tej syntezie przedmiotowe Ja nie jest réwne podmioto-
wemu - tym. co podmiotowe jest Ja, tym, co przedmiotowe Ja+Nie-Ja.
W nich nie przedstawia sie pierwotna identycznoéé; czysta swiadomosé
Ja=1la i empiryczna Ja=Ja+4Nie-Ja wraz z wszelkimi formami, w jakich
sie konstruuje, pozostaja wobec siebie przeciwstawne. Niezupetnosé tej
syntezy wyrazonej przez trzecie twierdzenie podstawowe jest czyms ko-
niecznym, skoro akty pierwszego i drugiego twierdzenia podstawowego
sa absolutnie przeciwstawnymi dziatalnodciami. BadZz w gruncie rzeczy
synteza w ogdle jest niemozliwa; synteza jest tylko wowczas mozliwa,
jezeli dzialalno$é samo-ustanawiania-siebie i przeciwstawiania zostana
ustanowione jako czynniki idealne. Wprawdzie juz samo to wydaje sig
sprezeczne, se dziatalnosci, ktére bezwarunkowo nie moga by¢ pojeciami,
mialyby by¢ traktowane tylko jako idealne czynniki. I nie stanowi zadnej
réinicy. zaréwno samo w sobie, jak i dla systemu, ktdrego zasada jest
identycznodé. czy Ja i Nie-Ja, to, co podmiotowe i przedmiotowe, zo-
stana wyrazone dla tego, co jednoczace, jako dzialtalnosci {(ustanawianie
i przeciwstawianie), czy tez jako wytwory (przédmiotowe Ja 1 Nie-J a). Ich
charakter - bycie absolutnie przeciwstawnym - czyni je po prostu czyms
tylko idealnym, a Fichte uznaje te ich czysta idealnosé. Czlony przeciw-
stawne sa dla niego czyms calkiem innym przed synteza niz po syntezie:::
Przed synteza sa one tylko czlonami przeciwstawnymi i niczym wiecej;

3 Ibidem.s. 110; [s. 30 (s. 28)].
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Jeden jest tym. czym drugi nie jest, za$ drugi. czvm pierwszy nie jest -
czysta mysla bez zadnej realnosci, jeszcze do tego mysla czyér.ej realno-
sci. Kiedy pojawia si¢ jeden, drugi zostaje unicestwiony, ale poniewaz ten
pierwszy moze pojawic sie tylko jako (unter dem Prddikate) przeciwier-
stwo drug_legq zatem Wwraz z jego pojeciem pojawia sie zarazem pojecie
tego drugiego i go unicestwia, a wiec pierwszy sam nie moze sie pojawic.
Przeto zupetuie nic nie istnieje; i bylo to tylko dobroczynne zhudzenie
wyobrazni. ktéra niepostrzezenie owym tylko przeciwstawnym czionom
podsuneta substrat, a on uczynil mozliwym myélenie o nich”4.

Z idealnosci przeciwstawnych czynnikéw wynika, ze one sa niczym
poza syntetyczna dzialalnosdcia; 2e poprzez nig tylko zostaje ustanowione
1c'h bycie-przeciwstawnymi oraz one same, a ich przeciwstawienie zostato
uzyte tylko do celéw filozoficznej konstrukeji (aby wiadze ( Vermdgen)
syntetycznug uczynié zrozumiala). Twércza wyobrainia bytaby absolutna
1dentyczposqu sama przedstawiona jako dziatalnoé, ktdra, ;;odczas gdy
ustanawia wytwor, ustanawia granice, zarazem ustanawiajac cziony przé—
ciwstawne tylko jako to, co ogranicza. To, Ze tworcza wyobraz’nvia zja-
wia sie jako syntetyczna wiladza, ktdra jest warunkowana przez czlony
przeciwstawne, dotyczytoby tylko stanowiska refleksji, ktdra wychodzi
od czlonow przeciwstawnych i pojmuje oglad tylko jako zjedx{oczexlie
\’c.h’ samych. Zarazem jednak filozoficzna refleksja musialaby, aby okre-
shc'ten'_ poglad jako co$ podmiotowego. przynaleznego refleksji, wytwo-
rzy¢ dzigki temu transcendentalny punkt widzenia, ze ona ze wzgledu na
fmb?olutnq identycznosé, w ktdrej zostaja zniesione zaréwno empiryczna
swiadomos¢, jak i jej przeciwieristwo. czysta $wiadomosé - ktdra jako
abstyakcga z tamte] w nie) ma swoje przeciwienistwo - uznaje awe abso-
lutnie przeciwstawne dziatalnosci tylko za idealne czynniki, za catkowicie
-wzgledne identycznodci. Tylko w tym sensie Ja jest transcendentalnym
srodkiem obu przeciwstawnych dzialalnosei 1 wobec obu niezréinicowa-
nym (indifferent): ich absolutne przeciwstawienie ma znaczenie tylko dla
ich idealnosci. S

Juz sama niedoskonaltos¢ syntezy wyrazonej w trzecim podstawo-
wym twierdzeniu, w ktSrej przedmiotowe Ja jest Ja+Nie-Ja, budzi wobec
siebie podejrzenie, iz przeciwstawne dziatalnosci miaty uchodzi¢ nie tvlko
za wzgl?dx_le identycznosci i za idealne czynniki, za ktdre to mog}ob{' sie
Je uznad, jesli patrzy sie tylko na ich stosunek do syntezy i abstrahuje
sie od tytutu absolutnesci. ktéry maja zaréwno obie te dziatalnosci jak
1ta trzecia. ’

Ale samo-ustanawianie-siebie 1 przeciwstawianie nie powinny nawia-
zywac tego stosunku miedzy soba i z syntetyczna dzialalnodcia. Ja=Ja
Jest absolutng dzialainoscia. ktéra pod zadnym wzgledem nie powinna
by¢ traktowana jako relatywna identycznos¢ i jako idealny czynnik. Dla
tego Ja=Ja. Nie-Ja jest czyms absolutnie przeciwstawnym; jednak ich
zjednoczenie jest konieczne 1 jest to jedyne zadarie (In'terésse) speku-

4 Ibidem. s. 222 i nast.; [s. 191 (ss. 188 - 189)].
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lacji. Ale jakie zjednoczenie jest mozliwe przy zalozeniu czlondw ab-
solutnie przeciwstawnych? - Oczywiscie, ze whasciwie zadne. Albo [jest
mozliwa] tylko czesciowa identycznosé - poniewaz przynajmniej £Ze5CIoOW0
odstepuje sie od absolutnosci ich przeciwstawienia i z koniecznoscia musi
poiawi¢ sie trzecie podstawowe twierdzenie - ale i tak przeciwstawienie
stuzy za podstawe. Wprawdzie zasada spekulacji jest absolutna iden-
tycznosé, to jednak zaréwno ona jak i jej wyraz Ja=Ja pozostaja tylko
regula, ktdrej nieskoriczone speinianie jest postulowane, ale nie zostaje
skonstruowane w -systemie. : ‘ '
Najwazniejszym punktem musi byé dowdd, ze samo-ustanawianie-
siebie i przeciwstawianie sa w systemie absolutnie przeciwstawnymi dzia-
lainosciami. Wprawdzie stowa Fichtego wyrazaja to bezposrednio, ale
absolutne przeciwstawienie ma by¢ wlasnie warunkiem, pod ktorym jest
mozliwa twércza wyvobrainia. Ja jest jednak twdrcza wyobraznia tylko
jako teoretyczna wladza, ktéra nie mote sie wzniesé ponad przeciwsta-
wienie: dla praktyeznej wiadzy przeciwstawienie nie wchodzi w rachube
i tylko wladza praktyczna jest tvin, co je znosi. Nalezy zatem wykazad,
7e takze dla niej przeciwstawienie jest absolutne i nawet w praktycznej
wladzy Ja nie ustanawia siebie jako Ja, lecz przedmiotowe Ja réwniez
jest Ja+Nie-Ja, a wladza praktyczna nie dociera do Ja=Ja. Przeciwnie,
absoluinos¢ przeciwstawienia wynika z niezupelnosci najwyzsze) syntezy
systemu, w ktdrej ono jeszcze jest obecne. :
Dogmatyczny idealizm zachowuje jednos¢ zasady dzieki temu, ze w
ogdle neguje przedmiot i ustanawia jeden z czlondw przeciwstawnych -
podmiot w jego okreslonosci - jako absolut, tak jak i dogmatyzm w swo-
jej czystej postaci (Reinheil) materializmu neguje to, co podmiotowe.
Jezeli filozofowaniu stuzy za podstawe potrzeba takiej tylko identycz-
nosci. ktéra ma zostaé zrealizowana dzieki temu, ze jeden z przeciw-
stawnych czlonéw zostanie zaprzeczony i od niego bedzie sie absolutnie
abstrahowaé, to jest obojetne, ktory z tych dwdch - to, co podmiotowe
czy przedmiotowe - zostanie zanegowany. Ich przeciwstawienie istnieje w.
swiadomosci, a realnos$c jednego jest réwnie dobrze w niej uzasadniona,
jak 1 realno$¢ drugiego: czysta swiadomos¢ moze zostac udowodniona w
empirycznel ni muiej, ni wiecej niz rzecz sama w sobie dogmatyka. Swia-
domoéci nie wypetnia ani tylko to. co podmiotowe, ani tylko to, co przed-
miotowe: to, co czysto podmictowe jest réwnie dobrze abstrakeja jak to,
co czysto przedmiotowe: dogmatyczny idealizm ustanawia to, co podmio-
towe jako rzeczywista podstawe tego, co przedmiotowe, zad dogmatyczny
realizm to, co przedmiotowe jako rzeczywista podstawe tego, co podmio-
towe. Konsekwentny realizm w ogdle neguje swiadomosé jako samodzia-
talnoé¢ samo-ustanawiania. Jednak jesli nawet jego przedmiot, ktdry on
ustanawia jako rzeczywista podstawe swiadomosei, zostanie wyrazony
jako Nie-Ja = Nie-Ja. nawet jesli on pokazuje realnosé swego przedmiotu
w éwiadomosci, a wiec identycznosé swiadomoscei zostanie dla niego uczy-
niona obowiazujaca jako absolut w stosunku do jego przedmiotowego
uszeregowania tego, co skoriczone obok skoriczonego, to naturalnie musi
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on zrgzygnf)wqé z formy swojej zasady czystej przedmintowosci. Skoro on
dpda_]g mys}leme. to Ja=Ja jest przedstawione przez analize myslenia. Po-
niewaz myslenie jest samoczynnym odnoszeniem sie (Be:z'ehén) cztondw
przeciwstawnych, a odnoszenie sig jest ustanawianiem czlondw przeciw-
st.aw_nycl} Jako rownych, to myslenie zostaje wyrazone jako twierdzenie.
Ale‘ jak 1deal12m cz_\_'ni obowiazujaca jednosé s'wiad-omdos'ci._ tak realizm
moze uczyni¢ obowiazujaca dwoistos¢ jej samej. Jednoéé swiadomosci
zz}kia_da dwoistos¢. odnoszenie sie bytu-w-przeciwstawieniu: temu Ja=Ja
réwnie absolutnie przeciwstawia sie inne twierdzenie: podmiot nie jest
rowny przedmiotowi: oba twierdzenia sq tej samej rangi.

Aczkolwiek wielos¢ (einige) form, w jakich Fichte przedstawit SWGj
system, mogtaby skianiad. aby uznaé go za system dogmatycznego ideali-
zmu, ktory neguje przeciwstawng mu zasade - jak tei Reinhold przeoczyt
transcendentaine znaczenie zasady Fichtego. wedlug ktdrej wymaga sie
aby w Ja=Ja jednoczednie ustanowié réznice podmiotu i prz;edmiot.u ;
w systemie Fichtego dostrzega system ,.absolutnej podmiotowosci” t;j
,,dog;ngit.yg:gny idealizm™® - to jednak idealizm Fichtego tym sie wla;nié
od.rozma, iz identycznosé, ktéra stwarza, nie zaprzecza temu, co przed—'
miotowe, le_cz to . co podmiotowe | przedmiotowe ustanawia. w tym sa-
mym stopniu realnodci i pewnosct, a czysia i empiryezna swiadomosé sq
jednym. Ze wzgledu na identycznesé podiniotu i prz;edmiotu ustanawiam
rzeczy (Dinge) poza mng tak samo pewnie, jak ustanawiam siebie; tak
Jak Ja jestem pewny, [pewne] sa rzeczy. Ale skoro Ja ustanawia tviko
rzeczy lub siebie samego, tylko jedno z dwojga lub takze jedno i dru-
gle Jednoczes'nie. ale rozdzielone. to Ja w systemie nie stanie sie samym
podmlotemzprzedmiotowi. To, co podmioctowe jest wprawdzie podn{io-
tem=przedmiotowi, nie jest jednak tym. co przedmiotowe: a zatem pod-
miot nie jest réwny przedmiotowi.
~ Janie Jest w stanie jako teoretyczna wladza ustanowié sie calkowi-
cle p’rzedmlotowo 1 wyj$¢ z przeciwstawienia. ,.Ja ustanawia siebije jako
okreslong przez Nie-J a”®, jest ta czescia trzeciego twierdzenia podstawo-
wego, dzieki ktorej Ja konstytuuje sie jako to. co inteligentne. Jegli teraz
rownoczesnie dowodzi sie $wiata przedmiotowego jako akevdensu inteli-
gencjl, a Nie-Ja, dzieki ktoremu inteligencja ustanawia siebie sama jako
okredlona, jest czyms nieokreslonym 1 owo .okredlenie jego samego jest
wytworer inteligencjt. to pozostaje jednak taka strona whadzy teoretycz-
nej. z ktorej ona jest uwarunkowana. Mianowicie éwiat przed.miot.ow.v. w
Jego mgaskoﬁczpnej okreslonosci [nadawanej] przez inteligencje. Dozosvtaje
dla niej czyms, co zarazem jest dla niej nieokreslone. Nie-Ja ix:prawdzie
nie ma pozytywnego charakteru. ale ma negatywny - byé czvmg innym
tj. tym, co przeciwstawne w ogdle - lub. jak wvraza sie Fichte, Linte-

l° "C. L. Reinhold: Beitrige zur leichteren Ubersicht des Zustandes der Philosophie
beim Anfang des 19, Jahrhunderts, Hamburg 1800. z. 1. 5.124 | nast.

I :
) J. G. Fichte: Grundlage... [w:] idem: Samtiiche Werke.... 5. 127 } nast.: [s. 55 (s.
52}}.
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ligencja jest warunkowana przez impuls (Ansto8), ktéry jednak sam w
sobie jest catkowicie »nieokreslony «” 7. Poniewaz Nie-Ja wyraza tylko to,
co negatywne, nieokreslone, to jernu samemu przystuguje taki charakter
tylko dzigki ustanawianiu Ja: Ja ustanawia siebie jako nieustanowione;
to, co przeciwstawne w ogdle, ustanawianie tego, co absolutnie przez
Ja nieokredlone, samo jest ustanawianiem Ja. W tym zwrocie zostaje
stwierdzona immanencja tego Ja, takze jako inteligencji, ze wzgledu na
bycie-uwarunkowana przez co$ innego = x. Sprzecznosé otrzymala jednak
tvlko inna forme, dzicki ktdrej ona sama stala si¢ immanentna: sprzeczne
jest. mianowicie to. co przeciwstawne tego Ja i samo-ustanawianie-siebie
tego Ja. | wiadza teoretyczna nie jest w stanie wyj$c z tego przeciwstawie-
nia; z tego powodu pozostaje ono dla niej samej absolutne. Tworcza wy-
obraznia jest ,zawieszeniem” miedzy cztonami absolutnie przeciwstaw-
nymi, ktdre ona syntetyzuje tylko w granice, ale ktdrej przeciwstawnych
koricéw nie moze zjednoczy¢.

Przez wiladze teoretyczna Ja nie staje si¢ przedmiotowe. Zamiast
dotrzed do Ja=Ja, przedmiot powstaje dla niej jako Ja+-Nie-Ja, badZ tez
czysta $wiadomos¢ nie okazuje si¢ rdwna empiryczne].

Z tego wynika charakier transcendentalne) dedukcji swiata przed-
miotowego. Ja=Ja jako zasada spekulacji lub podmiotowe] filozoficz-
nej refleksji, ktora jest przeciwstawna empirycznej swiadomosci, ma sie
przedmiotowo wykazaé jako zasada filozofii dzigki temu, ze znosi prze-
ciwstawienie do empirycznej $wiadomosci. To musi si¢ stac, jesii czysta
$wiadomos$¢ wytwarza z siebie samej réznorodnosé dazialalnodci, ktdra
jest réwna réznorodnosei empirycznej swiadomosci. Tym samym Ja=Ja
zostatoby wykazane jako immanentna, rzeczywista podstawa totalnosci
zewnetrznej (des Aussereinanders) przedmiotowosci. Ale w empiryczne]
éwiadomoscl jest co$ przeciwstawnego, pewne x, ktdrego czysta swia-
domos¢, poniewaz jest samo-ustanawianiem-siebie, nie wytwarza 2 siebie
ani nie moze przezwyciezyé, lecz musi go zaktadaé. Powstaje pytanie, czy
absolutna identycznoéé, o ile zjawia si¢ jako teoretyczna wiadza, takie
nie moze catkowicie abstrahowaé od podmiotowoéci i przeciwstawienia
do empirycznej $wiadomosci oraz sama siebie uprzedmiotowié we wne-
trzu tej sfery, [jako] A=A. Ale ta teoretyczna wladza, jako Ja, ktore
ustanawia sie jako Ja okreslone przez Nie-Ja, w ogdle nie jest czysta, im-
manentna sfera; takze we wnetrzu jej samej kazdy wytwdr tego Ja jest
zarazem tym, co nie jest okreslone przez Ja. Dlatego czysta swiadomosc,
o ile ona z siebie wytwarza réznorodno$é empirycznej swiadomosci, zja-
wia sie wraz z cecha wadliwodei. Ta jej pierwotna wadliwosé konstytuuje
zatem mozliwoéé dedukeji przedmiotowego swiata w ogdle; a to, cow niej
podmiotowe, pojawia sie w tej dedukeji najjasnie). Ja ustanawia przed-
miotowy $wiat, poniewaZ ono, ¢ ile ustanawia siebie samo, rozpoznaje si¢
jako wadliwe - przez to upada absolutno$é czyste] $wiadomosci. Swiat
przedmiotowy zachowuje taki stosunek do samoswiadomosci, iz ona staje

7 Ibidem, s. 248; [ss. 174 - 175 {5s. 172 - 173}].
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si¢ jego warunkiem. Czysta sSwiadomos¢ i empiryczna warunkuja sie wza-
jemnie, jedna jest rownie konieczna, jak i druga - .odchodzi sie” ku
empirycznej swiadomosci, poniewaz czysta $wiadomodé, wedtug wyra-
zenia Fichtego. nie jest ,zupelna swiadomoscia”®. W tym wzajemnym
stosunku pozostaje ich absofutne przeciwstawienie: identycznosé, ktdra
moze mie¢ miejsce, jest bardzo niezupeina i-powierzchowna; konieczna
Jest inna, ktora w sobie obejmuje czysta i empiryczna swiadomosé, ale
znosi obie jako to, czym one sa.

O formie, jaks otrzymuje to. co przedmiotowe (albo przyroda) przez
taki rodzaj dedukcji, bedzie mowa ponizej. Ale podmiotowosé czystej
swiadomoéci, ktéra wynika z oméwionej formy dedukeji, informuje nas
o innej Je] formie, w ktdre) wytwarzanie tego, co przedmiotowe jest czy-
stym aktem wolnej dzialalnosci. Jesli samoswiadomos¢ jest warunkowana
przez empiryczna $wiadomosd, to empiryczna swiadomo$é nie moze byé
wytworem absolutnej wolnosci; a wolna dzialalnod¢ tego Ja stataby sie
tylko czynnikiem w konstrukeji ogladu przedmiotowego $wiata. To, ze
swiat jest wytworem wolnosci inteligencji, jest kategorycznie wyrazona
zasada idealizmu; i jesli idealizm Fichtego nie skonstruowal tej zasady w
postaci systemu, to przyczyna tego tkwi w charakterze, w jakim wolnos¢
wystepuje w tym systemie. .

Filozoficzna refleksja jest aktem absolutnej wolnosci, ona wznosi
si¢ z absolutna dowolnoscia ( Willkur) ze sfery bytu-danego (Gegeben-
setns) i wytwarza éwiadomie to. co w empiryeznej $wiadomosci inteli-
gencja wytwarza nieswiadomie i co dlatego pojawia sie jako dane. W
znaczeniu, w jakim dla filozoficznej refieksji powstaje réznorodnosé ko-
niecznych przedstawiert jako svstem zrodzony przez wolnodé, nieswia-
dome wytwarzanie przedmiotowego $wiata zostaje wyrazone i utrzymane
nie jako akt wolnosci (poniewaz tak dalece jest przeciwstawna empi-
ryczna i filozoficzna swiadomodd), lecz o ile obie sa identycznoscia samo-
ustanawiania-siebie. Samo-ustanawianie-siebie, identycznoéé podmiotu i
przedmiotu, jest wolna dziatalnoscia.

W poprzednim przedstawieniu wytwarzania przedmiotowego $wiata
z czyste] swiadomosei lub samo-ustanawiania-siebie koniecznie pojawilo
si¢ absolutne przeciwstawienie. Ono ujawnia sie, o ile $wiat przedmio-
towy ma zosta¢ wydedukowany jako akt wolnosci, jako samoograniczenie
tego Ja przez siebie samego. A twdrcza wyobraznia zostaje skonstruo-

~wana z czynnikéw dzialalnosci nieokreslonej, idace]  w nieskoniezonodd,
1 dzialalnodci ograniczajacej. zmierzajacej ku dokoriczonosei ( Verendli-
chung). Jesli refleksyjna dzialalno¢ réwniez zostanie ustanowiona jako
nieskonczona, tak jak mus: zosta¢ ustanowiona (poniewaz jest tutaj ide-
alnym czynnikiem, tym. co absolutnie przeciwstawne), to takze ona sama
moze zostac ustanowiona jako akt wolnosci i Ja ogranicza sie wolnoscia.
W ten sposdb wolnosé i granica (Schranke) nie bylyby nawzajem przeciw-
stawne. ale ustanawiaja siebie wzajemnie jako nieskoriczone i skoriczone

® Ibidem, s. 168; [ss. 111 - 112 (ss. 107 - 108)].
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-~ to samo, co wyzej wystapilo jako sprzecznos¢ pierwszego i drugiego
podstawowego twierdzenia. Dzicki temu ograniczenie rzec;zywxg'ae_ jest
czymé immanentnym; a poniewas jest tym Ja, ktére ogranicza siebie sa-
mego, przedmioty zostana tylko po to ustanowione, aby to ograniczenie
wyjasnié, a samo-ograniczanie-siebie inteligencji jest tym, co jedynie re-
alne (Reelle). W ten sposdb zostalo zniesione absolutne przeciwstawienie,
jakie ustanawia empiryvezna swiadomosé miedzy podmlqtem 1_.przedx‘mo‘
tem - ale zostalo ono w innej formie przeniesione do inteligencji samej. W
pewnym momencie inteligencja znajduje siebie zamknletq W niepojmo-
walnych granicach, jest to dla niej absolutnie niepojete prawo, aby siebie
sama ograniczaé; ale wiasnie niepojmowalno$¢ przeciwstawienia pospo-
litej $wiadomosei jest dla niej samej tym, co_dqprowadza dp spekulac)i.
Niepojmowalnosé pozostaje jednak w systemie 1 przel_amame kregu gra-
nic ustanowionych przez nia w inteligencji samej jest jedynym zadaniem
(Interesse) filozoficznej potrzeby. ‘ . _
Jezeli wolno$é, jako samo-ustanawianie-siebie, zostanie prazeciwsta-
wiona ograniczajacej dziatalnosci, temu, co przeciwstawne, to wolnosé
jest uwarunkowana. a tym byé nie powinna. Jezeli Jednak_ogram‘czaja‘ca
dzialalnoéé zostanie ustanowiona jako dziatalnesé wolnoscei - te.Lk Jjak wy-
iej samo-ustanawianie siebie i przeciwstawianie, jedno 1 c'lrugxe,_zosta.]a
ustanowione w Ja - to wolnosé jest absolutna identycznos’c'le}, ale jest ona
sprzeczna ze swoim zjawiskiem, ktére ciagle jest czyms .melldentycznym:
skoriczonym i pozbawionym wolnosci. Wolnosci nie udaje si¢ wytworzyc
siebie same] w systemie; wytwor nie odpowiada temu, co wytwarza. S)'r—
stem, ktéry wychodzi od samo-ustanawiania-siebie, pl:(?“'adz1 mtehgenq}e
ku jej uwarunkowanemu warunkowi, w bezkraﬁcoquc ( Endloses) skon-
czonosci, nie wytwarzajac jej ponownie w nich i z nich. :

Poniewaz spekulacja w nieswiadomym wytwarzanig nie moze cal-
kowicie przedstawié¢ swojej zasady Ja=Ja, lecz przedmiot teoretyczne)
wladzy zawiera w sobie to. co nie jest okreslone przez Ja, to zostaje
sie odestanym do wladzy praktycznej. Z powodu nieswiadomego wytwa-
rzania nie moze si¢ temu Ja powies¢ ustanowienie siebie samego jako
Ja=Ja lub ogladanie siebie jako podmiotgzprzgdmiptom. Istn}?‘)e. za-
tem jeszeze wymog, aby Ja wytwarzalo siebie jako 1dent.yczno_sc,‘3ako
podmiot=przedmiotowi, tj. praktycznie - aby Ja przeobrazaig SIe_ble sa-
mego w przedmiot. To najwyzsze zadanie pozostaje w systemie Fichtego
zadaniem: ono nie tylko nie zostaje uniewaznione w Prawdznwe_] synte-
zie, lecz utrwalone jako zadanie, aby to, co idealne i realne { Reellen)
zostalo absolutnie przeciwstawione i aby najwyzszy samooglad tego Ja
jako podmiotu=przedmiotowi stal si¢ niemozliwy. B _

Ja=Ja zostaje praktycznie postulowane i tqk przegi_st.awxonq, ze Ja
mialoby sie jako Ja w taki sposéb stawa¢ przedmlo.tem, iz wchodzi w sto-
sunek przyczynowosci (Kausa.lz't(itsverb&lims)‘ z Nie-Ja, przez co Nie-Ja
znikloby, a przedmiot bylby czyms absolutnie przez Ja okr‘es_lonym, a
wiec = Ja. Panujacym staje sie tuta) stosunek przyczynowoscli, a przez
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to rozum lub podmiot =przedniiotowi zostaje utrwalony jako jeden z czio-
now przeciwstawnych, prawdziwa zas synteza staje sie niemozliwa.
~ Ta niemozliwos¢ zrekonstruowania sie Ja z przeciwstawienia pod-

miotowosci i tego x, ktdre dla niego powstaje w niewiadomym wytwa-
' rzaniu, oraz stania si¢ zgodnym z jego zjawiskiem, wyraza sie w ten spo-
s6b, ze najwyisza synteza, jaka pokazuje system, jest powinnoscia. Ja
rowne Ja zamienia sie w: Ja powinno by¢ réwne Ja; rezultat systemu
nie powraca do swego poczatku. - o

Ja powinno unicestwi¢ $wiat; ,Ja powinno® w absolutny sposdb
wprzyczynowo okredlaé Nie-Ja"®. To zostaje uznane za sprzeczne, po-
niewaz w ten sposch. zostaloby zniesione Nie-Ja. a przeciwstawianie lub
ustanawianie Nie-Ja jest. absolutne. ,Odniesienie czyste] dzialalnosei do
przedmiotu” moze wiec zosta¢ ustanowione tylko jako dazenie!®. Ja
przedmiotowe réwne podmiiotowemu ma - poniewaz przedstawia ono
Ja=Ja - przeciwstawienie, a wiec zarazem Nie-Ja naprzeciw siebie; tamto
idealne i to realne powinny by¢ réwne. Ten praktyvczny postulat abso-
lutnej powinnosei nie wyraza nic innego, jak ,pomyslane” zjednoczenie
przeciwstawienia, ktére nie jednoczy sic w ogladzie - jak tylko antyteze
pierwszego i drugiego podstawowego twierdzenia.

Ja=Ja zostalo tym samym porzucone przez spekulacje i przypadio
w udziale refleksji. Czysta swiadomosé nie wystepuje juz jako absolutna
identycznosé, lecz w swym najwyzszyvm dostojefistwie zostata przeciw-
stawiona empiryczne) swiadomosci.

Z tego wynika charakter, jaki wolnosé¢ posiada w tym systemie. Nie
Jest ona mianowicie zniesieniem czlondéw przeciwstawnych, lecz przeciw-
stawieniem wobec siebie samej i w przeciwstawieniu tym zostaje utrwa-
lona jako negatywna wolnosé. Rozumn przy pomocy refleksji konstytuuje
siebie Jako jednosé, kidra przeciwstawia sie absglutnie réznorodnosci:
powinnos¢ zas wyraza to trwajace przeciwstawienie, ten nie-byt abso-
lutnej identycznodci. Czyste ustanawianie, bedace wolng dzialalnoscia,
Jako abstrakcja zostalo ustanowione w absolutnej formie tego, co pod-
miotowe. Oglad transcendentalny, z ktdrego system wychodst, byl tym,
co podmiotowe w postaci (Form) filozoficznej refleksji, ktéra wznosi sie
do czystego myslenia samego o sobie dzigki absolutnej abstrakeji. Aby
otrzymac oglad transcendentalny w jego prawdziwe] begpostaciowosel
( Formlosigkest), musialoby sie abstrahowac od tego charakteru podmio-
“towodci (Subjektiven); spekulacja musiataby usunaé te forme ze swojej
podmiotowej zasady, aby wznies¢ jq [zasade] do prawdziwej identyczno-
$ci podmiotu i przedmiotu. Ale w ten sposéb oglad transcendentalny, o
ile nalezy do filozoficznej refleksji, i oglad transcendentalny, o ile nie jest
ani tym, co podmiotowe, ani tym, ¢co przedmiotowe, pozostal jednym i
tym samym. Podmiot=przedmiotowi nie wychodzi juz z réznicy i refle-
ksji; on pozostaje podmiotowym pedmiotem=przedmiotowi, dla ktérego

¥ Ibidem, s. 251; [s. 236 (s. 231)}.
10 Thidem. s. 261 i nast.; fss. 246 - 247 (s. 242)).
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zjawisko jest tym, co obce 1 ktory nie doszed} do tego, aby ogladaé siebie
sammego w swolm zjawisku.

O ile teoretyczna wtadza tego Ja nie mogla dotrzeé do absolut-
nego ogladu, o tyle tez nie moze tego praktyczna. Jedna i druga jest
warunkowana przez impuls, ktory nie daje sie¢ wyprowadzié z Ja jako
fakt, a kidrego dedukcja {impulsu] oznacza, ze zostal on przedstawiony
jako warunek wiadzy teoretycznej i prakiycznej. Antynomia pozostaje
antynomia i zostaje wyrazona w dazeniu. ktdre jako dzialalnoéé jest po-
winnoscia. Ta antynomia nie jest forma, w jakiej absolut ukazuje si¢ re-
fleksji (jako ze dla refleksji jest niemoziiwe inne ujmowanie absolutu niz
przez antvnomie), lecz ta sprzecznosé antynomii jest tvm, co utrwalone,
absolutem: ona jako dzialainoéé - mianowicie jako dazente - ma by¢ naj-
wyzsza, synteza, zas idea nieskoficzonosci ma pozostad idea w znaczeniu
kantowskim, w ktdrym jest absolutnie przeciwstawna ogladowi.

To absolutne przeciwstawienie idei i ogladu oraz ich synteza, ktdra
nie jest niczym innym, jak zadaniem niszczacym siebie samo - miano-
wicie zadaniem gjednoczenia, ktdre jednak nie powinno sie zdarzyé -
wyraza sie W nleskoriczonym progresie. Z tego powodu absolutne prze-
ciwstawienie zostaje przeniesione do formy nizszego stanowiska, ktéra
diugo uchodzita za prawdziwe zniesienie przeciwstawienia i za dosko-
nale usuni¢cie antynomii przez rozum. Ten przedtuzony w wiecznosdé
byt konkretny (Dasein) zamyka w sobie jedno i drugie - nieskonczo-
nosc¢ idei oraz oglad - ale w takiej formie, ktéra czyni niemozliwg ich
synteze. Nieskonczonosé ideil wyklucza wszelka réznorodnosé; natomiast
czas zamyka przeciwstawienie, to, co zewnetrzne (Aussereinander), bez-
posrednio w sobie. I byt konkretny w czasie jest tym, co sobie prze-
ciwstawne. réznorodne; zas nieskoriczonosé jest poza nimi. Przestrzen
iest rownlez bytem-ustanowionym-poza-soba, ale w swoim charakterze
przeciwstawienia moze by¢é uwazana za nieskoficzenie bogatsza synteze
niz czas. Wyzszosé, jaka posiada czas, poniewaz to w nim ma zachodzié
progres, moze tylko na tvim polegaé, ze dazenie zostaje ustanowione ab-
solutnie naprzeciwko zewnetrznego swiata zmyslowego oraz jako to, co
wewnetrzne. przy czym Ja zostaje zhipostazowane jako absolutny pod-
miot, jako jednosé punktu, a popularniej jako dusza (Seele). Jedeli czas
ma by¢ totalnoscia, jako czas nieskoriczony, to sam czas zostaje zniesiony
i nie bylo to konieczne, aby uciekaé sie do jego imienia i do progresu prze-
dluzonego bytu konkretnego { Daseins). Prawdziwe zniesienie (Aufheben)
czasu Jest bezczasows terainiejszoscia, Jest to wiecznosé; a w niej dage-
nie i trwanie absolutnego przeciwstawienia nie wchodzi w rachube. Ow
przedtuzony byt konkretny tylko upieksza przeciwstawienie w syntezie
czasu. Ktore] niedostatek nie zostaje uzupetniony przez tem upiekszony
zwiazek z absolutnie przeciwstawng do niep nieskoriczonoscia, lecz staje
81¢ TZUCAJacym W OCZY.

Wszelkie dalsze rozwiniecia ( Entwicklungen) tego, co zawarte w da-
zeniu oraz syntezy wytaniajacych sie w rozwoju przeciwstawien zawie-
raja w sobie zasade nieidentycznosci. Cala dalsza realizacja systemu
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nalezy do konsekwentnej refleksji. spekulacja nie ponosi w tym winy.
Absolutna identyczno$d istnieje tviko w formie tego. co przeciwstawne.
mianowicie jako idea: nmiezupelny stosunek przyvczynowy sluzy za pod-
stawe kazdego Jej z_)ednoczema Z tym. co przecnvstawne To ustanawia-
jace sie w przeciwstawieniu lub samo sie ograniczajace Ja oraz to idace
w nieskoniczonoéd¢ - jedno pod nazwg podmiotowego, drugie pod nazwa
przedmiotowego - wstepuja w taki zwiazek: to samo-okredlanie-sie pod-
miotowego Ja jest okreslaniem wedlug idei przedmiotowego Ja. wedlug
absoiutnej samodzialalnosci. nieskonczonosci. a przedmiotowe Ja. abso-
lutna samodziatalnoéé, zostaje okredlona przez podmiotowe wedtug jej
idei. Ich okreslanie jest wzajemnym okreslaniem. Podmiotowe. 1dealne Ja
otrzymuje od przedmiotowego. ze tak powiem. materie swojej idei. mia-
nowicie absolutng samodziatalnosé. nieokreslonoéé; przedmiotowe, 1dace
w nieskoficzonoé¢. realne Ja zostaje ograniczone przez podmioctowe. Ale
to podmiotowe {Ja]. poniewaz ono okresla wedlug idei nieskonczonodct.
ponownie znosi ograniczenie, czyni wprawdzie to przedmiotowe {Ja] w
Jego nieskoriczonosa skonczonym, ale réwnoczesnie w jego skoriczonoscl
nieskonczonym. W tym wzajemnym okresianiu pozostaje przec:wstame'
nie skornczonosel i _meskonczonoscn realne] okredlonosci 1 idealnej nie-
okreélonoscet; idealnosé 1 realnodé sg niezjednoczone. Albo tez Ja. jako
zarazem idealna i realna dzialalnogé. ktdre réznia sie tylko odmiennymi
kierunkami, zjednoczyto swoje odmienne kierunki - jak zostanie to po-
tem pokazane - w poszczegolnych niezupeinych syntezach. w popedzie,
w uczuciu. ale nie osiagneto w nich zupelnego przedstawienia siebie sa-
mego: ono bez kofica wytwarza, w nieskonczonym progresie przed}uzo-
nego bytu konkretnego czastki siebie. ale nie siebie samego w wiecznosci
samo-ogladania-siebie jako podmiot-przedmiot.

To trwanie przy podmiotowosci transcendentalnego ogladu, poprzez
kidéry Ja pozostaje podmioctowym podmiotem- przedm;otem rzuca sie
na1bard21eJ w oczy w stosunku tego Ja do przyrody. czesciowo w de-
dukeji jej same). czesciowo w opierajacych sie na tym naukach.

Poniewaz Ja jest podmiotowvin podmiotem-przedmiotem, to po-
zostaje w nim strona, z kidre] to przedmiot jest dla niego absolutmie
przeciwstawny. z ktorej ono jest warunkowane przez niego. Dogmatyczne
ustanawianie absolutnego przedmiotu przeksztalca sie w tym idealizmie,
jak to widzieli$my. w absolutnie przeciwstawne wolnej dziatalnodci samo-
ograniczanie-siebie. Ten przez Ja ustanowiony byt przyrody jest jej de-
dukcja i transcendentalnym punktem widzenia. Zostanie pokazane, jak
dalece jest on wystarczajacy 1 jaki Jest jego sens.

Pierwotna okreslonosé zostaje postulowana jako warunek mnehgen-
¢ji. co wyzej pojawito sie Jako koniecznoéé przejécia do empiryezne] swia-
domosci (poniewaz czysta $éwiadomo$é nie jest zupeina $wiadomoédcia).
Ja powinno absolutnie ogranicz_vc’ siebie samo. przeciwstawic sie sobie
samemu: ono jest podmiotem granica (Schmnke) Jest w Ja i po-
przez Ja. To samoograniczenie staje si¢ zarowno ograniczeniem podmio-
towej dziatalnosci. inteligencji. jak i przedmiotowe] dziatalnosci: ogra-
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niczona ,przedmiotowa dzialalnos¢ jest popedem”!!, natomiast ograni-
czona podmiotowa jest pojeciem celu (Zweckbegriff). Synteza tej po-
dwojonej okreslonosci jest uczuciem; w nim jest zjednoczone poznanie i
poped. Zarazem jednak ,jest czuciem (Fihlen) tego, co wylacznie pod-
miotowe” 12 i w przeciwienstwie do Ja=Ja, do tego, co nieokreslone, po-
jawia sie wprawdzie jako to, co w ogdle okreslone 1 wprawdzie jako to, co
podmiotowe w przeciwienstwie do Ja jako czegos przedmiotowego; ono
zjawia sie jako to, co skoniczone w ogdle zardwno webec nieskonczonej
realne) dzialalnodei, jak i wobec idealnej nieskoniczonosei, w' stosunku
do tej ostatniej jako to, co przedmiotowe. Ale dla siebie czucie zostalo
scharakteryzowane jako synteza tego, co podmiotowe i przedmiotowe,
poznania 1 popedu; a poniewaz jest ono synteza, usuwa sie jego prze-
ciwiefistwo do tego, co nieokreslone; to nieokredlone mialoby teraz byé
nieskonczona przedmiotows, lub podmiotows dziatalnoscia. Dia refleksji,
ktéra wytwarza owo przeciwstawienie nieskonczonosci, jest ono w ogdle
tylko skoiczone; samo w sobie jest réwne materii, zarazem tym, co pod-
miotowe i przedmiotowe, identycznodcia, o ile ta nie zrekonstruowala sie
w totalnosé.

Nie tylko uczucie, lecz takze i poped pojawia sae Jako to, co ograni-
czone 1 ,przejawem (A usserung) w nas tego, co ograniczone oraz ogra-
niczenia jest poped i uczucie; system pierwotnie okreslony prazez popedy
i uczucia jest przyroda. Poniewas swiadomosé j jej [przyrody] narzuca sxe
nam, a zarazer substa.nc_)a w ktdrej znajduje su@ ten system ograniczen,
ma by¢ taka, ktéra mysli i chce w sposéb wolny i ktorq my ustanawiamy
Jako nas samych: to jest to nasza przyroda” 13- Ja i moja przyroda stano-
wia podmiotowy podmiot-przedmiot, ,;moja przyroda sama jest w Ja”.

Musialoby sie Jednak odréznié dwa rodzaje zaposred.mczema prze-
ciwstawienia przyrody i wolnosci, tego, co pierwotnie ograniczone i pier-
wotnie meogramczon i istotnie da si¢ wykazad, ze zaposredniczenie za-
chodzi na rdzne sposobv Pokaze nam to w nowej formie odmiennosé
transcendentalnego punktu widzenia i punktu widzenia refleksji, z ktd-
rych ostatni wypiera pierwszy, oraz roznice miedzy punktem wyjécia a
rezultatem tego systemu.

W pierwszym wypadku Ja=Ja, wolnos¢ i pope;d s3 jednym i tym
samym - _]est to transcendentalny punkt widzenia. ,Aczkolwiek czesé
tego co mnie przystuguje, ma byé mozliwa tylko dzigki wolnosci, a druga
czgé¢ tego od wolnosci niezalezna, ona zas [wolnoéé] ma byé mezalezna
od me_], to mimo to substancja, ktora obu przystuguje, jest Jedna 1ta
sama i zostaJe ustanowiona jako jedna i ta sama. Ja, ktory ClejQ, i)a,
ktéry mysle, ja, ktéry jestem gnany popedami (getrieben) i Ja,, ktdry

11 3. G. Fichie: System der Sittenlehre. [w:] Samtliche Werke..., T. 4, s. 106 i nast ;
[Jena und Leipzig 1798, s. 131].

12 fbidem, T. 1, s. 289; [s. 285 (s. 280)].
13 Tbidem, T. 4, s. 110; [s. 136).
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decyduje sie na podstawie wolnej woli - jestem ten sam™!*. ,Mdj poped
jako istota przyrodnicza, moja skionnos¢ ( Tendenz) jako czysty duch sg z
transcendentainego punktu widzenia z jednego i tego samego prapopedu,
ktory konstytuuje moja istote - on jest tylko ogladany z dwoch réinych
stron”!1%; one sa odmienne tyvlko w zjawisku.

W drugim wypadku sa one rézne, jedna warunkiem drugiej, jedna
panujaca nad druga. ,.Przyroda jako poped musi wprawdzie zostaé po-
my$lana jako okreslajaca siebie sama przez siebie sama” - ,ale zostata
scharakteryzowana przez przeciwiefstwo wolnosci. Przyroda okresla sie-
bie sama. znaczy to: jest okreslona, aby siebie okreslaé przez swoja istote,
formalnie: ona nigdy nie moze, tak jak moze zupeinie dobrze wolna
istota. by¢ nieokreslona; takze jest ona w taki wlasnie sposob okreslona
materialnie 1 nie ma wyboru, tak jak ma wolna istota, migdzy jakims
okregieniem a przeciwstawnvm do niego” %, Synteza przyrody i wolno-
§ci pozwala (gibl) teraz na nastepujaca rekonstrukcje identycznosci z
rozdwojenia w totalnosé. Ja, jako inteligencja. to, co nieokreélone i Ja,
ktéry jestem gnany popedami  getrieben bin), preyroda, to, co okreslone,
dzieki temu staje si¢ tym samym, ze ,poped zostaje uswiadomiony: o tyle
teraz znajduje sie on w mojej mocy {Gewall), w tym regionie on zupelnie
nie dziata. lecz ja zgodnie z nim dziaiam lub nie dzialam™!”. To. co refle-
ksyjnie ujmujace (Reflekticrende) jest wyisze niz to, co refleksyjnie uj-
mowane ( Reflektierte); poped tego, co refleksyjnie ujmujace, podmiotu,
$wiadomosci, nazywa sie wyzszym popedem’ %, ten nizszy, przyroda,
musi zostaé ustanowiony we wladzy ( Botmdssigkeit) tego wyiszego, re-
fleksji. Ten stosunek zwierzchnictwa zjawiska Ja wobec innego (zjawiska)
ma by¢ najwyzsza synteza,.

Ale ta ostatnia identycznoéé i identycznosé transcendentalnego pun-
ktu widzenia sa sobie catkowicie przeciwstawne. W transcendentalnym
Ja=Ja. Ja zostalo ustangwione w stosunku substancjalnym lub przy-
najmniej jeszcze w stosunku wzajemnym: natomiast w tej rekonstrukcji
identycznosei jedro jest panujacym. zas drugie tym, co opanowane, to,
co podmiotowe nie jest réwne temu. co przedmiotowe, lecz pozostajg w
stosunku przyczynowosci; jedno dostaje sie w zwierzchnictwo. Z dwdch
sfer wolnosci i koniecznosci. ta druga jest podporzadkowana pierwszej.
W ten sposdb zakoliczenie systemu nie pozostaje wierne swemu poczat-
kowi, rezultat swojej zasadzie. Zasads bylo Ja=Ja. rezultatem jest Ja
nie=J}a. Pierwsza identycznoéé jest idealno-realna, forma i materia sg
jednym. ostatnia za$ czysto-idealna. forma i materia sa rozdzielone - jest
ona czysto formalna synteza.’

14 Thidem. s. 134 i nast.; [ss. 134 - 135].
15 Ibidem. s. 166; {s. 166].

1S Ibidem.s. 139; [ss. 139, 141].

17 Ibidem.s. 126; [s. 159)].

1% Ibidem.s. 131; [s. 166].
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Synteza opanowywania ( Beherrschen) zachodzi w nastepujacy spo-
sob. Czystemu popedowi. ktory dazy do absolutnego samookreslania,
»do dzialalnosci ze wzgledu na dzialalnoéé”, przeciwstawia sie przed-
miotowy poped, system ograniczen. Kiedy wolnos¢ i przyroda jednocza
sie, plerwsza ,rezygnuje ze swojej czystoici ( Reinheit)”, druga ze swojej
empirycznosci ( Unreinheil); syntetyczna dzialalnosé, azeby mogta by¢
czysta i nieskoniczona, musi Zostaé pomyslana jako ,przedmiotowa dzia-
talnosé, ktodrej celem ostatecznym jest absolutna wolnesé, absolutna nie-
zaleznosé od wszelkiej przyrody - nigdy nieosiagalny cel ostateczny”!?,
nieskoriczony szereg, przez kontynuacje ktérego Ja miatoby sie sta¢ abso-
lutnie = Ja, to znaczy mialoby znosi¢ si¢ jako sam przedmiot, a przez to
jako podmiot. Ale ono nie powinno si¢ znosi¢. W ten sposéb dla Ja ist-
nieje tylko nieokreslenie wydtuzony czas, wypelniony ograniczonosciami,
tlosciami ( Quantitdten), a dopomdc mia znany progres. Tam, gdzie jest.
oczekiwana najwyisza synteza, zawsze pozostaje ta sama antyteza ogra-
niczone] terazniejszosci i lezace] poza nia nieskornczonosci. Ja=Ja jest
absolutem, totalnoécia, poza Ja nic. Ale tak dalece nie wprowadza sie Ja
do systemu, a jesli ma zostaé domieszany czas, to nigdy; na nie [Ja] ab-
solutnie oddzialywuje (affiziert) Nie-Ja i ono moze si¢ wcigz ustanawiaé
tylko jako ilosé¢ (Quantum) Ja.

Z tego powodu przyroda zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i
praktycznym jest czyms istotnie okreslonym i martwym. Pod wzgledem
teoretycznym jest ona ogladanym samoograniczeniem, czyli przedmio-
towa strong samoograniczania. Kiedy zostaje ona wydedukowana jako
warunek samoswiadomosci 1 zostaje ustanowiona; aby te samoswiado-
mosé wyjasnic. jest tylko tym, co ustanowione przez refleksje w celu wy-
jasnienia, tym, co dokonane idealnie. Jesli ona dzieki temu, ze zostanie
dowiedziona warunkowana przez nia samoswiadomoéé, otrzyma rowng-
z ma godno$é samoistnoscl, to wlasnie dlatego, ze jest ona tylko przez
refleksje ustanowiona, zostaje unicestwiona jej samoistnosé, a takze jej
podstawowy charakter, ten bycia-przeciwstawiona, ( Entgegengessetzise-
ns).

Tak samo przyroda pod wzgledem praktycznym - w syntezie nie-
¢wiadomego samo-okreslania-siebie 1 samookreslania przez pojecie, czyli
[w svntezie] popedu przyrody (Naturtriebs) i ,popedu wolnosci ze wzgledu
na wolnosé” 20 - staje sie przez przyczynowe oddziatywanie wolnosci tym,
co realnie dokonane. Rezultat jest taki: pojecie powinno przyczynowo od-
dzialywaé na przyrode i przyroda powinna zostaé ustanowiona jako to,
co absolutnie okreslone. '

Jesli refleksja ustanawia swo)a analize absolutu catkowicie w postaci
antynomii, jesli jeden czlon uznaje za Ja, nieokreslonoé¢ lub samo-okresla-
nie-siebie, drugi za przedmiot, byt-okreslony, a cba za pierwotne, to
stwierdza i utrzymuje wzgledna bezwarunkowosé, a tym samym takze

1% Ibidem, s. 149 i nast.; [ss. 185,'167].
0 Tbidem, s. 139; [s. 178].
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wrzgledna warunkowosé (B.edmyth’ez‘t) obu. Refleksja nie (r)noze w}tgszil }:;osziz
to wzajemne oddziatywanie obopdlnego watunkqwama; 13a wyk ] i
jako rozum W ten sposob, ze stwarza antynomie tego uv?alrun owa.ntegz
nieuwarunkowanego i kiedy poprzez mig wskazuje na abqu utng ;synaniz
wolnosci 1 popedu przyrody. 1o nie utrquala prz}ecw.vstaw 1en3_a i ;:r 2nia
obu lub jednego z nich, ani sneb}e samej jako apscnug i to,‘lc‘o‘ “dleci ; locs
unicestwila i wtracita w otchian SWOJego _dokonczema. Jes‘x jednak u X S{
ona siebie i jeden z jej czlondw przeclwstawnych za ab'so‘ut i trz?fgnz enig
mocno stosunku przvczynowoscl. to transcer}dentalny punﬁtkvs}. zenia
oraz rozum zostaja podporzqdk‘owgge stanowisku czyst:e% refle 45_]; i 'r;)lfo
sadkowi. ktéremu udalo sie utrwalic to, co rozumowe w iormie 1det ) ko
to. co absolutnie przeciwstawue. D‘la.'rozun_m nie pozostaje nic ncllnt‘egoejn i
bezsiinosé tego samo-znoszacego sig zadania ora,z’ppz‘or zapqs_rseinzlii Pnia
(ale rozsgdkowego, formalne.go) pr_zyrf)giy ny‘olnosm w czyit,teJ.l | sz
nia przeciwieristw. w idel niezaleznosci Ja 1 absolut.r'iego yclar?n eslona
przyrody, ktdra jest ustanowiona jako czign ldc; ;apr@czan}s (re} ';dnak
gierendes), jako absolutnie zalezna. Przeciwienstwo nge.znlb net c;L %1), ina !
lecz - poniewaz istnicje jfden jego czton, to takze stnieje (beste g
- zostalo uczynione nieskohiczonyn. _ 7
Zmz tego U.ajwyiszego punktu widzenia przyroda prosmd‘a‘ Cha-raktﬁ; f:)‘;
solutnej przedmiotowosci Jub tego, co martwe: tylko z mzszeég nlljz ki
widzenia pojawia sie jako podm}ot:przedrr}xotom wraz z p'ozc; ¥ grm‘,'
Jeieli z najwyzszego punktu widzenia Ja jako podvrmot.bn.ueb r'ac1odmi(;
swojego zjawiska, to natomiast charakter przyrpdi\) -lat y y;;ze% dmio-
tem=przedmiotow] - staje sig¢ czystym pozorem 1 absoiutng p
Scia je) istoty. '
Wosc?[ija;owici;z przyroda jest nigéwiqdom}fm wytwarzaniem Ja; a wi;
twarzanie Ja jest samo—oktes’_lamem—smble, przyroda Je“st wiec .san:}zrv-
Ja, podmiotem==przedmiotowi. ,,A skoro zosLa.l,a usriaqoxﬂx‘lon';x mc;_]za.’l;.)Od_ac'
roda, to poza nia istnieje ieszcze przyroda, ktore% nie jest caia pm;:’mdp,
przyroda poza mna zostaje ustanowiona. aby wyjasnic moja E yrode.
Poniewaz moja przyroda jest okrgslona Ja}(o poped. jako samo-o treés anie-
siebie przez sieble sama, to takze w t@kz sam sposgb musi .zos, ;L okre-
lona przyroda poza ?92‘11 to okreslenie poza mna_]est preyczyng wyj
$niajaca moja przyrode” ~°. o .
smaJ’al‘“oa,‘ co i:rgo-okres'laja(ce-siebie przez siebje samo musl by¢ za.powxa—i
dane (pridicirt) przez wytwory reﬁeksp_w 1ph alltynon}n, pr‘z:il(czyx;;w
skutek, calodé i czesé itd.; przyroda' zostaje Wigc ustanqmor:ia .]al,{.o p -
czyna i skutek jej samej. ,jako ca?osc 1 czesd” zarazei}lgglt.d., zieki cze
za‘chowuje pozory bycla tym, co zywe i worganiczne™"". "
Jednak ten punkt widzenia. z ktorego to, co p;zeqn:gotowe 7*9‘-,3’]9
scharaktervzowane przez refleksvinag wladze sadzenia jako to. co zywe,

21 fhidem. s. 113: [ss. 141 - 142},
22 fhidem.s. 114 i nast.: [s. 144§ nast].
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jako to, co zywe, staje sie nizszym punktem widzenia. Mianowicie Ja
uznaje siebie za przyrode, o ile ono oglada (anscheut) tylko swoja pier-
wotna ograniczonoéc i ustanawia podmiotowo absolutna granice {Schran-
ke) prapopedu, a wiec siebie samego. Jednak z transcendentalnego pun-
ktu widzenia podmiot=przedmiotowi jest uznany tylko w czystej swiado-
MOsCi, W nieograniczonym samo-ustanawianiu-siebie: to samo-ustanawia-
nie-siebie ma jednak naprzeciwko siebie absolutne przeciwstawienie, ktére
tym samym jest okreslone jako absolutna granica prapopedu. O tyle Ja,
jako poped, nie okreéla siebie wedtug idei nieskoriczonosci, a wiec usta-
nawia sie skoliczonym. a to, co skonczone Jest przyroda; zarazem jest
ono, jako Ja. nieskoriczone i podmiotem-przedmiotem. Transcendentalny
punkt widzenia, poniewaz ustanawia Jako Ja tvlko to, co nieskoriczone.
rozdziela tym samym to. co skoriczone i nieskoriczone. On wydobywa
podmiotowa- przedmiotowosé (Subjekt-Objektivitat) 2 tego, co pojawia
sie jako przyroda i ta nie zostaje niczym innym, jak martwa skorupa
przedmiotowosei. Zabiera si¢ jej, bedace) tym, co skoficzone-nieskoriczone,
nieskonezonosé i pozostaje ona czysta skoriczonosciy przeciwstawiong
Ja=Ja; to, co w niej bylo Ja, zostaje wziete do podmiotu. Jesli teraz
transcendentalny punki widzenia przechodzi od identycznosei - Ja=Ja,
w ktdrej nie jest ani tvm, co podmiotowe. ani tym. co przedmiotowe
- do rdznicy miedzy nimi (ktdra pozostata jako przeciwstawienie do
samo-ustanawiania-siebie, do Ja=Ja) i coraz dalej okresla czlony prze-
ciwstawne, to dochodzi do stanowiska, z ktérego przyroda jest ustano-
wiona przez siebie (fir sich) jako podmiot=przedmiotowi; ale nie po-
winno sig zapominacd, ze takie ujecie przyrody mialoby by¢ tylko wytwo-
rem refieks)i z nizszego punktu widzenia. W transcendentalne; deduk-
¢ji pozostaje granica plerwotnego popedu (przedmiotowo ustanowlona
- przyroda), czysta przedmijotowosé absolutnie przeciwstawna pierwot-

nemu popedowi, prawdziwej istocie. ktdra jest Ja=la, podmiotem=prze-
dmiotowi. :

To przeciwstawienie jest warunkiem, poprzez ktéry Ja staje sie prak-
tyczne, coznaczy Ze musi jono] zniedé przeciwstawienie. To zniesienie zo-
stalo w ten sposéb pomyslane, ze jedno zostaje ustanowione jako zalezne
od drugiego. Przyroda pod wzgledem praktycznym jest ustanowiona jako
t0, co absolutnie okreslone przez pojecie; w razie gdy nie jest okreslona
przez Ja. to Ja nie jest przyczynowoscia lub nie jest praktyczne. 1 po-
nownie -upada punkt widzenia, ktéry ustanawial przyrode zywa, gdyz
Jej istota, jej bycie samo w sobie (Anstch) nie mialo byé niczym innym,
jak granica (Schranke), negacja. Z tego praktycznego punktu widzenia
rozum pozostaje wylacznie martwa, i usmiercajaca zasada { Regel) formal-
nej jednosci, powierzong refleksji, ktéra ustanawia podmiot i przedmiot
w stosunku zaleznosci jednego od drugiego lub przyczynowosci i w ten
sposSb catkowicie usuwa zasade spekulacji ~ identycznosc.

W przedstawieniu i dedukeji preyrody, tak jak jest ona dana w sy-
stemie prawa naturalnego. pokazuje sie z cala ostroscia absolutne prze-
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ciwstawienie przyrody i rozumu oraz panowanie refleksji.

Mianowicie istota rozumna” ( Vernunftwesen) musi utworzy¢ (bil-
den) sobie ,sfere dla swojej wolnosci™; ,sfer¢ te przypisuje sobie, jednak
jest ona sama, ta sfera tylko w przeciwienstwie, tylko o ile ustanowi sie
wylacznie jako taka, iz wewnatrz nie wybiera Zadna inna osoba; kiedy ona
przypisuje ja sobie, to zarazem istotnie ja sobie przeciwstawia. Podmiot
jako absolut, jako to, co czynne w sobie samym i samo-okreslajace-siebie
do pomyélenia przedmiotu — ustanawia przyshugujaca mu sfere swojej
wolnosci poza soba, a siebie od niej oddziela” 2%; Jego odniesienie do niej
jest tylko posiadaniem. Podstawowy charakter przyrody polega na tym,
aby by¢ éwiatem tego, co organiczne, tym, co absolutnie przeciwstawne;
istota przyrody jest atomistyczng martwoty, »plynniejsza lub twardsza
(zdhrere) oraz trwalsza materia’ 24 ktéra w roznorodny sposdb wzaje-
mnie jest przyczyna i skutkiem. Pojecie ,wzajemnego oddziatywania”
niewiele pomniejsza zupeine przeciwstawienie tego. co tylko przyczynowe
i tego. co tylko powodowane ( Bewirkte). Materia staje sie dzieki temu roz-
norodnie wzajemnie ,modyfikowalna”, ale sama sila [potrzebnaj do tego
mizernego polaczenia znajduje si¢ poza nia. Niezaleznos¢ czesci, za po-
moca ktorych ona miata by¢ sama w sobie (in sich selbst) organiczna ca-
loscia, jak réwniez zaleznos¢ czesci od calodcei, jest teleologiczna ~Zalezno-
$cia od pojecia”; albowiem .artykulacja™2® jest ustanowiona dla potrzeb
czegos innego, [dla] istoty rozumu ( Vernunft- Wesens), ktdra jest od niej
rzeczywiscie oddzielona. Powietrze, éwiatlo itd., staja sie atomistyczna,
,dajaca sie ksztattowaé materia”; i to materia w catkowicie tuta) pospo-
litym znaczeniu — jako po prostu przeciwstawng samo-ustanawiajacemu-
siebie. :

W ten sposéb Fichte zbliza sie bardziej niz Kant do tego, aby do-
konczy¢ przeciwienstwo przyrody i wolnosci i aby pokazad przyrode jako
to, co absolutnie powodowane ( Bewirktes) i martwe. Przy tym przyroda
réwniei jest ‘ustanowiona jako to, co absolutnie okreslone. Poniewaz nie
moze ona jednak byé pomyslana jako okreslana przez to, co u Kanta
nazywa sie rozsadkiem, lecz jej poszczegdlne réznorodne zjawiska pozo-
staly nieokreélone przez nasz ludzki dyskursywny rozsadek, to musza

zosta¢ pomyslane jako okreélone przez inny rozsadek; ale w taki spo-
s6b, ze uchodzi to tylko za maksyme naszej refleksyjnej wladzy sadzenia
i nie znaczy nic ponad rzeczywistoé¢ innego rozsadku. Fichte nie po-
trzebuje te] okreznej drogi, aby pozwoli¢ przyrodzie staé sie okreslona
dopiero przez ide¢ oryginalnego, innego niz ludzki rozsadku; ona jest
tym, [co okreslone] bezposrednio przez i dla inteligencji. Ta absolutnie
ogranicza sama siebie i tego samo-ograniczania-siebie nie da si¢ wypro-

*% 1. G. Fichte: Grundiage des Naturrechts. [w:] Simtliche Werke..., T. 3. 5. 56 i
nant.; [Jena und Leipzig 1976, T. 1, ss. 55 - 56).

** Ihidem, s. 68  nast.; [s. 71 i nast.}.

M hidem, s. 61; [s. 61].
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wadzi¢ z Ja=Ja, a tylko wydedukowaé, tzn tazaé j iecznos

4 . atyl 3 owacd, tzn. pokazaé jego koniecznosé
przez medostgtecznqsc (Mangelhaftigkeit) czystej $wiadomosci; oglad tej
Je} absolutnej ograniczonosci. negacji, jest przedmiotows, przyroda.

~ Bardaziej widoczny, ze wzgledu na wynikajace z niego -konsekWencje
staje si¢ ten stosunek zaleznosci przyrody od pojecia, to przeciwstawienié
rozumu, w obu systemach wspélnoty ludzkiej. ' ‘

Wspdlnota ta zostata przedstawiona jako wspdlnota istot rozum-
nych (_Ve‘munﬁwescn), ktore musza podja¢ okreina droge przez wila-
dze pojecia. Kazda istota rozumna jest dla innej czymé podwojonym: a/
,,wolr_la,. rozumna istota”; b/ ,dajaca sie modyfikowad materia”, tym, co
nadaje 51e,_,,aby by¢ traktowane jako czysta rzecz”2¢. To rozdzieieflie jmt
gbso_lufcne; i squo raz tylko postuiy w swej nienaturalnosci za podstawe
Jest juz niemozliwe wzajemne czyste odniesienie, w ktérym ptzedstawia-’
taby sie i rozpozn_a,wala pierwotna identycznoéd; ale owo odniesienie jest
opanowywaniem 1 stawaniem si¢ opanowanym wedlug praw konsekwen-
tnego rozsadku. Caly system wspélnoty zywych istot zostal zbudowany
przez refleksje. _ ' ¢

) ,,Wspdlnota-a rozumnych istot” pojawiasie jako ,,warunkowana” przez
koniegzne ’ogranlczenie »wolnosci, ktora sama sobie daje prawo, aby sie
ogl:amczyc’.’“?. I pojgcie ograniczania konstytuuje krélestwo wol,nos'ci w
ktorym kazdy prawdziwie wolny, sam dla siebie nieskoriczony i nieog1ra-
niczony, tzn. pigkny wzajemny stosunek zycia zostaje unicestwiony przez
to, 1z to, co zywe jest rozdarte na pojecie i materie, a przyroda dostaje
si¢ pod panowanie.

Wolnos¢ jest wiasnoécia rozumnodci, jest tym, co samo w sobie
znost wszelkie ograniczenie oraz tym, co najwyisze w systemie Fich-
tego. Jgdnak we wspdlnocie z innymi musi zostaé poniechana, aby mo-
gla by¢ mozliwa wolnos¢ wszystkich znajdujacych sie we vir’spc')lnocie
istot rozumnych; i wspdlnota ponownie jest warunkiem wolnosci. Wol-
nos¢ must znles¢ sama siebie, aby byé wolnoscia. Z tego znowu wy--
nika, Ze wolnos¢ jest tutaj czyms czysto negatywnym, mianowicie ab-
solutng nieokreslonoscia, lub tak jak wyzej zostalo pokazane w stosunku
do samo-ustanawiania-siebie, czysto idealnym czynnikiem - wolnoscia
rozpatrywana z punktu widzenia refleksji. Wolnosé nie pojawia si¢ jako
rozum, lecz jako istota rozumna, tzn. zsyntetyzowana z tym, co jej prze-
ciwstawne, co skoriczone. I juz ta synteza osoby (Personalitit) zawiera
w sobr‘.e‘ ograniczenie jednego z idealnych czynnikéw, jakim jest tutaj
yvolnosc: .Rozum i wolnodé jako istota rozumna nie jest juz rozumem
1 wolnosfcw“ lepz Jednostka (ein Einzelnes). Dlatego istotnie wspdlnota
osoby z innyrmi musi by¢ uwazana nie za ograniczenie, lecz za rozszerzenie
prawdziwej wolnosci indywiduum. Najwyzsza wspdlnota jest najwyisza,

26 Ibidem, s. 86 i nast.; js. 95 i nast.].
27 s .
Ibidem, s. 92 i nast.; [ss. 94, 103 - 104].
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wolnoscia - nie tylko stosownie do wiadzy lecz takse i [jej] sprawowania ~
jednak z tej najwyzsze] wspélnoty wiasnie wolnos¢, jako idealny czynnik,
i rozum, jako przeciwstawiony przyrodzie, sa catkowicie wyeliminowane.

Jesli wspdlnota istot rozumnych bylaby istotnie ograniczeniemn praw-
dziwej wolnosci, to bylaby sama w sobie i dla siebie najwyzsza tyrania.
‘Ale poniewaz na razie wolnos¢, ktdra jest ograniczana, jest tylko tym,
¢o nieokreslone oraz czynnikiem idealnym, to we wspdlnocie przez owo

-przedstawienie samo dia siebie bezpoérednio nie powstaje jeszcze tyrania.
Powstaje jednak ona najzupelniej przez sposob, w jaki wolnos¢ powinna
by¢ ograniczona, aby miala by¢ mozliwa wolnosc innych istot rozum-
nvch; mianowicie wolnosé¢ nie powinna przez wspdlnote traci¢ formy -
bycia tym, co idealne, co przeciwstawne - lecz powinna zosta¢ jako taka
utrwalona i sta¢ sie panujaca. Przez prawdziwie wolng wspdlnote zywych
odniesien jednostka zrzekla sie swojej nieokreslonosci (to jest wolnosci).
W zywym stosunku wolnos¢ jest tylko o tyle, o ile zawiera w sobie moz-
liwoéc znoszenia siebie samej i wchodzenia w inne odniesienia; to znaczy
wolnoéé zostaje wyeliminowana jako czynnik idealny, jako nieckreslonosé.
W zywym stosunku, o ile jest on wolny, nieokreslonos¢ nie jest tym. co
rzeczywiste, a O UCZYNIONO panujacym. nie jest panujacym pajeciem, a
tylko tym, co mozliwe. Jednak w . Systemie prawa naturalnego” zniesiona
nieokreslonoé¢ nie jest rozumiana jako wolne ograniczenie jego wolnosci.
lecz kiedy ograniczenie zostaje przez powszechna wole podniesione do
prawa i utrwalone jako pojecie, to prawdziwa wolnosé, mozliwosdé znie-
sienia okreélonego odniesienia, zostaje unicestwiona. Zvwe odniesienie
nie zawiera juz mozliwesei bycia nieckreslonym, a wigc nie jest juz ro-
zumowe. lecz absolutnie okreslone i trwale ustanowione przez rozsadek;
zycie poddalo sie pod zwierzchnictwo, a refleksja zapanowata nad nim i
odniosla zwyciestwo nad rozumenm. . '

Ten stan koniecznosci zostanie utrzymany jako prawo naturalne, i
to nie w taki sposob, iz najwysszym celem mialoby by¢ jego zniesie-
nie. a w miejsce tej rozsadkowej i nierozumowej wspolnoty skonstruo-
wanie przez rozum organizacji zycia wolnej od wszelkiego niewolniczego
podporzadkowania (Knechtschaft) pojeciu, lecz stan koniecznodci i Jego
nieskoficzone rozszerzenie na wszelkie poruszenia zycia uchodzi za abso-
lutng koniecznoéé. Ta wspdlnota poddana pancwaniu rozsadku nie zo-
stala przedstawiona w taki sposéb, iz ona sama musialaby przyjaé dla
siebie za najwyzsze prawo, aby uczyni¢ zbednymi zaréwno te koniecz-
noé¢ zycia, w ktérej ono zostato ustanowione przez rozsadek, jak i te
nieskonczonoéé okreslania i opanowania — tzu. aby znies¢ w prawdziwe]
nieskoriczonosci pieknej wspolnoty: prawa przez zwyczaje, rozwiagzlosel
niezaspokojonego zycia przez u$wiecona rozkosz, a zbrodnie uciskajacej
sity przez mozliwa dzialalnos¢ dla wielkich przedmiotéw - lecz wrecz
przeciwnie, panowanie pojecia i niewola przyrody zostaty zabsolutyzo-
wane 1 rozciagnigte w nieskorczonosc.

Nieskoriczonosé okredlania. w ktéra musi popasé rozsadek, pokazuje
w najbardziej bezposredni sposéb wadliwosé jego zasady, tj. panowania
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za pomocg pojecia.

T.akze' to panstwo w stanie koniecznodci wie, ze jest celowe raczej
zapobiegad wystepkom swoich obywateli, niz msci¢ je, kiedy juz si¢ zda-
rza. Musi wiec ono nie tylko pod grozba kary ,zakazywaé rzeczywistego
wystepku, lecz takze zapobiegaé mozliwosci wystepku”; a dla celu osta-
tecznego ,zabraniac dziatar, ktére same w sobie i dla siebie nie szkodza
zadn_emu cziowiekowi 1 _wydajarsie catkowicie obojetne, ale ktdre ula-
twiajg innym wystepki 1 utrudniaja ochrone ich samych lub wykrycie
wmnycl}"“ . Jezeli wige 2 jednej strony czlowiek podporzadkuje sie pan-
stwu tez tylko z tego popedu, aby rozkoszowaé sie i uzywaé swojej wiadzy
i ma;_aet_,ku {Vermdgen) tak swobodnie, jak to tylko mozliwe, to przeciez z
drugiej strony bynajmniej nie istnieje dzialanie; w stosunku do ktérego
konsekwentny rozsadek pafistwa nie méglby oszacowaé mozliwej szkody
dla 1n1}ych. A zapobiegawczy rozsadek oraz jego wiadza (Gewalt), po-
wmngsc’. policji — ma do czynienia z ta nieskonczona mozliwoscia. 1 w
tym ideale parnstwa nie istnieje zaden czyn ani poruszenie, ktore nie
1:nu51§}oby konieczn.ie zosta¢ podporzadkowane prawu, by¢ objete bezpo-
sredmt}l natdzorem i zwraca¢ uwagi policji lub reszty rzadzacych; tak ze
»W pafistwie o i‘{onstytucji utworzonej zgodnie z t3 zasada, policja mniej
wiece] wie, gdzie mia}bgy by¢ kazdy obywatel o kazdej porze dnia i czym
mialby sie zajmowad” *°, ) :

W te} nieskoriczonosel, do ktdrej musi nadal to zmierzaé, okresla-

28 Ibidem, s. 294; [T. 2,s. 114].

2% Thidern, s. 302; [s. 148 i nast.). W jaki sposdb nieskoniczonodé okreslania gubi
sama w sobie swdj cel i siebie sama, najlepiej wyjaséni¢ na kilku przyktadach. Dzieki
udoskenaleniu policji zapobiega si¢ bardzo znacznej iloéci przestepstw, kidre sa moi-
liwe 'w niedoskonalych paristwach, np. ,falszowaniu wekslhi i pieniedzy”. Widzimy, w
jaki sposéb: ,Kazdy, kto wrecza weksel; musi wykazaé przy pomocy paszportu, iz on
mialby by¢ ta okreélong osobs, gdzie mozna by go zastaé itd. Nastepnie przyjmu-
jacy na odwrotnej stronie weksla dopisuje do nazwiska wreczajacego: z paszportem
tego i tego urzedu. Potrzebne jest napisanie dwéch sléw wigcej i wiecej o jedna lub
dwie minuty, aby obejrzed paszport | osobe, a reszta jest rzeceq réwnie prosta jak
przedtem” (lub raczej prostsza, poniewa? przezorny czlowiek bedzie prawdopodob-
nie wystrzegat si¢ preyjmowania weksla od czlowieka, ktdrego w ogdle nie zna i to
nawet jedli ten wydaje sie jemu by¢ calkowicie w porzadku -~ a obejrzenie paszportu
i osoby jest nieskoficzenie prostsze, niz otreymywanie o niej informacji w jakikolwiek
inny sposdb). , W razie gdy jednak weksel jest falszywy, to ta osoba zostanie wkrotce
znaleziona, gdyi sledztwo z powrotem doprowadzi az do niej. Nikomu nie pozwala
si¢ wyjechad z miejscowoéci, mozna wigc zatrzymac go przy bramie” (to, ze wioski i
wiele miast, a tym bardziej pojedyncze domostwa nie majg bram, to ta rzeczywistosé
nie jest zadnym zarzutem, ale wiaénie z tego powodu zostata wydedukowana koniece-
nos¢ bramj. ,,On musi okresii¢ miejscowosdé, do ktdrej sie udaje, co zostaje zaznaczone
w spisic miejscowosci oraz w paszporcie” (na tym polega postulat odnoszacy sie do
pisarza przy bramie, aby potrafit odrézniaé podrdznego od wszystkich pozostalych
przechodzacych przez brame). ,On nie zostanie nigdzie przyjety, poza miejscowoscia
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nie i bycie okreslanym (Bestimmtwerden) zniosty sie same. Ograniczenie
wolnoéci powinno samo byé nieskoficzone. W tej antynomii nieograniczo-
nej ograniczonosci zniknelo ograniczanie wolnosci oraz panstwo, teoria
okredlania unicestwita okreslanie, swoja zasade, przez to, iz rozciagneta
ja w nieskonczonos¢. . .
Niekonsekwencja ,zwyczajnych pafistw poleg.a‘na tym, ze roz-
ciagaja swoje najwyzsze policyjne prawo tyll;o na -_meh,czne mozhquc_:x
wystepkow, a co do reszty obywatele zawierzaja sobie samym; w na@znel,
ze nie musialoby si¢ dopiero przez pojecia 1 za pomoca prawa ;ka.;zdego
ograniczad, aby nie modyfikowat modyfikowalnej materi kogos innego -~
co wlasciwie kazdy moze, gdyz jako istota rozumna ustanawia s1eb1e we-
dlug swej wolnosci jako okreslajacego Nie-Ja i musi przypisac sobie Moz~
no$é¢ (Vermdgen) modyfikowania materil w oggle.'l\{ledoskpn_a}g panstwa
dlatego sa niedoskonale, gdyz musza ut;wglac JakIeS‘przec1yvign§two; one
sa niekonsekwentne, poniewaz nie rea:l}zuja‘ SWOjego przec1yv1enstwa po-
przez wszystkie odniesienia. Ale uczynic przeciwienstwo, ktdre absglutme
rozdwaja czlowieka na istote rozumna i na modyfikowalna materie, nie-
skonczonym, a okreslanie pozbawi¢ kornca - ta konsekwencja znosi si¢
sama: i owa niekonsekwencja jest tym, co najdoskonalsze w niedoskona-
tych panstwach. o
" Prawo naturalne staje sie, z powodu absolutnego przeciwienstwa
ciystego i naturalnego popedu, przedstawieniem zupelnego panowania
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zaznaczong w paszporcie”... ,W paszporcie znajduje si¢ rzeczywisty opis osoby, {s.
146) lub zamiast tego — poniewaz zawsze ten musi pozosta¢ dwuznaczny - W stosunku
do waznych oséb, a wiec takich, ktore moga to oplaci¢” (w naszym przypadku takie,
ktére bytyby zdolne do sfatszowania weksla) ,zostaje umieszczony udany portret”...
Paszport jest sporzadzony na wyltacznie do tego celu przeznaczonym papierze, keory
jest w rekach i pod nadzorem najwyzszej wladzy oraz wiadz nizszego szcze?bla, ktéfre
musza rozliczyd sie ze zuzytego papieru. Tego papieru nie bedzie sig podrabiad, ponie-
wai do falszywego weksla potrzeba tylko jednego paszportu, dia ktdrego musialoby
sie poczynié tak wiele praygotowan i zjednoczy¢ tyle umiejetnodci (Kiinste)” (ibidem,
s. 297 i nast.); (a wiec postuluje sie, ze w dobrze urzadzonym panstwie moglaby
pojawic sie potrzeba tylko jednego falszywego paszportu, a wigc ze fabryki falsz_\,"—
wych paszportéw, tak jak zostaja one odkryte czasami w zwyczainych panstwach, nie
znalaztyby zadnych odbiorcéw). Jednak do zapobiegania podrabianiu uprzywilejo-
wanych papieréw przyczynialyby sie takze inne instytucje pansiwowe, jakie spotyka
si¢ do ,zapobiegania falszywe] monecie”, albowiem skoro ,panstwo ma monopol na
metale” itd.. to nie moze ,wydawad¢ ich drobnym handlarzom. bez wykazania, komu
1 (lin jakiego celu zostato wydane to, co wpierw otreymano” {ibidem, s. 299); {wedtug
s 141 i nast]. Kazdy obywatel bedzie zajmowal sie nadzorowaniem, przekazy waniem
sprawardaii itd. nie tylko o jednym - tak jak w pruskiej armii obcokrajowiec jest nad-
vorowany Lylko przez jednego zaufanego — ale co najmniej o pdt tuzinie ludzi, katdy
s tyoh naduorowanych tak samo itd. w nieskonczonoséé; tak jak kazdy z najprostszych
interemdw dme powdd do mméstwa intereséw w nieskonczonosé.
M Yidenn, 0. 301 s, 1541,
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rozsadku 1 niewoli tego, co zywe; systemem, za ktéry rozum nie ponosi
zadnej winy i zatem go odrzuca, poniewaz on musi ‘najjasniej. pojawié
si¢ w najdoskonalszej, jaka moze daé sobie, organizacji, w samoksztal-
towaniu sie w nardd. Ale owo panstwo rozsadku nie jest organizacja,
lecz machina; naréd nie jest organicznym cialem wspolnego i bogatego
zycia, lecz atomistyczna i uboga w Zycie wielodcia, ktdrej elementami
sa absolutnie praeciwstawne substancje ~ badé mndstwo punktéw (istot
rogumnych}, badz réinorodnie modyfikowalne przez rosum (to znaczy w
tej postaci przez rozsadek) materie; elementy, ktdrych jednosé jest po-
Jeciem, ktérych zwiazek jest pozbawionym korica opanowywaniem. Ta
absolutna substancjalnos¢ punktéw tworzy system atomistyki filozofii
praktycznej, w ktdrej tak samo jak w atomistyce przyrody, obcy w sto-
sunku do atoméw rozsadek staje si¢ zasada prawna (Gesetz), ktéra w
obszarze tego, co praktyczne nazywa sie prawem (Recht); pojgcie to-
talnosci, ktére ma przeciwstawiaé sie kazdemu dzialaniv (poniewaz jest
czyms okreslonym), powinno je okreslaé, a wigc ma usmiercaé to, co jest
w nim zywe, prawdziwa identycznoéé. Fiat justitia, pereat mundus Jest
zasadg prawna (Gesetz) bynajmniej nie w tym znaczeniu, w jakim zin-
terpretowal to Kant: ,Prawo (Recht) dziala, jesli nawet wszyscy lotrzy
znikng ze $wiata”, lecz: prawo musi dziataé, choéby z tego powodu zo-
staty, jak to si¢ méwi, wytepione doszczetnie zaufanie, radosé i milogé,
wszystkie potencje prawdziwie moralnej identycznosci. '

Przechodzimy do systemu etycznej wspdinoty ludzkie;.

Teoria morainosci ma to wspdine z prawem naturalnym, iz ma
absolutnie panowaé nad ideami popedu, wolnosci, przyrody. Réznia, sie
one tym jednak, ze w prawie naturalnym zwierzchnictwo pojecia nad

- wolnymi istotami w ogdle jest absolutnym celem samym w sobie, tak ze

utrwalony abstrakt powszechnej woli trwale istnieje takze poza jedno-
stkg i posiada nad nia wladze. W.teorii moralnosci pojecie i przyroda
muszg zostac ustanowione jako zjednoczone w jednej i tej samej osobie.
W paristwie ma panowaé tylko prawo (Recht), w krélestwie moralnosci
wladze ma posiadac tylko obowiazek, o ile zostanie uznany przez rozum
Jednostki za prawo (Gesetz). o

Wydaje si¢ ze, bycie swoim wlasnym panem i niewolnikiem posiada
nawet zalete w stosunku do stanu, w ktérym cztowiek jest niewolnikiem
czegos obcego. Ale stosunek wolnosci i przyrody, jesli w moralnosci ma
sta¢ si¢ podmiotowym panowaniem i niewola, wiasnym uciskiem przy-
rody, staje si¢ o wiele bardziej nienaturalny niz stosunek w prawie na-
turalnym, w ktdérym to, co rozkazujace i posiadajace wladze pojawia sie
Jako'cos innego, znajdujacego sie poza zywa jednostka. W tym stosunku
to, co zywe ciagle posiada jeszcze w sobie samym zawarta samoistnosé: co
nie jest w nirn zgodne, wyklucza z siebie; to, co sprzeczne jest obca mocg
(Macht). I chociaz nawet upada wiara w jednosé¢ tego, co wewnetrzne 1
zewnetrzne, to moze przeciez trwaé wiara w jego wewnetrzna zgodnosé,
motze trwac identycznos¢ jako charakter; wewnetrzna przyroda pozostaje
sobie wierna. Jesli jednak w teorii moralnosci to, co rozkazujace zostato
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przeniesione do samego czlowieka, a w nim to, co rozkazujacei to. co pod-
wladne jest absolutnie przeciwstawne, to wewngtrzna harmonia zostala
zburzona: niezgodnosé 1 absolutne rozdwojenie stanowlg 1stote czioyvle.k:?u
On ma szukaé jednosci, ale wobec stuzacej za podstawe absolutnej niel-
dentycznosci, jemu pozostaje tyiko jednosé formalna. .
Formalna jednoéé pojecia, ktdre powinno panowac, oraz réznoroc}-
noéé przyrody sa ze soba sprzeczne, a presja miedzy obomg wnet ukazu_}fe
znaczng niedogodnoéé (Ubelstand). Formalne pojecie powinno panowac,
ale ono jest czyms pustym 1 musi zostac wypelnione przez odniesienie

do popedu, i w ten sposdb powstaje nieskoriczone mnéstwo mozliwosci

dziatania. Ale jesli nauka otrzymuje go w jego jednodci, to przez taka
pusta. formalna zasade (Grundsatz) ‘niczego nie‘dokona}a.‘ '

Ja powinno okresli¢ siebie, aby podhug idei absolutnej sarlnodzmia.l-
nosci znies¢ $wiat przedmiotowy. ma przyczynowo oddzlalywaé na p_rzec}—
miotowe Ja — nawi%zdje wiec z nim stosunek. ,Poped moralny staje sig
czymé mieszanym” >}, a przez to czyms tak réinorodnym’_. jak sam po-
ped przedmiotowy; wynika wiec z tego duza réznorodnos¢ obowiazkow.
Moze ona zostaé¢ znacznie zmmiejszona, jesli pozostanie si¢ - tak jak
Fichte — przy ogdlnosci pojecia; ale w tvm wypadku ponownie postada
sie tylko formalne zasady (Grundsitze). Przeciwstawiene rc}zngrodnych
obowiazkéw wystepuje pod nazwa kolizji i prowadzi do powainej sprzecz-
nosci. Jedli dedukowalne obowiazki sa absolutne, to nie moga kolidowad;
one jednak koniecznie koliduja, gdyz sa przeciwstawne. Ze wzgledu na
to iz s3 one réwnie absolutne, mozliwy jest wybér, a z powodu koh’z;}
jest konieczny; nie istnieje nic, co mialoby rozstrzygaf, p;écz‘dowauosm
(Willkiir). Jeéli dowolnogé nie miataby miejsca, to obowla,zkl rpu_smiyby
posiadaé rézny stopiei absolutnosei. Jeden musig}by - jak musi si¢ teraz
to powiedzie¢ ~ by¢ bardziej absolutny od drugiego, co jest sprzeczne 2
pojeciem. poniewaz kazdy obowiazek jako obowiazek jest absolutny. A
poniewai musi si¢ przeciez dziata¢ w Warun};ach kolizji, & zatemn mus
sie zrezygnowad z absolutnosd i przedkladad jeden obowiazek nad drugi:
to teraz - aby moglo nastepowat samookreslanie - .wszystko sprqwadza
sie do tego. aby przez ocene ustali¢ pierwszenstwo jednego pojgcia obo-
wiazku przed drugim i wybraé miedzy wzglednymi obowmzlfa}ml zgodn’lg
2 najlepszvm pojmowaniem. Jezeli dowolnos¢ 1 przypadkowosc skionpospx
sostana wykluczone z samookreslenia wolnosci przez najwyzsze pojecle,
to samookreslanie przechodzi obecnie w przypadkowosé pojmowania, a
tvm samym w nieswiadomos¢ tego, przez ¢o przypadkowe pojmowanie
jest rozstrzygane. Widad to, kiedy Kant w swojej teori mqralnos'c; dodaje
do kazdego ustalonego jako absolutny obowiazku pytania kazuistyczne
1 jesli nie sadzi sie, zZe W ten sposéb checial wiasciwie zakp}é z absolut-
nodei ustalonego obowiazku, to musi sie przyjac, ze raczej wskazal na
koniecznogé kazuistyki w stosunku do teorii moralnosci, a tym samym

A1) (i Fichle: System der Sittendehre. [w:] Samtliche Werke.... T. 4, 5. 152; {s.
1)
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na koniecznosé braku zaufania do swego wlasnego pojmowania, ktdre jest
przeciez czyms calkowicie przypadkowym. Jest. to przypadkowosé, ktéra
powinna by¢ zniesiona przez teorie moralnoéer; zamiana przypadkowosei
skionnosci na przypadkowosé pojmowaiia nie moze zadowolié¢ moralnego
popedu, dazacego do koniecznosci.

W takich systemach-teorii moralnodei i prawa naturalnego, wo-
bec stalej, absolutnej biegunowosci wolnodei i kouiecznosel, jest niemoz-
liwa do pomyslenia synteza oraz punkt niezréznicowania (Indifferenz-
punkt). Transcendentalnosé ginie catkowicie w zjawisku i jego wiadzy
(Vermogen) - rozsadku. Absolutna identycznosé nie odnajduje sie w nimi
1 nie wytwarza. Takze w upozorowaniu (Beschonigung) nieskonczonego
progresu przeciwstawienie pozostaje absolutnie trwale; nie moze ono zo-
staé prawdziwie usuniete ani dla jednostki w punkcie niezréznicowania
pickna duszy (Gemiits) i czynu (Werks), ani dla catkowicie zywej wspdl-
noty jednostek w gminie. : ' :

Wprawdzie takze Fichte, kiedy przechodzi do oméwienia {jako jed--
nego z ostatnich obszaréw zwiazanych z moralnodcia) wsréd obowiazkdw
roznych stanow — obowiazkdw tworcy estetycznege’ — mowi o ,zmysle
estetycznym” jako o wiezi taczacej rozsadek i serce; a poniewaz arty-
sta ,ani nie zwraca si¢ tylko do rozsadku, tak jak uczony, ani do serca,
tak jak nauczyciel ludu, lecz do calej duszy (Gemiit) w zjednoczeniu
jej wladz"32, to przypisuje tworcy estetycznemu i estetycznej kulturze
najwyzsza, skutecznos¢ w awansowaniu celu rozumu”33. ‘

Poza tym, ze nie da sie pojad, w jaki sposdb w nauce, ktéra opiera sig
na absolutnym przeciwstawieniu ~ a taka jest teoria moralnosci — mozna
mdwié o wiezi taczacej rozsadek i serce, o caloscei duszy, (albowiem abso-
lutne okreslenie przyrody wedlug pojecia jest absolutnrym zapanowaniem
rozsadku nad sercem, czego warunkiem jest zniesione zjednoczenie), to
juz catkowicie podrzedne miejsce, w jakim pojawia sie kultura estetyczna
pokazuje, jak w ogdle mato liczono na nia dla doskonalosci 1 zupetnosci
systemu. Sztuka zostaje odestana w tamto miejsce, majac najwyzsza sku-
tecznoé¢ w awansowaniu celu rozumu, kiedy ,praygotowuje grunt dla
moralnosci tak, ze kiedy moralnos¢ wkracza, to juz zastaje wykonana
potowe pracy, mianowicie wyzwolenie z wiezdw zmyslowoscei”.

Jest to osobliwe, jak Fichte znakomicie, ale niekonsekwentnie ze
wzgledu na jego system, wyraza sie o pieknie, nie stosujac tego do niego
[systemu] i bezposrednio falszywie stosujac do wyobrazenia prawa mo-
ralnego.

Sztuka”, stwierdza Fichte, ,,czyni transcendentalny punkt widzenia
pospolitym,; podczas gdy wedtug tego pierwszego swiat jest wylwarzany,
1o wedtug drugiego jest dany: wediug estetycznego jest on dany, jak jest
wytwarzany {gemacht)”. Dzicki wladzy estetycznej zostaje uznane praw-

52 Toidem, s. 354; [s. 478].
33 Tbidem, s. 355: [s. 480].
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dziwe zjednoczenie wytwarzania [jako czynnosci] inteligencji i przedsta-
wiajacego sie jej jako dany wytworu - Ja ustanawiajacego sie jako nie-
ograniczone i zarazem jako ograniczonosé; czy tez raczej zjednoczenie
inteligencji i przyrody, z ktdrych ta ostatnia, wiasnie ze wzgledu na to
motzliwe zjednoczenie, posiada jeszcze druga strone - bycia wytworem
inteligencyi. Uznanie estetycznego zjednoczenia wytwarzania i wytworu
jest to cos calkiem innego, niz ustanawianie absolutnej powinnosci i abso-
lutnego dazenia oraz nieskoriczonego postepu, niz pojecia, ktére oglaszaja
sie, jak tylko zostanie uznane owo najwyzsze zjednoczenie, jako antytezy
lub raczej jako syntezy podrzedniejszych sfer. a zatem jako potrzebujace
wyzszych.

Estetyczne ujecie zostalo przedstawione dale) w nastepujacy spo-
séb. ,Swiat, ktéry jest dany, przvroda, posiada dwie strony: jest ona
wytworem naszego ograniczenia oraz jest wytworem naszego wolnego,
idealnego dzialania; kazda postaé¢ w przestrzeni mozna uzna¢ za objaw
wewnetrznej pelni i silty samego ciala, ktore ona posiada. Kto obstaje
przy pierwszym pogiadzie, widzi tylko znieksztalcone, zgnebione, trwoz-
liwe formy - widzi brzvdote. Kto obstaje przy drugim, widzi krzepka
peinie przyrody, zvcie i rozwijanie sie (Aufstreben) - widzi piekno” 3.
Dziatanie inteligencji w prawie-naturalnym wytworzyto przyrode tylko
jako modyfikowalng materie; nie bylo zatem zadnym wolnym, idealnym
dziataniem, zadnym dzialaniem rozumu, lecz rozsadku.

Estetyczne ujecie przyrody zostaje teraz zastosowane takZe do prawa
moralnego 1 naturalnie przyroda zdaje sie nie posiadaé¢ w stosunku do
prawa moralnego przewagi i zdatnosci do pieknego pogladu. ,,Prawo
moralne panuje absolutnie 1 przytlacza wszelkie naturalne skionnoesci.

" Kto tak na nie patrzy, zachowuje si¢ wobec niego jak niewolnik. Ale
prawo moralne jest przeciez zarazem samym Ja, ono wyplywa z we-
wnetrzne] glebi naszej wiasnej istoty; i jesli jesteSmy jemu postuszni, to
przeciez jestesmy postuszni tvlko sobie samym. Kto tak na nie patrzy,
patrzy na nie estetvcznie”®. Jestesmy poshuszni nam samym, to zna-
czy nasze naturalne sktonnosci stuchaja sie naszego prawa moralnego;
ale w estetycznym ogladzie preyrody, jako w objawie wewnetrznej pelni
i sity cial, nie wystepuje takie rozdzielone-bycie postuszenstwa, tak jak

my w moralnosci wedtug tego systemu, w tym stuchaniu-siebie-samegao

(Sich-selbst-Gehorchen), ogladamy sklonnosé naturalna jakoograniczona
przez sasiadujacy rozum, poped podlegly pojeciu. To konieczne ujecie
moralnoscei, zamiast by¢ estetycznym. musi byé wiadnie takim., ktdre po-
kazuje znieksztalcona, trwoiliwa, zgnebiona forme — brzvdote.

Jezeli prawo moralne domaga sie tylko samoistnosci jako okresla-
nia wedlug 1 przez pojecie, a przyroda moze dotrze¢ do swojego prawa
{Recht) tylko przez ograniczenie wolnosci wedlug pojecia-wolnosci wielu

34 Thidem, s. 354 i nast.; [ss. 478 - 479].
35 Tbidem, s. 355; [5.479).
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istot rozumnych i sa oba te zgnebione sposoby najwyzszymi, dzieki ktd-
rym czlowiek konstytuuje sie jako czlowiek, to dla zmysiu estetycznego,
ktdéry musi by¢ brany w jego najszerszym zakresie, dla doskonalego sa-
moksztattowania totalnosci w zjednoczeniu wolnoscei i koniecznosei, swia-
domosci i tego, co nieSwiadome, nie da sie znalez¢ miejsca.ani o ile on
przedstawia si¢ caysto w jego nieograniczonym rozkoszowaniu si¢ samym
soba (Selbstgenusse), ani w jego ograniczonych zjawiskach — w obywatel-
skie] legalnodci i w moralnosei. Albowiem w zmysle estetycznym wiasnie
wszelkie okreslanie wedlug pojecia zostalo tak dalece zniesione, iz dla
niego ta rozsadkowa istota panowania i okreslania - jesli ona dochodzi
do niego — jest szpetna i nienawistna.

Poréwnanie schellingianiskiej zasady filozofii z fichteanska

Zostalo wykazane, ze podstawowa cecha fichteariskiej zasady polega
na tym, ze podmiot=przedmiotowi wystepuje z tej identycznodcl i nie
Jest juz w stanie do niej sie przywrdcié, poniewaz to, co rozréznione
(Differente) zostalo przeniesione do stosunku przyczynowosci. Zasada
identycznosci nie staje sie zasada systemu; jak tylko system zaczyna sie
tworzy¢, identycznosé zostaje zaniechana. Sam system jest konsekwen- -
tnym, rozsadkowym mndstwem skoriczonosci, ktdre nie sa w stanie w
ognisku totalnosci skupié¢ pierwotnej identycznosci w absolutny samo-
oglad. Dlatego podmiot=przedmiotowi staje si¢ czyms podmioctowym i
nie udaje sie jemu zniesé tej podmiotowosci oraz ustanowié sie przedmio-
towo.

Zasada identycznosei jest absolutng zasada calege systemu Schel-
linga. Filozofia i system schodza sie; identycznodé nie ginie w czesciach,
a tym bardziej w rezultacie. .

Aby absolutna identycznoéé mogla byé zasada calego systemu, jest
do tego konieczne, aby podmiot i-przedmiot, jeden i drugi, zostaly usta-
nowione jako podmiot-przedmiot. Identycznoéé w systemie Fichtego ukon-
stytuowala sie tylko jako podmiotowy podmiot-przedmiot. Ten potrze-
buje do swego dopelnienia przedmiotowego podmiotu-przedmiotu; tak
7e absolut przedstawia sie w kazdym z obu, catkowicie jednoczy sie tylko
w obu, a jako najwyisza synteza, w unicestwieniu obu, o ile sa one prze-
ciwstawne — jako ich absolutny punkt niezréznicowania zawiera oba w
sobie, rodzi oba i z obu sie rodzi.

Jezeli zniesienie rozdwoienia zostanie zalozone jako formalne zada-
nie filozofii. to rozum moze prébowa¢ rozwiazaé zadanie w taki sposéb,
ze unicestwia jeden z cziondw przeciwstawnych, a drugi podnosi do nte-
skonczonosci (zu einem Unendlichen). Tak stato sie w systemie Fichtego
1. w ten sposéb pozostaje tylko przeciwstawienie - poniewaZ to, co zo-
stalo ustanowione jako absolutne, jest warunkowane przez co$ innego i
skoro ono tylko istnieje, to istnieje takie to drugie. Aby znie$é rozdwo-
Jjenie, musialyby zostaé zniesione oba czlony przeciwstawne, podmiot
i przedmiot; one zostaja zniesione jako podmiot i przedmiot, kiedy sa,
identycznie ustanowione. W absolutnej identycznosdci podmiot i przed-
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miot sa odniesione jeden do drugiego, a tym samym unicestwione; o tyle
. dla refleksji i wiedzy nic nie istnieje. Tak daleko posuwa si¢ filozofowanie
w ogdle, ktore nie moze dojsé do systemu; ono zadawala si¢ negatywna
strona, ktora zanurza wszystko, co skoficzone w nieskonczonosci (Unen-
dlichen). Ono takze mogloby wprawdzie z powrotem przej$¢ do wiedzy
i jest to tylko podmiotowa przypadkowos¢, czy z tym jest zwiazana po-
trzeba systemu, czv tez nie. Jezeli jednak ta negatywna strona sama jest
zasada, to nie powinno przechodzié sie do wiedzy, gdyz kazda wiedza
jednoczesnie wkracza jedng strong w sfere skoriczonoécl. To marzyciel-
stwo trzyma sie mocno takiego ogladu bezbarwnego swiatta; réznorod-
noé¢ istnieje. w nim tylko dlatego, e ono zwalczyto to, co réznorodne.
Marzycielstwu brakuie wiedzy (Bewusstsein) o sobie samym, ¢ tym. ze
jego kontrakcja jest warunkowana przez ekspansje; jest jednostronne, po-
niewai ono samo Mmocno sie trzyma tego, co przeciwstawne i absolutng
-identycznoéé czyni czyms przeciwstawnym. W absolutne] identycznosci
gostaje zniesiony podmiot 1 przedmiot, ale poniewaz one znajduja sie w
absolutnej identycznosci. to zarazem trwale istnieja; i to trwale istnienie
ich samych jest tym, co umozliwia wiedze, gdyz w wiedzy jest po cze-
éci zatozony rozdzial jednego i drugiego. Rozdzielajaca dziatalnosé jest
refleksja {Reflektieren) i o ile jest rozwazana sama dla siebie, to znosi
identycznoéé i absolut; a poniewaz w niej istnieje rozdzielenie. to kazde
poznanie byloby po prostu biedem. Ta strona — z ktorej poznawanie
jest rozdzielaniem, a jej wytwér tym, co skonczone - czyni kazda wiedze
czyms$ ograniczonym, a przez to faiszem; jednak o ile kazda wiedza jest
zarazem identycznoscia, o tyle nie istnieje absolutny blad.

O ile zostaje uznana identycznosé, o tyle musi zosta¢ uznane roz-
dzielenie. Jezeli identycznosc i rozdzielenie zostana wzajemnie przeciw-
stawione, to jedno i drugie jest absolutne; a jesli identycznoéé ma zostaé
dzieki temu utrwalona. Ze zostaje unicestwione rozdwo)enie, to pozo-
staja one wzajemnie przeciwstawne. Filozofia musi oddac sprawiedliwosé
rozdzielaniu podmiotu i przedmiotu; jednak kiedy ustanawia je {rozdzie-
lanie] tak samo absolutnie, jak przeciwstawna rozdzielaniu identycznosé,
to ustanowita je tylko wzglednie, tak samo jak réwnies jest tylko rela-
tywna taka warunkowana przez unicestwienie cztonow przeciwstawnych
identyczno$é. Ale dlatego sam absolut jest identycznoscia identycznosci
i nieidentycznodci; jest w nim zarazem przeciwstawianie i bycie-jednym
( Enssein). _

Kiedy filozofia rozdsziela. to nie moze ustanowié rozdzielonych czio-
néw ( Getrennten) bez ustanawianiaich w absolucie, gdyz w przeciwnym
razie sg to czvste czlony przeciwstawne nie majace zadnej innej whadei-
wosci poza ta, ze jeden mie istnieje, o ile drugi istnieje. To odniesienie
do absolutu nie jest ponownym znoszeniem obu (albowiem wéwczas nie
bylyby rozdzielone), lecz kiedy zostaja ustanowione w absolucie lub ab-
solut w nich, to powinny pozostaé tym, co rozdzielone i nie gubic¢ tej
wlasdciwosci. I nawet musza, oba zostaé ustanowione w absolucie — jaka
racja { Recht) miataby przystugiwaé bardziej jednemu niz drugiemu? W
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obu Jest zawarta nie tylko jednakowa racja, lecz takze jednakowa ko-
niecznosc; poniewaz jesli tylko jeden zostatby odniesiony do absolutu,
zas drugl nie, to ich istoty bylyby nieréwno ustanowione i ich zjedno-
czenie, a wige zadanie filozofii, aby znies¢ rozdwojenie, bytoby niemoz-
hwg:. Flcht-e‘tylko jeden z czlondéw przeciwstawnych ustanowil w abso-
lucie czy tez jako absolut. Jego racja i koniecznosé tkwi w samoswia-
domosei, poniewaz tylko ona jest samo-ustanawianiem-siebie, podmio-
Lem:przedm;otowi; 1 ta samoswiadomo$d nie zostaje dopiero odniesiona
do absolutu jako do czegod§ wyiszego, lecz sama jest absolutem, abso-
lutna identycanoscia. Jego wieksze prawo, aby zostaé ustanowionym jako
absglut, polega wladnie na tym, ze sam siebie ustanawia; w przeciwien-
stwie do przedmiotu, ktdry tylko przez §wiadomosé zostal ustanowiony.
To, ze taka pozycja przedmiotu jest takze tylko czyms$ przypadkowym,
wynika z przypadkowosci podmiotu-przedmiotu, o ile jest ustanowiony
jako samos$wiadomos$é; gdyz sam ten podmiot-przedmiot jest czyms uwa-
runkowanym. Diatego jego punkt widzenia nie jest najwyzszym: on jest
rozumerm ustanowionym w ograniczonej formie; i tylko z punktu wi-
dzen}a. tej ograniczonej formy przedmiot przedstawia sie jako coé nie
okreslajacego-siebie-samego, jako coé absolutnie okreslonego. Musialyby
oba zostac ustanowione w absolucie lub absolut w obu formach i zarazem
oba tr_wale istnie¢ jako rozdzielone cztony ( Getrennte). Dzigki temu pod-
miot jest podmiotowym podmiotem-przedmiotem, a przedmiot, przed-
miotowym podmiotem-przedmiotem. A poniewaz teraz (gdy jest ustano-
wiona dwoistos¢) kazdy czlon przeciwstawny jest tym, 0 przeciwstawne
sobie samemu i podzial posuwa si¢ w nieskoriczonoéé, to kazda czeéé
pogll_motu 1 k'@ida czes¢ przedmiotu sama jest w absolucie, jest identycz-
noscig podmiotu i przedmiotu; kazde poznanie prawda, tak jak kaidy
kurz (Staub) organizacja.

Tyl'ko wowczas, kiedy sam przedmiot jest podmiotem-przedmiotem,
Ja=Ja jest absolutem. Tylko wtedy Ja=Ja nie przeksztalca si¢ w: Ja
powinno by¢ réwne Ja, gdy tym, co przedmiotowe jest Ja, sam pod-
miot=przedmiotowi.

~ Podezas gdy zardwno podmiot jak i przedmiot s3 podmiotem-przed-
miotem, przeciwstawiente podmiotu i przedmiotu jest rzeczywistym { re-
elle) przeciwstawieniem - gdyz oba sa ustanowione w absolucie 1 dzieki
temu posiadaja realnos¢ (Realitdt). Realnos¢ czlondw przeciwstawnych i
rzeczywiste przeciwstawienie ma miejsce tylko dzieki identycznosci obu3s,
Jezeli przedmiot jest absolutnym przedmiotem, to jest czyms czysto ide-

3% Platon wyraza realne (reelle) przeciwstawienie przez ibsolutna identycznodé w
taki sposob: ,,Otdr najpigkniejszym wiazadlem jest to, kidre tworzy, o ile to tylko
mozliwe, jedno jedyne jestestwo z rzeczami, kidre ono taczy. Skutek ten osiaga naj-
piekniej proporcja matematyczna. W rzeczy samej, gdy 2z jakichkolwiek trzech liczb,
przedstawiajacych linie lub plaszczyzny, liczba érednia tak sie ma do ostatniej jak
pierwsza do dredniej, 1 odwrotnie, jesli liczba srednia tak sie ma do pierwszej jak
ostatnia do sredniej, w‘tedy frednia staje sie pierwsza i ostatnia, a ostatnia i pierw-
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alnym (Ideelles), tak jak 1 czysto iQe_aine jest przeciwstawienie. Dzieki
temu, e przedmiot jest tylko czyms idealnym i nie jest w absolucie, to
takze podmiot staje si¢ czyms czysto idealnym; 1 Ja jako samoustana-
wianie-siebie oraz Nie-Ja jako przeciw-stawianie sig s t'akl'mx 1§1ef11nym1
czynnikami. Nic nie pomaga, ze Ja jest prawdziwym zyclem 1 zwawo-
éciac, samym dzialaniem i aktyvxfn'os'cx_a‘, tym, co najrealniejsze 1_na._]gar-
dziej bezposrednie w swiadomosci kazdego: podcza§ gdy zostanie a isl?-
lutnie przeciwstawione przedmiotowl, nie jest czyms realnym, lecz ty ;(\)
pomyslanym, czystym wytworem refleksji, czysta forma poznawania. A
identycznos¢ nie moze skonstruowad sie z czystych WYtWOrow refleksji
jako totalnosé, poniewaz one powstgjq przez abstrahowz‘m{e od absolpt};
nej identycznoscl, kidra bezpoéredn;o moze zz?cl.low_vvyac. sie wobec nic

tvlko unicestwiajaco. a nie konstruujaco. AWlasr}le ta}{’u‘m wyFwora'r'm‘rg-
ﬁeksji sa nieskoticzonos¢ 1 skonczonose, meqkreslonosc ! ries]onosg. ttd.
Nie istnieje zadne przejicie z tego. co nieskoniczone do skoriczonego, zadne
przejécie z nieokreslonego do okreslonego. Priejscie, Jgko synteza, sta,lg'g
sie antynomig; za$ refleksja, absolutne rqzdmelame_. nie moze pozwolic
na dojscie do skutku syntezy tego, co skoriczone 1 nieskoriczone, tego, co
okreslone 1 nieckreslone; a ona jest tym, co stanow! tuta) prawo (Ge-
setz). Ona ma prawo (Recht) dochodai¢ tylke lformalnej jednosci, po-
niewaz zostato dozwolone 1 przyjete rozdwojenie - bedace :]eJ‘dme}em
- na to. co nieskonczone i skonczone; ale rozum syntetyzuje je W po-
staci antynomii i tym samym unicestwia. Jezeli 1dfealne przeciwstawienie
jest dzietem refleksji, ktéra ca}kowime' ab.strghu;e od absolut_nej 1de_n-
tycznodel, to rzeczywiste (reelle) przeciwstawienie jest natomiast §1z1e-
lemn rozumu, ktdry ustanawia identycznie czlqny przeciwstawne - 1der_1—
tycznoéé i nieidentycznosé — nie tylko w formie poznawania, lecz takze
w formie bytu. I tylko takie rzeczywiste przeciwstawienie jest tym, w
ktoryvm poamiot, i przedmiot, jed_ep i drugi zostaja ustanowione jako
podmiot-przedmiot, oba jako istniejace w absolucie 1 w»obu absolut. a
wiec w obu realnosé. Takze dlatego tylko w realnym przeciwstawieniu za-

sza staje sie z kolei érednia. W ten sposéb wszystkie terminy majg te sama;k funkcje,
wszystkie graja t¢ sama role wzgledem siebie; i w tym wypadku :vsz)jst.kfe tworzg
doskonala jednosd”. (Platon: Timajos. Warszawa 1986, ss. 38-39. l\uelrmeckle ttuma-
czenie tego fragmentu w kilku miejscach istotnie rézni sig od polﬁkze.gc? prz?kia.du,
dlatego tei przytocze cytowany przez Hegla fragment . Timajosa™ rown.xez w niemiec-
kiej wersji jezykowej: ,Das wahrhaft schone Band ist das, welches sich selbst und
die Verbundenen Eins macht. Denn wenn von irgend drei Zahlen. oder Massen, oder
Kriften das Mittlere, was das Erste fiir dasselbe ist, eben das fir das Le:zte ist: und
umgekehrt was das Letzte fiir das Mittlere ist, das Mittlere eben diefifiir das Erste
ist: - und dann das Mittlere zum Ersten und Letzten geworden, das Ersie und Petzte
aber umgekehrt, beide zum Mittlern geworden sind; so werden sie nothwendig al?e
dasselbe seyn: die aber dasselbe gegen einander sind, sind alle Eins”. Taka wersja
jezykowa 'zc;st.a}a przytoczona przez Hegla i opatrzona przypisem: Timacus p. 31 - 32,
Steph; p. 27 - 28, Bekk. {Hegel: Samtliche Werke. Stuttgart 1927, T. 1, s. 126).
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sada identycznosci jest realna zasads. Jezelj przeciwstawienie jest idealne
(1deell) 1 absolutm—;, to identycznos¢ pozostaje czysto formalna zasada -
ona jest ustanowiona tylko w jednej z przeciwstawnych form i nie moze
uchodzi¢ za podmiot-przedmiot. Filozofia, ktorej zasada jest czyms for-
malnym, sama staje sie formalng filozofia; jak to nawet i Fichte gdzies
stwierdza, ze dla samoswiadomosci Boga - swiadomosei, w ktérej dzieki
ustanowionemu-byciu Ja zostaloby wszystko ustanowione — jego system
miatby tylko formalna poprawnos¢ (Richtigkeit). Natomiast jesli mate-
ria, przedmiot, sama jest podmiotem-przedmiotem, to rozdzial materii j
formy meze zostaé wyeliminowany, a,system, jak i jego zasada, nie jest
juz czyms tylko formalnym, lecz formalnym i materialnyrm zarazem; jest
ustanowionym przez absolutny rozum wszystkim. Tylko w rzeczywistym
przeciwstawieniu absolut moze ustanowi¢ sie w formie podmiotu lub
przedmiotu: stosownie do istoty podmiot moze przechodzi¢ w przedmiot
lub przedmiot w podmiot; podmiot moze sam sie stawac przedmiotowy,
poniewaz pierwotnie jest przedmiotowy lub poniewas sam przedmiot jest
podmiotem-przedmiotem; albo przedmiot moze stawac sie podmiotowy,
ponlewaz pierwotnie jest tylko podmiotem-przedmiotem. Na tym tylko
polega prawdziwa identycznosé, ze oba sa podmiotem-przedmiotem, a
zarazem prawdziwe przeciwstawienie, do ktérego sa zdolne. Jezeli oba
nie sa podmiotem-przedmiotem. to przeciwstawienie Jest idealne (ide-
ell), a zasada identycznosci formalna. Przy formalnej identycznosci i
idealnym przeciwstawieniu nie jest mozliwa zadna inna synteza niz nie-
doskonata, to znaczy, identycznoéé sama - o ile ona syntetyzuje czlony
przeciwstawne — jest tylko suma (Quantum), réznica zad jest jakosciowa,;
na sposob kategorii, gdzie na praykiad pierwsza realnos¢ jest ustalona w
trzecie] (tak jak i druga) tylko ilosciowo. Odwrotnie natomiast, gdy prze-
ciwstawienie jest rzeczywiste, to jest tylko ilodciowe; zasada jest zarazem
idealna i realna, jest jedyng jakoscia; zaé absolut, ktéry rekonstruuje sie
z ilosciowych rdznic, nie jest sumga, (Quanium), lecz totalnoscia.

Aby ustanowi¢ prawdziwa identycznoéé podmiotu i przedmiotu, oba
zostaja ustanowione jako podmiot-przedmiot i kazdy dla siebie Jest teraz
zdolny, aby by¢ przedmiotem ( Gegenstand) osobnej nauki. Kazda z tych
navk wymaga abstrahowania od zasady tej drugiej [nauki}l. W systemie
inteligencji przedmioty same w sobie sa niczym, przyroda posiada trwale
istnienie tylko w fwiadomosci; abstrahuje si¢ od tego, ze przedmiot jest
przyroda, a inteligencja jako Swiadomosé jest przez to uwarunkowana.
W systemie przyrody zapomina sie, e przyroda jest tym, co poznane
(Gewussles): idealne okreslenia, ktdre przyroda otrzymuje w nauce, s
W niej zarazem immanentnie. Wzajemne abstrahowanie nie jest jednak
Jednostronnoscia nauk, nie jest podmiotowym abstrahowaniem od rze-
czywistej zasady tej drugiej [nauki], ktdre zostatoby dokonane dla celéw
wiedzy i o tyle znikaloby z wyzszego punktu widzenia, iz przedmioty
swiadomosci rozwazane same w sobie (kidre w idealizmie nie sa niczym
innym, jak wytworami swiadomosci) bylyby przeciez czyms absolutnie
innvm i mialyby absolutne istnienie poza istota swiadomosci — a nato-
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miast przvroda (ktdéra w swoje] nauce zostaje ustanowiona jako okre-
dlajaca siebie sama. a w sobie samej idealnie (ideell)) rozwazana sama
w sobie, bylaby tylko przedmiotem, zad wszelka identycznos¢ rozpozna-
wana w niej przez rozum, bylaby forma zapozyczona od w1ed;y, Ab-
strahuje sie nie-od wewnetrznej zasady, lecz tylko cd osobliwej formy
drugiej nauki. aby kazda z nich otrzymad czysto. to znaczy aby otrzy-
maé wewnetrzng identycznosé obu, zas abstrahowanie od osobliwosci te)
drugiej [nauki] jest abstrahowaniem od jednostronnosci. Przyroda 1 sa-
moswiadomosc sa same w sobie takie, jak kazda z nich we wlasnych nau-
kach zostaje ustanowiona przez spekulacj¢. One same w sobie s wiasnie
dlatego takie, poniewaz rozum jest tym, ktory je ustanawia: a rozum
je ustanawia jako podmiot-przedmiot, a wiec jako absolut 1 to Jedyne
samo-w-sobie (das einzige Ansich) jest absolutem. On ustanawia je Jako
podmiot-przedmiot, poniewaz sam Jest tym, ktory wytwarza sie jako
przyroda 1 jako inteligencja oraz rozpoznaje si¢ w nich. _

Ze wzgledu na prawdziwa identycznosé, w ktdre) sa ustanowione
podmiot i przedmiot {mianowicie. gdy oba s3 podmiotem-przedmiotem).
1 poniewaz z tej przyczyny ich przeciwstawienie jest czyms rzeczy wistym
- a zatem jeden jest zdolny przechodzi¢ w drugi - to rézne punkty wi-
dzenia obu nauk nie sa sprzeczne. Jezeli podmiot 1 przedmiot bytyby ab-
solutnie przeciwstawne, gdy tylko jeden bytby podmiotem-przedmiotem,
wowezas obie nauki nie moglyby istnie¢ obok siebie w jednakowej godno-
$ci ( Wiirde): tylko jeden punkt widzenia bytby rozumowym. Obie nauki
tviko dlatego sa mozliwe. Ze w obu zostaje skonstruowane jedno i to
samo w koniecznych formach swego istnienia. Obie nauki wydaja si¢ by<
sprzeczne ze soba, poniewai w kazde) absolut zostal ustanowiony w prze-
ciwstawne) formie. Ich sprzecznosci nie znosi si¢ jednak w ten sposdb, ze
tylko jedna z nich zostaje zachowana jako jedyna nauka iz jej pun}{tu wi-
dzenia ta druga zostaje unicestwiona. Wyzszy punkt widzenia, ktdry rze-
czywiscie znosi jednostronnos¢ obu nauk. w obu rozpoznaje ten sam ab-
solut. Nauka o podmiotowym podmiocie-przedmiocie nazywala si¢ dotad
filozofia transcendentalna. zas o przedmiotowym podmiocie-przedmiocie
filozofig przyrody. O tyle sa one wzajemnie przeciwstawne, ze W trans-
cendentalne] to. co podmiotowe jest tym, co pierwsze, zaé w drugiej

to, co przedmiotowe. W obu to. co podmiotowe i to, co przedmiotowe

jest ustanowione w stosunku substancjalnosci. W filozofii transcenden-
talnej absolutna substancja jest podmiot. jako inteligencja. a przyroda
jest przedmiotem. akcydensem. W filozofii przyrody absolutna substan-
cia jest przyroda, a podmiot. inteligencja, tylko akcydensem. Wyazszy
punkt widzenia ani nie jest takim, w ktorym zostaje zniesiona Jgdna lub
druga nauka i jako absolut zostaje zachowany albo tylko podmiot, albo
tylko przedmiot. ani takze takim, w ktérym obie nauki zostaja pormie-
szane.

Co sie tvczy pomieszania — to. co przynalezne do nauki o przyrodzie
domieszane do systemu inteligencji daje transcendentne hipotezy, ktdre
beda mogty oléniewad falszywym pozorem zjednoczenia swiadomosci 1
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nieswiadomego. One podaja sie za naturalne i rzeczywiscie tak samo, Jak
teoria widkien $wiadomosci, nie przelatuja, pobieinie, nad tym, co empi-
ryczne (Palpable). Natomiast to, co inteligentne jako takie, domieszane
do nauki o przyrodzie daje hiperfizyczne, a zwiaszeza teleologiczne wyja-
snienia. Oba bledy pomieszania wywodza si¢ z tendencji do wyjasniania,
dla potrzeb ktdrego inteligencja i przyroda zostaja ustanowione w sto-

- sunku przyczynowosci, jedno jako przyczyna (Grund), zas drugie jako

skutek (Begrindetes), przez co jednak przeciwstawienie zostaje utrwa-
lone jako absolutne, a poprzez pozdr takiej formalnej identycznosei, Jaka
Jest 1dentycznoscé-przyczynowa, zostaje catkowicie odcieta droga ku ab-
solutnemu zjednoczeniu.

Innym punktem widzenia, z ktdrege powinna by zostaé zniesiona
sprzecznos¢ miedzy obu naukami, bytby ten, ktory jednej Jub drugiej
nauce nie pozwala uchodzi¢ za nauke o absolucie. Dualizm moze bardzo
dobrze i$¢ za nauka o inteligencji i jeszcze dopuszezad przeciez rzeczy
jako wiasne istoty: on moze w tym celu uzna¢é nauke o przyrodzie za taki
system wtlasnych istot rzeczy { Dinge). Kazda nauka znaczy dla niego tyle,
ile ona chce; one maja spokojne miejsce obok siebie. Ale przez to zosta-
laby pominieta istota obu nauk - bycia naukami o absolucie - poniewaz
absolut nie jest tym, co obok siebie.

BadZ istnieje jeszcze jeden punkt widzenia, z ktdrego jedna lub
druga nauka nie uchodzilaby za nauke o absolucie; mianowicie taki, z
ktdrego zasada jednej z nich zostataby zniesiona jako zasada ustanowiona
w absolucie (lub absolut w zjawisku tej zasady). Najbardziej osobliwym
punktem widzenia jest pod tym wzgledem punkt widzenia tak Zwanego
zazwyczaj idealizmu transcendentalnego. Utrzymywano, ze ta nauka o
samym podmiotowym podmiocie-przedmiocie jest jedna z niezbednych
nauk filozofii, ale tez i tylko jedna. Zostala pokazana jednostronnoéé tej
nauki, gdy ona si¢ uwaza za nauke kat'sfoyny, oraz postac, jaka dostaje
od niej przyroda. Nalezy jeszcze rozwaiyé forme, jaka otrzymuje nauka
o przyrodzie, jesli jest budowana z tego punktu widzenia. ,

Kant uznaje przyrode, kiedy ustanawia przedmiot jako to, co (przez
rozsadek) nieokreslone, oraz przedstawia przyrode jako podmiot-przed-
miot, kiedy rozwaza wytwor przyrody jako cel przyrody - celowa bez po-
Jecia celu, konieczna bez mechanizmu, pojecie i byt identyczne. Zarazem
Jednak to ujecie (Ansicht) przyrody ma tylko teleologiczne znaczenie,
tJ. tylko jako maksyma naszego ograniczonego, myslacego dyskursywnie,
ludzkiego rozsadku, w ktdrego ogdlnych pojeciach nie mialyby sie zawie-
ra¢ poszczegolne zjawiska przyrody; poprzez taki ludzki sposéb rozwa-
zZania nie powinno sie nic orzekaé o realnosci przyrody. Sposéb rozwaza-
nia pozostaje zatem czyms calkowicie podmiotowym, a przyroda czyms
czysto przedmiotowym, czyms$ tylko pomyslanym. Synteza okreslonej i
zarazem nieokreslonej przez rozsadek przyrody powinna co prawda w
zmystowym rozsadku pozostaé czysta idea; zapewne powinno byé dla
nas ludzi niemotliwe, aby wyjasnianie na drodze mechanizmu mialo sie
zbiegal z celowoscia. Te w najwyzszej mierze podrzedne i nierozumowe,
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krytyczne poglady podnosza sie przeciei do idei zmystowego rozsadku. tj.
rozumu, kiedy mianowicie jednakowo przeciwstawiaja wzajemnie ludzki i
absolutny rozum; powinno przeciez samo w scbie (to znaczy w rozumie)
by¢ niemozliwe, aby mechanizm przyrody mial zbiegaé sie z celowoscia
przyrody. Kant jednak nie zrezygnowal z réznicy miedzy tym, co samo
w sobie mozliwe a tym, co realne ( Reellen) i jeszcze podunidst do realno-
4ci koniecznie najwyzsza ideg zmystowego rozsadku. [ dlatego dla niego
w jego nauce o przyrodzie badZ jest w ogdle niemozliwe zrozumiente
mozliwosei sit podstawowych, bad? taka nauka o przyrodzie (dla ktorej
przyroda to materia, to jest to, co absolutnie przeciwstawne, nie okresla-
jace samo siebie) moze konstruowaé tylko mechanike. Wraz 2 tym ubo-
stwem ,si} przyciagania i odpychania”3” uczynita ona materie juz zbyt
bogata; poniewai sila jest czymé wewnetrznym wytwarzajacym to, co
zewnetrzne, tym samo-siebie-ustanawiajacym=1Ja, a jako taka nie moze,
z czysto idealistycznego punkiu widzenia, przysiugiwaé materii. On poj-
muje materie tylko jako coé przedmiotowego, jako to, co przeciwstawne
Ja; owe sily sa dla niego nie tvlko zbedne, lecz takze albo czysto idealne,
a wowczas nie sa zadnymi sitami, albo transcendentne. Dla niego pozo-
staja nie dynamiczne, lecz tylko ,matematyczne konstrukcje” zjawisk®®.
Realizacja zjawisk (ktére musza by¢ dane) przez kategorie moze wpraw-
dzie daé roznorodne prawidlowe pojecia, ale nie moze daé zjawiskom
zadnej koniecznoéci; i taficuch koniecznosci jest tym, co formalne tego,
co w konstrukcji naukowe. Pojecia pozostaja dla przyrody czyms przy-
padkowym, jak i przyroda czymé przypadkowym dla pojeé. Prawidiowo
konstruowane przez kategorie syntezy nie posiadalyby tym samym swego
koniecznego udokumentowania w samej przyrodzie. Przyroda moze tylko
ofiarowaé réznorodne gry (Spiele). kidre mogltyby uchodzi¢ za przypad-
kowe schematy dla praw rozsadku - przyklady, z ktorych wiasnie o tyle
miataby usunaé to, co osobliwe 1 Zywe, o ile zostaly w nich rozpoznane
tylko okreslenia refleksji. , Kategorie” na odwrét, sa tylko ubogimi ,sche-
matami przyrody”3°. ‘

Jezeli przyroda jest tylko materia, a nie podmiotem-przedmiotem,
to nie jest juz mozliwa taka jej naukowa konstrukcja, dla ktdrej to, co
poznajace 1 to, co poznane musi by¢ jednym. Rozum, ktéry przez abso-
lutne przeciwstawienie do przedmiotu uczynii sie refleksja. mosge a priort,
tvlko przez dedukcje, wiecej stwierdzi¢ o przyrodzie niz jej ogdlny cha-
rakter materii; ten pozostaje podstaws,; a roznorodne dalsze okreélenia sa
ustanowione dla i poprzez refleksje. Taka dedukcja posiada dlatego pozdr
apriorycznosci, iz ustanawia wytwdr refleksji, pojecie, jako cos przedmio-

371 Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Werke, Hrsg. E.
Cassirer. Berlin 1913, T. 4, s. 402; [Kants Naturwisschenschaft. Dritte Aufl.. Leipzig
1800, s. 27].

3% Ibidem, s. 375; [Vorrede.s. IX].

3% Por. ibidem, s. 376 i nast.; [s. XV].
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towego; poniewaz ona nic wiecej nie ustanawia, to naturalnie pozostaje
immanentna. Taka dedukcja jest zgodnie ze swoja istota tym samym co
poglad, ktdry uznaje w przyrodzie tylko zewnetrzna celowosé. Réznica
polega tylko na tym, ze ta pierwsza bardziej systematycznie rozpoczyna
od pewnego okreslonego punktu, np. od ciata istoty rozumnej; w obu
przyroda jest czyms absolutnie okreslonym przez pojecie — przez cos, co
Jest jej obce. Teleologiczny poglad, kidry uznaje przyrode za okredlona
wedlug tylko zewnetrznych celow, posiada ze wzgledu-na zupelnosé prze-
wage, poniewaz miesci w sobie roznorodnosé przyrody i to tak, jak jest
ona dana empirycznie. Natomiast dedukcja przyrody, ktéra wychodzi od
pewnego okreslonego punktu i z powodu niezupetnosci jego samego reszte
Jeszcze postuluje (na tym polega to dedukowanie), bezpoérednio zaspo-
kaja si¢ tym, co postulowane, ktdre bezposrednio tyle powinno zdzialaé,
ile wymaga pojecie. Nic ja to vie obchodzi, czy rzeczywisty przedmiot
przyrody bylby w stanie sam zdzialaé to, co wymagane, a moze ona
to znalei¢ tylko dzieki doswiadczeniu; jesli bezposrednio postulowany
przedmiot nie pojawia sie w przyrodzie wystarczajaco, to zostaje wyde-
dukowany drugi i tak dalej, az uzna sie cel za spelniony. Porzadek tych
dedukowanych przedmiotéw zalezy od okreslonych celdéw, od ktérych sie
wychodzi, i tylko o ile posiadaja one ze wzgledu na ten cel odniesie-
nie, pozostaja miedzy sobg w zwiazku. Ale wlasciwie nie sa one zdolne
do zadnego wewnetrznego zwiazku. Albowiem jezeli przedmiot, ktdry
zostat bezpodrednio wydedukowany, zostal w doswiadczeniu uznany za
niewystarczajacy dla pojecia, ktore ma zostaé urzeczywistnione { erfillt),
to z powodu takiego jedynego przedmiotu — poniewaz on daje sie ze-
wnetrznie nieskonczenie okreslaé — zostalo uruchomione rozproszenie w
nieskoriczonosdé; rozproszenie, ktdrego moze tylko dzieki temu by uni-
kano, ze dedukcja zawraca swoje réznorodne punkty ku kohu, w ktdrego
srodku nie jest jednak zdolna si¢ ustawic, poniewaz od poczatku znaj-
duje sie na zewnatrz. Dla pojecia przedmiot jest tym co zewnetrzne, a
dla przedmiotu pojecie.

Zadna z obu nauk nie mogze si¢ zatem ukonstytuowaé jako jedyna;
zadna nie znosi drugiej. Tym samym absolut zostalby ustanowiony tylko
w jednej formie swojego istnienia; a skoro on ustanawia sie w formie
istnienia, musi sie ustanowié w dwoistosci formy. Poniewaz pojawianie
sie i samo-rozdwajanie (Sich-Entzweien) jest jednym.

Ze wzgledu na wewnetrzna identycznosé obu nauk ~ gdyz obie praed-
stawiajg absolut tak, jak rodzi sie on z nizszych potenci jednej formy
zjawiska jako totalno$é¢ w danej formie - kazda nauka jest zgodnie ze
swoim zwiazkiem i swoja gradacja réwna tej drugiej. Jedna jest dowodem
dla drugiej, co tak mniej wiecej wyrazil niegdys pewien filozof: ,Porza-
dek i zwiazek idei” (tego, co podmiotowe) ,jest taki sam, jak zwiazek i
porzadek rzeczy” (tego, co przedmiotowe)??. Wszystko jest tylko w jed-
nej totalnosci; przedmiotowa totalnosé 1 podmiotowa totalnosé, system

40 pgr, Spinoza: Etyka. Warszawa 1954, s 77. W polskim tiumaczeniu twierdzenie
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inteligencja, jak i przyroda, przez to, ze sa ustanowione w absolucie, po-
siadaja rzeczywiste przeciwstawienie, to kazdej z nich przystuguja idealne
- czynniki wolnoéci i koniecznoscei. Ale pozdr wolnosei, dowolnosé ( Willkdr)
{to znaczy wolnosé, w ktdrej calkowicie abstrahowaloby sie od koniecz-
nosci lub od wolnosei jako totalnosci - co moze zachodzié¢ tylko wéwezas,
kiedy wolnoé¢ jest juz ustanowiona we wnetrzu pojedynczej sfery), jak i
przypadek, bedacy odpowiednikiem dowolnosci w stosunku do koniecsz-
nosci (wraz z ktérym zostaly ustanowione pojedyncze czescl, jak gdyby
nie byly one w przedmiotowej totalnosei i tylko poprzez nia, lecz same dla
siebie} - dowolnodé i przypadek, ktdre sa dopuszezalne tyltko z podrzed-
nego punktu widzenia, zostaja usunigte z pojecia nauk o absolucie. Na-
tomiast koniecznosé¢ przynalezy zaréwno do inteligencji, jak i przyrody.
Poniewaz inteligencja jest w tym wypadku ustanowiona w absolucie, to
réwniez jej przystuguje forma bytu; ona musi sie rozdwoic i pojawié (er-
scheinen): ona jest doskonala organizacja poznawania i ogladania (An-
schauen). Kazda z jej postaci Jest warunkowana przez przeciwstawna; a
Jesh zostaje wyizolowana z samych postaci, jako wolnos¢, abstrakcyjna
identycznosé postaci, to jest tylko idealnym biegunem punktu niezréz-
nicowania inteligencji, ktéry ma przedmiotows totalnosé jako drugi im-
manentny biegun. Natomiast przyroda posiada wolno$¢, poniewas nie
jest spoczywajacym bytem, lecz zarazem stawaniem sie ~ bytem, ktdry
nie zostaje z zewnatrz rozdwojony i zsyntetyzowany, lecz sam dzieli si€ 1
Jednoezy w sobie samym i w kazdej z jej postaci ustanawia sie w sposdb
wolny nie jako tylko to, co ograniczone, lecz jako calogé. Jej ‘nieswiadomy
rozwcj jest refleksia sywej sily, ktdra bez konca sie rozdwaja, ale w kaz-
dej ograniczonej postaci ustanawia siebie sama i Jest identyczna; i o tyle
zadna postaé przyrody nie jest ograniczona, lecz wolna.

Jedli przeto nauka o przyrodzie w ogole jest teoretyczna cseicia, a
nauka o inteligencji praktyczng czescia filozofii, to zarazem kasda dla
siebie ponownie posiada wiasna, teoretyczna i praktyczna czesd. Jak w
systemie przyrody identycznogé ciezkie] materil, w potencji §wiatla, nie
Jest sama w sobie, lecz jako potencja jest tym, co obce, ktdre ona [przy-
roda] dla spdjnosci rozdwaja i jednoczy oraz wytwarza system nieograni-
czonej przyrody, tak dla wytwarzajacej sie w przedmiotowych ogladach
inteligencji nie istnieje identycznosé w potenc)i samo-ustanawiania-siebie
(identycznosé nie rozpoznaje siebie samej w ogladzie) — jedno i drugie
Jjest wytwarzaniem identycznodei, ale wytwarzaniem, ktére nie kieruje
si¢ refleksyjnie na ich dzialanie, a wiec jest przedmiotem czesci teore-
tycznej. Tak samo natomiast jak inteligencja rozpoznaje siebie w woli i
ustanawia siebie jako siebie sama wewnatrz przedmiotowosci, kiedy uni-
cestwia swoje nieswiadomie wytwarzane oglady, tak przyroda w organicz-
nej przyrodzie staje sie praktyczna, kiedy $wiatlo wstepuje do swojego
wytworu 1 staje sie czyms wewnetrznym. Jezeli $wiatlo w nieograniczone;
przyrodzie ustanawia punkg kontrakcji na zewnatrz, w krystalizacji, jako
zewngtrzng idealnosé, to w organicznej przyrodzie ksztaltuje siebie jako
to, co wewnetrzne w kontrakcji mozgu — juz w rodlinie Jako kwiat, w k-
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rvm wewnetrzna zasada swatla rozprasza sie w barwach i szybko w nich
wiednie; ale w niej jak réwniez jeszcze mocnie] u zwierzecia, ono usta-
nawia sie poprzez biegunowosé plci zaréwno podmiotowo, jak i przed-
miotowo: jednostka (Irdividuum) szuka i znajduje siebie sama w drugiej.
Jeszcze intenisywniej pozostaje swiatlo w tvim, co wewnetrzne w zwierze-
ciu, w ktdrym ono (jako mmiej lub bardziej zmieniony glos) ustanawia
jego indywidualnosé jako cos podmiotowego w powszechnej informacii,
jako coé rozpoznajacego si¢ | uznajacego. Kiedy przyrodoznawstwo przed-
stawia identycznoéé¢ - tak jak ono rekonstruuje od wewnatrz momenty
nieorganicznej przyrody — to zawiera w sobie czes¢ praktyczna. Zrekon-
struowany prakfyczny magnetyzm jest zniesieniem rozprzestrzeniajacej
sie na zewnatrz biegundw sily ciazenia, jej rekontrakeja w punkt nie-
zréznicowania mézgu 1 przeniesieniem dwoch biegunéw do wngtrza jako
dwdch punktéw niezréznicowania - tak samo jak ja konstruuje przyroda.
w eliptycznych torach planet. Rekonstruowana od wewnatrz elektryez-
noéé ustanawia réznice rodowodu (Geschlechtes-Differenz) organizacji,
z ktérych kazda wytwarza réznice przez siebie sama - ze wzgledu na jej
brak ustanawia ste idealnie, przedmiotowo przystosowuje sie do tej dru-
giej i przez zlanie sie z nia, musi daé sobie identycznosé. Przyroda, oile
staje sie praktyczna przer proces chemiczny, odlozyia to trzecie, co za-
posrednicza rdzniace sie cztony, do siebie samej jako to, co wewnetrzne,
ktdre, jako ton, to co wewnetrzne samowytwarzajacego sie diwieku (jak
trzecte cialo nieorganicznego procesuy, jest czyms pozbawionym potencji
i przemija), wymazuje absolutna substancjalnoéé zréznicowanych. istot
i sprowadza ja do miezréznicowania wzajemnego samouznawania, ideal-
nego ustanawiania. ktdre tak jak stosunek pici ( Geschlechtsverhiltniff),
nie obumiera ponownie w realnej identycznosci. _
Dotvchczas przeciwstawialismy nawzajem obie nauki przy ich we-
whetrznej identvcznosci; w jednej absolut jest tym, co podmiotowe w
formie poznawania, w drugiej tym. co przedmiotowe w formie bytu. Byt
i poznawanie staja sie dlatego 1dealnymi czynnikami lub formami, ze sg
nawzajem przeciwstawne; w obu naukach istnieje jedno 1 drugle, ale w
jednej poznawanie jest materia a byt forma, w drugiej byt jest mate-
ria, poznawanie forma. Poniewaz w obu jest ten sam absolut i poniewaz
nauki przedstawiaja cztony przeciwstawne mie tylko jako formy, lecz o
ile ustanawia sie w nich podmiot-przedmiot, to same nauki znajduja sie
nie w idealnym, lecz w realnym przeciwstawieniu; i dlatego musza razem
byé rozwazane w jednym clagu, jako jedna polaczona nauka. O ile sa
one sobie przeciwstawne, to wprawdzie sa zawarte w sobie i sa total-
nosciami, ale zarazem sg tylko wzgledne, a jako takie daza do punktu
niezréznicowsania; jako identycznosé 1 jako wzgledna totalnosé znajduje
sie on wszedzie w nich samych; jake absolutna totalnosé — poza nimi. O
ile jednak obie nauki o absolucie oraz ich przeciwstawienie sa czyms real-
nym, to lacza sie jako bieguny niezrdznicowania w te) same); one same sg
lintami. ktdre wiaza biegun ze $rodkiem. Ale ten srodek sam jest czyms
podwojonym, raz identycznoscia, drugi raz totalnoscia; i o tyle obie nauki
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pojawiajg sie Jako postepowanie naprzéd rozwoju lub samokonstruowanie
identyeznodel w totalnosé.

- Punkt niezréznicowania, do ktdrego daza obie nauki - o ile s rozwa-
zane od strony _ich idealnych czynnikéw, sa przeciwstawne - jest caloscia,
prz_edstz_m_‘lonq Jgko samokonstrukcja absolutu, tym, co ostateczne i naj-
wyzsze jej samej. To, ¢o zaposrednicza, punkt przejscia od identycznosci
konstruujacej sie jako przyroda do jej konstrukeji jako inteligencji, jest
vyevzr;}etrznym-gtawamem—sie éwata przyrody; tym, jak okredla to Schel-
ling**, ,uderzajacym” piorunem ,tego, co idealne w to, co realne” i jego
samo—konstytuowanifsm-siebie Jjako punkt. Ten punkt, jako rozum, punkt
zwrotny obu nauk, jest najwyiszym wierzcholkiem piramidy przyrody
Jej ostatecznym wytworem;, do ktdrego ona dochodzi, cayniac sie zupelna"’
a]'e jako punkt musi on réwniez rozprzestrzenié sie w przyrode. Jezeli na:
uka usytuowala sie w nim jako srodku i z niego roudzielila sie na dwie
czgsci 1 jednej stronie wyznacza nieswiadome wytwarzanie, drugiei za$
swiadome, to wie ona zarazem, Ze z drugiej strony inteligencja, jako re-
alny czynnik, przejmuje wraz z sobg cata samokonstrukeje przyrody i w
sobie zawiera to, co poprzedzajace, lub ja wspomagajace — tak jak i w
przyrog:lzxe,_ Jako czynniku realnym, jest zarazem immanentne to, co w
hauce jest Jej przeciwstawne. A zatem wszelka idealnosé czynnikéw oraz
ich jednostrona forma zostaly zniesione; jest to jedyny wyzszy punkt wi-
dzenia, z ktérego obie nauki wzajemnie w sobie gina, kiedy ich rozdzial
zo§ta} uznany za cos tylko naukowego, a idealnos¢ czynnikéw tylko za
cos, co ustanowione dla jego potrzeby.

‘ Bezpos"rednio poglad ten jest tylko negatywny, jest tylko zniesie-
niem rozdziatu obu nauk i form, w ktdrych ustanowit sie absolut, a
nie realna synteza, nie absolutnym punktem niezréznicowania, w k’té-
rym te forn_ly dlatego zostaja unicestwione, ze obie trwaja zjednoczone.
Plerwopna identycznosé, ktéra rozszerzala ich nieswiadoma kontrakcje
(poginuot,owo: czucie, przedmiotowo: materie) w to, co bez korica or-
ganizowane obok-siebie i po-sobie przestrzeni i czasu {w przedmiotowa
tota]qos;) I przeciwstawiala tej ekspansji konstytuujaca sie dzieki uni-
cestwieniu jej samej kontrakcje w samo-poznajacy si¢ punkt {podmiocto-
wego) rozumu (podmiotows totalnos¢) - musi zjednoczyé jedno i drugie
w oglad samo-sie-uprzedmiotawiajacego w doskonalej totalnosci abso-
lutu: w oglad wiecznego wcielenia Boga, $wiadka stowa od poczatku.

_ 'Ten oglad ksztaltujacego siebie samego lub pojawiajacego sie przed-
ml'otowo’ absolutu moze takze byé ponownie rozwazany w biegunowosci,
o ile ktorys z czynnikéw tej réwnowagi, z jednej strony swiadomosé,
z drugiej to, co nieswiadome, zostaje ustanowiony jako przewazajacy.
w sztuce oglad 6w pojawia sie bardziej skoncentrowany w punkt i tha
miac swiadomos¢ — albo w tak zwanej wladciwej sztuce, jako dzieto,

42 . . .

) l?or. F. W, 1. Schelling: Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie. [w:]
Simtliche Werke. Stuttgart 1859, T. 4, s. 86 i nast.; [Zeitschrift fiir spek. Physik, T.
2,2 2,5 116].
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ktére bedac przedmiotowe bad? jest czyms' trlvga,}vym, quz. 'quz zos:l?ic
ujete przez rozsadek jako martwa zewnetrznosé: jako wytwor Jtle_ nos k’
geniusza, ale przynaleznego do rodzaju ludzkiego - albo w religii jako
zywy ruch, ktéry jako podmiotowy, tylko w‘ypeimajqcy momenty..n:loie
zostac ustanowiony przez rozsadek jakp cos$ czysto \{vew?net.f;ne‘gq.d jako
wytwdr ttumu, powszechnej genialnosci, ale przynaleznej tak’ze' kaz emu
7 osobna. W spekulacji oglad Sw pojawia sig ‘ba.trdme‘] jako smac_lomo(sjc
i jako to, co rozprzestrzenione w swiadomosel, ,J’ako postep(_w\tax}ledpo -
mioctowego. rozumu, ktory znosi przedmlqtowosc 1 to, co nleswia gn?e:
Jezeli dla sztuki w jej prawdziwym zakresie @bsol.ut pojawia sig I.')a.r _21123‘]
w formie absolutnego bytu, to dla spekulacji pojawia si¢ bardziej sz&lo
cos wytwarzajacego w swoim nieskqﬁczonym ogladgle siebie samego. Ale
kiedy ona pojmuje go wprawdz‘ig jako stawanie sie, to zalrazgzmdI usta-
. nawia identycznos¢ stawania sie i bytu; i to. co przedstawia si¢ a me:]
Jako wytwarzajace siebie. zostaje zarazem ustanowione _}a.kc: plerwom'yb,
absolutny byt. ktéry tylko o tyle moze stawac sig, 0 ile Jest. “’t.t;n dsposo’ >
potrafi ona przejac dla siebie przewage, jaka posm:da w nl.e_) ‘swxak olmqsc
- przewage, ktdra i tak jest czyms nieistotnym. Obie, sztuk? 1spe u._a"c‘!a,
sa w swoje] istocie stuzba boza; obie Zywym ogladem absolutnego zycia,
a zatem wraz z nim jedno-bytem ( Einssein). o C
Spekulacja i jej wiedza jest zatem w punkcie niezroznicowania, afle
sama w sobie 1 dla siebie nie jest w pra.wdzxwym punkcie niezréznicowa-
nia; to, czy ona si¢ tam znajdzie. zalezy od tego, czy rozpoznaje sxebl:e
tvlkojako jedna jego strone. Filqzoﬁa transcendent.glna jest Jegnq I:a,u a
o absolucie, poniewaz podmiot jest samym podmiotemn-przedmiotem i
o tyle rozumem; jesli ona jako ten podmiotowy rozum ust,a.na'fvrx’ax sie
jakE) absolut, to jest czystvimn, to znaczy formalnym rozumen, knor(;ago
wytwory, idee, sa absolutnie przeciwstawne zmysio.yv‘osa' lgb Qr_zylic(). 267
i moga stuzy¢ dla zjawisk tylko jako regula obcej im le: nosc]:d ie )‘
absolut jest ustanowiony w fo;n}:e podmlqtu, to ta nauka pgsmll. ? lmo
manentna granic¢. Ona podnosi si¢ do nauki o absolucie i do absolutneg
punktu niezréznicowania tylko dzigki temu. ze zna sWoja giiamcg 1tpc}>-
trafi ja i siebie znies¢, i to naukowo. Poniewaz niegdys wpraw mle( .zo’sda.ao
duzo powiedziane o stupach gramczr}ych ludzkiego rozumu, a takze idea-
lizm transcendentalny uznaje niepojmowalne granice samoswiadomosei,
w ktdre kiedy$ zostalismy zamknieci, ale kiedy tam granice poda\]a“sug za
stupy graniczne, a tu za nieponnowa‘lne,‘to.nauka, rozpoznaje swoja nzl:;
moc (Unvermdégen), by znies¢ si¢ przez siebie sama - to znaczy nie }t)r
salto mortale — lub aby ponownie abstrahowad od tego, co podmiotowe,
w czym ustanowila ona rozum. . g o
Poniewaz filozofia transcendentalna ustanawia swoj podmiot jako
podmiot-przedmiot i przez to jest strong absollle.nego punktu mezrozx(lih
cowania, to zapewne znajduje sie w niej totalnosé; cala ﬁ_lozoﬁa przyrody
jako wiedza przypada na wnetrze jej sfery. A nauce o vy:edz:y, kto;‘? Sttal;
nowilaby tylko czesé filozofit trangcendent.alneJ, nie mozna zab;omc' (d al
samo jak logice), aby roscila sobie prawo do formy. ktdra daje wiedzy,
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i do identycznodci, ktéra znajduje si¢ w wiedzy, lub raczej aby izolo-
wala forme jako $wiadomos¢ i konstruowala dla siebie zjawisko. Ale ta
identycznodé, oddzielona od wszelkiej réznorodnosci wiedzy, jako czysta
samoswiadomosé, okazuje sie przez to wzgledna, ze w zadnej ze swoich
form nie wychodzi ze swojego bycia-uwarunkowana przez to, co przeciw-
stawne. ‘

Oglad intelektualny - w okresleniu dia refleksji: identycznogé dia
podmiotu i przedmiotu - jest absolutna zasada, jedyna realng podstawa,
mocnym, trwalym punktem widzenia filozofii, 1 to zaréwno w filozofii
Fichtego, jak i Schellinga. On staje sie w nauce przedmiotem refleksji 1
dlatego sama filozoficzna refleksja jest transcendentalnym ogladem; on
czyni sam siebie przedmiotem i stanowi z nim jedno, przez co jest speku-
lacja. Dlatego filozofia Fichtego jest prawdziwym wytworem spekulacji.
Filozoficzna refleksja jest uwarunkowana badZ oglad transcendentalny
staje sie czyms udwiadomionym dzieki wolnemu abstrahowaniu od wszel-
kiej réznorodnosci empiryczne] $wiadomosei i o tyle jest czyms podmio-
towym. Jezeli filozoficzna refleksja sama czyni sig tylko o tyle przedmio-
tem, to przyjmuje za zasade swojej filozofii to, co uwarunkowane; aby
ujac oglad transcendentalny czysto, musi ona jeszcze abstrahowad od
tego, co podmiotowe - tak ze on, jako podstawa filozofii, nie mialby by¢
dla niej ani podmiotowy. ani przedmiotowy, ani samoswiadomoscia prze-
ciwstawna materii, ani materia przeciwstawna samoswiadomosei, lecz
absolutnym (a wiec ani podmiotows, ani przedimiotows, identycznoscia)
czystym transcendentalnym ogladem. Jako przedmiot refleksji staje sie
on podmiotem i przedmiotem; te wytwory czyste] refleksji filozoficzna
refleksja ustanawia, w ich trwatym przeciwstawieniu,w absolucie, Praze-
ciwstawienle spekulatywnej refleksji nie jest juz przedmiotem i podmio-
tem, lecz podmiotowym transcendentalnym ogladem i przedmiotowym
transcendentalnym ogladem, jedno Jest Ja, drugie przyroda - jedno i
drugie jako najwyzsze zjawiska absolutnego samo-ogladajacego-siebie ro-

.zumu. To, ze te dwa czlony przeciwstawne (one nazywaja sie teraz Ja

1 prayroda, czysta i empiryczna samoswiadomos¢, poznawanie i byt,
salno-ustanawianie-siebie 1 przeciw-stawianie, skonczonos¢ i nieskoriczo-
nosc) zostaja zarazem ustanowione w absolucie, to pospolita refleksja nie
dostrzega w tej antynomii nic innego, jak tylko sprzecznoé¢; tylko rozum
dostrzega w te] absolutnej sprzecznosei prawde {sprzecznoéé), dzieki kto-
rej oba [cztony przeciwstawne] sa ustanowione i oba $3 unicestwione —
ani oba nie sg 1 zarazem oba sa.
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