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[1. Hobbes o pracy, wartości 
i ekonomicznej roli nauki]

ЦХХ-1291 a[ Hobbes uważa, że nauka, a nie praca wyko­
nawcy jest rodzicielką umiejętności.

„Sztuki społecznie użyteczne, jak budowa fortyfikacji, maszyn i in­
nych narzędzi wojny, stanowią silę, ponieważ służą obronie i zwycię­
stwu; i chociaż właściwa ich matka, a mianowicie matematyka jest 
nauką, to przecież sztuki te uważane są za dzieło mistrza, jako że zo­
stają wyprowadzone nä światło dzienne jego ręką (w potocznym rozu­
mieniu ludiu akuszerkę stawia się na równi z matką)”  („Lewiathan" 
[w]: English Works of Th[omas] Hobbes, wyd. przez Mołeswortha, 
Londyn 1839-1844, t. HI, str. 75 [por. wyd. polsk.: Tomasz Hobbes, 
„Lewiatan” , Warszawa 1954, str. 75]).

Wiedzę -  produkt pracy umysłowej -  ceni się zawsze nie 
wedle jej wartości, ale znacznie niżej, ponieważ czas pracy 
niezbędny do jej odtworzenia nie pozostaje w żadnej pro­
porcji do tego czasu pracy, który jest konieczny dla orygi­
nalnej twórczości naukowej. Np. uczeń w szkole może w ciągu 
jednej godziny nauczyć się twierdzenia o dwumianie.

Siła robocza:
„O  wartości [value, czyli worth] człowieka, jak wszystkich innych 

rzeczy, stanowi jego cena, tan. to, oo się płaci za wykorzystanie jego 
siły" (tamże, str. 76 [por. wyd. polsk., str. 75]). „Praca człowieka" 
(a więc use of his labouring power [użytek z jego siły roboczej]) „jest 
także towarem nadającym się do wymiany z zyskiem, równie jak każdy 
inny przedmiot”  (tamże, str. 233 [por. wyd. polsk., str. 219]).

Praca produkcyjna i nieprodukcyjna:
„N ie wystarcza, iżby człowiek pracował dla podtrzymania swego ży­

d a ; trzeba też (jeśli zajdzie konieczność), iżby walczył o zabezpiecze­
nie owocu swej pracy. Trzeba, iżby ludzie czynili, jak czynili Żydzi
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po swym powrocie z niewoli, gdy odbudowywali świątynię budując 
jedną ręką, a  trzymając miecz w drugiej; albo też muszą ludzie naj­
mować innych, by się za nich bili”  (tamże, Hobbes, str. 333 [wyd. 
polsk., str. 307]). IX X -1291 a||
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[2. Z historii:] Petty 
[Negatywny stosunek 

do zawodów nieprodukcyjnych. 
Zaczątki teorii wartości opartej na pracy. 

Próba wyjaśnienia płacy roboczej, 
renty gruntowej, cen ziemi i procentu 

na podstawie teorii wartości]

||XXII-1346| [Petty tlnrL „A  Treatise of Taxes, and Con­
tributions” , Londyn 1667. Nasz przyjaciel Petty ma zupełnie 
inną „teorię ludności” niż Malthus. Według niego a check 
ought to be put upon the „breeding” faculties of parsons, and 
the „Coelibat” again put upon them [należałoby położyć tamę 
zdolnościom „rozrodczym” pastorów i z powrotem wprowa­
dzić „celibat” ]. 

Wszystko to należy do [rozdziału] 'Productive and unpro­
ductive labour [Praca produkcyjna i nieprodukcyjna] P®8h 

a) Parsons [pastorzy]'-
„Ponieważ więcej jest w Anglii mężczyzn niż kobiet..., byłoby do­

brze, gdyby duchowni powrócili do celibatu i gdyby nikt nie mógł zo­
stać kapłanem w przypadku, gdy już się ożenił... Wtedy duchowny 
nieżonaty mógłby równie dobrze żyć z połowy tych dochodów z Ko­
ścioła, jakie ma obecnie”  (str. 7, 8).

[b)] Kupcy i retailers [drobni sprzedawcy]:
„Dużą ich część należałoby również zredukować, gdyż według pra­

wa i sprawiedliwości nic im nie przysługuje od społeczeństwa, jako że 
są tylko swego rodzaju graczami wiodącymi między sobą ||1437| 
wspólną grę kosztem pracy biedaków, nie produkując osobiście nic, 
a  tylko na podobieństwo żył i arterii rozprowadzając w rozmaitych 
kierunkach po organizmie społeczeństwa krew i życiodajne soki w po­
staci produktów rolnictwa i manufaktur” (istr. 10).

c) Adwokaci, lekarze, urzędnicy etc.

„Gdyby także ograniczyć liczne urzędy i opłaty, związane z admini­
stracją, sądownictwem i Kościołem, oraz liczbę duchowieństwa, praw­
ników, lekarzy, kupców i sklepikarzy, którzy wszyscy otrzymują ogrom­
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ne wynagrodzenie za niewielki trud. poniesiony dla społeczeństwa -  
o ileż łatwiej można by wtedy pokrywać wydatki społeczne”  (str. 11)?

d) Pauprzy; supernumeraries [ludzie zbędni] :

„Któż powinien opłacać tych ludzi? Każdy -  odpowiem... Sądzę, że 
to jasne, iż nie należy pozostawiać ich głodowej śmierci ani też wieszać 
lub zsyłać etc.”  (str. 12). Należy im albo dawać „the superfluity” 
[„nadwyżki produktów” ], albo też, gdy nie [ma] takowych, „w  przy­
padku, gdy nie ma żadnej nadwyżki..., należałoby ująć nieco z dobo­
rowego wyżywienia innych zarówno co do ilości, jak jakości”  (str. 12, 
13). Obojętne, jaką pracę nakłada się na owych supernumeraries, by­
leby nie była „obciążona kosztami towarów zagranicznych” ; główne 
zadanie polega na tym, aby „ich umysły przyuczyć do dyscypliny i po­
słuszeństwa, a ich ciała do wytrwałości w spełnianiu użytecznych prac, 
gdy konieczność będzie tego wymagać”  (str. 13). Najlepiej używać ich 
„do budowy dróg, mostów, do pracy w kopalniach etc.”  (str. 11, 12).'

Ludność, bogactwo:

„Nieliczna ludność to rzeczywista bieda; naród, którego liczba ludno­
ści wynosi 8 milionów, jest więcej niż dwa razy bogatszy od takiego, 
który na takiej samej przestrzeni liczy tylko cztery miliony” (str, 15).

ad a) powyżej (Parsons). Klechów traktuje Petty z wyszu­
kaną ironią:

„Religia rozkwita najlepiej wtedy, gdy klechy umartwiają się jak 
najbardziej, podobnie... jak prawo... które kwitnie najlepiej wtedy, gdy 
adwokaci mają jak najmniej do roboty”  (str. 57). We wszelkich^ oko­
licznościach radzi, „aby nie mnożyć więcej księży, niż jest probostw dla 
nich według stanu obecnego” . Np. 12 000 probostw w Anglii i Walii. 
Wtedy „nie byłoby bezpiecznie wyhodować 24 000 proboszczów” , po­
nieważ 12 000 niezabezpieczonych stworzyłoby konkurencję, „która nie 
miałaby łatwiejszego zadania, jak wmawiać w lud, że owych dwanaście 
tysięcy posiadaczy księżowskich prebend zatruwa jego dusze lub ska­
zuje go na głód duchowy” (to ostatnie jako aluzja do walk religijnych 
w Anglii) „oraz wskazuje mu fałszywą drogę do nieba” (str. 57).

Pochodzenie i wielkość surplus value. Wywód tego zagad­
nienia jest nieco bezładny, jednakże z gąszcza zmagających
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się myśli wyłania się podstawowa idea, wiążąc rozrzucone 
tu i ówdzie wątki. 

Petty rozróżnia: natural price, political price, true price 
currant [cenę naturalną, cenę polityczną, prawdziwą cenę ryn­
kową] (str. 67). Przez natural price rozumie w rzeczywistości 
value [wartość], a ona właśnie nas tu interesuje, ponieważ 
||1348| określenie surplus value zależy od określenia war­
tości. 

W pracy tej Petty określa w istocie wartość towarów przez 
zawartą w nich comparative [względną] ilość pracy.

„Lecz zanim powiemy więcej o rentach, powinniśmy spróbować wy­
jaśnić ich zagadkową istotę zarówno w odniesieniu do pieniądza, od 
którego rentę nazywamy procentem, jak i w odniesieniu do ziemi i bu­
dynków”  (str. 23).

a ) Najprzód nasuwa się pytanie, co to jest wartość towaru, 
np. zboża.

„Jeśli ktoś może wydobyć z wnętrza ziemi w Peru i dostarczyć do 
Londynu uncję srebra w tym samym czasie, którego by potrzebował na 
wyprodukowanie jednego buszla zboża, wtedy jedno stanowi naturalną 
cenę drugiego; jeśli, w wyniku budowy nowych i bardziej wydajnych 
kopalń, może kosztem tego samego nakładu pracy równie łatwo wy­
twarzać dwie uncje, co dawniej jedną, to caeteris paribus zboże po ce­
nie 10 szylingów za buszel będzie tak samo tanie, jak przedtem było 
po cenie 5 szylingów”  (str. 31). „Załóżmy, że produkcja jednego 
buszla zboża wymaga takiej samej ilości pracy, jak jednej uncji srebra” 
(str. 66). Jest to przede wszystkim ,.realna, a nie urojona droga do 
obliczania cen towarów”  (str. 66).

ß) Drugą sprawą, którą należy teraz zbadać, jest wartość 
pracy.

„Prawo... powinno przyznać robotnikowi dokładnie tyle, ile dlań jest 
konieczne do życia; gdyż jeśli mu się przyzna podwójną płacę, wtedy 
pracuje o połowę mniej, niż mógłby i niżby czynił w innym przypadku, 
to zaś oznacza dla społeczeństwa stratę rezultatów odpowiedniej ilości 
pracy”  (str. 64).

A  zatem wartość pracy określają środki niezbędne do życia 
Robotnik dlatego jedynie skazany jest na pracę dodatkową
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i wytwarzanie produktu dodatkowego, że całą posiadaną siłę 
do pracy musi zużyć w tym celu, by otrzymać tyle, ile mu 
akurat potrzeba do życia. To zaś, czy jego praca jest tania, 
czy droga, określają dwie okoliczności: naturalna urodzajność 
ziemi i uwarunkowane klimatem rozmiary wydatków (po­
trzeb) .

„'Naturalna drożyzna i taniość zależy od tego, czy potrzeba mniejszej 
lub większej ilości rąk do zaspokojenia naturalnych potrzeb: w ten spo­
sób zboże tańsze jest tam, gdzie jeden człowiek produkuje je dla dzie­
sięciu, niż tam, gdzie może obsłużyć sześciu; a  prócz tego od stopnia, 
w jakim klimat zmusza ludzi do czynienia większych lub mniejszych 
wydatków” (str. 67).

y) Wartość dodatkowa występuje według niego tylko 
w dwóch formach: rent of land [renty gruntowej i rent of 
money (usury) [renty pieniężnej (procentu od kapitału)]. Tę 
drugą wyprowadza z pierwszej. Pierwsza jest dla niego, jak 
później i dla fizjokratów, właściwą formą surplus value. (Wy­
jaśnia jednak zarazem, że pojęcie zboża ma zawierać w sobie 
all necessaries of life [wszystko niezbędne do życia], podobnie 
jak w „Lord’s Prayer” (Vaterunser) the word „Bread doth" 
[w „Ojcze nasz” słowa „Chleba naszego powszedniego daj 
nam”]).

W analizie swej Petty przedstawia rentę (wartość dodatko­
wą) nie tylko jako nadwyżkę, którą employer [pracodawca] 
ściąga ponad necessary time of labour [niezbędny czas pra­
cy], lecz również jako nadwyżkę surplus labour [pracy do­
datkowej] samego wytwórcy ponad jego płacę roboczą oraz 
odtworzenie jego własnego kapitału.

„Załóżmy, że ktoś własnymi rękami może uprawić określony kawa! 
ziemi pod zboże, tzn. skopać lub zaorać, zbromować, wypleć, zebrać 
plon, zwieźć snopy, wymłóoić i przewiać, słowem, uczynić wszystko, 
co należy w danym kraju do rolnika, i że pozostaje mu przy tym 
ziarno do ponownego obsiewu. Twierdzę, że -  gdy ten człowiek z uzy­
skanych plonów potrąci zużyte uprzednio na zasiew ziarno”  (a więc 
przede wszystkim potrąci z produktu ekwiwalent swego kapitału sta­
łego) II13491 „oraz wszystko to, co sam przejadł i oddał innym 
w zamian za swoją odzież oraz zaspokojenie innych swych naturalnych
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potrzeb -  pozostałe zboże będzie stanowiło naturalną i rzeczywistą 
rentę gruntową za ten rok\ średnia zaś z siedmiu lał, lub raczej z  cyklu 
lat, w ciągu których wyrównają się lata urodzaju z latami nieurodzaju, 
daje zwykłą rentę gruntową w zbożu" (str. 23, 24).

W istocie rzeczy więc według Petty ego wartość zboża okre­
ślona jest przez zawarty w nim czas pracy, a renta równa się 
produktowi całkowitemu minus płaca robocza i seed [ziarno 
na zasiew], inaczej mówiąc, renta stanowi surplus produce, 
w którym uprzedmiotawia się surplus labour. Renta zawiera 
tu w sobie zysk, ten zaś nie jest jeszcze od renty oddzielony.

Z tą samą przenikliwością stawia P\etty\ następne py­
tanie:

„Lecz może powstać dalsze, choć uboczne pytanie, ile to zboże lub 
renta warte są angielskich pieniędzy. Odpowiadam: tyle, ile wyniesie 
suma, którą w tym samym czasie mógłby oszczędzić inny osobnik po 
potrąceniu wydatków, jeśli całkowicie poświęcił się pracy ich wypro­
dukowania. Niech ktoś inny pojedzie dio kraju, gdzie jest srebro, tam 
wydobywa je, oczyszcza i dostarcza na to samo miejsce, gdzie poprzed­
ni uprawia swe zboże; niech bije monetę itd .; jeśli ten człowiek przez 
cały ów czas, w którym wydobywa srebro, jednocześnie gromadzi so­
bie konieczną do utrzymania się żywność i wykonuje odzież, musi -  
powiadam -  srebro jednego z nich być ocenione na równi ze zbożem 
drugiego. Jeśli pierwszego jest, przypuśćmy, 20 uncji, a  drugiego 
20 buszli, wynika z tego, że cenę jednego buszla zboża stanowi jedna 
uncja srebra”  (str. 24).

Przy czym zauważa wyraźnie, że różnorodność pracy nie 
ma tu żadnego znaczenia -  chodzi bowiem tylko o czas 
pracy.

„A  wobec tego, że znacznie więcej umiq'ętności i ryzyka może być 
związanych z wydobyciem srebra niż z produkcją zboża, ostatecznie 
wszystko się wyrównuje; niechaj stu ludzi uprawia zboże przez lat 
dziesięć, a taka sama liczba ludzi przez ten sam czas wydobywa srebro; 
powiadam, że czysty uzysk srebra będzie ceną całego czystego plonu 
zboża, a  jednakowe części jednego będą stanowić odpowiednio cenę 
jednakowych części drugiego” (str. 24).
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Gdy w ten sposób odkrył istotę renty, która według niego 
równa się całkowitej wartości dodatkowej, profit included 
[łącznie z zyskiem], i znalazł jej wyrażenie pieniężne -  przy­
stępuje Petty do określenia pieniężnej wartości ziemi, co zno­
wu czyni w sposób genialny.

„Dlatego bylibyśmy radzi mogąc określić wartość naturalną posiadło­
ści ziemskich znajdujących się w wolnym obrocie [fee-simple of 
land łlosl], choćby nawet i nie lepiej [nam się to udało], jak przy 
wyżej wymienionym określeniu usus fructus [dochodu z użytkowania]... 
Po określeniu renty, czyli wartości usus fructus per annum [rocznego 
dochodu z użytkowania ziemi], powstaje pytanie, ile rocznych rent (jak 
potocznie mówimy) tworzy naturalną wartość ziemi znajdującej się 
w wolnym obrocie. Gdybyśmy powiedzieli, że nieskończona liczba, to 
ponieważ niekończoność jednostek równa jest nieskończoności tysięcy, 
jeden akr ziemi mógłby się równać co do wartości tysiącom akrów 
tej samej ziemi, co jest absurdem. Dlatego musimy zwrócić się do 
liczb o określonych granicach-, najbardziej uchwytną [...] i możliwą do 
pomyślenia [wydaje mi się] liczba lat, którą mogą wspólnie mieć do 
przeżycia żyjący równocześnie: jeden mężczyzna pięćdziesięcioletni, dru­
gi dwudziestoośmioletni, trzeci siedmioletni chłopiec, tzn. dziadek, 
ojciec i syn. Mało jest ludzi, którzy by mieli powody do dbałości 
o dalszą przyszłość... Z tego powodu normalny przeciąg życia || 13501 
trzech takich osób przyjmuję jako odpowiadający liczbie rocznych rent, 
które stanowią o naturalnej wartości danej ziemi. W Anglii szacuje się 
obecnie liczbę lat, [jaką mogą przeżyć wspólnie] trzy pokolenia, na 21, 
a zatem konsekwentnie -  wartość ziemi jako w przybliżeniu równającą 
się tej samej ilości rocznych rent" (str. 25, 26).

Gdy już Petty sprowadził rentę do pracy dodatkowej, 
a w następstwie do surplus value, wyjaśnia, że ziemia stanowi 
tylko skapitalizowaną rentę, tzn. określoną sumę rocznych rent, 
czyli sumę rent w ciągu określonej liczby lat.

W rzeczywistości rentę kapitalizuje się, czyli oblicza jako 
wartość ziemi, w sposób następujący:

Niechaj jeden akr [ziemi] przynosi rocznie 10 f.szt. renty. 
Jeśli stopa procentowa =  5% , to 10 f.szt. stanowi procent 
od kapitału wynoszącego 200 f.szt.; a skoro przy 5-procento- 
wej stopie procent odtwarza kapitał po 20 latach, to wartość
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jednego akra =  200 f.szt. (20 X  10 f.szt.). Kapitalizacja renty 
zależy więc od stopy procentowej. Gdyby stopa procentowa 
wynosiła 10% , to [10 f.szt.] stanowiłoby procent od kapitału 
wynoszącego 100 f.szt., czyli sumę 10 years' purchase [docho­
du za 10 lat].

Ponieważ jednak punktem wyjścia P[etty’egó\ jest rent of 
land jako ogólna forma wartości dodatkowej zawierająca zysk, 
przeto nie może on zakładać, że procent od kapitału jest dany, 
lecz musi go wywieść z renty jako jej formę szczególną (po­
dobnie jak to czyni Turgot, w sposób konsekwentny ze swego 
punktu widzenia). Jakże jednak określić liczbę lat, [tj.] liczbę 
rent rocznych, stanowiących wartość ziemi? Człowiek jest zain­
teresowany w kupnie tylko takiej ilości rent rocznych, jaka 
odpowiadałaby ilości lat, w ciągu których musi się „troszczyć”
0 siebie i o swe najbliższe posterity [potomstwo], a więc okre­
sowi, w którym żyje człowiek przeciętny, dziadek, ojciec
1 dziecko; okres ten zaś wynosi dwadzieścia jeden lat według 
szacunku „angielskiego” . To, co leży poza granicami dwu­
dziestu jeden „usus fructus” , nie ma zatem dla niego wartości. 
Płaci więc za usus fructus dwudziestu jeden lat, i to stanowi 
wartość ziemi. Na swój zręczny sposób wydobywa się Petty 
z kłopotu; ważne jest jednak nadal

że, po pierwsze, wywodzi rentę, jako wyraz całkowitej agri­
cultural surplus value, nie z/ziemi, lecz z pracy, [i określa ją 
jako] nadwyżkę pracy ponaą to, co jest niezbędne do utrzy­
mania robotnika przy życiu;

że, po drugie, wartość ziemi okazuje się tylko rentą zaku­
pioną z góry na określoną liczbę lat, przekształconą formą 
samej renty, w której np. dwadzieścia jeden lat surplus value 
(czyli pracy) występuje jako wartość ziemi-, krótko mówiąc, 
wartość ziemi jest tylko skapitalizowaną rentą.

Tak głęboko wnika Petty w istotę sprawy. Ze stanowiska 
nabywcy renty (i.e. nabywcy ziemi) renta występuje więc tylko 
jako procent od kapitału, za który ją nabył, a w tej formie 
staje się zupełnie nie do poznania i przybiera postać procentu 
od kapitału.

Po takim określeniu wartości ziemi i wartości renty rocznej
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może Petty wywieść rent of money [rentę pieniężną], czyli 
usury [procent od kapitału], jako formę wtórną.

„Co się tyczy procentu od kapitału, to musi on wynosić co najmniej 
tyje, ile wynosi renta od takiej ilości ziemi, jaką można nabyć za wy­
pożyczony pieniądz przy zabezpieczonej pewności zwrotu” (str. 28).

Tutaj procent od kapitału określony zostaje przez cenę renty, 
w rzeczywistości zaś, przeciwnie, cenę renty, czyli wartość 
nabywczą ziemi, określa procent od kapitału. Jest to jednakże 
bardzo konsekwentne: ponieważ Petty przedstawia rentę jako 
ogólną formę surplus value, musi przeto z niej wywieść pro­
cent od pieniądza jako formę wtórną.

Kenta różniczkowa. Pierwsze o niej pojęcie znajdujemy 
również u Petty’ego. Nie wywodzi jej z różnic w urodzajności 
gruntów o jednakowym obszarze, lecz z różnego położenia, 
[rozmaitej] odległości od rynku gruntów o jednakowej uro­
dzajności, co -  jak wiadomo -  jest jednym ze składników 
renty różniczkowej. Powiada:

II13511 „Podobnie jak duży popyt na pieniądz podwyższa jego kurs 
wymienny, tak też duży popyt na zboże podwyższa jego cenę i na sku­
tek tego rentę od ziemi rodzącej zboże"

(tu zatem powiedziano wprost, że cena zboża określa rentę, 
podobnie jak z poprzednich wywodów wynika, że nie renta 
określa wartość zboża)
„ i w końcu cenę samej ziemi-, gdy na przykład zboże, którym żywi się 
Londyn lub jakaś armia, musi być przywożone z odległości czterdziestu 
mil, wówczas zboże rosnące o milę od Londynu lub od kwater tej armii 
przyniesie o tyle ponad jego cenę naturalną, ile wynosi koszt przywie­
zienia go z odległości trzydziestu dziewięciu mil. Wynika z tego, że 
ziemie położone blisko miejscowości zaludnionych, dla których wyży­
wienia potrzebne są duże obszary, nie tylko dają z wyłuszczonych 
przyczyn wyższą rentę, lecz również cena ich wynosi większą liczbę 
rocznych rent niż cena ziemi tej samej jakości, lecz położonej w miej­
scowościach odległych etc.”  (str. 29).

Petty przytacza również drugi powód powstawania renty 
różniczkowej -  niejednakową urodzajność ziemi i stąd różną 
wydajność pracy na gruntach o jednakowej wielkości:
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„Dobra czy też zła jakość, csiyli wartość ziemi, zależy od tego, w ja­
kim stosunku większa łub mniejsza część produktu, którą się za nią 
daje, p o z o s t a j e  d o  p r o s t e j  p r a c y  z u ż y t e j  n a  wy ­
h o d o w a n i e  r z e c z o n e g o  p r o d u k t u ”  (str. 67).

Tak więc Petty wyłożył rentę różniczkową lepiej niż 
A.Smitb |XXII-1351||

Petty

||XXII—13971 {Petty, „A  Treatise of Taxes and Contribu­
tions” , Londyn 1667. Uzupełnienia.

1. O masie pieniądza w obiegu niezbędnej dla danego kra­
ju, str. 16, 17.

Jego pogląd na produkcję całkowitą widoczny jest w na­
stępującym zdaniu:

„Jeżeli na jakimś terytorium mieszkałoby 1000 ludzi, a z nich 100 
potrafiłoby wytwarzać niezbędną żywność i odzież dla całego tysiąca; 
jeśli dalszych 200 wytwarzałoby tyle towarów, ile inne kraje chciałyby^ 
odbierać w zamian czy to za swoje towary, czy to za pieniądze, i jeśli 
dalszych 400 byłoby zatrudnionych dla dostarczania ozdób, przyjemno­
ści oraz przepychu dla kraju jako całości; jeśliby było 200 admini­
stratorów, kapłanów, prawników, lekarzy, kupców i sklepikarzy, co 
wszystko razem czyniłoby 900, to powstaje pytanie”  etc. odnośnie do 
biedaków („supernumeraries”  [„ludzi zbędnych” ]) (str. 12).

W wykładzie o rencie i określeniu jej w pieniądzu, przyj­
mując equal labours (quantities) [równe (ilości) pracy], Petty 
zauważa:

„Twierdzę, że stanowi to podstawę do ustalania równości wartości 
i jej porównywania; przyznaję jednak, że w konstrukcjach, jakie tu 
tworzymy, oraz w praktyce, która się nh tym opiera, istnieje wiele róż­
norodności i powikłań”  (str. 25).

1(13981 2. Co go bardzo interesowało, is the „natural par 
between land and labour” [to „naturalny stosunek równości 
między ziemią a pracą” ] (str. 25).

„Nasze srebrne i złote monety nazywamy wieloma nazwami, jak 
w Anglii funtami, szylingami i pensami, z których każda może być
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wyrażona przez którąkolwiek z pozostałych. Lecz to, co chciałbym po­
wiedzieć, sprowadza się do tego, że wszystkie przedmioty powinny być 
oceniane według dwu naturalnych mianowników, którymi są ziemia 
i praca; znaczy to, że powinniśmy mówić, iż okręt lub ubranie warte 
są takiej to ilości ziemi oraz takiej to ilości pracy, zważywszy, że za­
równo okręty, jak i ubranie są wytworami ziemi i pracy rąk ludzkich; 
skoro zaś to jest prawdą, to bylibyśmy radzi, gdybyśmy znaleźli natu­
ralny stosunek równości między ziemią a  pracą, tak abyśmy mogli wy­
razić wartość tylko za pomocą którejkolwiek z nich równie dobrze lub 
lepiej niż za pomocą obu, i gdybyśmy mogli sprowadzić jedno do dru­
giego tak łatwo i pewnie, jak sprowadzamy pensy do funtów” .

Stąd też gdy znalazł pieniężny wyraz renty, poszukuje „na­
tural value” of „fee-simple of land” I109' [„naturalnej wartości” 
„ziemi znajdującej się w wolnym obrocie”] (str. 25).

Przeplatają się u niego trzy określenia:
a) 'Wielkość wartości określana przez jednakowy czas pracy, 

przy czym pracą rozpatruje się jako źródło wartości.
b) Wartość jako forma pracy społecznej. Pieniądz występu­

je przeto jako prawdziwa postać wartości, chociaż w innych 
miejscach Petty odrzuca wszystkie iluzje systemu monetarnego. 
Zarysowuje się więc określenie pojęcia.

c) Pomieszanie pracy jako źródła wartości wymiennej z pra­
cą jako źródłem wartości użytkowej, gdzie praca zakłada 
istnienie materii danej przez naturę (ziemi). W istocie he 
„cuts” „par” [„łamie” „stosunek równości” ] między labour 
a land wówczas, gdy rozpatruje fee-simple of land [cenę ziemi 
w wolnym obrocie] jako skapitalizowaną rentę; a więc nie mó­
wi o ziemi jako danym przez naturę przedmiocie pracy real­
nej.

3. W odniesieniu do stopy procentowej powiada:

„N a Innym miejscu mówiłem, że daremne i bezowocne jest wyda­
wanie pozytywnych praw państwowych przeciwnych prawom natury” 
(i.e. prawom wynikającym z natury produkcji burżuazyjnej) (tamże, 
str. 29).

4. W odniesieniu do renty. Surplus value jako skutek 
większej wydajności pracy:
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„Jeśliby wspomniane hrabstwa mogły stać się bardziej urodzajne 
przez zastosowanie większej ilośd pracy, niż się jej stosuje obecnie 
(jako to w drodze przekopywania ziemi zamiast prostego jej zaorywa­
nia, sadzenia nasion zamiast siewu, selekcji nasion zamiast stasowania 
ich bez żadnego wyboru, moczenia ich zamiast siewu bez żadnego 
przygotowania, nawożenia gleby solami zamiast mierzwą itd.), wów­
czas renta będzie o tyle wyższa, o ile nadwyżka przychodu przewyższy 
nadwyżkę pracy’’ (str. 32).

([Przez „nadwyżkę pracy”] rozumie tu -  price, czyli wages 
of labour [cenę pracy, czyli plącę roboczą])-

5. Raising of money [Zwiększenie wartości pieniądza] 
[rozdz. XIV].

6. Uprzednio przytoczony fragm ent*: „jeśli mu się przyzna 
podwójną płacę, wtedy pracuje o połowę mniej, niż mógłby” 
etc., należy rozumieć następująco: Gdyby robotnik otrzymał 
za 6 godz. pracy wartość wytwarzaną w ciągu 6 godz., to by 
otrzymał double [dwa razy więcej], niż otrzymuje dzisiaj, 
kiedy za 12 [godzin] płacą mu wartość [wytworzoną w cią­
gu] 6. Pracowałby wówczas tylko 6, „a to oznacza dla społe­
czeństwa stratę” etc.

Petty, „An Essay concerning the Multiplication of Man­
kind” (1682). Podział pracy (str. 35, 36).

[Petty,] „[The] Political Anatomy of Ireland” (1672) 
i „Verbum Sapienti” (wydanie: Londyn 1691).

1. „To przywodzi mnie do najważniejszej kwestii w ekonomii poli­
tycznej, do tego mianowicie, jak znaleźć stosunek równości między zie­
mią a pracą, tak aby za pomocą jednego z tych czynników móc wy­
rażać wartość jakiejkolwiek innej rzeczy” (str. 63, 64).

U podstaw tego tkwi w istocie zadanie, aby wartość ziemi 
sprowadzić do pracy.

II1399] 2. Praca ta została napisana później od poprzednio 
rozpatrywanej [uol.

*  Patrz tom niniejszy, str. 407 -  Red. przekl. polsk
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„Ogólny miarą wartości jest przeciętne dzienne wyżywienie dorosłe­
go mężczyzny, nie zai praca jednego dnia. Miara ta wydaje mi się tak 
regularna i stała, jak wartość czystego srebra. Dlatego określiłem war­
tość irlandzkiej chałupy według ilości dziennych racji żywnościowych 
zużytych przez cieślę w czasie jej budowy”  (str. 65).

To ostatnie brzmi całkiem fizjokratyczne.
„Że niektórzy ludzie chcą jeść więcej niż inni, nie jest istotne, gdyż 

przez dzienną rację żywnościową rozumiemy setną część tego, oo stu 
ludzi różnej kondycji i wzrostu spożywa, aby żyć, pracować i rozmna­
żać się”  (str. 64).

Jednakże to, czego Petty szuka w statystyce Irlandii, nie 
jest common [ogólną] miarą wartości, lecz miarą wartości 
w tym sensie, w jakim jest nią pieniądz. 

3. Masa pieniądza i bogactwo narodu ((„Verbum Sapien- 
ti” ) str. 13).

4. Kapital.

„To, co nazywamy bogactwem, kapitalem lub zasobami narodu i co 
jest rezultatem pracy wcześniejszej, czyli minionej, nie powinno być 
rozpatrywane jako coś różnego od obecnie działających s i f ’ (*tr. 9).

5. Siła produkcyjna pracy.
„Powiedzieliśmy, że połowa ludnośd mogłaby za pomocą bardzo 

[malej ilości] pracy znacznie wzbogacić królestwo... na cóż mają tę 
pracę zużyć? Odpowiadam na to ogólnie: N a wytwarzanie żywności 
i niezbędnych środków utrzymania dla całej ludnośd kraju za pomocą 
pracy niewielkiej ilości rąk ; można to osiągnąć wprowadzając cięższą 
pracę, albo środki oszczędzające i ułatwiające pracę, co jest równo­
znaczne z tym, czego ludzie na próżno oczekiwali od poligamii. Gdyż 
ten, oo może sam wykonać pracę piędu ludzi, osiąga takaż wynik, jak 
gdyby wydał na świat czterech dorosłych robotników”  (str. 22). „ N aj­
tańsza będzie żywność... wtedy, gdy się ją wyprodukuje przy pomocy 
mniejszej ilości rąk niż gdziekolwiek indziej”  (str. 23).

6. Cel i przeznaczenie człowieka (str. 24).
7. O pieniądzu patrz również „Quantulumcunque” (1682)}. 

|X X II-139911
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[3.] Petty, Sir Dudley North, 
Locke

ЦХХП-1397 I Porównanie pism Northa i Locke’a z Petty’ego 
„Quantulumcunque” (1682) i „A  Treatise upon Taxes, and 
Contributions” (1662) wykazuje ich zależność od Petty’ego 
w kwestiach: 1. lowering interest [zniżki stopy procentowej;
2. raising and abasing of money [zwyżki i zniżki wartości 
pieniądza]; 3. North’s calling interest the rent of money 
[nazwania przez Northa procentu od kapitału „rentą pienięż­
ną” ] etc. -  [Por. także Petty’ego] „Anatomy of Ireland” 
(1672).

North i Locke pisali swe prace 1Ш1 równocześnie pod wpły­
wem tych samych pobudek: Lowering of Interest i Raising of 
Money. Wszelako [reprezentują oni] jak najbardziej sprzeczne 
poglądy. Według Locke’a „Want of Money” [brak pieniądza] 
odpowiada za wysokość stopy procentowej i w ogóle za to, 
that things do not fetch their real prices, and the revenues to be 
paid out of them [iż rzeczy nie osiągają swych rzeczywistych 
cen ani nie dają dochodów, które miały przynieść]. North -  
przeciwnie -  wskazuje, że powodem tego nie jest Want of Mo­
ney, lecz of capital or revenue [kapitału lub dochodu]. On to 
po raz pierwszy wprowadza określone pojęcie stock or capital 
[majątku, czyli kapitału] lub rather [raczej] pieniądza jako 
tylko formy kapitału, którą pieniądz przybiera, gdy nie jest 
środkiem cyrkulacji. U Sir Dudleya Northa w przeciwieństwie 
do Locke’a znajdujemy pierwsze właściwe ujęcie procentu.
IХХП-1397Ц
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[4.] Locke 
[Renta i procent w ujęciu burżuazyjnej teorii 

prawa natury]

ЦХХ-1291 a | Jeśli ogólną doktrynę Locke’a o labour po­
równać z jego doktryną o pochodzeniu procentu i renty, jako 
że tylko w tych określonych formach występuje u niego war­
tość dodatkowa, to okazuje się, że wartość dodatkowa jest 
tylko cudzą pracą, pracą dodatkową, której przywłaszczanie 
umożliwiają swym właścicielom ziemia i kapitał -  warunki 
pracy. Własność natomiast warunków pracy o rozmiarach 
większych niż te, które jedna osoba może sama zużytkować 
za pomocą swej własnej pracy, jest według Locke’a wymysłem 
politycznym, pozostającym w sprzeczności z naturalno-prawną 
podstawą własności prywatnej. ||1292a|

{Także według Hobbesa praca jest jedynym źródłem wszel­
kiego bogactwa, poza darami przyrody, które istnieją w sta­
nie od razu zdatnym do konsumpcji. Bóg (przyroda) „albo 
daje za darmo rodzajowi ludzkiemu, albo sprzedaje mu w za­
mian za pracę” („Lewiatan” ) [str. 232; por. wyd. polsk., str. 
218]. Jednakże według Hobbesa suweren wedle własnego 
uznania rozdziela ziemię}.

A oto odnośne ustępy [u Locke’a]:

„Chociaż ziemia i wszelkie stworzenia niższego rzędu należą wspól­
nie do wszystkich ludzi, to jednak każdy posiada w postaci swej osoby 
tego rodzaju własność, do której nikt oprócz niego nie ma prawa. Mo­
żemy przeto powiedzieć, że trud jego ciała i dzieło jego rąk należą 
wyłącznie do niego. W to wszystko więc, oo wyprowadzi z tego stanu, 
w jakim daną rzecz stworzyła natura i w jakim ją pozostawiła, w to 
wszystko włożył swoją pracę i przydał tej rzeczy coś, co należy wy­
łącznie do niego, a  w ten sposób czyni to swoją własnością” (,,Of G o­
vernment” , ks. II, rozdz. V ; Works, wyd. 7, 1768, t. П, str. 229).

„Rraca jego wzięła z rąk przyrody to, co było diotąd dohrem ogółu,
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należącym w jednakowej mierze do wszystkich jej dzieci; w ten sposób 
przywłaszczył to sobie”  (tamże, str. 230).

„T o  samo prawo natury, które tak oto obdarza nas własnością, 
ogranicza ją również... Człowiek może za pomocą pracy zawłaszczyć 
tyle tylko, ile zdoła zużyć dla zaspokojenia wszellkich swych potrzeb 
życiowych, zanim rzecz nie ulegnie zepsuciu; wszystko, co ponadto, 
wykracza poza jego udział i należy do innych”  (tamże).

„Jednakowoż obecnie głównym obiektem własności nie są płody 
ziemi” etc., „lecz ziemia sama... Ile człowiek może zaorać, obsadzić, 
zmeliorować, uprawić ziemi oraz zużyć jej płodów, tyle stanowi jego 
własność. Pracą swoiją, by tak rzec, wydziela on tę ziemię ze wspólnego 
władanią” (tamże). „Widzimy więc, że poddanie ziemi pracy ludzkiej, 
czyli jej uprawa, oraz władanie nią są nierozdzielnie związane. Jedno 
dało tytuł do drugiego” (tamże, str. 231). „Miarę własności stworzyła 
przyroda, stawiając granicę możliwościom pracy ludzkiej oraz dążeniom 
do komfortu życiowego. Nie ma człowieka, którego praca mogłaby 
wszystkim zawładnąć lub wszystko sobie przywłaszczyć, jak nie ma 
takiego, który by dla zaspokojenia swych potrzeb mógł skonsumować 
więcej niż nieznaczną cząstkę wszystkiego. Niemożliwe byto zatem, aby 
na tej drodze ktokolwiek mógł naruszyć prawa drugiego lub zdobyć 
własność dla siebie z uszczerbkiem sąsiada... U zarania dziejów miara 
ta ograniczała stan posiadania każdego do bardzo skromnych udziałów, 
do tego, oo mógł sam sohie przywłaszczyć nie krzywdząc nikogo... 
Jeszcze i dziś -  jakkolwiek świat wydaje się przeludniony -  można 
byłoby posłużyć się tą samą miarą bez krzywidy dla kogokolwiek” 
(str. 231, 232).

Praca nadaje rzeczom prawie całą ich wartość {value ozna­
cza tu wartość użytkową, pracę zaś ujmuje się jako pracę 
konkretną, a nie jako ilość; jednak mierzenie wartości wymien­
nej pracą polega w rzeczywistości na tym, że robotnik tworzy 
wartość użytkową}. Pozostająca z wartości użytkowej reszta, 
która nie daje się sprowadzić do pracy, jest darem natury, 
a stąd dobrem ogółu samym w sobie i dla siebie. Locke nie 
próbuje tutaj udowodnić, że własność można zdobyć innym 
niż praca procedures [postępowaniem] (przeczyłoby to temu, 
co mówił wcześniej), tylko wyjaśnia, w jaki sposób dzięki 
pracy indywidualnej może powstać własność indywidualna, po­
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mimo istnienia common property [wspólnej własności] zaso­
bów przyrody.

,,W rzeczywistości właśnie praca różnicuje wartość wszystkich rzeczy- 
т. produktów ziemi użytecznych dla podtrzymania egzystencji ludzkiej... 
dziewięćdziesiąt dziewięć setnych należy odnieść całkowicie na rachu­
nek pracy”  (str. 234). „A  zatem to praca w przeważający sposób 
kształtuje wartość ziemi”  (str. 235). „Chociaż przedmioty stwarzane 
przez siebie przyroda daje wszystkim do wispólnego użytku, to przecież 
człowiek jako pan samego siebie i właściciel swej własnej osoby oraz 
jej działalności, czyli pracy, jest sam w sobie nosicielem głównych 
podstaw własności" (str. 235).

Jedną więc granicą [własności prywatnej] jest granica pracy 
osobistej, drugą -  że nikt nie gromadzi więcej przedmiotów, 
niż może ich zużyć. Ta druga granica przesuwa się na skutek 
wymiany produków nietrwałych na pieniądze (abstrahując od 
innej wymiany):

„Może on nagromadzić tyle przedmiotów długotrwałego użytku, ile 
mu się podoba; naruszenie granic prawowitej własności”  (abstrahując 
od limitu, jaki stwarza jego własna praca} „nie polega na wielkości 
majątku, jaki posiada, lecz na tym, że niszczeją przedmioty nie przy­
noszące mu żadnego pożytku. I tak oto wszedł w użycie pieniądz, rzecz 
obdarzona wielką trwałośdą, [rzecz,] którą można było przechowywać 
bez obawy, iż się zepsuje, a którą ludzie, w drodze wzajemnej ugody, 
mogli przyjmować do wymiany | | l2 9 3 a |  na rzeczywiście użyteczne, 
lecz łatwo psujące się środki egzystencji”  (str. 236).

W ten sposób powstaje nierówność w zakresie własności 
indywidualnej, jednakże praca osobista pozostaje nadal mier­
nikiem.

„Ludzie spowodowali powstanie nierówności w podziale dóbr mię­
dzy prywatnymi posiadaczami, wykraczając poza granice społeczeństwa 
i bez wzajemnej ugody, jedynie dzięki temu, iż nadali pewną wartość 
zlotu i srebru i milcząco zgodzili się na używanie pieniądza”  (str. 237).

Z powyższym trzeba zestawić następujący cytat zaczerpnięty 
z pracy Locke’a o procencie [llsl, pamiętając przy tym, że 
według niego prawo natury czyni z pracy osobistej granicę of 
property [własności].
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„Zbadajmy obecnie, jalk to się dzieje, że” (pieniądz) „dostarczając 
określonego dochodu rocznego, który nazywamy korzyścią lub procen­
tem, nabywa przez to tych samych właściwości, oo ziemia. Wszak zie­
mia wytwarza w sposób naturalny coś nowego i pożytecznego, cennego 
dla ludzkości; pieniądz natomiast jest bezpłodnym przedmiotem i nic 
nde wytwarza, przenosi jednak, dzięki wzajemnej umowie, zysk będący 
wynagrodzeniem za pracę jednego człowieka do kieszeni innego. Jest 
to wywołane nierównym podziałem pieniędzy; nierówność ta ma 
taki sam wpływ na ziemię, oo na pieniądz... Gdyż nierówny podział 
ziemi (masz jej więcej, niż możesz i chcesz obrobić, podczas gdy inny 
posiada mniej) nastręcza tobie dzierżawcę twej ziemi, a taki sam nie­
równy podział pieniądza nastręcza mnie dzierżawcę mych pieniędzy. 
W ten sposób moje pieniądze, dzięki przedsiębiorczości biorącego po­
życzkę, stają się zdolne przynieść mu w handlu więcej niż sześć pro­
cent, podobnie jak twoja ziemia, dzięki pracy dzierżawcy, może wy­
tworzyć więcej płodów, niż wynosi twoja renta”  (folio ed. of Locke’s 
W orb, 1740, vol. П) lllaä.

L[ocke] miał tu częściowo na widoku cele polemiczne; wy­
stępując przeciw własności ziemskiej chciał pokazać, że jej 
renta wcale się nie różni od lichwy, ale że obie -  wskutek 
nierównego podziału warunków produkcji -  „przenoszą zysk 
będący wynagrodzeniem za pracę jednego człowieka do kie­
szeni innego” .

Poglądy Locke’a mają tym większe znaczenie, że były kla­
sycznym wyrazem idei prawnych społeczeństwa burżuazyjnego 
w opozycji do feudalnego; ponadto filozofia jego posłużyła 
całej późniejszej ekonomii angielskiej za podstawę wszystkich 
jej idei. |XX-1293 a||
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[5.] North 
[Pieniądz jako kapitał. Rozwój handlu 

jako przyczyna spadku stopy procentowej]

||XXIII-1418| Sir Dudley North, „Discourses upon Trade 
etc.” , Londyn 1691 (Zeszyt dodatkowy С) i114'.

Rozprawa ta, podobnie jak ekonomiczne prace Locke’a, po­
zostaje w bezpośrednim związku z pracami Petty’ego i bez­
pośrednio na nich się opiera.

Rozprawa traktuje głównie o kapitale handlowym i o tyle 
nie odnosi się do naszego tematu. W zagadnieniach, które po­
rusza, przejawia się mistrzowska wprost biegłość.

Najwyższej uwagi godzien jest fakt, że od czasu restauracji 
Karola II aż do połowy XVIII w. wciąż [słychać] skargi land- 
lordów na spadek rent (ale przecież ceny pszenicy również, 
zwłaszcza od roku? [116k stałe idą w dół). Chociaż klasa kapi­
talistów przemysłowych [wzięła] żywy udział w przymusowym 
obniżeniu stopy procentowej (od czasu Culpepera i Sir J. Chil- 
da), to przecież właściwym inspiratorem tego przedsięwzięcia 
[był] landed interest [interes właścicieli ziemskich]. „Vdlue of 
land” [„wartość ziemi’’] i „raising” [„zwiększenie”] tejże na­
bierają rangi interesu narodowego. (Tak jak -  przeciwnie -  
wzrost rent od mniej więcej 1760 roku, a także wzrost value 
of land, corn-prices [cen zbóż] i provisions [środków żywno­
ści] oraz skargi manufacturers [właścicieli manufaktur] two­
rzą z kolei podstawę badań ekonomicznych tego zagadnie­
nia).

Walka między moneyed interest [interesem posiadaczy pie­
niądza] a landed interest wypełniała -  poza nielicznymi wy­
jątkami -  całe stulecie od 1650 do 1750, żyjąca bowiem na 
pańskiej stopie szlachta bardzo niechętnie patrzyła, jak jej 
się lichwiarze dobierają do skóry i od czasu utworzenia pod 
koniec XVII w. nowoczesnego systemu kredytowego oraz sy-
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stemu długu publicznego zaczynają osiągać nad nią przewagę 
w dziedzinie ustawodawstwa etc.

Już Petty wspomina o skargach landlordów na spadek rent 
i o ich sprzeciwach wobec improvements [ulepszeń w gospo­
darstwie] (patrz odpowiednie miejsce Bierze on w obro­
nę lichwiarza przed landlordem i stawia na równi rent of mo­
ney z rent of land.

Locke sprowadza i jedną, i drugą do wyzysku pracy. Zaj­
muje takie samo stanowisko jak Petty. Obaj występują prze­
ciw przymusowej regulacji procentu. Landed interest spo­
strzegł, że gdy procent spada, value of land rośnie. Przy danej 
wielkości renty jej skapitalizowany wyraz, i.e. value of land, 
obniża się lub rośnie w odwrotnym stosunku do stopy procen­
towej.

Sir Dudley North w swej wyżej przytoczonej pracy jest 
trzecim przedstawicielem line [tu: kierunku] zapoczątkowa­
nego przez Petty’ego.

Jest to pierwsza forma, w której kapital przeciwstawia się 
własności ziemskie], gdyż w samej rzeczy usury [lichwa], i.e. 
coproprietorship [udział] lichwiarza w dochodach landlorda 
był głównym środkiem akumulacji kapitału. Lecz kapitał prze­
mysłowy i handlowy idą mniej więcej ręka w rękę z landlor­
dem przeciw tej staromodnej formie kapitału.

„Podobnie jak właściciel ziemski oddaje w dzierżawę swoją ziemię, 
tak ci”  (twho have [którzy mają] „ kapital potrzebny do handlu, lecz 
nie mają albo niezbędnej zręczności, albo ochoty ponoszenia trudów 
związanych z użyciem go do interesów” ) „oddają swój kapital. To 
ostatnie” [co otrzymują] „nazywa się procentem, jest to jednak tylko 
renta od kapitału”

(widzimy tutaj, podobnie jak u Petty’ego, że ludziom średnio­
wiecza ||14191 renta wydaje się pierwotną formą wartości do­
datkowej),

„podobnie jak druga, która jest rentą z ziemi. W niektórych językach 
dla oznaczenia czynności wypożyczania pieniądza i ziemi używa się 
wspólnych terminów; tak właśnie jest również w  niektórych prowin­
cjach Anglii. Wychodzi więc na jedno, czy jest się posiadaczem ziemi 
[(landlord], czy posiadaczem kapitału [«tookłord]. Pierwszy ma tylko
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tę przewagę nad drugim, że dzierżawca jego ziemi nie może jej unieść 
ze sobą, gdy tymczasem dzierżawca drugiego może to uczynić z kapi­
tałem. Z tego powodu ziemia powinna przynosić mniejszy zysk niż 
kapitał, z którego wypożyczaniem wiąże się większe ryzyko” (str. 4).

Procent. North pierwszy, jak się wydaje, w sposób właściwy 
ujmuje procent, gdyż przez stock, co się zaraz okaże z przy­
toczonych niżej cytatów, rozumie nie pieniądz po prostu, lecz 
kapitał (podobnie jak Petty, który przecież także rozróżnia 
stock i pieniądz *■ U Locke’a procent określa wyłącznie masa 
pieniądza; to samo u Petty’ego. Patrz odpowiednie miejsca 
u Massie’ego dotyczące tego tematii) .

„Gdy dających pożyczki jest więcej niż biorących, procent będzie Się 
obniżał... Rzecz nie polega na tym, że niski poziom procentu ożywia 
handel, lecz że ze wzrostem handlu kapital narodu obniża poziom 
procentu”  (str. 4). „Złoto i  srebro oraz wybijane z nich pieniądze są 
tylko wagami i miarami, za pomocą których prowadzi się handel wy­
godniej, niżby to było możliwe bez nich; prócz tego są wygodnym fun­
duszem dla lokaty nadwyżek kapitału”  (str. 16).

Cena i pieniądz. Ponieważ cena jest tylko wyrażonym 
w pieniądzu i, jeśli mowa o sprzedaży, zrealizowanym w pie­
niądzu ekwiwalentem towaru, a więc wyrażeniem towaru jako 
wartości wymiennej, podlegającej następnie ponownemu prze­
kształceniu w wartości użytkowe -  przeto jednym z pierw­
szych etapów poznania jest dostrzeżenie, że chodzi tu o złoto 
i srebro jedynie jako o formy bytu wartości wymiennej sa­
mych towarów, jako o moment ich metamorfozy, a nie o złoto 
i srebro jako takie. Jak na owe czasy, North formułuje to 
doskonale:

„Czegóż trzeba ludziom wołającym o pieniądze” ? etc.

(Cały fragment, Zeszyt dodatkowy C, str. 12, 13) 1

1 „Poniew aż pieniądz... jest powszechną miarą kupna i sprzedaży, to każdy, 
kto ma coś do sprzedania, lecz nie może znaleźć nabywcy, sądzi zaraz, że niedo­
statek pieniądza w Królestw ie lub hrabstwie sprawia, iż jego towary nie znaj­
dują zbytu; stąd powszechna skarga na brak pieniądza, ale to wielki b łąd ...”  
(str. 11).

*  W rękopisie fragment zaznaczony tu kursywą jest podkreślony ołówkiem - 
Red.
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„Zacznę od żebraka... to nie pieniędzy, lecz chleba i innych przed­
miotów niezbędnych do życia... potrzeba mu... Dzierżawca skarży się 
na brak pieniędzy... myśli, że gdyby więcej ich byto w kraju, mógłby 
uzyskać dobrą cenę za swoje produkty. Jak  się zdaje, i jemu nie trzeba 
pieniędzy, lecz dobrej ceny na zboże i bydło, które chciałby sprzedać, 
a nie może... A dlaczego nie może osiągnąć dobrej ceny?.., 1. Albo jest 
za dużo zboża i bydła w kraju, wobec czego przeważająca część tych, 
co przychodzą na rynek, musi sprzedać podobnie jak on, a  tylko nie­
liczni chcą kupić; 2. albo zahamowany zostaje zwykły zbyt przez wy­
wóz za granicę, jak się to dzieje podczas wojny, gdy handel staje się 
niebezpieczny lub zabroniony; 3. albo konsumpcja maleje, gdy np. lu­
dzie na skutek ubóstwa nie wydają na swoje utrzymanie tak wiele jak 
dawniej. Dlatego nie zwiększenie ilości pieniędzy ułatwiłoby farmero­
wi zbyt jego produktów, lecz usunięcie jednej z  tych trzech przyczyn, 
które w rzeczywistości wywołują zniżkę na rynku.

Kupiec i sklepikarz w tym samym tylko znaczeniu potrzebują pie­
niędzy, tzn. z  powodu zastoju na rynku odczuwają brak zbytu na 
dobra, którymi handlują”  (str. 11, 12).

D alej: kapital stanowi pomnażającą się wartość, natomiast 
przy tworzeniu skarbu celem jest skrystalizowana forma war­
tości wymiennej jako taka. Stąd jednym z pierwszych odkryć 
klasyków ekonomii jest ujawnienie przeciwieństwa między 
tworzeniem skarbu a pomnażaniem pieniędzy, i.e. przedstawie­
nie pieniądza jako kapitału.

„N ikt nie staje się bogatszy przez to, że cały swój majątek trzyma 
w złocie, srebrze i przedmiotach srebrnych, przeciwnie, staje się bied­
niejszy. Najbogatszy jest ten, którego majątek znajduje się w trakcie 
pomnażania się, obojętnie czy będzie to wydzierżawiona ziemia, czy 
pieniądze wypożyczone na procent, czy dobra rzucone do obrotu han­
dlowego” (str. 11).

(Oto co mówi John Bellers, „Essays about the Poor, Manu­
factures, Trade, Plantations, and Immorality etc.” , Lond. 
1699:

„Pieniądz tylko wtedy pomnaża się i przynosi pożytek, kiedy się 
z nim rozstają; podohnie jak osobie (prywatnej nie przynosi zysku, jeśli
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nie wydaje pieniędzy na jakiś bardziej cenny przedmiot, tak samo dla 
Królestwa liulb narodiu cala masa pieniędzy przewyższająca to, co jest 
absolutnie niezbędne dla handlu wewnętrznego, przedstawia martwy 
kapital i nie przynosi żadnego zysku krajowi, który ją przetrzymuje” 
(str. 13).)

„Jakkolwiek każdy pragnie je”  (pieniądze) „posiadać, to przecież 
nikt lub prawie nikt nie dba o ich przechowywanie, lecz każdy za­
troszczy się, by je natychmiast zużytkować, ponieważ wie, że wszelkie 
pieniądze leżące martwo nie przynoszą zysku, lecz niechybną stratę” 
([North, tamże] str. 21).

II14201 Pieniądz jako pieniądz światowy.
,,Jeśli idzie o handel, to miejsce, jakie każdy naród zajmuje na 

świecie, jest pod każdym względem podobne do tego, jakie może zająć 
miasto w Królestwie, a  rodzima w mieście” (str. 14). „W  biegu inte­
resów handlowych złoto i srebro niczym nie różni się od innych to­
warów. bierze się je od tych [krajów], które posiadają je w nadmiarze, 
i przewozi do tych, które odczuwają ich brak lub pragną je mieć” 
(str. 13).

Ilość pieniędzy, mogących znajdować się w obiegu, jest 
określona przez wymianę towarów.

„Ilakodwiek sprowadzono by pieniędzy z zagranicy Lub ilekolwiek 
wybito by w kraju, wszystko to, co przewyższa potrzeby handlu naro­
dowego, jest tylko szlachetnym metalem i będzie traktowane jako taki; 
wybite pieniądze, podobnie jak złote i srebrne przedmioty z drugiej 
ręki, będą sprzedawane tylko z uwagi na posiadaną zawartość metalu” 
(str. 17, 18).

Przekształcenie money in bullion [pieniędzy w złoto i srebro 
w sztabach] i odwrotnie (str. 18). (Zeszyt dodatkowy C, str. 
13). Wycenianie i ważenie pieniędzy. Ruch oscylacyjny (tamże, 
str. 14) l118k

Lichwa, landed interest i trade [handel];

„Pieniądze udzielane w naszym kraju na procent nawet w dziesiątej 
części me trafiają do rąk ludzi interesu, aby im służyć do prowadzenia 
przedsiębiorstw; w lwiej części wypożyczane są na cele zbytku, na 
wydatki ludzi, którzy będąc wielkimi właścicielami ziemskimi wydają

426



North

przecież pieniądze szybciej, niż napływają dochody z ich posiadłości 
ziemskich, a nie mając ochoty sprzedawać swych dóbr, wolą je obcią­
żać długiem hipotecznym”  ([North, tamże, str.] 6, 7). | ХХШ-1420Ц
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[6. Berkeley o działalności przemysłowej 
jako źródle bogactwa]

||Х Ш ~ 6 7 0 а | „Czyż nie jest fałszywa przesłanka, w myśl której 
sama ziemia stanowi bogactwo? Czyż nie działalność przemysłową na­
rodu należy przede wszystkim rozpatrywać jako to, co tworzy boga­
ctwo, co podnosi do rangi bogactwa nawet ziemię i srebro, które wszak 
żadnej nie posiadałyby wartości poza swą przydatnością w charakterze 
środków i bodźców działalności przemysłowej”  („The Querist” . By 
dr. G. Berkeley, Londyn 1750, Query [Kwestia] 38)? |Х Ш -6 7 0 а ||
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[7.] Hume i Massie

[a) P r o c e n t  w e d ł u g  M a s s i e ’e g o  i H u m  e’a]

||XX-1293a| Anonimowa praca Massie’ego „An Essay on 
the Governing Causes of the Natural Rate of Interest” ukazała 
się w roku 1750; druga część „Essays” Hume’a, zawierająca 
„O f interest” -  w roku 1752, a więc w dwa lata później. 
Massie [ma] przeto priorytet. Dzieła te są skierowane: Mas­
sie’ego przeciw poglądom Petty’ego i Locke’a, a Hume’a -  
przeciw poglądom Locke’a ; obaj jeszcze utrzymywali, że wy­
sokość stopy procentowej zależy od masy pieniądza i że w rze­
czywistości właściwym przedmiotem of the loan [pożyczki] 
jest pieniądz (a nie kapitał).

Massie w sposób bardziej zdecydowany niż Hume określa 
interest [procent] jako pewną tylko część zysku. Hume głównie 
zajmuje się dowodzeniem, że wartość pieniądza nie ma wpły­
wu na stopę procentową, gdyż przy danym stosunku między 
procentem a kapitałem pieniężnym, np. przy 6% , wartość 
6 f.szt. zwiększa się lub zmniejsza wraz z wartością 100 f.szt. 
(a więc wraz z wartością jednego f.szt.), ale sam stosunek [wy­
rażony liczbą] 6 nie ulega wskutek tego żadnym zmianom.

[b)j H u m e .  Z y s k  i p r o c e n t  s p a d a j ą  w m i a r ę  
r o z w o j u  h a n d l u  i p r z e m y s ł u ]

Rozpocznijmy od Hume’a.

„Wszystko na świecie nabywa się za pracę” („Essays” t. I, część II, 
Londyn 1764, str. 289).

Wysokość stopy procentowej zależy od popytu biorących 
pożyczki i od podaży dających pożyczki, a więc [od] popytu
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i podaży. Ale prócz tego w sposób istotny zależy od wielkości 
„profits arising from commerce” [„zysków powstających 
z handlu”] (tamże, str. 329).

„Większy lub mniejszy zapas pracy i bo w ar u w musi mieć istotny 
wpływ” (upon interest [na procent]), „gdyż biorąc na procent pienią­
dze, w samej rzeczy i faktycznie pożyczamy pracę i towary”  (tamże, 
str. 337). „Żaden człowiek nie zgodzi się na niższy zysk, kiedy może 
uzyskać wyższy procent, i żaden nie zgodzi się na niższy procent, kiedy 
może mieć wyższy zysk” (taimże, str. 335).

Wysoki procent i wyisoiki zysk wskazują na „nieznaczne postępy han­
dlu i przemysłu, a nie na niedostatek złota i srebra”  (tamże, str. 329). 
Zaś „Iow interest”  [„niski procent"] -  przeaiwnie.

II1294 а I „W  państwie, w którym istnieją tylko właściciele ziemscy” 
(lub jak później powiada, „landed gentry and peasants”  [„właściciele 
ziemscy i chłopi” ]), „chcących pożyczać musi być wielu, a procent musi 
być wysoki”  (str. 330),

gdyż bogactwo, oddające się jedynie uciechom, z nudy goni za 
przyjemnościami, a produkcja, wyjąwszy rolnictwo, jest bardzo 
ograniczona. Inaczej będzie się przedstawiała sprawa, jak tylko 
rozwinie się commerce [handel]. Passion of gain [żądza zysku] 
[opanowuje wtedy] merchant [kupca] bez reszty. [Kupiec]
„nie ma większej przyjemności nad obserwację, jak codziennie pomna­
ża się jego majątek” .

(Wśród pogoni za wartościami użytkowymi decydującą prze­
wagę osiąga pogoń za wartością wymienną, za abstrakcyjnym 
bogactwem).

„ I  to jest przyczyną tłumaczącą fakt, iż handel wzmaga zmysł 
oszczędności, a wśród kupców w takiej miecze przeważają skąpcy nad 
rozrzutmikami, w jakiej wśród posiadaczy ziemskich rzecz ma się od­
wrotnie”  (str. 333).

Praca nieprodukcyjna:

„Adwokaci i lekarze nie powodują rozwoju żadnej działalności prze­
mysłowej; oo więcej, swoje bogactwa zdobywają tylko kasztem innych, 
tak że niechybnie zmniejszają bogactwa niektórych swoich współoby­
wateli w tym samym tempie, w jakim pomnażają własne” (str. 333, 
334).
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„Tak więc rozwój handlu pociąga za sobą zwiększenie liczby osób 
udzielających pożyczek i w ten sposób staje się przyczynę niskiej stopy 
procentowej” (str. 334).

„Niski procent ii niski zysk w handlu są dwoma czynnikami wzajem­
nie sobie sprzyjającymi: oba wywodzą się z rozkwitania handlu, który 
tworzy bogatych kupców i powiększa kapital pieniężny. Tam, gdzie 
kupcy posiadają wielkie 'kapitały, obojętnie czy reprezentowane przez 
małą, czy dużą ilość monet, często musi się zdarzać, że gdy czują się 
zmęczeni interesami bądź gdy mają dziedziców niezdolnych do handlu 
lub nie znajdujących w nim upodobania, wielka część bogactw w spo­
sób naturalny poszukuje sobie zapewnionego dochodu rocznego. Obfi­
tość doprowadza do spadku cen i zmusza dających pożyczki do zado­
walania się niższym procentem. Wzgląd na powyższe skłania innych do 
pozostawiania swoich kapitałów w handlu i godzenia się raczej z ni­
skimi zyskami niż z lokatą kapitałów pieniężnych poniżej ich warto­
ści. Z drugiej strony, gdy handel rozszerza się znacznie i zatrudnia 
wielkie kapitały, musi pomiędzy kupcami powstawać konkurencja, któ­
ra zmniejsza zyski handlowe w takim stopniu, w jakim rozszerza sam 
handel. Niskie zyski w handlu zmuszają kupców do łatwiejszego go­
dzenia się z niskim procentem wtedy, gdy wycofują się z handlu i za­
czynają wygodnie oddawać się bezczynności. Z tego względu bezuży­
teczne jest badanie, która z tych okoliczności -  niski procent czy niski 
zysk -  jest przyczyną, a  która skutkiem. Obie wynikają z ożywionego 
handlu i oddziaływają na siebie wzajemnie w sposób pobudzający... 
Rozwinięty handel tworząc wielkie kapitały zmniejisza zarówno procent, 
jak i zysk, a zmniejszając jedną z tych wielkości, uzyskuje wsparcie 
w proporcjonalnej obniżce drugiej. Mogę dodać, że niskie zyski, po­
wstając ze wzrostu obrotów handlu i przemysłu, same z kolei stymulu­
ją dalszy rozwój handlu, gdyż obniżają ceny, powiększają konsumpcję 
i pobudzają przemysł. Tak więc... procent jest prawdziwym barometrem 
stanu państwa, a jego niski poziom prawie niezawodną oznaką rozkwi­
tania narodu” (tamże, str. 334-336).

[c) M a s s i e .  P r o c e n t  j a k o  c z ę ś ć  z y s k u .
S t o p a  z y s k u  o k r e ś l a  w y s o k o ś ć  p r o c e n t u ]

[J. Massie] „An Essay on the Governing Causes of the N a­
tural Rate of Interest; wherein the sentiments of Sir W[il-
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liam] Petty and Mr. Locke, on the head, are considered” , 
Londyn 1750.

„Z  tych różnych cytatów lu 4  wynika, że pan Locke zakłada, jakoby 
naturalna stopa procentowa była określona przez stosunek, w jakim 
ilość pieniądza obiegającego w kraju pozostaje z jednej strony do sumy 
zadłużenia jego mieszkańców, a  z drugiej -  do jego handlu; że Sir 
William Petty natomiast uzależnia ją tylko od samej ilości pieniądza, 
wobec -czego obaj różnią się w poglądach tylko co do roli zadłużenia”  
(str. 14, 15). I XX-1294a||

||XXI-13001 Ludzie bogaci „zamiast samym zużytkować swe pie­
niądze, wypożyczają je innym, aby ci osiągali zyski, a  część zdobio­
nych zysków pozostawiali dla właścicieli pieniędzy. Gdy jednak boga­
ctwo kraju jest rozproszone i równomiernie rozdzielone pomiędzy wie­
lu ludzi, tak iż nielicznej tylko garstce starczyłoby na utrzymanie 
dwóch rodzin, to jeśli pieniądze włożone zostaną w handel, możliwe 
będzie udzielenie znikomej ilości pożyczek-, gdy bowiem 2000 f.szt. 
należy do jednej osoby, może je ona pożyczyć innym, ponieważ pro­
cent od tej sumy wystarczy na utrzymanie rodziny, gdy jednak suma 
ta należy do dziesięciu ludzi, nie może być wypożyczona, gdyż z pro­
centu nie utrzyma się dziesięć rodzin”  (str. 23, 24).

„Rozumowanie przyjmujące za podstawę określenia naturalnej stopy 
procentowej tę stopę, którą rząd płaci za pieniądze, jest niewątpliwie 
błędne; doświadczenie wskazuje nam, że -obie te stopy ani nie zgadza­
ją się, ani nie zachowują między sobą żadnej odpowiedniości, a rozsą­
dek podpowiada, że nigdy inaczej być nie może, gdyż jedna z nich ma 
swe podstawy w zysku, a druga -  w potrzebach-, pierwsza ma granice, 
druga nie ma żadnych. Szlachcic, pożyczający na zmeliorowanie swoich 
gruntów, i kupiec lub przemysłowiec, który wypożycza je dla robienia 
interesów, mają nieprzekraczalne gjranice; jeśli za pożyczone pieniądze 
mogą uzyskać 10%, to mogą oddać za -nie 5%, nie oddadzą jednakże 
10%; natomiast ten, co pożycza z konieczności, nie ma żadnych innych 
ograniczeń poza własnymi potrzebami, a  te nie znają granic”  (str. 31, 
32).

„Pobieranie -procentu jest uzasadnione nie w zależności od tego, czy 
ktoś istotnie osiąga zysk od pożyczonych pieniędzy, lecz czy pieniądze 
zdolne są przynieść zysk, jeśli zostaną prawidłowo zużytkowane” 
(str. 49). „Ponieważ fo, co się płaci tytułem procentu za użytkowanie
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tego, oo się pożycza, stanowi c z ę ś ć  z y s k u ,  k t ó r y  p o ż y c z o ­
n a  s u m a  m o ż e  przynieść, przeto procent ten powinien być za­
wsze określany przez zysk”  (str. 49).

„W  jakim stosunku zgodnie z prawem powinien dzielić się zysk 
między dających i biorących pożyczkę? Do otkreślenia tego nie ma 
innej metody oprócz zgodnej opinii jednych i drugich, gdyż sąd o tym, 
co jest słuszne, a oo niesłuszne w tym względzie, zależy od ogólnej 
aprobaty” (str. 49).

„Ową regułę podziału zysku można jednak stosować nie do poje­
dynczych jednostek dających i biorących pożyczki, lecz w stosunku dc 
dających i biorących pożyczki w ogólności... Uderzająco wielkie lub 
szczególnie małe zyski są zapłatą za biegłość lub za brak zdolności do 
robienia interesów, z czym dający pożyczkę nie mają nic wspólnego 
skoro bowiem nie ponoszą uszczerbku za jedno, nie powinni również 
wyciągać korzyści z drugiego. To, co powiedzieliśmy o poszczególnych- 
osobach, czynnych w przedsiębiorstwach tego samego rodzaju, może być 
także zastosowane do różnych rodzajów przedsiębiorstw" (str. 50).

„ Naturalna stopa procentowa regulowana jest przez zysk, jaki osią­
gają poszczególne jednostki w działalności gospodarczej" (str. 51).

Dlaczego więc procent w Anglii wynosi 4, a nie jak daw­
niej 8?

Dlatego, że ówcześni kupcy angielscy „mieli zyski dwa razy większe 
niż obecnie” .

Dlaczego [stopa procentowa wynosi] w Holandii -  3, we 
Francji, w Niemczech i Portugalii -  5 i 6, w Indiach Zachod­
nich i Wschodnich -  9, a w Turcji -  12?

„D la  wszystkich tych przypadków wystarcza jedna odpowiedź, że 
mianowicie zyski osiągane w interesach różnią się w rozmaitych tych 
krajach od zystou osiąganego tutaj, a  przy tym tak bardzo, że wywołuje 
to wzmiankowane różnice poziomu stopy procentowej” (str. 51).

Cóż jednak powoduje spadek zysku?

Konkurencja krajowa i zagraniczna, „spadek obrotów handlowych 
z zagranicą” (konkurencja zagraniczna) „lub -  że ludzie interesu jeden 
przez drugiego obniżają ceny swych towarów..., z konieczności prowa­
dzenia handlu albo z chciwości” (str. 52, 53).
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„Zysk regulowany jest w ogóle przez stosunek między liczbą przed­
siębiorców a rozmiarami działalności gospodarczej" (str. 55). „W Ho­
landii, gdzie stosunek liczby ludzi interesu do ogólnej liczby mieszkań­
ców jest największy..., procent jest najniższy, w Turcji, gdzie stosunek 
ten jest najmniejszy, procent jest najwyższy” (str. 55, 56).

U13011 „Co określa stosunek między rozmiarami działalności go­
spodarczej a  liczbą ludzi interesu”  (str. 57)? „Bodźce działalności go­
spodarczej” : „nacisk potrzeb biologicznych, wolność, ochrona praw 
osobistych, bezpieczeństwo publiczne” (str. 57, 58).

„Nie ma dwóch krajów, które mogłyby dostarczyć jednakowej ilości 
•środków pierwszej potrzeby w takiej samej obfitości i za pomocą 
takiego samego nakładu pracy. Potrzeby ludzi zwiększają się lub 
.zmniejszają zależnie od surowości klimatu, w którym ci żyją: przeto 
stosunkowe rozmiary działalności produkcyjnej, którą mieszkańcy roz­
maitych krajów muszą z konieczności prowadzić, nie mogą być jedna­
kowe, stopnia zaś tego zróżnicowania nie można wypośrodkować ina­
czej, jak tylko według sikali stopni zimna i ciepła. Stąd można wysnuć 
ten ogólny wniosek, że ilość pracy niezbędna do utrzymania określonej 
liczby ludności jest największa w zimnym klimacie', a  najmniejsza w go­
rącym; w pierwszym nie tylko ludziom potrzeba więcej odzieży, lecz 
i  ziemia musi być także lepiej uprawiana niż w drugim” (str. 59). 
„Szczególnego rodzaju potrzeby, pod których naciskiem znajduje się 
Holandia... wynikają z przeludnienia kraju, oo wespół z koniecznością 
wielkich nakładów pracy na budowę tam i odwadnianie gruntów po­
woduje, iż konieczność prowadzenia działalności produkcyjnej jest 
w Holandii bardziej paląca niż w jakiejkolwiek innej części zamieszka­
łego świata” (str. 60).

[d) Z a k o ń c z e n i e ]

Massie jeszcze dobitniej niż Hume przedstawia interest jako 
część tylko zysku-, obniżkę interest* obaj tłumaczą akumulacją 
kapitału (Massie [mówi] w szczególności o konkurencji) i wy­
nikającym stąd spadkiem zysku. Obaj natomiast równie mało 
[zajmują się] pochodzeniem samego profit of trade. |X X I- 
-1301Ц__________________________________________________

*  W rękopisie; zysku -  Red.
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[8. Uzupełnienie do rozdziału o fizjokratach]

[a) U w a g i  u z u p e ł n i a j ą c e  d o  T a b l e a u  ć c o n o m i ą u c .  
B ł ę d n e  z a ł o ż e n i a  Q u e s n a y a ]

||XXIII~1433!

Productives Proprićtairos ^  Stćriies
(Klasa produkcyjna] [K lasa właścicieli ziemskich] [K lasa jałowa £

2 m i l i a r d y 2 miliardy 1 miliard

1 miliard — — ^

1 m ilia rd ------------------ ' " ----- 1 - ^ — ' mi l i ard

1 m ilia rd   " ' ' ' • - . . I  miliard

Dćpcnses annuellcs 2 miliardy 
[wydatki roczne]

Total [ogółem] 5 miliardów Total [ogółem] 2 miliardy

Jest to najprostsza forma Tableau economiąue !120h
1. Obieg pieniądza (zakłada się, iż płatności dokonuje się 

tylko raz do roku). Punktem wyjścia obiegu pieniądza jest 
spending class [klasa dokonująca wydatków], proprićtaires. 
którzy nie mają na sprzedaż żadnych towarów, którzy kupują 
nic nie sprzedając.

Kupują oni za 1 mld od produkcyjnych zwracając im 1 mi­
liard w pieniądzu uzyskanym z tytułu renty. (Tym samym zo­
staje rozdysponowana Vs agricultural produce). Za 1 miliard 
kupują od steriles, do których przypływa w ten sposób 1 mi­
liard w pieniądzu. (Tym samym zostaje rozdysponowana '/2 
produktu wytworzonego w manufakturze). Steriles nabywają 
za 1 mld środków żywności od produkcyjnych, do których 
przypływa znowu 1 mld w pieniądzu. (Tym samym zostaje 
rozdysponowana druga Vs agricultural produce). Productives
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kupują za ten sam miliard w pieniądzu wytworzone w manu­
fakturze produkty o wartości 1 mld i odtwarzają tym połowę 
swoich avances [nakładów], (Tym samym zostaje rozdyspono­
wana druga połowa manufacturing produce). Za ten sam mi­
liard w pieniądzu steriles nabywają [|1434 [ surowce. (Tym 
samym zostaje rozdysponowana dalsza 1/s produktu rolnictwa). 
[2] miliardy pieniędzy powróciły w ten sposób do productives.

Pozostają więc 2 / 5  agricultural produce. Vs spożywa się in 
natura -  ale w jaki sposób zostanie zakumulowana ostatnia 
V 5 ?  To wyjaśni się potem I102l.

2. Nawet z punktu widzenia samego Quesnaya, według 
którego cała klasa steriles składa się w istocie z pracowników 
najemnych, widoczne są błędne założenia Tableau.

Zakłada się, że avances primitives \naklady pierwotne] (ca­
pital fixe) wyłożone przez productives [przewyższają] pięcio­
krotnie sumę avances annuelles. W stosunku zaś do steriles 
nie uwzględnia się w ogóle tej rubryki, co jednak oczywiście
nie przeszkadza jej istnieć w rzeczywistości.

Błędne jest dalej, że reprodukcja =  5 miliardom. Zgodnie 
z samą Tableau =  7 mld; 5 po stronie productives i 2 po 
stronie steriles.

Ib) C z ę ś c i o w y  p o w r ó t  n i e k t ó r y c h  f i z j o k r a t ó w  
n a  p o z y c j e  m e г к a  n t у 1 i « t у с z  a  e.

P o s t u l a t  w o l n o ś c i  k o n k u r e n c j i  w ś w i e t l e
s y s t e m u  f i z j о к ,r a  t y c z n e g o ]

Produkt steriles =  2 mld. Produkt ten składa się z 1 mld 
surowców (które w ten sposób częściowo wchodzą do pro­
duktu, a częściowo odtwarzają dechet [zużycie] maszyn, które 
weszły do wartości produktu) i 1 mld środków utrzymania, 
spożytych w trakcie wytwarzania surowców.

Cały ten produkt steriles sprzedają do rąk proprićtaires 
i productives * ,  aby po pierwsze odtworzyć nakłady (w posta­
ci surowca), po drugie -  uzyskać środki utrzymania pochodze­
nia rolniczego. Klasie jałowej nie pozostaje więc ani jeden

*  W rękopisie: stćriles -  Red.
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grosz pod. postacią produktów przemysłowych do jej własnej 
konsumpcji; tym bardziej nie może być mowy o procencie 
lub zysku. Dostrzega to co prawda Baudeau (lub [Le] Trosne) 
i wyjaśnia rzecz w taki sposób, że steriles sprzedają swój pro­
dukt powyżej wartości, a więc to, co sprzedają za 2 mld =  
=  2 miliardom minus x. Zysk, a nawet ich własna kon­
sumpcja niezbędnych środków utrzymania pod postacią towa­
rów ;m zemysłowych zostają więc wytłumaczone tym, że klasa 
jałowa podnosi ceną towarów powyżej ich wartości i121-1. A  więc 
fizjokraci wracają tu nieuchronnie do merkantylizmu, do po­
jęcia profit upon alienation [zysku ze sprzedaży].

Dlatego tak niezbędna jest wolna konkurencja między ma­
nufacturers, aby nie mogli zbytnio oszukiwać productives, 
agriculturists. Z drugiej strony, wolna konkurencja jest po­
trzebna do tego, by agricultural produce mógł być sprzedany 
po „bon prix”  [dobrych cenach], tzn. by jego cena podniosła 
się dzięki sprzedaży za granicę powyżej native price [ceny 
płaconej na rynku krajowym], jako że zakłada się kraj, which 
exports wheat etc. [który eksportuje pszenicę itd.].

[c) P i e r w s z a  p r ó b a  s f o r m u ł o w a n i a  p o g l ą d u ,  
ż e  w p r o c e s i e  w y m i a n y  n i e m o ż l i w e  j e s t  

z w i ę k s z e n i e  w a r t o ś c i ]

„K ażde kupno jest isprzedażą, a  każda sprzedaż jest kupnem”  (Ques­
nay, „Dialogues sur le commerce et sur les travaux des artisans etc.” 
wyd. Daire t,22l , str. 170). „Kupować znaczy -  sprzedawać, a sprze­
dawać znaczy -  kupować”  (Quesnay wg Duponta de Nemours „Ori- 
gine etc.”  1767, str. 392) 1***1.

„ Cena zawsze poprzedza kupno i sprzedaż. Jeśli konkurencja pomię­
dzy sprzedawcami a nabywcami nie wnosi żadnych zmian, cena pozo­
staje taka, jaka byłaby z innych przyczyn, niezależnych od handlu” 
(tamże, str. 148) 11241. ,

„Zawsze można przyjąć, iż jest ona” (1’ćchange [wymiana]) „zy­
skowna dla obu" (contoactants [kontrahentów]), „gdyż obie strony za­
pewniają sobie korzyści, które można osiągnąć tylko w drodze wymia­
ny. Zawsze jednak chodzi tylko o wymianę bogactw o pewnej wartości
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na inne bogactwa o takiej samej wartością a  zatem nie o ż*tdne rzeczy­
wiste pomnożenie bogactw (powinno być: point d ’aügmenfcatäon reelle 
de valeur [żadne rzeczywiste pomnożenie wartości])”  (tamże, 
str. 197) l12̂ .

Avances [zostają] wyraźnie zidentyfikowane z kapitalem. 
Akumulacja kapitałów jako warunek podstawowy.

„ Powiększanie kapitałów jest praeto głównym środkiem pomnażania 
pracy i przynosi największą korzyść społeczeństwu” itd. (Quesnay wg 
Duponta de Nemours, tamże, str. 391) |Х Х Ш —1434||
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[9. Apologia arystokracji ziemskiej przez Buata,
epigona fizjokratów]

j|XXII—1399 J Buat (comte du) „Elements de la politique, 
ou Recherche des vrais principes l’econ. sociale” (6 tomów), 
Londyn 1773.

Tego kiepskiego i rozwlekłego autora, który zewnętrzną 
stronę fizjokratyzmu bierze za jego istotę, a zajmuje się nim 
w rzeczywistości tylko w takiej mierze, w jakiej to odpowiada 
apologii arystokracji ziemskiej -  można by było całkiem po­
minąć, gdyby brutalnie burżuazyjny charakter nie przejawiał 
się tutaj tak ostro; zupełnie jak np. później u Ricarda. Błąd 
polegający na tym, że produit net zostaje ograniczony do 
renty, niczego tu nie zmienia. To samo powtarza Ricardo 
w odniesieniu do produit net w ogóle P27k Robotnicy należą 
do faux frais [kosztów czystych] , a istnieją tylko po to, by po­
siadacze produit net mogli „tworzyć społeczeństwo” . (Patrz 
odpowiednie miejsca [la81). W doli wolnych robotników do 
strzegą jedynie zmienioną formę niewolnictwa; jest ona jed­
nak konieczna, aby wyższe warstwy mogły tworzyć „społe­
czeństwo” . {Także u Arthura Younga produit net, wartość do­
datkowa [jest] celem produkcji[I29]}.

U14001 Przychodzi na myśl to miejsce u Ricarda, gdzie wy­
stępuje on przeciw A. Smithowi, który za najbardziej pro­
dukcyjny uważał kapitał zatrudniający najwięcej robotni­
ków f127l, w  tej sprawie por. Buat, str. 30, 31 [t. VI, str. 51, 
52, 68-70]. Dalej, o klasie pracującej i niewolnictwie -  (str. 
28, 29 [t. II, str. 288, 297, 309; t. III, str. 74, 95, 96, 103; 
t. VI, str. 43, 51]); o konieczności odpracowywania przez 
tych robotników dodatkowego cząsu i o znaczeniu strict nć- 
cessaire [tu; niezbędnych środków egzystencji] -  (str. 30 [t. VI, 
str. 52, 53]).
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Warto przytoczyć tutaj jeden tylko ustęp, gdyż dobrze cha­
rakteryzuje gadaninę o ryzyku, które w ogóle ponosić ma ka­
pitalista :

„Ryzykowali wiele, aby grubo zarobić. Stawiali jednak na kartę lu­
dzi na równi z towarami lub pieniędzmi. W stosunku do ludzi postę­
powali szkaradnie, narażając ich dla swojej wygranej na oczywiste nie­
bezpieczeństwo. Co zaś dotyczy towarów, to zasługą jest wytwarzanie 
ich, a  nie narażanie na ryzyko w celu wzbogacania jakiegoś jednego 
człowieka”  itd. (t. II, str. 297). [ XXII—1400]|

440



[10. Polemika z arystokracją ziemską
ze stanowiska fizjokratów]

||XXIII-1449| [John Gray fI88l] „The Essential Principles 
of the Wealth of Nations, illustrated, in opposition to some 
false doctrines of Dr. Adam Smith, and others” , Londyn 1797.

Człowiek ten znał prace Andersona, gdyż w Dodatkach do 
swego dzieła przedrukowuje fragmenty z jego Agricultural Re­
port for the County of Aberdeen.

Jest to jedyna poważna praca angielska nawiązująca bezpo­
średnio do nauki fizjokratów. W. Spence’a. „Britain indepen­
dent of Commerce!” , 1807, [to] czysta karykatura. Tenże bu- 
bek był w latach 1814—1815 jednym z najbardziej fanatycz­
nych obrońców landed interest na podstawie nauki fizjokra­
tów, głoszącej przecież free trade [wolny handel]. Nie należy 
go mylić z T[homasem] Spence, śmiertelnym wrogiem Private 
Property in Land [prywatnej własności ziemi].

Praca [Essential Principles] zawiera przede wszystkim wy­
borną i zwięzłą syntezę doktryny fizjokratyczne].

Autor prawidłowo wywodzi poglądy fizjokratów z nauki 
Locke’a i Vanderlinta, charakteryzując fizjokratów jako tych, 
którzy swą doktrynę „very systematically, though not correctly 
illustrated” [„rozwinęli wielce systematycznie, aczkolwiek nie­
zbyt poprawnie”] (str. 4). (Patrz jeszcze o tym str. 6; zeszyt 
H, str. 32, 33 t184).

Z dokonanego tam syntetycznego ujęcia świetnie widać, jak 
teoria wstrzemięźliwości, z której późniejsi apologeci, partly 
[częściowo] już Smith, uczynili podstawę powstawania kapi­
tału, wywodzi się bezpośrednio z tych poglądów fizjokratycz­
nych, w myśl których w przemyśle etc. no surplus value is 
created [nie wytwarza się żadnej wartości dodatkowej^.

„Nakłady na ich [rzemieślników, pracowników manufaktury l18al, 
kupców] zatrudnienie i utrzymanie mogą tylko zachować swą własną
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wartość i z tego względu eą nieprodukcyjne” {gdyż off surplus value -  
unproductive [nie wytwarzając wartości dodatkowej -  są nieprodukcyj­
ne]}. Rzemieślnicy, pracownicy manufaktury lub kupcy nie mogą nawet 
w najmniejszym stopniu powiększyć bogactwa społeczeństwa inaczej, 
jak tylko oszczędzając i akumulując cząstkę tego, co jest przeznaczone 
na ich codzienne utrzymanie; tylko więc na skutek wstrzemięźliwości 
i oszczędzania mogą dorzucić coś nieooś do kapitału całkowitego”

(Seniora teoria wstrzemięźliwości i Adama Smitha teoria 
oszczędzania),
„rolnicy natomiast mogą spożywać całkowity swój dochód, a przecież 
jednocześnie wzbogacają państwo, gdyż ich działalność przynosi pro­
dukt dodatkowy, zwany rentą” (str. 6).

„K lasę ludzi, której praca (aczkolwiek coś produkuje) nie wytwarza 
więcej, niż wydano na jej utrzymanie, można z całą słusznością nazwać 
klasą nieprodukcyjną”  (str. 10).

Wytwarzanie wartości dodatkowej należy ściśle odróżniać 
od jej transferu.

„Powiększanie dochodu” {jest to akumulacja}  „stanowi tylko pośred­
nio przedmiot badania ekonomistów... f22l Właściwym przedmiotem jest 
produkcja i reprodukcja dochodu” (str. 18).

Na tym właśnie polega wielkość systemu fizjokratycznego. 
Pyta on, jak się wytwarza i reprodukuje wartość dodatkową 
(według niego [Graya] równą dochodowi). Dopiero w następ­
nej kolejności powstanie kwestia, w jaki sposób wartość ta 
reprodukuje się na szerszą skalę, i.e. w jaki sposób się po­
mnaża. Przede wszystkim należy odkryć jej kategorię, odkryć 
tajemnicę wytwarzania |f 14501 wartości dodatkowej.

Wartość dodatkowa i commercial capital [kapital handlo­
wy].

„Gdy rzecz dotyczy wytwarzania dochodu, to całkiem nielogiczne 
jest podstawiać na to miejsce transfer dochodu, do czego sprowadzają 
się wszystkie transakcje handlowe”  (str. 22). „Cóż innego oznacza sło­
wo commerce [handel], jak nie commutatio mercium [wymianę towa­
rów]..., która niekiedy może być bardziej korzystna dla jednego niż dla 
drugiego, lecz zawsze jeden zyskuje to, co inny traci, tak że transakcje
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nie przynoszą w rzeczywistości żadnego wzrostu bogactwa"  (str. 23). 
„Jeśliby jakiś Żyd sprzedał koronę za 10 szylingów lub szeląg z doby 
królowej Anny za gwineę, to bez wątpienia zwiększyłby swój własny 
dochód, lecz nie zwiększyłby tym ilości metali szlachetnych-, istota tej 
transakcji nie zmieniłaby się wcale, bez względu na to, czy jego roz­
miłowany w osobliwościach numizmatycznych klient żyłby na wspólnej 
z nim ulicy, czy też we Francji lub w Chinach” (str. 23).

Fizjokraci traktują zysk przemysłowy jako profit upon alie­
nation (a więc na sposób merkantylistyczny). Wzmiankowany 
Anglik wysnuwa stąd prawidłowy wniosek, że zysk przynosi 
rzeczywistą korzyść tylko wtedy, gdy towary przemysłowe 
sprzedaje się za granicę. Z merkantylistycznych założeń wy­
snuwa prawidłowy merkantylistyczny wniosek.

„Żaden man ufakturzysta, jakkolwiekby się sam wzbogacał, nic nie 
dodaje do dochodu narodowego, jeśli jego towary są sprzedawane 
i konsumowane w kraju, gdyż nabywca [jego towarów]... traci dokład­
nie tyle... ile on zyskuje. Zachodzi tu wymiana między nabywcą 
a sprzedawcą, lecz nie ma żadnego przyrostu” (str. 26). „Aby skom­
pensować brak nadwyżki... właściciel przedsiębiorstwa dodaje 50% do 
swoich wydatków na płace robocze, czyli 6 pensów do każdego szy­
linga, który wypłaca robotnikowi... A jeśli towar zastanie sprzedany 
za granicę, bęctóe to zysk narodowy" (str. 27) takiej a takiej liczby 
„artificers”  [biegłych w rzemiośle].

Bardzo dobre przedstawienie przyczyn bogactwa Holandii. 
Rybołówstwo. (Powinien by także wspomnieć o hodowli by­
dła). Monopoly of the spices of the East. Carrying trade 
[Monopol na korzenie ze Wschodu. Handel frachtowy]. Prze- 
pompywanie pieniądza za granicę (Zeszyt dodatkowy H, str. 
36, 37 I™1).

„Manufakturzyści stanowią klasę pożyteczną” , lecz nie są „ klasą pro­
dukcyjną" (str. 35). „Powodują tylko zamianę lub przeniesienie docho­
du wytworzonego uprzednio przez rolnika, nadając temu dochodowi 
trwałość w nowej formie” (str. 38).

Istnieją tylko cztery essential classes. Productive class or 
cultivators. Manufacturers. Defenders. The class of instructors
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[klasy niezbędne. K lasa produkcyjna, czyli rolnicy. Właścicie­
le i pracownicy manufaktur. Obrońcy. K lasa nauczycieli], któ­
rych substitutes [stawia na miejsce] fizjokratycznych dćcima- 
teurs [pobierających dziesięcinę], czyli klechów; „ponieważ 
każde społeczeństwo cywilizowane musi być nakarmione, ubra­
ne, obronione i oświecone” (str. 51).

Błąd economists[22] polega na tym, że

„odbiorców renty gruntowej uważali za klasę produkcyjną w społeczeń­
stwie z tej racji tylko, że są odbiorcami renty... naprawili w pewnym 
stopniu swój błąd wskazując, że Kościół i król powinni być utrzymy­
wani z  tej renty. D r Smith pozwala temu”  (enror [błędowi] economists) 
„przeniknąć na wskroś całość swych własnych dociekań” (to jest słusz­
ne) „ i skierowuje swą krytykę przeciw zdrowej części systemu ekono­
mistów”  (str. 8).

II14511 Landlordowie jako tacy nie tylko nie stanowią 
klasy produkcyjnej, ale nawet an essential class of society 
[niezbędnej klasy społeczeństwa].

„Właściciele ziemscy, będąc tylko odbiorcami renty gruntowej, nie 
stanowią niezbędnej klasy społeczeństwa... Skoro pobieranie renty grun­
towej oddziela się od konstytucyjnych zadań obrony państwa, odbiorcy 
tej renty przekształcają isdę z  klasy niezbędnej w jedną z klas najbar­
dziej zbytecznych i uciążliwych dla społeczeństwa”  (str. 51).

Patrz dalsze bardzo istotne uwagi o tym [w] Zeszycie do­
datkowym H, str. 38, 3 9 flł41 -  a cała ta polemika przeciw 
odbiorcom renty gruntowej, prowadzona z fizjokratycznego 
punktu widzenia, jest bardzo ważna jako zamknięcie ich 
doktryny.

[Autor] dowodzi, że realne opodatkowanie ziemi [jest] po­
chodzenia tureckiego (tamże, str. 59).

Landlord obciąża podatkami nie tylko improvements of 
land [aktualne ulepszanie ziemi], lecz także presumption of 
future improvements [projektowane przyszłe ulepszenia] (str. 
40 [str. 63, 64]). Podatki od renty (str. 40, zeszyt, tamże 
[str. 65]).

Doktrynę fizjokratów anciently established [realizowano od 
dawna] w Anglii, Irlandii, feudalnej Europie, Empire of the

444



Polemika z arystokracją ziemską

Mogul [w państwie Wielkiego Mogoła] (str. 42, tamże 
[str. 93, 94]).

Landlord jako tax-imposer [nakładający podatki] (str. 43, 
tamże [str. 118]).

Fizjokratyczne ograniczoność wyziera z następującego [wy­
wodu] (niezrozumienie podziału pracy) :

Załóżmy, że wytwórca zegarów lub fabrykant perkalu nie 
może sprzedać swych towarów. {Ale można też założyć, że 
producent węgla, żelaza, lnu, indygo etc., lub nawet producent 
zboża, nie może sprzedać swych produktów. O tym bardzo 
dobrze mówi cytowany poprzednio Bćardć de 1’Abbaye l1®51. 
[Gray] musi wynosić produkcję [w celu] bezpośredniej [kon­
sumpcji] nad produkcję towarów, co pozostaje w sprzeczności 
z poglądem fizjokratów, dla których główne znaczenie ma 
valeur venale [wartość sprzedażna]. Moment ten jednak prze­
wija się [przez całokształt rozważań] tego bubka. Burżuazyjny 
pogląd w ramach przedburżuazyjnego sposobu przedstawia­
nia}. Wskazuje,

„że manufakturzysta wzbogaca się tylko dzięki temu, iż jest sprzedaw­
cą" (świadczy to tylko o tym, że wytwarza swój produikt jako towar) 
„oraz że gdy przestaje nim być, jego zyski natychmiast znikają” (a co 
się dzieje z farmers profits who is not a  seller [zyskami farmera nie 
będącego sprzedawcą] ?), „gdyż nie są zyskami naturalnymi, lecz sztucz­
nymi. Rolnik natomiast może egzystować, prosperować i pomnażać swe 
bogactwo bez sprzedaży czegokolwiek”  (str. 38, 39).

(Ale wtedy musi być jednocześnie manufacturer).
[Gray występuje] przeciw A.Younga High Price [wysokim 

cenom], którym ten [przypisywał] ważne znaczenie dla pro­
sperity of agriculture [pomyślności gospodarczej rolnictwa] ; 
jest to jednak zarazem polemika z fizjokratami (str. 41, 42, 
Zeszyt dodatkowy H, i 43 [tamże, str. 65-78 i 118]).

Wartości dodatkowej nie można wytłumaczyć nominalnym 
podwyższeniem cen przez sprzedawcę.

„Sprzedawców nie wzbogaci podnoszenie nominalne) wartości pro­
duktu... gdyż dokładnie to samo, oo zyskują jako sprzedawcy, wydają 
jako nabywcy”  (str. 66).
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W duchu Vanderlinta:
„Dopóki dia każdego próżniaka można znaleźć kawałek ziemi zdat­

ny do uprawy, ani jeden próżniak nie powinien pozostawać bez kawał­
ka ziemi. Domy pracy są dobrą rzeczą, lecz pola pracy -  o wiele 
lepszą” (str. 47).

[Będąc w ogóle] przeciwnikiem farm system [systemu dzier­
żawy], [opowiada się] for long leases [za dzierżawą długo­
terminową], gdyż inaczej własność ziemska przeszkadza tylko 
produkcji i improvements [ulepszeniom ziemi] (str. 43 [str. 
118-123]) („Irish right of tenantry” I13“!). |XXIII-145l||
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[11. Apologetyczna koncepcja produkcyjności 
wszystkich zawodów]

UV—1821 Filozof wytwarza idee, poeta -  wiersze, pastor — 
kazania, profesor -  kompendia itd. Przestępca wytwarza prze­
stępstwa. Jeśli przyjrzymy się bliżej powiązaniom tej ostatniej 
gałęzi produkcji z całością społeczeństwa, uwolnimy się od 
wielu przesądów. Przestępca wytwarza nie tylko przestępstwo, 
ale również prawo karne, a tym samym profesora, wygłasza­
jącego wykłady z prawa karnego, oraz niezbędne kompen­
dium, w formie którego tenże profesor rzuca swoje wykłady 
jako „towary” na ogólny rynek. Od tego zwiększa się bo­
gactwo narodowe, nie mówiąc już o osobistej przyjemności, 
jaką, zgodnie z zapewnieniem kompetentnego świadka, Pro­
fesora Roschera, rękopis kompendium sprawia swemu 
twórcy.

Dalej, przestępca wytwarza całą policję i sądownictwo kry­
minalne, szpiclów, sędziów, katów, przysięgłych itd., a wszy­
stkie te najrozmaitsze profesje, będące odpowiednikiem tyluż 
kategorii społecznego podziału pracy, rozwijają przeróżne 
uzdolnienia ludzkiego ducha, tworzą nowe potrzeby i nowe 
sposoby ich zaspokajania. Same tylko tortury dały bodziec 
niezwykle pomysłowym odkryciom z dziedziny mechaniki 
i pozwoliły zatrudnić przy produkcji narzędzi męki całą masę 
zacnych rzemieślników.

Przestępca wytwarza wrażenia, czy to umoralniające, czy 
tragiczne, zależnie od okoliczności, i świadczy w ten sposób 
pewne „usługi” , budząc w ludziach uczucia moralne i este­
tyczne. Wytwarza nie tylko kompendia z dziedziny prawa 
karnego, nie tylko kodeksy karne i odpowiednich ustawo­
dawców, lecz również sztukę, literaturę piękną, powieści, a na­
wet tragedie, jak o tym świadczy nie tylko „Wina” Miillnera 
i „Zbójcy” Schillera, lecz nawet „Edyp” i „Ryszard III” .
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Przestępca zakłóca poczucie bezpieczeństwa, monotonię życia 
burżuazyjnego. Ochrania je w ten sposób przed zastojem, wy­
wołując to niespokojne napięcie i ruch, bez których stępiałoby 
nawet żądło konkurencji. Dodaje w ten sposób bodźca siłom 
wytwórczym. Gdy przestępstwo odciąga z rynku pracy pewną 
część nadliczbowej ludności i zmniejsza dzięki temu konku­
rencję między robotnikami, do pewnego stopnia przeszkadza­
jąc spadkowi płacy roboczej poniżej pewnego minimum -  
walka z przestępstwem absorbuje inną część tejże ludności. 
Przestępca wkracza więc na widownię jako jeden z tych na­
turalnych „regulatorów” , które ustanawiają właściwy poziom 
i odsłaniają szerokie perspektywy dla rozwoju profesji „po­
żytecznych” .

Aż do najdrobniejszych szczegółów można by było prześle­
dzić wpływ przestępcy na siły wytwórcze. Czyż zamki doszły- 
by do obecnej doskonałości, gdyby nie było złodziejów? Czyż 
fabrykacja banknotów osiągnęłaby swą obecną doskonałą 
postać, gdyby nie było |J 1831 fałszerzy pieniędzy? Czyż mikro­
skop przeniknąłby do zwykłych sfer handlowych (patrz 
Babbage), gdyby w handlu nie było oszustw? Czyż chemia 
praktyczna nie zawdzięcza równie wiele fałszowaniu towarów 
i dążności do jego ujawnienia, co uczciwemu zapałowi pro­
dukcyjnemu? Poprzez wciąż nowe środki zamachu na własność 
prywatną przestępstwo powołuje do życia wciąż nowe środki 
jej obrony i na skutek tego oddziaływa równie produkcyjnie, 
jak strikes [strajki] oddziałały na wynalazek maszyn. A jeśli 
pominąć sferę przestępstw prywatnych: czyż bez przestępstw 
narodowych powstałby rynek światowy? A same zresztą na­
rody? A  czyż od czasów Adama drzewo grzechu nie było 
jednocześnie drzewem poznania? Już Mandeville w swej 
„Fable of the Bees” (1705) dowodził produkcyjności wszel­
kich możliwych profesji itd .; a oto ogólna tendencja całej tej 
argumentacji:

„...To, oo nazywamy na tym świecie złem, zarówno naturalnym, jak 
moralnym, jest ową wielką przyczyną, która czyni z nas istoty towa­
rzyskie; trwałą podstawą, czynnikiem ożywiającym i podporą wszyst­
kich bez wyjątku gałęzi handlu i wytwórczości oraz wszystkich rodza­
jów zatrudnienia. W nim to upatrywać musimy prawdziwe źródło

448



Koncepcja produkcyjności wszystkich zawodów

wszystkich sztuk i nauk; z chwilą gdy zło przestaje istnieć, społeczeń­
stwo niszczeje albo nawet całkowicie się rozpada” [por, B. Mandeville, 
„Bajka o pszczołach” , Warszawa 1957, str. 400].

Tylko że Mandeville był oczywiście nieskończenie śmielszy 
i uczciwszy od filisterskich apologetów społeczeństwa burżua­
zyjnego. IV—183||
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[12.] Produkcyjność kapitału. 
Praca produkcyjna i nieprodukcyjna

[a) P r o d u k c y j n o ś ć  k a p i t a ł u  j a k o  k a p i t a l i s t y c z n y  
• w y r a z  p r o d u k c y j n e j  s i ł y  p r a c y  s p o ł e c z n e j ]

||XXI—13171 Widzieliśmy nie tylko, jak kapitał wytwarza, 
ale i jak sam jest wytwarzany; a także jak w charakterze 
istotnie przekształconego stosunku powstaje z procesu pro­
dukcji i rozwija się w tym procesie tI37k Z jednej strony, kapi­
tał przekształca sposób produkcji, z drugiej zaś -  ta przekształ­
cona forma sposobu produkcji oraz szczególny stopień rozwoju 
materialnych sił wytwórczych stanowią podstawę i warunek, 
przesłankę jego własnego kształtowania się.

Ponieważ praca żywa -  na skutek wymiany między kapita­
łem a robotnikiem -  wciela się w kapitał i od chwili rozpo­
częcia procesu pracy występuje jako czynność jemu właściwa, 
przeto wszystkie siły wytwórcze pracy społecznej przybierają 
postać sił wytwórczych kapitału, zupełnie tak samo jak ogólna 
forma społeczna pracy występuje w postaci pieniądza jako 
właściwość danej rzeczy. W ten sposób siła produkcyjna pracy 
społecznej i jej szczególne formy występują teraz w postaci 
sił produkcyjnych i form kapitału, [czyli] pracy uprzedmioto­
wionej, (obiektywnych) rzeczowych warunków pracy -  które 
w takiej oto samoistnej postaci stają naprzeciw pracy żywej, 
uosobione w kapitaliście. Znowu zachodzi tutaj odwrócenie 
stosunku, wyrażające się W; tym, co już przy rozważaniu istoty 
pieniądza określiliśmy mianem fetyszyzmu

Sam kapitalista dzierży władzę tylko jako uosobienie kapi­
tału. (W księgowości włoskiej tę jego rolę jako kapitalisty, 
jako uosobionego kapitału, przeciwstawia się stale jego roli 
jako zwykłej osoby, w którym to charakterze występuje on 
tylko jako konsument prywatny i dłużnik swego własnego 
kapitału).

Gdy się rozpatruje nawet formalne tylko podporządkowanie 
pracy kapitałowi, produkcyjność kapitału polega przede wszy­
stkim na przymuszaniu do pracy dodatkowej, czyli do pracy
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ponad bezpośrednią potrzebę. Polega na przymusie, który ce­
chował i poprzedni sposób produkcji, który jednak kapitali­
styczny sposób produkcji stosuje, realizuje w sposób bardziej 
sprzyjający produkcji.

Gdy się rozpatruje nawet ten formalny tylko stosunek -  
a więc tę ogólną formę produkcji kapitalistycznej, wspólną 
zarówno dla mniej, jak i bardziej zaawansowanych stadiów 
jej rozwoju -  to nawet wówczas nie środki produkcji, rzeczo­
we warunki pracy, przedmioty pracy, środki pracy (i środki 
utrzymania) -  występują jako podporządkowane robotnikowi, 
lecz odwrotnie, robotnik występuje jako im podporządkowa­
ny. Nie on je stosuje, lecz one jego stosują. N a skutek tego 
właśnie są kapitałem. Kapitał employs labour \zatrudnia pra­
cę], Nie one są dla robotnika środkami wytwarzania pro­
duktów, czy to w postaci bezpośrednich środków utrzymania, 
czy to środków wymiany, towarów, lecz on dla nich jest środ­
kiem, dzięki któremu częściowo zachowują swą wartość, 
a częściowo ją zużytkowują, tj. pomnażają, wchłaniając w sie­
bie surplus labour.

Już w swej najprostszej postaci stosunek ten jest odwróce­
niem istotnego stanu rzeczy, uosobieniem przedmiotu i uprzed­
miotowieniem osoby; albowiem formę kapitalistyczną odróżnia 
od wszystkich poprzednich to, że kapitalista może władać 
robotnikiem nie dzięki jakiejś swej osobistej właściwości, lecz 
tylko dzięki temu i w tej mierze, w jakiej uosabia „kapitał” ; 
jego władztwo jest tylko panowaniem pracy uprzedmiotowio­
nej nad pracą żywą, produktu pracy robotnika nad samym 
robotnikiem.

Stosunek ten staje się jednak bardziej złożony i na pozór 
bardziej zagadkowy, gdy wraz z rozwojem specyficznie kapi­
talistycznego sposobu produkcji nie tylko bezpośrednio mate­
rialne przedmioty -  są to wszystko produkty pracy; rozpatry­
wane od strony wartości użytkowej, będąc produktami pracy, 
są zarazem rzeczowymi jej warunkami, rozpatrywane zaś od 
strony wartości wymiennej stanowią uprzedmiotowiony ogólny 
czas pracy, czyli pieniądz -  występują wobec robotnika i prze­
ciwstawiają mu się jako „kapitał” , lecz [również] formy pracy 
społecznie rozwiniętej, jak kooperacja, manufaktura (jako for­
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ma podziału pracy), fabryka (jako forma pracy społecznej, 
której bazą materialną jest system maszynowy), występują jako 
formy rozwoju kapitału, wobec czego wyrosłe z tych form 
pracy społecznej siły produkcyjne pracy, także nauka i siły przy­
rody, przybierają postać sił produkcyjnych kapitału. I w rzeczy 
samej, jednoczenie w kooperacji, kombinowanie w podziale 
pracy, stosowanie w systemie maszynowym zarówno sił przyro­
dy i nauki, jak i produktów pracy oraz zaprzęganie ich do pro­
dukcji -  wszystko to staje wobec poszczególnych robotników 
jako coś obcego i przedmiotowego, jako forma bytu środków 
pracy niezależnych od robotników i władających nimi, po­
dobnie jak same te środki pracy w swej prostej, namacalnej 
postaci surowców, narzędzi etc. [stają wobec nich] jako 
funkcje kapitału, a przeto kapitałisty.

Społeczne formy własnej pracy robotników, czyli formy ich 
własnej j| 1318 J pracy społecznej są stosunkami ukształtowa­
nymi całkiem niezależnie od poszczególnych robotników; ro­
botnicy podporządkowani kapitałowi stają się elementami tych 
społecznych struktur, ale struktury te im nie podlegają. Wystę­
pują one przeto wobec robotników jako postacie samego kapi­
tału, a w odróżnieniu od siły roboczej każdego z nich 
z osobna -  jako układy przynależne do kapitału, wywodzące 
się z niego i weń wcielone. Przybiera to kształty tym realniej­
sze, im bardziej, z jednej strony, sama ich siła robocza zostaje 
pod wpływem tych form tak zmodyfikowana, że w swoim 
samodzielnym istnieniu, a więc poza tym kapitalistycznym 
związkiem staje się bezsilna i jej samodzielna zdolność wytwór­
cza zanika, z drugiej zaś strony -  im bardziej warunki pracy 
zaczynają wraz z rozwojem systemu maszynowego panować 
nad pracą również pod względem technologicznym, zastępują 
ją, gnębią, czynią ją zbyteczną w jej samodzielnych for­
mach.

W procesie tym, w którym społeczny charakter pracy ro­
botników staje naprzeciw nich poniekąd skapitalizowany -  np. 
w systemie maszynowym namacalne produkty pracy występują 
wobec niej jako moce nią władające -  to samo oczywiście 
dzieje się z siłami przyrody i z nauką, tym wytworem ogólnego 
rozwoju historycznego, stanowiącym jego abstrakcyjną kwinte­
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sencję; siły przyrody i nauka stają naprzeciw robotnika jako 
siły kapitału. Oddzielają się one w istocie rzeczy od biegłości 
i wiedzy poszczególnego robotnika, a chociaż rozpatrywane 
od samych swych źródeł, okazują się także produktami pra­
cy -  to jednak wszędzie, gdzie wkraczają do procesu pracy, 
występują jako składniki kapitału. Kapitalista stosujący ma­
szynę nie musi się na niej znać. (Patrz Ure i1S9l). Jednakże 
zrealizowana w postaci maszyny, nauka występuje wobec ro­
botników jako kapitał. I w samej rzeczy wszystkie te na spo­
łecznej pracy oparte zastosowania nauki, sił przyrody i wiel­
kich ilości wytworów pracy występują wobec pracy tylko jako 
środki jej wyzysku, jako środki przywłaszczania pracy dodat­
kowej, a więc jako siły należące do kapitału. Wszystkie te 
środki kapitał stosuje oczywiście tylko do wyzyskiwania 
pracy, lecz aby ją wyzyskiwać, musi je stosować w procesie 
produkcji. I. dlatego rozwój społecznych sił wytwórczych pracy 
i warunki tego rozwoju jawią się jako dzieło kapitału, które 
nie tylko dokonuje się przy biernej postawie poszczególnego 
robotnika, ale wręcz skierowane jest przeciw niemu.

Sam kapitał, ponieważ składa się z towarów, przybiera 
dwojaki charakter:

[1.] Wartości wymiennej (pieniądza); jest to jednakże 
pomnażająca się wartość, taka, która na skutek tego, że jest 
wartością, tworzy wartość, rośnie jako wartość, osiąga przyrost. 
Ten [wzrost] wartości sprowadza się do wymiany danej ilości 
pracy uprzedmiotowionej na większą ilość pracy żywej.

[2.] Wartości użytkowej-, tu kapitał występuje zgodnie 
z określonymi stosunkami, jakie cechują go w procesie pracy. 
Jednakże tu właśnie stanowi on nie tylko sam (surowiec) ma­
teriał pracy, środki pracy, do których praca należy, które 
wcieliły w siebie pracę, lecz reprezentuje oprócz pracy również 
jej społeczne powiązania i taki stopień rozwoju środków pracy, 
który tym powiązaniom odpowiada. Produkcja kapitalistyczna 
rozwija po raz pierwszy na wielką skalę zarówno przedmio­
towe, jak i subiektywne warunki procesu pracy -  odrywając 
je od poszczególnego, wyodrębnionego robotnika -  lecz roz­
wija je jako moce panujące nad poszczególnym robotnikiem 
i w stosunku do niego obce.
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W ten sposób kapitał nabiera cech niezwykle mistycznych 
11318|j I14»].

||13201 Kapitał jest więc produkcyjny:
1) jako wymuszanie pracy dodatkowej;
2) jako siła wchłaniająca i przywłaszczająca sobie (perso­

nifikacja) siły wytwórcze pracy społecznej i ogólne społeczne 
siły wytwórcze, np. naukę.

Nasuwa się pytanie: w jaki sposób czy też wskutek czego 
nabywa praca wobec kapitału cech produkcyjności, czyli wystę­
puje jako praca produkcyjna, mimo że siły wytwórcze pracy 
zostały przeniesione na kapitał, a ta sama siła wytwórcza nie 
może być podwójnie liczona, raz jako siła produkcyjna pracy, 
raz znów jako siła produkcyjna kapitału? {Siła produkcyjna 
pracy -  to siła produkcyjna kapitału. Ale siła robocza jest 
produkcyjna na skutek różnicy między jej wartością a war­
tością powstającą w wyniku jej zastosowania}.

[b) P r a c a  p r o d u k c y j n a  w s y s t e m i e  
p r o d u k c j i  k a p i t a l i s t y c z n e j ]

Jedynie i tylko burżuazyjna ograniczoność, która kapitali­
styczne formy produkcji uważa za jej formy absolutne -  przeto 
za wieczne, naturalne -  może pomieszać pytanie, czym jest 
praca produkcyjna z punktu widzenia kapitału, z pytaniem, 
jaka praca jest w ogóle produkcyjna lub co to jest w ogóle 
praca produkcyjna; i tylko ona może z tego tytułu chełpić się 
swoją odpowiedzią, że każda praca, która w ogóle cokolwiek 
wytwarza, która daje jakiekolwiek rezultaty, jest eo ipso pracą 
produkcyjną.

[Po pierwsze:] Tylko ta praca jest produkcyjna, która 
przekształca się bezpośrednio w kapitał, a zatem tylko ta pra­
ca, która sprawia, że kapitał zmienny staje się wielkością 
zmienną, a stąd [cały kapitał С] =  С +  A I144. Jeśli kapitał 
zmienny przed swoją wymianą na pracę =  x, tak że mamy 
równość у — x, to produkcyjna jest ta praca, która przekształ­

454



Produkcyjność kapitału. Praca produkcyjna i nieprodukcyjna

ca x w x +  h, a z równania у — x czyni równanie y' ~  
=  x-\-h. Jest to pierwszy punkt, który należy wyjaśnić. Praca 
sprawia, że powstaje wartość dodatkowa, czyli że praca służy 
kapitałowi za agency [czynnik] umożliwiający mu tworzenie *  
wartości dodatkowej, dzięki czemu kapitał może się stawać 
kapitałem, wartością pomnażającą swą wartość.

Po drugie: Społeczne i ogólne siły wytwórcze pracy są siła­
mi wytwórczymi kapitału; ale siły te odnoszą się tylko do 
procesu pracy, czyli dotyczą tylko wartości użytkowej. Przy­
bierają postać cech właściwych kapitałowi jako rzeczy, wystę­
pują jako jego wartość użytkowa. Nie dotyczą bezpośrednio 
wartości wymienne). Czy 100 robotników pracuje razem, czy 
każdy z tych 100 pracuje oddzielnie, wartość produktu ich 
pracy = 1 0 0  dniom roboczym, bez względu na to, czy repre­
zentuje je wielka, czy mała ilość produktów; inaczej mówiąc, 
wartość ta nie zależy od wydajności pracy.

||13211 Tylko pod jednym względem różna wydajność pracy 
wiąże się z wartością wymienną.

Jeśli np. wydajność pracy rozwija się w poszczególnej gałęzi 
pracy -  jeśli, dajmy na to, tkanie na power-looms [mecha­
nicznych warsztatach tkackich] zamiast na warsztatach ręcz­
nych przestaje być czymś wyjątkowym i jeśli utkanie jednego 
łokcia na power-loom wymaga tylko połowy tego czasu pracy, 
który się zużywa przy hand-loom [ręcznym warsztacie tkac­
kim], to 12 godz. hand-loom-weaver [tkacza ręcznego] repre­
zentuje wartość już nie 12 godz., lecz tylko 6 godz., gdyż 
niezbędny czas pracy zmniejszył się teraz do 6 godz. Owe 
12 godz. hand-loom-weaver teraz =  tylko 6 godzinom spo­
łecznego czasu pracy, chociaż tkacz pracuje nadal, tak jak 
przedtem, 12 godz.

Lecz nie o tym tu mowa. Weźmy, przeciwnie, jakąś inną 
gałąź produkcji, np. zecerstwo, gdzie jeszcze nie stosuje się 
żadnych maszyn. W tej gałęzi 12 godz. [pracy] wytwarza tyle 
wartości, co 12 godz. w takich gałęziach produkcji, w których 
system maszyn etc. jest maksymalnie rozwinięty. Tak więc 
wytwarzając wartość praca pozostaje stale pracą poszczególne­
go [robotnika], wyrażoną jedynie w pracy społeczne). Praca

■* W  rękopisie: odtw arzanie -  Red.
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produkcyjna -  jako praca wytwarzająca wartość -  występuje 
zatem wobec kapitału zawsze jako praca poszczególnej siły 
roboczej, jako praca odosobnionego robotnika, bez względu 
na społeczne związki łączące robotników w procesie produkcji. 
Gdy więc kapitał reprezentuje wobec robotnika społeczną siłę 
produkcyjną pracy, to produkcyjna praca robotnika zawsze 
reprezentuje wobec kapitału tylko pracę poszczególnego ro­
botnika.

Po trzecie-. Jeśli wymuszanie pracy dodatkowej i przywłasz­
czanie sobie społecznych sił wytwórczych pracy wydaje się 
naturalną właściwością kapitału, a więc właściwością wynika­
jącą z jego wartości użytkowej, to okoliczność, że własne spo­
łeczne siły wytwórcze pracy przejawiają się jako siły wytwór­
cze kapitału i że jej własny, przez nią wytworzony [produkt] 
dodatkowy przejawia się jako wartość dodatkowa, jako samo­
pomnażanie się kapitału -  wydaje się, przeciwnie, naturalną 
właściwością *  pracy.

Należy teraz rozwinąć te trzy punkty i wyprowadzić z nich 
różnicę między pracą produkcyjną a nieprodukcyjną.

ad 1. Produkcyjność kapitału polega na tym, że przeciw­
stawia on sobie pracę jako pracę najemną, a produkcyjność 
pracy na tym, że przeciwstawia ona sobie środki pracy jako 
kapitał.

Widzieliśmy, że pieniądz przekształca się w kapitał, tzn. że 
określona wartość wymienna przekształca się w wartość wy­
mienną pomnażającą swą własną wartość, w wartość plus 
wartość dodatkowa, na skutek tego, że jedna część pieniędzy 
przekształca się w takie towary, które służą pracy w charakte­
rze środków pracy (surowce, narzędzia, krótko mówiąc, rze­
czowe warunki pracy), druga zaś część przeznaczona jest na 
zakup siły roboczej. Ale nie początkowa wymiana pieniądza 
na siłę roboczą, nie prosty fakt kupna siły roboczej przekształ­
ca pieniądz w kapitał. Kupno to daje kapitałowi use [możność 
użycia] siły roboczej w ciągu określonego czasu, czyli powo­
duje, że określona ilość pracy żywej staje się jedną z form 
istnienia, można by rzec: entelechią, samego kapitału.

W rzeczywistym procesie produkcyjnym praca żywa prze­

*  W rękopisie: produkcyjnością -  Red.
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kształca się w kapitał w taki sposób, że, z jednej strony, odtwa­
rza płacę roboczą -  a zatem wartość kapitału zmiennego -  
z drugiej zaś strony stwarza wartość dodatkową; w rezultacie 
tego procesu cała suma pieniędzy przekształca się w kapitał, 
mimo iż część bezpośrednio zmieniająca swą wielkość spro­
wadza się tylko do tego, co wyłożono na płacę roboczą. Jeśli 
przedtem wartość =  с +  v, to obecnie =  с +  {v +  x), czyli, 
co na jedno wychodzi, =  (o +  v) H- x L142], innymi słowy: 
pierwotna suma pieniędzy, pierwotna wielkość wartości po­
mnożyła się, przejawiła się jako taka wartość, która równo­
cześnie i utrzymuje swą wielkość, i pomnaża ją.

(Tu należy zaznaczyć: okoliczność, że tylko zmienna część 
kapitału stwarza jego przyrost, nie zmienia absolutnie faktu, 
że przez ten proces pomnaża się całkowita wartość pierwotna, 
że wzrasta ona o wartość dodatkową, że więc całkowita suma 
pierwotna pieniądza przekształca się w kapitał. Przecież war­
tość pierwotna =  с +  v (kapitał stały i zmienny). We [wspo­
mnianym] procesie przekształca się ona w с +  (p +  x) ; to 
drugie wyrażenie [(z> +  x)] oznacza część nowo wytworzoną, 
wynikłą z przekształcenia pracy żywej w pracę uprzedmioto­
wioną, z przekształcenia, które uwarunkowała i zapoczątko­
wała wymiana v na siłę roboczą, czyli przekształcenie v w pła­
cę roboczą. Ale c + ( r  +  x) =  c +  u (kapitał pierwotny) +  
+  x. Ponadto przekształcenie v w v +  x, a zatem (c +  v) 
w (c +  v) +  x mogło się odbyć tylko dzięki temu, że część 
pieniądza została przekształcona w c. Jedna część [pieniądza] 
może się przekształcić w kapitał zmienny tylko dzięki temu, 
że druga część przekształciła się w kapitał stały).

W rzeczywistym procesie produkcji praca przekształca się 
realiter w kapitał, lecz przekształcenie to uwarunkowane [jest] 
uprzednią wymianą pieniądza na siłę roboczą. Dopiero wsku­
tek tego bezpośredniego przekształcenia pracy w pracę uprzed­
miotowioną, należącą nie do robotnika, lecz do kapitalisty, 
pieniądz przekształca się w kapitał, m.in. również ta część 
pieniądza, która otrzymała postać środków produkcji, warun­
ków pracy. Przedtem pieniądz jest kapitałem tylko an sich 
[sam w sobie, potencjalnie], bez względu na to, czy istnieje 
pod własną postacią, czy też pod postacią towarów (produk­

457



Dodatki

tów), występujących w takiej formie, w jakiej mogą służyć za 
środki produkcji nowych towarów.

f| 13221 Dopiero ten określony stosunek do pracy przekształ­
ca pieniądz lub towar w kapitał, pracą produkcyjną zaś jest 
tylko taka praca, która przekształca pieniądz lub towar w ka­
pitał, dzięki swemu szczególnemu stosunkowi do warunków 
produkcji, któremu odpowiada określony sposób działania sa­
mej pracy w rzeczywistym procesie produkcji, a zatem tylko 
taka praca, która utrzymuje i pomnaża wartość pracy uprzed­
miotowionej, oddzielonej od siły roboczej i jej przeciwstawio­
nej. „Praca produkcyjna” to tylko skrótowy wyraz na ozna­
czenie wszystkich specyficznych właściwości tego stosunku, 
w jakim siła robocza występuje w kapitalistycznym procesie 
produkcji *. Odróżnienie pracy produkcyjnej od innych rodza­
jów pracy jest jednak niezwykle ważne, gdyż ono właśnie wy­
raża tę określoną postać pracy, na* której opiera się cały kapi­
talistyczny sposób produkcji i sam kapitał.

Produkcyjna jest zatem -  w systemie produkcji kapitali­
stycznej -  taka praca, która wytwarza wartość dodatkową 
dla swego employer [tego, kto ją zatrudnia], czyli taka praca, 
która obiektywne warunki pracy przekształca w kapitał, a ich 
posiadacza -  w kapitalistę; jest to więc praca, która własny 
swój produkt wytwarza jako kapitał.

Dlatego mówiąc o pracy produkcyjnej mamy na myśli pra­
cę społecznie określoną, pracę, która zawiera ściśle określony 
stosunek między nabywcą pracy a jej sprzedawcą.

Chociaż więc pieniądz będący w posiadaniu nabywcy siły 
roboczej, lub występujący jako towar: [w postaci] środków 
produkcji i środków utrzymania dla robotnika, staje się ka­
pitałem dopiero na skutek wspomnianego procesu, i dopiero 
w tym procesie przekształca się w kapitał, chociaż więc rze­
czy te, zanim wejdą do procesu, nie są kapitałem, lecz mają 
się nim dopiero stać -  są przecież kapitałem an sich: są nim 
dzięki samoistnej postaci, w jakiej występują wobec siły ro­
boczej, a siła robocza wobec nich; stosunek ten warunkuje 
i zapewnia wymianę na siłę roboczą i następujący w ślad za

*  W rękopisie: zdolności (sile) produkcyjnej [Produktionsvermögeni] -  Red.

458



Produkcyjność kapitału. Praca produkcyjna i nieprodukcyjna

tym proces rzeczywistego przekształcenia pracy w kapitał. 
Środki produkcji i środki utrzymania dla robotnika od po­
czątku występują wobec niego w określonej formie społecznej, 
która czyni je kapitałem i daje im władzę nad pracą. Są one 
zatem z góry przeciwstawione pracy jako kapitał.

Pracą produkcyjną możemy więc nazwać taką pracę, która 
się wymienia bezpośrednio na pieniądz jako kapitał, czyli, co 
jest tylko krótszym tego sformułowaniem, która się wymienia 
bezpośrednio na kapitał, tzn. na pieniądz będący sam w sobie 
kapitałem, mający funkcjonować jako kapitał, innymi słowy, 
przeciwstawiający się sile roboczej jako kapitał. W wyrażeniu: 
„praca, która się wymienia bezpośrednio na kapitał” , tkwi za­
łożenie, że praca wymienia się na pieniądz jako na kapitał 
i przekształca go actu [faktycznie] w kapitał. Co się tyczy 
określenia bezpośredniości, to zaraz wyjaśnimy to bliżej.

Tak więc produkcyjna jest taka praca, która dla robotnika 
odtwarza tylko uprzednio określoną wartość jego siły robo­
czej, ale która zarazem -  jako działalność tworząca wartość -  
pomnaża kapitał, czyli praca, która samemu robotnikowi prze­
ciwstawia pod postacią kapitału wartości przez siebie stwo­
rzone.

[c) D w a  z a s a d n i c z o  r ó ż n e  m o m e n t y  w p r o c e s i e  
w y m i a n y  m i ę d z y  k a p i t a ł e m  a  p r a c ą ]

W procesie wymiany między kapitałem a pracą należy roz­
różniać -  jak to już widzieliśmy przy rozpatrywaniu procesu 
produkcji 114,1 -  dwa momenty, które choć zasadniczo różnią 
się od siebie, wzajemnie się warunkują.

Po pierwsze'. Początkowa wymiana między pracą a kapita­
łem jest procesem formalnym, w którym kapitał występuje 
jako pieniądz, a siła robocza -  jako towar. W tym początko­
wym procesie odbywa się sprzedaż siły roboczej w sposób 
idealny, czyli prawny, mimo że pracę opłaca się dopiero po 
jej wykonaniu, pod koniec dnia, tygodnia etc. Nie zmienia to 
w niczym tej transakcji, której przedmiotem jest sprzedaż siły 
roboczej. Bezpośrednim przedmiotem sprzedaży jest tutaj nie
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towar, w którym praca zdążyła się już uprzedmiotowić, lecz 
samo użycie siły roboczej, czyli faktycznie sama praca, gdyż 
use [użycie] siły roboczej polega na jej działaniu -  na pracy. 
Nie jest to więc wymiana pracy na pracę za pośrednictwem 
wymiany towarów. Gdy A sprzedaje buty B, obaj wymieniają 
pracę; jeden pod postacią butów, drugi -  pod postacią pie­
niądza. Lecz tutaj wymienia się po jednej stronie pracę uprzed­
miotowioną w jej ogólnej społecznej postaci, czyli w postaci 
pieniądza, na pracę istniejącą na razie tylko w postaci zdol­
ności do pracy, a to, co się kupuje i sprzedaje, jest użytkiem, 
jaki można zrobić z tej zdolności do pracy, a zatem samą 
pracą, chociaż wartość sprzedanego towaru nie jest wartością 
pracy (wyrażenie irracjonalne), lecz wartością siły roboczej. 
Odbywa się więc bezpośrednia wymiana między pracą uprzed­
miotowioną a silą roboczą, która de facto sprowadza się do 
pracy żywej; a zatem między pracą uprzedmiotowioną a pra­
cą żywą. Dlatego też płaca robocza -  wartość siły roboczej -  
stanowi, jak uprzednie wywody wskazują, bezpośrednią cenę 
kupna, cenę pracy fl4<T

Jeśli idzie o ten pierwszy moment [wymiany], stosunek mię­
dzy robotnikiem a kapitalistą jest stosunkiem między sprze­
dawcą a nabywcą towaru. Kapitalista płaci za wartość siły 
roboczej, czyli za wartość towaru, który kupuje.

Zarazem jednak siłę roboczą kupuje się tylko dlatego, że 
praca, którą siła robocza może wykonać i do której wykona­
nia się zobowiązuje, jest większa od pracy potrzebnej do jej 
odtworzenia, przeto wyraża się w wartości większej niż war­
tość siły roboczej.

U13231 Po drugie-. Drugi moment wymiany między kapita­
łem a pracą nie ma w rzeczywistości nic wspólnego z pierw­
szym -  ściśle mówiąc, nie stanowi wcale wymiany.

W momencie pierwszym zachodzi wymiana pieniądza na 
towar -  wymiana równowartości -  a robotnik i kapitalista 
stają naprzeciw siebie tylko jako posiadacze towarów. Zacho­
dzi wymiana ekwiwalentów. (Tzn., że to, kiedy wymiana na­
stępuje, nie zmienia w niczym stosunku, a to, czy cena pracy 
jest wyższ#, czy niższa od wartości siły roboczej, czy też jest 
jej równa, nie zmienia w niczym transakcji. Transakcja ta
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może się zatem odbywać zgodnie z ogólnym prawem wymiany 
towarów).

W drugim momencie nity ma żadnej wymiany. Właściciel 
pieniądza przestał być nabywcą towaru, a robotnik -  sprze­
dawcą towaru. Właściciel pieniądąa działa teraz jako kapita­
lista. Spożywa towar, który kupił, robotnik zaś dostarcza tego 
towaru, gdyż jego praca stanowi właśnie spożycie jego siły 
roboczej. Na skutek uprzedniej transakcji sama praca stała 
się częścią uprzedmiotowionego bogactwa. Robotnik wykonu­
je pracę, należy ona jednak do kapitału i staje się odtąd je­
dynie funkcją kapitału. Dlatego odbywa się bezpośrednio pod 
kontrolą i kierownictwem kapitału; a produkt, w którym 
uprzedmiotawia się praca, jest nową postacią, w której się 
kapitał przejawia, lub raczej w której się actu realizuje jako 
kapitał. W procesie tym praca uprzedmiotawia się więc bez­
pośrednio, przekształca się bezpośrednio w kapitał, gdy for­
malnie stała się częścią składową kapitału już na skutek pierw­
szej transakcji. Przy tym więcej pracy przekształca się tu 
w kapitał, niż uprzednio wydatkowano kapitału na zakup siły 
roboczej. W trakcie tego procesu następuje przywłaszczenie 
części pracy nieopłaconej i tylko na skutek tego pieniądz 
przekształca się w kapitał.

Chociaż więc w gruncie rzeczy nie ma tu żadnej wymiany, 
to jednak rezultatem procesu (jeśli abstrahować od ogniw po­
średnich) jest fakt, że -  ujmując w jedno oba momenty -  okre­
ślona ilość pracy uprzedmiotowionej wymieniła się na większą 
ilość pracy żywej. W wyniku procesu wyraża się to w ten 
sposób, że praca, która się uprzedmiotowiła *  w swym pro­
dukcie, )>  od pracy, która była uprzedmiotowiona w sile ro­
boczej, a stąd )>  od tej pracy uprzedmiotowionej, którą otrzy­
mał robotnik pod postacią płacy. Inaczej mówiąc, w rzeczywi­
stym procesie kapitalista otrzymuje na powrót, a więc zacho­
wuje, nie tylko tę część kapitału, którą wyłożył na płacę robo­
czą, lecz również wartość dodatkową, która go nic nie kosztu­
je. Bezpośrednia wymiana pracy na kapitał oznacza tu: 1) za­
chodzące w procesie produkcji bezpośrednie przekształcenie 
pracy w kapitał, [w] rzeczowy składnik kapitału; 2) wymianę

*  W rękopisie: powiększyła -  Red.
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określonej ilości pracy uprzedmiotowionej na taką samą ilość 
pracy żywej plus pewna dodatkowa ilość pracy żywej, przy­
właszczonej bez wymiany.

Wyrażenie, że praca produkcyjna jest to taka praca, która 
się wymienia bezpośrednio na kapitał, ujmuje wszystkie te 
momenty i stanowi tylko pochodną wyrażenia, że jest to praca 
przekształcająca pieniądz w kapitał,1 praca, która się wymienia 
na warunki produkcji mające charakter kapitału, która przeto 
nie odnosi się do nich jako do prostych warunków produkcji, 
lecz która wchodzi z warunkami produkcji w określony sto­
sunek nie jako praca po prostu, a tylko jako praca określona 
w sposób szczególny pod względem społecznym.

To zaś zawiera w sobie: 1) wzajemny stosunek między pie­
niądzem a siłą roboczą jako towarami, kupno i sprzedaż, za­
chodzące między właścicielem pieniądza a właścicielem siły 
roboczej; 2) bezpośrednie podporządkowanie pracy kapitało­
wi; 3) realne przekształcenie pracy w kapitał, zachodzące 
w procesie produkcji, czyli, co na jedno wychodzi, tworzenie 
wartości dodatkowej dla kapitału. Dokonuje się dwojaka wy­
miana między kapitałem a pracą. Pierwsza wyraża tylko kup­
no siły roboczej, a więc actu kupno pracy, a więc również jej 
produktu. Druga stanowi bezpośrednie przekształcenie pracy 
Żywej w kapitał, czyli jej uprzedmiotowienie jako realizację 
kapitału.

[d) S p e c y f i c z n a  w a r t o ś ć  u ż y t k o w a
p r a c y  p r o d u k c y j n e j  d l a  k a p i t a ł u ]

Rezultatem kapitalistycznego procesu produkcji nie jest ani 
po prostu produkt (wartość użytkowa), ani towar, czyli war­
tość użytkowa o określonej wartości wymiennej. Wynikiem 
tego procesu, jego produktem, jest wytwarzanie wartości do­
datkowej dla kapitału, a tym samym faktyczne przekształca­
nie pieniądza lub towaru w kapitał -  przed wstąpieniem zaś 
do procesu produkcji zarówno pieniądz, jak i towar stanowiły 
kapitał tylko intencjonalnie, an sich, zgodnie ze swym prze­
znaczeniem. Proces produkcji pochłania większą ilość pracy, 
niż zakupiono, i to pochłanianie ||1324|, przywłaszczanie cu­
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dzej nieopłaconej praw, dokonujące się w procesie produkcji, 
stanowi bezpośredni cH. kapitalistycznego procesu produkcji; 
albowiem to, co kapitał jhkn kapital (a zatem kapitalista jako 
kapitalista) chce produkowały nie jest ani wartością użytkową 
przeznaczoną bezpośrednio naNrfasne spożycie, ani towarem, 
który by miał być przekształcony naprzód w! pieniądze, a póź­
niej w wartość użytkową. Jego celem jest wzbogacanie się, 
pomnażanie wartości, powiększanie jej, czyli zachowywanie 
wartości starej i tworzenie wartości dodatkowej. Ten specy­
ficzny produkt kapitalistycznego procesu produkcji kapitał 
osiąga jedynie w drodze wymiany na pracę, która dlatego na­
zywa się pracą produkcyjną.

Praca, by mogła produkować towar, musi być pożyteczna, 
musi produkować wartość użytkową, przejawiać się w warto­
ści użytkowej. I dlatego tylko na tę pracę, która się wyraża 
w towarze, a zatem w wartościach użytkowych, wymienia się 
kapitał. Jest to założenie zrozumiałe samo przez się. Jedna­
kowoż nie ów konkretny charakter pracy, nie jej wartość użyt­
kowa jako taka -  np. fakt, że jest to praca krawca, szewca, 
przędzarza, tkacza etc. -  stanowi o jej specyficznej wartości 
użytkowej dla kapitału, nie to nadaje jej w systemie produkcji 
kapitalistycznej znamię pracy produkcyjnej. O jej specyficznej 
wartości użytkowej dla kapitału nie stanowią jej określone 
pożyteczne właściwości ani też pożyteczne cechy szczególne 
produktu, w którym się praca uprzedmiotowiła -  stanowi 
o niej charakter pracy jako twórczego elementu wartości wy­
miennej, jako pracy abstrakcyjnej. Przy czym nie chodzi o to, 
że praca reprezentuje w ogóle pewną określoną ilość pracy 
ogólnej, lecz o to, że reprezentuje ilość większą niż zawarta 
w jej cenie, tzn. w wartości siły roboczej.

Dla kapitału wartość użytkowa siły roboczej tkwi w tej wła­
śnie nadwyżce ilości pracy, której siła robocza dostarcza po­
nad ilość pracy w niej samej uprzedmiotowioną, a więc nie­
zbędną do jej odtworzenia. Dostarcza ona tej ilości oczywi­
ście w określonej formie, która ją cechuje jako szczególną, po­
żyteczną pracę, jako pracę przędzenia, tkania etc. Jednakże 
konkretny charakter pracy, który jej w ogóle umożliwia przyj­
mowanie postaci towaru, nie stanowi o jej specyficznej warto­

Produkcyjność kapitału. Praca produkcyjna г nieprodukcyjna
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ści użytkowej dla kapitału. Dla kapitału ta specyficzna war­
tość użytkowa polega na jej ilości jako pracy w ogóle i na 
nadwyżce ilości pracy dostarczonej ponad tę ilość, która sta­
nowi jej zapłatę.

Określona suma pieniędzy *  staje się kapitałem na skutek 
tego, że w swym produkcie wyraża się jako x +  h, co znaczy, 
że ilość pracy zawarta w niej jako w produkcie jest większa 
od ilości pracy uprzednio w niej zawartej. To właśnie stanowi 
rezultat wymiany między pieniądzem a pracą produkcyjną, 
inaczej mówiąc: tylko ta praca jest produkcyjna, która w pro­
cesie wymiany na pracę uprzedmiotowioną pozwala tej ostat­
niej okazać się zwiększoną ilością pracy uprzedmiotowionej.

Dlatego kapitalistyczny proces produkcji nie jest po prostu 
produkcją towarów. Jest to proces, który pochłania pracę nie­
opłaconą, a materiały i środki pracy -  środki produkcji -  
czyni środkami pochłaniania pracy nieopłaconej.

Z dotychczasowych rozważań wynika, że wyrażenie „praca 
produkcyjna” nie ma bezpośrednio absolutnie nic wspólnego 
z określoną treścią pracy, z jej szczególną użytecznością, czyli 
specyficzną wartością użytkową, która ją reprezentuje.

Tego samego rodzaju praca może być produkcyjna lub nie­
produkcyjna.

Tak np. Milton, who did [write] the „Paradise Lost” for 
5£ [który za cenę 5 f.szt. [napisał] „Raj utracony” ], był pra­
cownikiem nieprodukcyjnym. Natomiast pisarz, pracujący na 
sposób fabryczny dla swego wydawcy, jest pracownikiem pro­
dukcyjnym. Milton stworzył „Raj utracony” z tych samych 
przyczyn, dla których jedwabnik produkuje jedwab. Było to 
działanie wynikające z jego natury. Sprzedał później swój pro­
dukt za 5 f.szt. Jednakże proletariusz literacki w Lipsku, fa­
brykujący książki (np. kompendia z dziedziny ekonomii) na 
zamówienie swego wydawcy, jest pracownikiem produkcyj­
nym, gdyż jego produkt jest już z góry podporządkowany ka­
pitałowi i zostaje wykonany tylko dla pomnożenia tego kapi­
tału. Śpiewaczka sprzedająca swój śpiew na własny rachunek 
jest pracownikiem nieprodukcyjnym. Lecz ta sama śpiewaczka, 
jeśli ją zaangażował entrepreneur, aby zarobić na jej śpiewie, 
jest pracownikiem produkcyjnym, gdyż produkuje kapitał.
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[e) P r a c a  n d u k c y j n a  j a k o  p r a c a
d o s t a r c z a j ą c a  u k u p n o  u s ł u g  w w a r u n k a c h

k a p i t a l i z m u .  1 r n y  p o g l ą d  n a  s t o s u n e k
m l i ę d z y  k a p i t a ł e m  a  p^ r a c ą  j a k o  n a  w y m i a n ę  

u s ł it g]

\

II13251 Należy tu rozróżnić kilka zagadnień.
Gdy zależy mi tylko na tym, aby mieć spodnie, jest dla 

mnie sprawą zupełnie obojętną, czy kupuję spodnie gotowe, 
czy też kupuję sukno i biorę do domu czeladnika krawieckie­
go, któremu płacę za jego usługę (i.e. za pracę krawca), pole­
gającą na przekształceniu sukna w spodnie. Kupuję je u mer­
chant-tailor [krawca mającego skład materiałów i ubrań] za­
miast brać krawca do domu, gdyż jego robota wypada dro­
żej, a gotowe spodnie kosztują mniej pracy; taniej więc wypa­
da, gdy produkuje je capitalist-tailor [krawiec-kapitalista], niż 
gdybym je polecił uszyć w domu. Jednakże w obu przypad­
kach przekształcam pieniądz, za który kupuję spodnie, nie 
w kapitał, lecz w spodnie, i w obu przypadkach idzie mi o to, 
by użyć pieniądza tylko jako środka obiegu, tzn. by go prze­
kształcić w określoną wartość użytkową. Pieniądz nie funkcjo­
nuje tutaj jako kapitał, chociaż w jednym przypadku wymie­
niam go na towar, w drugim zaś kupuję za pieniądze samą 
pracę w charakterze towaru. Pieniądz funkcjonuje tu tylko 
jako pieniądz, a ściślej mówiąc, jako środek obiegu.

Z drugiej strony, czeladnik krawiecki [pracujący u mnie 
w domu] nie jest pracownikiem produkcyjnym, chociaż jego 
praca mnie dostarcza produktu, tj. spodni* jemu zaś ceny jego 
pracy, tj. pieniędzy. Możliwe, że ilość pracy, której dostarcza 
czeladnik, jest większa od ilości pracy zawartej w cenie, którą 
ode mnie otrzymał. Jest to nawet prawdopodobne, gdyż cenę 
jego pracy określa cena, którą otrzymują produkcyjni czelad­
nicy krawieccy. Jest mi to jednak zupełnie obojętne. Czy cze­
ladnik pracuje 8, czy 10 godzin, nie stanowi to dla mnie róż­
nicy, skoro cena została raz ustalona. Teraz chodzi jedynie 
o wartość użytkową, o spodnie, przy czym oczywiście jestem 
zainteresowany w tym, aby zapłacić za nie możliwie najmniej, 
bez względu na to, czy sprawię je sobie w pierwszy, czy
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w drugi sposób; nie chcę zapłacić za nip w pierwszym przy­
padku więcej ani mniej niż w drugim, chcę tylko zapłacić za 
nie ich normalną cenę. Stanowi to ■wydatek przeznaczony na 
konsumpcję, a więc nie pomnaża, lecz zmniejsza ilość mych 
pieniędzy. Sprawunek ten nie jest w żadnej mierze środkiem 
wzbogacenia się, podobnie jak nie jest nim żaden inny sposób 
wydatkowania pieniędzy na moją konsumpcję osobistą.

Może który z savants [uczonych] Paula de Kocka powie mi, 
że bez tego kupna tak jak bez kupna chleba nie mógłbym 
żyć, więc również nie mógłbym się wzbogacić, że zatem kupno 
to stanowi środek pośredni lub przynajmniej warunek mego 
wzbogacenia się; ale równie dobrze można by powiedzieć, że 
krążenie krwi czy też proces oddychania są warunkami mego 
wzbogacenia się. Jednakże ani krążenie krwi, ani proces od­
dychania same przez się mnie nie wzbogacają, przeciwnie, za­
łożeniem obu tych procesów jest kosztowna przemiana ma­
terii -  i gdyby jej istnienie nie było koniecznością, nie byłoby 
na świecie biedaków. Stąd sama bezpośrednia wymiana pie­
niądza na pracę nie przekształca pieniądza w kapitał ani też 
pracy w pracę produkcyjną.

Cóż więc jest charakterystycznego w tej wymianie? Czym 
różni się ona od wymiany pieniądza na pracę produkcyjną? 
Z jednej strony tym, że pieniądz zostaje wydatkowany jako 
pieniądz, jako samodzielna forma wartości wymiennej, która 
ma się przekształcić w wartość użytkową, w środki utrzymania, 
w przedmioty osobistego spożycia. Pieniądz nie staje się 
w tym przypadku kapitałem, lecz przeciwnie, traci swój byt 
jako wartość wymienna, aby być zużytkowany, spożyty jako 
wartość użytkowa. Z drugiej strony, praca interesuje mnie 
tylko jako wartość użytkowa, jako usługa, dzięki której sukno 
przekształca się w spodnie, jako usługa, którą mi świadczy 
określony, użyteczny rodzaj pracy.

Natomiast usługa, którą tenże czeladnik krawiecki zatrud­
niony przez merchant-tailor świadczy kapitaliście, polega 
wcale nie na tym, że przekształca on sukno w spodnie, lecz 
na tym, że niezbędny czas pracy, uprzedmiotowiony w postaci 
spodni, =  12 godzinom pracy, płaca zaś, którą ów czeladnik 
otrzymuje, =  6 godzinom. Usługa świadczona kapitaliście
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polega więc na tym, z& czeladnik pracuje 6 godzin za darmo. 
Okoliczność, iż dzieje się to w formie szycia spodni, osłania 
tylko faktyczny stosunek. Dlatego merchant-tailor stara się 
jak najszybciej przekształcić spodnie z powrotem w pieniądze, 
czyli w postać, w której ściśle określony charakter pracy kra­
wieckiej znika całkowicie i w której spełniona usługa wyraża 
się tak, że zamiast 6 godz. czasu pracy, reprezentowanego 
II13261 przez określoną sumę pieniędzy, uzyskuje się teraz 
12 godz. czasu pracy, reprezentowanego przez dwukrotnie 
większą sumę pieniędzy.

Kupuję pracę krawiecką gwoli usługi, którą spełnia jako 
praca krawiecka, po to, by zaspokoić swoją potrzebę odziania 
się, a zatem obsłużyć jedną ze swoich potrzeb. Natomiast 
merchant-tailor kupuje ją jako środek do zrobienia dwu tala­
rów z jednego. Ja  kupuję pracę, gdyż wytwarza określoną 
wartość użytkową, spełnia określoną usługę. On ją kupuje, 
gdyż dostarcza więcej wartości wymiennej, niż sama koszto­
wała, kupuje ją jako środek służący tylko do wymiany mniej­
szej ilości pracy na większą.

Tam, gdzie odbywa się wymiana pieniądza bezpośrednio na 
pracę nie wytwarzającą kapitału, a więc nieprodukcyjną, ku­
puje się ją jako usługę, co w ogóle jest tylko wyrażeniem 
oznaczającym szczególny rodzaj wartości użytkowej, którą pra­
ca wytwarza podobnie jak wszelki inny towar; jest to jednak­
że specyficzne wyrażenie oznaczające szczególną wartość użyt­
kową pracy, dostarczającej usługi w postaci nie przedmiotu, 
lecz czynności, co wszakże nie odróżnia jej np. od maszyny, 
dajmy na to, od zegarka. Do ut facias, facio ut facias, facio 
ut des, do ut des i146) stanowią tutaj zupełnie jednakowe for­
my jednego i tego samego stosunku, natomiast w produkcji 
kapitalistycznej forma do ut facias wyraża zupełnie specyficzny 
stosunek między wartością uprzedmiotowioną, którą się daje, 
a żywą działalnością, którą się przywłaszcza. Ponieważ kupno 
usług wcale nie zawiera specyficznego stosunku między pracą 
a kapitałem, gdyż albo został on tu w pełni unicestwiony, albo 
wcale nie istnieje, to oczywiście stanowi ono ulubioną formę, 
za pomocą której Say, Bastiat i spółka wyrażają stosunek 
między kapitałem a pracą.

Produkcyjność kapitału. Praca produkcyjna i nieprodukcyjna
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W jaki sposób ustala się wartość tych usług i jak samą tę 
wartość określają prawa płacy roboczej -  to zagadnienie nie 
ma nic wspólnego z badaniem wzmiankowanego stosunku; na­
leży ono do rozdziału o płacy roboczej.

Okazuje się, że sam fakt wymiany pieniądza na pracę nie 
przekształca pracy w pracę produkcyjną, że -  z drugiej stro­
ny -  treść tej pracy jest na pierwszy rzut oka sprawą obo­
jętną.

Sam robotnik może kupować pracę, i.e. towary dostarczane 
w postaci usług, i wydatkowanie jego płacy roboczej na tego 
rodzaju usługi nie różni się niczym od jej wydatkowania na 
jakiekolwiek inne towary. Usługi, które kupuje, mogą być 
mniej lub bardziej niezbędne, np. usługi lekarza lub klechy, 
podobnie jak zakup chleba lub wódki. Jako nabywca -  i.e. 
reprezentant pieniądza wobec towaru -  robotnik stanowi cał­
kiem tę samą kategorię, co kapitalista występujący tylko jako 
nabywca, tzn. wtedy, gdy chodzi o to tylko, aby pieniądze 
przekształcić w towar. Jak określa się cenę tych usług, w jakim 
stosunku pozostaje ona do właściwej płacy roboczej, w jakiej 
mierze kształtuje się zgodnie z prawami płacy roboczej, a w ja­
kiej od nich odbiega -  wszystkie te kwestie należy rozpatrzyć 
w rozprawie o płacy roboczej. Dla przedmiotu niniejszych 
badań są one bez znaczenia.

Skoro zatem sama wymiana pieniędzy na pracę nie powo­
duje przekształcenia pracy w pracę produkcyjną, czyli, co na 
jedno wychodzi, nie przekształca pieniądza w kapitał, to 
również treść, konkretny charakter, szczególna użyteczność 
pracy są na pierwszy rzut oka obojętne; widzieliśmy wyżej, 
że ta sama praca tego samego czeladnika krawieckiego wystę­
puje w jednym przypadku jako praca produkcyjna, w drugim 
zaś -  jako nieprodukcyjna.

Niektóre usługi, czyli wartości użytkowe, rezultaty pewnych 
czynności lub prac, przybierają postać towarów, inne nato­
miast nie pozostawiają po sobie żadnego uchwytnego śladu 
dającego się oddzielić od osoby twórcy; inaczej mówiąc, re­
zultat ich działania nie jest towarem nadającym się do sprze­
daży. Np. usługa, którą spełnia dla mnie śpiewak, zaspokaja 
moje potrzeby estetyczne, jednakże to, czym się rozkoszuję, jest
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to jedynie akcja nie dająca się oddzielić od osoby samego 
śpiewaka i gdy tylko skończy się jego praca, tj. gdy śpiew 
dobiegnie końca, mija również uczucie zadowolenia: odczu­
wam zadowolenie z samej czynności -  z jej oddziaływania 
na mój słuch. Same usługi, podobnie jak towary, które naby­
wam, mogą być niezbędne lub mogą się tylko takimi wydawać, 
jak np. usługi żołnierza, lekarza czy adwokata, albo też mogą 
to być usługi dostarczające mi przyjemności. Nic to nie zmie­
nia w ich ekonomicznych właściwościach. Jeśli jestem zdrów 
i nie trzeba mi lekarza lub jeśli mam szczęście, że nie muszę 
toczyć procesów, to jak zarazy unikam wydawania pieniędzy 
na usługi lekarskie lub prawnicze.

II13281 l146ł Usługi mogą być również narzucone, np. usługi 
urzędnicze etc.

Jeśli kupuję usługi nauczyciela nie po to, by rozwijać swoje 
zdolności, lecz po to, by zdobyć umiejętność zarobkowania -  
czy też jeśli inni zakupują te usługi dla mnie -  i gdy rzeczy­
wiście nauczę się czegoś, co samo przez się jest niezależne od 
zapłaty za te usługi, to koszty nauki, tak jak koszty mojego 
utrzymania, należą do kosztów produkcji mej siły roboczej. 
Wszelako szęzególna użyteczność tej usługi nie żenienia nic 
w danym stosunku ekonomicznym; ani ja nie przekształcam 
w tym przypadku pieniądza w kapitał, ani ten, co spełnia 
usługi, czyli nauczyciel, nie przekształca mnie w swego kapi­
talistę, w his master [swego pana]. Jest przeto zupełnie obo­
jętne z punktu widzenia ekonomicznej właściwości tego sto­
sunku, czy lekarz mnie wyleczy, nauczyciel nauczy czegoś, 
a adwokat wygra mój proces. Płaci się tu za usługi jako takie, 
lecz ci, którzy je spełniają, ze względu na samą naturę owych 
usług, nie mogą ręczyć za ich dobry skutek. Znaczna część 
usług należy do kosztów konsumpcji towarów, jak usługi ku­
charek, służby domowej etc.

Dla wszelkich prac nieprodukcyjnych charakterystyczne jest, 
że można nimi rozporządzać tylko w tym stopniu, w jakim 
wyzyskuje się pracowników produkcyjnych, podobnie jak to 
się dzieje przy kupnie wszystkich innych towarów przezna­
czonych do konsumpcji. Dlatego pracownik produkcyjny ma 
spośród wszystkich najmniejszą możność rozporządzania usłu­

469



Dodatki

gami pracowników nieprodukcyjnych, chociaż musi najwięcej 
płacić za narzucone mu usługi (państwo, podatki). Z kolei 
moja możność zatrudniania pracowników produkcyjnych nie 
wzrasta bynajmniej w tym stopniu, w jakim zatrudniam pra­
cowników nieprodukcyjnych-, przeciwnie -  w tym samym stop­
niu maleje.

Sami pracownicy produkcyjni mogą w stosunku do mnie 
stać się pracownikami nieprodukcyjnymi. Gdy np. każę wyta- 
petować mieszkanie, a tapeciarze są robotnikami najemnymi 
u przedsiębiorcy wykonującego zamówienie, sytuacja jest taka 
sama, jak gdybym kupił wytapetowane mieszkanie, jak gdybym 
wydatkował pieniądze na towar przeznaczony do mego spo­
życia; jednakże dla przedsiębiorcy, który im zlecił tapetowa­
nie, są oni pracownikami produkcyjnymi, gdyż wytwarzają 
dla niego wartość dodatkową. 11328||

JJ1333 j Jak dalece nieprodukcyjny jest z punktu widzenia 
produkcji kapitalistycznej ten robotnik, który wprawdzie 
wytwarza towar nadający się do sprzedaży, ale jedynie w gra­
nicach wartości swojej własnej siły roboczej, nie wytwarzając 
zatem dla kapitału wartości dodatkowej -  widać już z tych 
fragmentów u Ricarda, [gdzie powiada,] że very existence of 
such people is a nuisance [samo istnienie takich ludzi jest 
ciężarem] t127l. Taka właśnie jest teoria i praktyka kapitału.

„Zarówno teoria dotycząca kapitału, jalk też praktyka przedłużania 
pracy do tego punktu, przy którym może ona w dodatku do kosztów 
utrzymania wytworzyć zysk dla kapitalisty -  wydają się sprzeczne 
z prawami naturalnymi kierującymi produkcją”  (Th. Hodgskin, „Pop. 
Połat. Boon.” , Londyn 1827, str. 238). 11333||

J| 13361 Proces produkcji kapitału. Widzieliśmy, że proces 
produkcji kapitalistycznej jest nie tylko procesem produkcji 
towarów, lecz również procesem produkcji surplus value, 
wchłanianiem pracy dodatkowej, przeto procesem produkcji 
kapitału. Pierwszy, formalny akt wymiany pieniądza na pracę, 
czyli kapitału na pracę, jest tylko potencjalnie przywłaszcze­
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niem cudzej pracy żywej za pośrednictwem pracy uprzedmio­
towionej. Rzeczywisty proces przywłaszczania odbywa się do­
piero w rzeczywistym procesie produkcji, którego prze­
bytym już stopniem jest owa pierwsza formalna transakcja, 
w której kapitalista i robotnik stają wobec siebie tylko jako 
właściciele towarów i w której ich wzajemny stosunek jest 
stosunkiem sprzedawcy i nabywcy. Dlatego też wulgarni eko­
nomiści -  np. Bastiat -  nie wychodzą poza ową pierwszą, 
formalną transakcję, właśnie aby móc oszukańczo eliminować 
ów specyficzny [kapitalistyczny] stosunek. Różnica ta rzuca 
się w oczy zwłaszcza przy wymianie pieniądza na pracę nie­
produkcyjną. Tutaj pieniądz i praca wymieniają się wzajemnie 
tylko jako towary. Zamiast więc tworzyć kapitał, wymiana 
ta stanowi wydatkowanie dochodu. | 1336||

[f) P r a c a  r z e m i e ś l n i k ó w  i c h ł o p ó w
w s p o ł e c z e ń s t w i e  k a p i t a l i s t y c z n y m ]

II1328] Jak więc ma się sprawa z samodzielnymi rzemieślni­
kami lub chłopami, którzy nie zatrudniają robotników, a więc 
nie produkują jako kapitaliści? Albo są oni producentami to­
warów, jak to jest zawsze w przypadku chłopów {lecz nie np. 
gdy chodzi o ogrodnika, którego zatrudniam w swym domu}, 
a wtedy nabywam od nich towar, przy czym nic się nie zmienia 
na skutek np. tego, że rzemieślnik wykonuje towar na za­
mówienie, a chłop dostarcza swój supply [towar] w miarę 
posiadanych środków. W stosunku tym występują oni wobec 
mnie jako sprzedawcy towarów, a nie jako sprzedawcy pracy, 
nie ma on więc nic wspólnego z wymianą kapitału na pracę, 
przeto również nic wspólnego z rozróżnieniem między pracą 
produkcyjną a nieprodukcyjną. Rozróżnienie to zależy bowiem 
tylko od tego, czy następuje wymiana pracy na pieniądz jako 
taki, czy też na pieniądz jako kapitał. Nie należą oni zatem 
ani do kategorii pracowników produkcyjnych, ani do niepro­
dukcyjnych, mimo że są producentami towarów. Ich produkcja 
nie jest podporządkowana kapitalistycznemu sposobowi pro­
dukcji.
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Możliwe, że ci producenci, pracujący za pomocą własnych 
środków produkcji, odtwarzają nie tylko swą własną siłę ro­
boczą, lecz także wytwarzają wartość dodatkową, przy czym 
ich położenie pozwala im przywłaszczać sobie swą własną 
pracę dodatkową lub jej część (pozostałą część odbiera im 
się w postaci podatków etc.). Tu napotykamy właściwość 
charakterystyczną dla społeczeństwa, w którym przeważa pe­
wien określony sposób produkcji, chociaż nie wszystkie sto­
sunki produkcyjne w owym społeczeństwie pod ten sposób 
produkcji podpadają. W społeczeństwie feudalnym np. -  co 
można najlepiej prześledzić w Anglii, gdyż tam system feudal­
ny został przeniesiony z Normandii w stanie gotowym i jego 
formy wycisnęły swe piętno na układzie społecznym odmien­
nym odeń pod wieloma względami -  feudalną postać przybie­
rają również stosunki bardzo odległe od istoty feudalizmu, 
jak np. stosunki czysto pieniężne, przy których w ogóle nie 
chodzi o wzajemne osobiste usługi suwerena i wasala. Za 
przykład tego może służyć utrzymywanie fikcji, że małorolny 
chłop posiada swój grunt jako lenno.

Tak samo rzeczy się mają przy kapitalistycznym sposobie 
produkcji. Niezależny chłop lub rzemieślnik rozszczepia się na 
dwoje.

„W  małych zakładach przedsiębiorca często bywa swym własnym 
robotnikiem"  (Storch, t. I, wyd. petersburskie, str. 242).

Jako właściciel środków produkcji jest kapitalistą, jako ro­
botnik jest swym własnym pracownikiem najemnym. A zatem 
płaci sobie wynagrodzenie za pracę jako kapitalista i czerpie 
zyski ze swego kapitału, tzn. wyzyskuje sam siebie jako 
pracownika najemnego i płaci sobie samemu w postaci surplus 
value haracz, należny kapitałowi od robotnika. Być może, 
płaci sobie jeszcze trzecią część jako właścicielowi gruntu 
(rentę), całkiem tak -  co dalej zobaczymy* -  jak kapitalista 
przemysłowy, pracujący za pomocą swego własnego Ц13291 
kapitału, sam sobie wypłaca procent od kapitału, traktując

*  Patrz K . Marks, „K ap ita l” , t. III , cz. 1, W arszawa 1957, str. 402-426 -  
Red. przekł. polsk.

472



Produkcyjność kapitału. Praca produkcyjna i nieprodukcyjna

to jako coś, co należy mu się nie jako kapitaliście przemysło­
wemu, lecz qua kapitaliście jako takiemu.

Ten { ekonomiczny) określony społeczny charakter środków 
produkcji w produkcji kapitalistycznej -  fakt, że wyrażają 
określony stosunek produkcyjny -  jest tak zrośnięty z mate­
rialnym ich istnieniem jako środków produkcji i w świecie 
wyobrażeń społeczeństwa burżuazyjnego tak z tym istnieniem 
nierozerwalnie związany, że przypisuje się go (jako określoną 
kategorię) również tym stosunkom, które są z nim sprzeczne. 
Środki produkcji stanowią kapitał tylko wtedy, gdy oddzie­
liwszy się od pracy występują wobec niej jako niezależna siła. 
W danym zaś przypadku producent -  robotnik -  jest posia­
daczem, właścicielem swych środków produkcji. Nie stanowią 
one zatem kapitału, tak samo jak on wobec nich nie wystę­
puje jako robotnik najemny. Niemniej jednak traktuje się je 
jako kapitał, a producent rozdwaja się -  jako kapitalista 
zatrudnia samego siebie w charakterze robotnika na­
jemnego.

W rzeczywistości ten sposób rozpatrywania, jakkolwiek ir­
racjonalny on first view [na pierwszy rzut oka], jest przecież 
so far [w pewnym stopniu] słuszny: Producent wytwarza 
wprawdzie w danym przypadku swą własną surplus value 
{przy założeniu, że sprzedaje swój towar zgodnie z jego war­
tością}, czyli cały produkt jest tylko jego własną uprzedmio­
towioną pracą. Jednakże fakt, że może sobie sam przywłasz­
czyć cały produkt swej własnej pracy, że nikt inny jako master 
nie przywłaszcza sobie nadwyżki wartości jego produktu po­
nad cenę przeciętną jego pracy, np. w ciągu jednego dnia ro­
boczego, zawdzięcza on nie swej pracy -  pod tym względem 
nie różni się od innych robotników -  lecz okoliczności, że 
środki produkcji stanowią jego własność. Przeto tylko na mo­
cy tej własności staje się panem swej pracy dodatkowej i jako 
swój własny kapitalista odnosi się do siebie jako do robotnika 
najemnego.

W takim społeczeństwie oddzielenie występuje jako stosu­
nek normalny. Zakłada się więc jego istnienie nawet tam, 
gdzie go faktycznie nie ma, i jak to wyżej wykazaliśmy, so far 
słusznie; albowiem (w odróżnieniu np. od stosunków staro­
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rzymskich lub norweskich, czy też amerykańskich na pół- 
nocnym zachodzie Stanów Zjednoczonych) zespolenie wystę­
puje tu przypadkowo, a oddzielenie jako stan normalny, przeto 
stosunek oddzielenia przyjmuje się za podstawę nawet wtedy, 
gdy jedna osoba łączy w sobie różne funkcje. Ze szczególną 
siłą wychodzi tu na jaw, że kapitalista jako taki jest jedynie 
funkcją kapitału, a robotnik -  funkcją siły roboczej. Jest przy 
tym prawem, że rozwój ekonomiczny funkcje te rozdziela po­
między różne osoby; a rzemieślnik czy chłop, który produkuje 
za pomocą swych własnych środków produkcji, albo prze­
kształci się z biegiem czasu w drobnego kapitalistę wyzyskują­
cego również cudzą pracę, albo straci swe środki produkcji 
{tak też najczęściej bywa, mimo że początkowo pozostaje on 
nominalnym ich właścicielem, jak np. w przypadku długów hi­
potecznych} i przekształci się w robotnika najemnego. Taka 
jest tendencja rozwojowa formacji społecznej, w której domi­
nuje kapitalistyczny sposób produkcji.

[g) D o d a t k o w a  c h a r a k t e r y s t y k a  p r a c y  
p r o d u k c y j n e j  j a k o  p r a c y  r e a l i z u j ą c e j  s i ę  

w m a t e r i a l n y m  b o g a c t w i e ]

Rozpatrując istotne stosunki produkcji kapitalistycznej 
można więc uznać, że cały świat towarów, że wszystkie sfery 
produkcji materialnej -  produkcji bogactwa materialnego -  
podporządkowane są (formalnie lub realnie) kapitalistycznemu 
sposobowi produkcji {który coraz bardziej się upowszechnia, 
stanowi cel zasadniczy tej produkcji i tylko w tym przypadku 
[gdy się upowszechni] siły wytwórcze pracy rozwiną się do 
najwyższego stopnia}. W myśl tego założenia określającego gra­
nice [omawianego procesu], założenia, które coraz bardziej 
nabiera cech wiernego obrazu rzeczywistości, wszyscy robotni­
cy zatrudnieni w produkcji towarów są robotnikami najemny­
mi, a środki produkcji występują wobec nich we wszystkich 
sferach jako kapitał. Można zgodnie z tym uznać za charakte­
rystyczną cechę robotników produkcyjnych, i.e. robotników 
wytwarzających kapitał, że praca ich realizuje się w towarach
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{produktach pracy), w bogactwie materialnym. W ten sposób 
otrzymałaby praca produkcyjna -  oprócz swej zasadniczej, 
charakterystycznej cechy, zupełnie obojętnej wobec treści pracy 
i od niej niezależnej -  jeszcze jedną, odmienną, dodatkową 
charakterystykę.

[h) P r z e j a w y  k a p i t a l i z m u  w d z i e d z i n i e  
p r o d u k c j i  n i e m a t e r i a l n e j ]

Możliwe są dwa przypadki w produkcji niematerialnej, na­
wet jeśli prowadzona jest wyłącznie dla celów wymiany, czyli 
jeśli dostarcza towarów.

1. Rezultatem jej są towary, wartości użytkowe, mające 
postać odrębną, samoistną zarówno w stosunku do producen­
tów, jak i do konsumentów, a zatem takie wartości użytkowe, 
które mogą trwać w odstępie czasu między produkcją a kon­
sumpcją i w ciągu tego czasu krążyć jako towary nadające się 
do sprzedaży, jak np. książki, obrazy, krótko mówiąc, wszyst­
kie przedmioty sztuki istniejące niezależnie od działalności 
artystycznej wykonującego je twórcy. Tutaj produkcja kapita­
listyczna może być stosowana tylko w bardzo ograniczonych 
rozmiarach, np. kiedy pisarz wyzyskuje przy pracy zbioro­
wej -  np. dla zestawienia encyklopedii -  wielu innych auto­
rów jako pomocników. ||1330| Najczęściej sprawa kończy się 
na formie przejściowej do produkcji kapitalistycznej, [formie 
polegającej na tym,] że różni twórcy dzieł naukowych lub 
artystycznych, rzemieślnicy lub profesjonaliści pracują na rzecz 
zbiorowego kapitału handlowego wydawców. Stosunek ten nie 
ma nic wspólnego z właściwym kapitalistycznym sposobem 
produkcji i formalnie nie jest mu nawet jeszcze podporządko­
wany. To, że właśnie w tych formach przejściowych wyzysk 
pracy jest największy, nie zmienia sprawy.

2. Produkt jest nieodłączny od aktu tworzenia, jak to ma 
miejsce u wszystkich artystów-odtwórców, mówców, aktorów, 
nauczycieli, lekarzy, klechów etc. Również tutaj kapitalistycz­
ny sposób produkcji znajduje zastosowanie tylko w niewiel­
kim zakresie i zgodnie-z naturą rzeczy tylko w niektórych

475



Dodatki

sferach. Np. w żakładach naukowych nauczyciele mogą być 
dla przedsiębiorcy, utrzymującego taki zakład, tylko pracow­
nikami najemnymi; liczne tego rodzaju fabryki nauczania ist­
nieją w Anglii. Chociaż nauczyciele ci nie są w stosunku do 
uczniów pracownikami produkcyjnymi, są nimi w stosunku do 
zatrudniającego ich przedsiębiorcy. Wymienia on swój kapitał 
na ich siłę roboczą i wzbogaca się za pośrednictwem tego pro­
cesu. To samo zachodzi w przedsiębiorstwach teatralnych, roz­
rywkowych itd. Wobec publiczności aktor występuje jako 
artysta, jednakże dla swego przedsiębiorcy jest pracownikiem 
produkcyjnym. Wszystkie te przejawy produkcji kapitalistycz­
nej w omawianej dziedzinie są tak nieistotne w porównaniu 
z całością produkcji, że można ich zupełnie nie uwzględniać.

[ii) P r o b l e m  p r a c y  p r o d u k c y j n e j  
z p u n k t u  w i d z e n i a  c a ł o ś c i  p r o c e s u  

p r o d u k c j i  m a t e r i a l n e j ]

Wraz z rozwojem specyficznie kapitalistycznego sposobu 
produkcji, gdy przy wytwarzaniu jednego i tego samego to­
waru współpracuje wielu robotników, bezpośredni stosunek 
między pracą każdego z nich z osobna a przedmiotem pro­
dukcji musi być oczywiście bardzo zróżnicowany. Tak np. 
wspomniani wyżej [1471 wyrobnicy w fabryce nie mają bezpo­
średnio nic wspólnego z obróbką surowca. Robotnicy będący 
nadzorcami robotników bezpośrednio zatrudnionych przy 
obróbce stoją od surowca o krok dalej; stosunek inżyniera 
jest znowu inny, pracuje on głównie umysłowo, etc. Jednakże 
wszyscy ci pracownicy jako całość, władając siłą roboczą różnej 
wartości (chociaż zastosowana masa pracy reprezentuje prze­
ciętnie mniej więcej ten sam poziom), osiągają taki wynik, 
który -  rozpatrywany jako rezultat po prostu tylko procesu 
pracy -  wyraża się w towarze, czyli w jakimś materialnym 
produkcie-, wszyscy oni razem jako zespół produkcyjny sta­
nowią żywą maszynę do wytwarzania tych produktów, ponie­
waż -  jeśli wziąć pod uwagę całkowity proces produkcji -  
wymieniają swą pracę na kapitał i odtwarzają pieniądze ka­
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pitalisty jako kapitał, tzn. jako wartość, która się pomnaża, 
powiększa.

Właściwością kapitalistycznego sposobu produkcji jest prze­
cież to, że odrywa on od siebie rozmaite rodzaje pracy, więc 
również pracę fizyczną od umysłowej -  lub te rodzaje pracy, 
w których przeważa jedna albo druga strona -  a następnie 
dzieli je między różne osoby. Nie przeszkadza to wszakże 
temu, że produkt materialny jest wspólnym produktem tych 
osób, czyli ich wspólnym produktem uprzedmiotowionym 
w bogactwie materialnym; z drugiej strony nie przeszkadza 
to również temu i nie zmienia tego faktu, że stosunek, w ja­
kim pozostaje każda z tych osób, jest stosunkiem pracownika 
najemnego do kapitału i w tym szczególnym znaczeniu jest 
stosunkiem robotnika produkcyjnego. Wszystkie te osoby są 
nie tylko bezpośrednio zatrudnione w wytwarzaniu material­
nego bogactwa, lecz także wymieniają swą pracę bezpośrednio 
na pieniądze jako na kapitał, reprodukują przeto bezpośred­
nio oprócz swej płacy roboczej również wartość dodatkową 
dla kapitalisty. Praca ich składa się z pracy opłaconej i z nie­
opłaconej pracy dodatkowej.

fj) P r z e m y s ł  t r a n s p o r t o w y  j a k o  j ę d r n a  z e  s t e r  
p r o d u k c j i  m a t e r i a l n e  j. P r a c a  p r o d  u к с у j n a 

w p r z e m y ś l e  t r a n s p o r t o w y m ]

Oprócz przemysłu wydobywczego, rolnictwa i manufaktur 
istnieje jeszcze czwarta sfera produkcji materialnej, której 
rozwój przechodzi także przez różne fazy. warsztatu ręko­
dzielniczego, przedsiębiorstwa manufakturowego i zakładu 
mechanicznego; jest to przemysł transportowy, niezależnie od 
tego, czy przewozi ludzi, czy towary. Stosunek pracy produk­
cyjnej, i.e. robotnika najemnego, do kapitału jest tu zupełnie 
taki sam, jak w innych sferach produkcji materialnej. Poza 
tym poddaje się tutaj przedmiot pracy pewnej zmianie mate­
rialnej -  zmianie w przestrzeni, zmianie miejsca. Jeśli idzie 
o transport ludzi, jest to tylko usługa, którą dla nich spełnia 
entrepreneur. Jednakże stosunek nabywców do sprzedawców 
tej usługi nie ma nic wspólnego ze stosunkiem pracowników
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produkcyjnych do kapitału, podobnie jak [nie ma z nim nic 
wspólnego] stosunek sprzedawców przędzy bawełnianej do jej 
nabywców.

Ale jeśli rozpatrzymy ten proces w odniesieniu do towarów, 
[zobaczymy, że] [[13311 zachodzi tu, a mianowicie w proce­
sie pracy, zmiana dotycząca przedmiotu pracy, towaru. Zmie­
nia się jego byt przestrzenny, a tym samym zachodzi zmiana 
w jego wartości użytkowej, gdyż zmienia się byt przestrzenny 
tej wartości użytkowej. Jego wartość wymienna wzrasta w tym 
samym stopniu, w jakim zmiana jego wartości użytkowej wy­
maga pracy, sumy pracy określonej częściowo przez zużycie 
kapitału stałego -  tj. sumy pracy uprzedmiotowionej, która 
wchodzi w skład towaru *  -  częściowo zaś sumy pracy żywej, 
jak w procesie pomnażania wartości wszystkich innych to­
warów.

Gdy tylko towar dotrze do miejsca swego przeznaczenia, 
zmiana, jakiej uległa jego wartość użytkowa, znika i wyraża 
się jeszcze tylko w zwiększonej wartości wymiennej, w po­
drożeniu towaru. Chociaż więc realna praca nie pozostawiła 
żadnego śladu na wartości użytkowej, to jednak zrealizowała 
się w wartości wymiennej tego materialnego produktu. A za­
tem do przemysłu transportowego odnosi się to samo, co do 
innych sfer produkcji materialnej: że mianowicie realna praca 
przybiera postać towaru, choćby na jego wartości użytkowej 
nie pozostawiła żadnego widocznego śladu.

Mamy tu na razie do czynienia tylko z kapitałem produk­
cyjnym, tzn. z kapitałem zaangażowanym w bezpośrednim 
procesie produkcji. Później przejdziemy do kapitału w proce­
sie cyrkulacji. I dopiero potem, przy rozpatrywaniu tej szcze­
gólnej postaci, którą przybiera kapitał jako kapitał handlowy, 
będzie można odpowiedzieć na pytanie, w jakiej mierze za­
trudnieni przez ten kapitał robotnicy są pracownikami pro­
dukcyjnymi bądź nieprodukcyjnymi * * .  | X X I—133l||

*  W rękopisie: w jego skład -  Red.
* *  Patrz K . Marks, „K ap ita ł” , t. II, w : M arks-Engels, Dzieła, t. 24,

str. 160-187 i K . Marks, „K ap ita ł” , t. III, cz. 1, W arszawa 1957, str. 302-325 - 
Red. przekl. polsk.
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[13. Szkic planu I i III części „Kapitału” [148]]

[a) P l a n  I c z ę ś c i ,  c z y l i  I k s i ę g i  „ K  a  p i t a 1 u” ]

IIXVIII—11401 Pierwszą księgę I149̂ „Proces wytwarzania 
kapitału” podzielić w następujący sposób:

1. Wstęp. Towar. Pieniądz.
2. Przekształcenie pieniądza w kapitał.
3. Wartość dodatkowa bezwzględna. a) Proces pracy i pro­

ces pomnażania wartości, b) Kapitał stały i kapitał zmienny, 
c) Wartość dodatkowa bezwzględna, d) Walka o normalny 
dzień roboczy, e) jednakowej długości dnie robocze (liczba 
robotników zatrudnionych przez jednakową ilość czasu). Suma 
wartości dodatkowej i stopa wartości dodatkowej (wielkość 
i poziom?).

4. Wartość dodatkowa względna, a) Kooperacja prosta, 
b) Podział pracy, c) Maszyny etc.

5. Powiązanie wartości dodatkowej bezwzględnej i względ­
nej. Stosunek (proporcja) między pracą najemną a wartością 
dodatkową. Formalne i realne podporządkowanie pracy ka­
pitałowi. Produkcyjność kapitału. Praca produkcyjna i niepro­
dukcyjna.

6. Przekształcenie powrotne wartości dodatkowej w kapitał. 
Akumulacja pierwotna. Wakefielda teoria kolonizacji.

7. Rezultat procesu produkcji.
(Można przedstawić sub 6 albo sub 7 change [zmianę] 

w przejawianiu się law of appropriation [prawa przywłaszcza­
nia]).

8. Teorie wartości dodatkowej.
9. Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej. | X V III- 

-1140Ц
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[b) P l a n  III c z ę ś c i ,  c z y l i  III k s i ę g i  „ K a p i t a ł u ” ]

1|XVIII—1139 ] Trzecią księgę „Kapital i zysk” podzielić 
tak:

1. Przekształcenie wartości dodatkowej' w zysk. Stopa zysku 
w odróżnieniu od stopy wartości dodatkowej.

2. Przekształcenie zysku w zysk przeciętny. Kształtowanie 
się ogólnej stopy zysku. Przekształcenie wartości w ceny pro­
dukcji.

3. A. Smitha i Ric[arda] teorie zysku i cen produkcji.
4. Renta gruntowa (ilustracja różnicy między wartością 

a ceną produkcji).
5. Historia tzw. ricardiańskiego prawa renty.
6. Prawo zniżkowej tendencji stopy zysku. A. Smith, Ri- 

c[ardo], Carey.
7. Teorie zysku. -  Pytanie, czy Sismondiego i Malthusa nie 

zamieścić jeszcze w „Teoriach wartości dodatkowej” .
8. Rozszczepienie zysku na zysk przemysłowy i procent. K a­

pitał handlowy. Kapitał pieniężny.
9. Revenue and its sources [dochód i jego źródła]. Włączyć 

tu także zagadnienie stosunku między procesem produkcji 
a procesem podziału.

10. Ruchy powrotpe pieniądza w całkowitym procesie pro­
dukcji kapitalistycznej.

11. Ekonomia wulgarna.
12. Zakończenie. Kapital a praca najemna. \ XVIII—1139||

[c) P l a n  d r u g i e g o  r o z d z i a ł u  115Ч III k s i ę g i  
„ K a p i t a ł  u” ]

|[XVIII—11091 W rozdziale drugim trzeciej księgi pt. „K a­
pital i zysk” , traktującym o kształtowaniu się ogólnej stopy 
zysku, należy wziąć pod uwagę, co następuje:

1. Różny skład organiczny kapitałów, uwarunkowany czę­
ściowo różnicą między kapitałem zmiennym a stałym, w tej 
mierze, w jakiej owa różnica wynika z określonego stopnia 
produkcji, z absolutnego ilościowego stosunku między maszy­
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nami i surowcami a tą masą pracy, która je uruchamia. Róż­
nice te odnoszą się do procesu pracy. Rozpatrzyć trzeba także 
te różnice między kapitałem trwałym a obrotowym, wypły­
wające z procesu obiegu, które w danym okresie powodują 
różnice w pomnażaniu wartości w różnych sferach.

2. Różnice w stosunku wartości między składowymi czę­
ściami różnych kapitałów, nie wynikające z ich składu orga­
nicznego. Wynika to w takim razie z różnicy value, szczegól­
nie surowca, nawet przy założeniu, że ów surowiec w dwóch 
różnych sferach pochłania jednakową ilość pracy.

3. Różnorodność stopy zysku w różnych sferach produkcji 
kapitalistycznej, wynikająca z owych różnic. Jedynie dla kapi­
tałów o jednakowym składzie etc. słuszne jest [twierdzenie], 
że mają tę samą stopę zysku i że masa zysku jest proporcjo­
nalna do wielkości zastosowanego kapitału.

4. Do kapitału całkowitego zaś stosuje się to, co wyłożono 
w rozdziale I. W produkcji kapitalistycznej każdy kapitał 
traktuje się jako cząstkę, jako odpowiednią część kapitału 
całkowitego. Kształtowanie się ogólne/ stopy zysku (konku­
rencja).

5. Przekształcanie wartości w ceny produkcji. Różnica mię­
dzy wartością, ceną kosztów a ceną produkcji.

6. Aby uwzględnić poglądy Ricarda, należy jeszcze dodać: 
o wpływie ogólnych wahań płacy roboczej na ogólną stopę 
zysku, a hence [stąd] na ceny produkcji. | XVIII—1109Ц
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