
[ROZDZLAł. SIEDEM NASTY]

Ricardowska teoria akumulacji.
Jej krytyka (Wyprowadzenie kryzysów 

z podstawowej formy kapitału)

[7. Błąd. Smitha i Ricarda polegający na tym,
Że nie uwzględniają oni kapitału stałego.

Reprodukcja różnych części kapitału stałego]

Zgrupujemy tu przede wszystkim tezy Ricarda rozproszone 
na stronicach całej jego książki.

„ ... wszystkie produkty kraju są konsum ow ane, lecz jest to  ogromna 
różnica, czy konsum ują je ci, k tó rzy  reprodukują inną wartość, czy też  
ci, k tó rzy  nie reprodukują innej wartości. G dy mówimy, że oszczędza  
się dochód  i dołącza do  kapitału, rozumiemy przez to , że tę część d o ­
chodu, k tórą w edług  naszego tw ierdzenia  dołączono do  kapitału, konsu­
mują robotnicy produkcyjni, nie zaś n ieprodukcyjni”. (M amy tu  u R icar­
da  tak ą  sam ą różnicę, jak u A dam a Sm itha.) „T rudno  o większy błąd 
niż przypuszczenie, iż kapitał w zrasta d zię k i tem u, że  się go nie ko n ­
sum uje. G dyby cena pracy tak  się podniosła, iż mimo przyrostu kapitału  
nie można by zastosować więcej pracy niż przedtem , powiedziałbym , 
że taki przyrost kapita łu  zostaje jednak nieprodukcyjn ie skonsum ow any” 
(tam że, str. 163, odsyłacz).

Cała sprawa sprowadza się tu więc do tego, czy produkt 
konsumują robotnicy czy też nie oni. Podobnie jak u Adama 
Smitha i innych. Chodzi jednak zarazem i o industrial con­
sumption [konsumpcję przemysłową] tych towarów, które two­
rzą kapitał stały, które konsumuje się jako narzędzia pracy 
lub jako materiał pracy bądź też tak się je konsumuje, że 
dzięki tej konsumpcji przekształcają się w narzędzia pracy
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i materiał pracy. Od samego już początku błędne, tzn. jedno­
stronne jest zapatrywanie, iż accumulation of capital [aku­
mulacja kapitału] miałaby rzekomo oznaczać to samo, co con­
version of revenue into wages [przekształcanie dochodu w 
płace], co accumulation of variable capital [akumulacja ka­
pitału zmiennego]. Całe zagadnienie akumulacji przedstawio­
ne jest tym samym w fałszywym świetle.

Należy przede wszystkim zdać sobie z tego sprawę, czym 
jest reprodukcja kapitału stałego. Rozpatrujemy tu roczną 
reprodukcję, czyli jeden rok stanowi dla nas miarę czasu, 
w ciągu którego odbywa się proces reprodukcji.

Znaczna część kapitału stałego -  le capitał fixe [kapitał 
trwały] -  wchodzi do rocznego procesu pracy, nie wchodząc 
do rocznego procesu tworzenia wartości. Kapitał ten nie zosta­
je skonsumowany, nie trzeba go więc reprodukować. Zostaje 
on zachowany -  a wraz z jego wartością użytkową również 
i jego wartość wymienna -  dzięki temu, że w ogóle wchodzi 
do procesu produkcji i utrzymuje łączność z pracą żywą. Im 
większa jest w danym kraju ta część kapitału w roku bieżą­
cym, tym stosunkowo większa jest czysto formalna jej repro­
dukcja (zachowanie) w następnym roku, jeżeli założyć, że pro­
ces produkcji zostaje co najmniej w tej samej skali wznowio­
ny, przedłużony i będzie płynnie przebiegał. Naprawy itp., 
których wymaga konserwacja kapitału trwałego, doliczamy do 
kosztów pracy wydatkowanej pierwotnie na kapitał trwały. 
Nie ma to nic wspólnego z reprodukcją we wspomnianym wy­
żej znaczeniu.

Druga część kapitału stałego zostaje co rok skonsumowana 
w procesie produkcji towarów i trzeba ją dlatego reproduko­
wać. Dotyczy to również całej tej części kapitału trwałego, 
która każdego roku wchodzi do procesu tworzenia wartości, 
jak i całej tej części kapitału stałego, która składa się z ka­
pitału obrotowego, czyli z materiału surowego i matières in­
strumentales.

Co się tyczy tej drugiej części kapitału stałego, to należy 
w związku z nią rozróżniać następujące momenty.

||695 j Znaczna część tego, co w jednej sferze produkcji wy­
stępuje jako kapitał stały -  jako środki pracy i materiał pra-
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cy -  stanowi równocześnie produkt w jakiejś równoległej sfe- 
rze produkcji. Na przykład przędza wchodzi w skład stałego 
kapitału tkacza; jest produktem przędzalnika i, być może, 
poprzedniego dnia znajdowała się jeszcze w stadium powsta­
wania. Jeżeli mówimy tu „równocześnie", to mamy na myśli 
produkt, który wytworzono w ciągu tego samego roku. W cią­
gu tego samego roku te same towary przechodzą w różnych 
fazach przez różne sfery produkcji. Z jednej sfery wychodzą 
jako produkt, do innej wchodzą jako towar, który stanowi 
kapitał stały. Wszystkie one zostają w ciągu roku skonsumo­
wane w charakterze kapitału stałego, czy to w ten sposób, 
że -  jak to się dzieje z capital fixe -  do towaru wchodzi tylko 
ich wartość, czy też że -  jak to się dzieje z kapitałem obro­
towym -  do towaru wchodzi również ich wartość użytkowa. 
W tym czasie, w którym towar wytworzony w jednej sferze 
produkcji wchodzi do innej sfery, aby w charakterze kapitału 
stałego ulec tam konsumpcji -  obok tej kolejności sfer pro­
dukcji, przez które przechodzi ten sam towar, wytwarzane są 
równocześnie obok siebie różne jego elementy bądź różne jego 
fazy. W ciągu tego samego roku towar ten jest w jednej sfe­
rze produkcji stale konsumowany jako kapitał stały, w innej 
zaś, równoległej sferze produkuje się go w charakterze towa­
ru. Te same towary, które w ciągu roku konsumuje się w ten 
sposób jako kapitał stały, produkuje się też nieustannie jako 
kapitał stały w ciągu tego samego roku. Maszyna zużywa się 
w sferze A. Równocześnie produkuje się ją w sferze B. Kapi­
tał stały, który w ciągu roku zostaje skonsumowany w tych 
sferach produkcji, w których wytwarza się środki utrzymania, 
zostaje równocześnie wyprodukowany w innych sferach pro­
dukcji, wobec czego w ciągu roku lub ku końcowi roku zosta­
je zastąpiony in natura. Zarówno środki utrzymania, jak i ta 
część kapitału stałego są produktami nowej pracy, działającej 
w ciągu roku.

Pokazałem już wyżej [127], w jaki sposób część wartości pro­
duktu tych sfer produkcji, w których wytwarza się środki 
utrzymania, mianowicie owa część wartości, która zastępuje 
kapitał stały wspomnianych sfer produkcji, stanowi dochód 
dla producentów tego kapitału stałego.
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Ale nadto istnieje jeszcze część kapitału stałego, którą kon­
sumuje się corocznie, lecz która nie wchodzi jako część składo­
wa do sfer produkcji wytwarzających środki utrzymania (to­
wary nadające się do konsumpcji). A więc nie można też zastą­
pić tej części przez produkt wytworzony we wspomnianych 
sferach. Mamy na myśli ową część kapitału stałego -  narzędzi 
pracy, materiałów surowych i matières instrumentales -  która 
sama ulega konsumpcji przemysłowej w procesie powstawa­
nia, produkowania kapitału stałego, maszyn, materiałów su­
rowych i matières instrumentales. Część ta, jak to już wi­
dzieliśmy ilî8l, zostaje zastąpiona in natura bądź bezpośrednio 
przez produkt wytworzony w samych tych sferach produkcji 
(jak np. nasiona, bydło, po części węgiel), bądź też w drodze 
wymiany części produktów różnych sfer produkcji, które wy­
twarzają kapitał stały. Odbywa się tu wymiana kapitału na 
kapitał.

Dzięki istnieniu i konsumpcji tej części kapitału stałego 
wzmaga się nie tylko ilość produktów, lecz także wartość pro­
duktu rocznego. Ta część wartości produktu rocznego, która 
równa się wartości tej części skonsumowanego kapitału sta­
łego, odkupuje in natura albo wycofuje z produktu rocznego 
tę jego część, która powinna skonsumowany kapitał stały za­
stąpić in natura. Na przykład ta część wartości zasiewów, na 
którą składają się nasiona, określa tę część wartości zbiorów 
(a przeto i ilość zboża), którą w charakterze kapitału stałego 
należy zwrócić ziemi, produkcji. Części tej nie zreprodukowa­
no by bez nowej pracy, którą dołączono w ciągu roku; ale 
w rzeczywistości wyprodukowała ją zeszłoroczna bądź mi­
niona praca i -  jeśli wydajność pracy się nie zmienia -  owa 
wartość, którą część ta dołącza do produktu rocznego, jest 
wynikiem nic tegorocznej, lecz zeszłorocznej pracy. Im pro­
porcjonalnie większy jest kapitał stały zastosowany w danym 
kraju, tym większa też będzie owa część kapitału stałego, któ­
ra zostaje skonsumowana w procesie produkcji kapitału sta­
łego i która nie tylko wyraża się w większej ilości produktów, 
lecz również podnosi wartość tej ilości. Wartość ta jest więc 
nie tylko wynikiem teraźniejszej pracy rocznej, lecz w takim 
samym stopniu pracy zeszłorocznej, minionej, chociaż bez the
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immcdiate annual labour [bezpośredniej pracy rocznej] wartość 
ta tak samo nie ukazałaby się ponownie, jak nie ukazałby się 
produkt, do którego ona wchodzi. Jeżeli wzrasta wspomniana 
część kapitału stałego, to wzrasta nie tylko ilość produktów 
wytworzonych w ciągu roku, lecz także ich wartość, i to nawet 
wtedy, kiedy praca roczna nie uległaby zmianie. Wzrost ten 
stanowi formę akumulacji kapitału, której zrozumienie ma do­
niosłe znaczenie. Trudno jednak o coś bardziej odległego od 
takiego zrozumienia niż następujące zdanie Ricarda:

„Praca m iliona robotników  w  przemyśle będzie zawsze wytwarzała 
taką  samą w artość, a le  nie zawsze takie samo bogactw o" (tamże, 
str. 320).

Ten million of men -  jeżeli założyć, że dzień pracy jest 
dany -  będzie, w zależności od wydajności pracy, nie tylko 
wytwarzał bardzo różne ilości towarów, lecz i wartość tych 
ilości będzie bardzo różna w zależności od tego, czy wypro­
dukowano je za pomocą większego lub mniejszego kapitału 
stałego, w zależności więc od tego, czy do tej ilości dołączo­
no większą bądź mniejszą wartość stworzoną przez zeszłorocz­
ną, minioną pracę.

[2. Wartość kapitału stałego i wartość produktu\

Wszędzie, gdzie mówimy tu o reprodukcji kapitału stałego, 
zakładamy najpierw -  aby uprościć sprawę -  że wydajność 
pracy, a przeto i sposób produkcji pozostaje bez zmiany. Przy 
danej skali produkcji należy w charakterze kapitału stałego 
zastąpić określoną ilość in natura. Jeżeli wydajność pracy po­
zostaje bez zmiany, to nie zmienia się też ||696| wartość tej 
ilości. Jeżeli wydajność pracy ulega zmianie, wskutek czego 
ponowna reprodukcja takiej samej ilości może kosztować dro­
żej lub taniej, może wymagać większego lub mniejszego nakła­
du pracy, to następują też zmiany wartości kapitału stałego, 
które odbijają się na wielkości of surplus produce [nadwyżki 
produktu] ponad kapitał stały.
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Przypuśćmy np., że na zasiewy potrzeba 20 kwarterów psze­
nicy po 3 f. szt., to znaczy 60 f. szt. Jeżeli reprodukcja jedne­
go kwartera wymaga mniejszej o jedną trzecią ilości pracy, 
to jeden kwarter kosztuje już tylko 2 £. szt. Z produktu po 
dawnemu należy potrącić 20 kwarterów tytułem kosztów za­
siewów, jednakże ta część, którą stanowią one w wartości 
łącznego produktu, równa się teraz tylko 40 f. szt. Aby zastą­
pić taki sam Capital constant, wystarczy wtedy mniejsza część 
wartości łącznego produktu i mniejsza jego naturalna część, 
chociaż ziemi trzeba nadal zwrócić 20 kwarterów w charakte­
rze nasienia

Gdyby kapitał stały, konsumowany w ciągu roku przez ja­
kiś naród, równał się 10 milionom f. szt., a konsumowany 
przez inny naród równał się zaledwie 1 milionowi, roczna zaś 
praca 1 miliona osób równała się 100 milionom f. szt., to 
wartość produktu uzyskanego przez pierwszy naród wynosi­
łaby 110 milionów f. szt., a przez drugi -  tylko 101 milionów 
f. szt. Jest przy tym nie tylko możliwe, lecz nawet pewne, że 
jednostka towaru byłaby u narodu I tańsza niż u narodu II, 
gdyż drugi naród wytwarzałby nakładem takiej samej pracy
0 wiele mniejszą masę towarową, o wiele mniejszą niż ta, 
która odpowiadałaby różnicy między 10 a 1. Wprawdzie w po­
równaniu z narodem II naród I przeznacza na zastąpienie ka­
pitału większą część wartości produktu, a więc i większą część 
łącznego produktu, ale łączny produkt jest też u narodu
1 o wiele większy.

Wiadomo, że gdy chodzi o towary fabryczne, milion robot­
ników w Anglii wytwarza nie tylko o wiele większą ilość pro­
duktu, lecz i produkt o znacznie większej wartości niż np. 
w Rosji, mimo że jednostka towaru jest w Anglii o wiele 
tańsza. Gdy jednak chodzi o rolnictwo, to -  jak się zdaje -  
nie istnieje podobny stosunek między narodami rozwiniętymi 
w sensie kapitalistycznym a stosunkowo mało rozwiniętymi. 
Produkt uzyskiwany przez naród zacofany jest tańszy od 
uzyskiwanego przez naród rozwinięty w sensie kapitalistycz­
nym. Według ceny wyrażonej w pieniądzu. Niemniej jednak 
wydaje się, że produkt narodu rozwiniętego jest wytworem 
o wiele mniejszej ilości pracy (wydatkowanej w ciągu roku)
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niż produkt narodu zacofanego. Np. w Anglii rolnictwem 
trudni się mniej niż jedna trzecia, natomiast w Rosji -  czte­
ry piąte; w Anglii 5/is, w Rosji 12/is. Liczb tych nie nale­
ży brać à la lettre. W Anglii np. mnóstwo osób pracujących 
w not agricultural industry [nierolniczych galęzi&ch gospodar­
ki], np. w budowie maszyn, w handlu, w transporcie itd., trud­
ni się wytwarzaniem i dostarczaniem elementów of agricultu­
ral production, czego nie widzimy w Rosji. Toteż względnej 
liczby osób zatrudnionych w rolnictwie nie można po prostu 
określić na podstawie danych o immediately upon agriculture 
employed individuals [osobach bezpośrednio zatrudnionych 
w rolnictwie], W krajach o produkcji kapitalistycznej wiele 
osób bierze pośrednio udział w tej agricultural production, gdy 
tymczasem w krajach mniej rozwiniętych są one bezpośrednio 
zatrudnione w produkcji rolniczej. Dlatego wydaje się, że 
różnica jest większa od rzeczywistej. Jednakże dla ogólnego 
poziomu cywilizacji kraju różnica ta ma doniosłe znaczenie 
nawet wtedy, kiedy polega tylko na tym, że znaczna część 
producentów uczestniczących w pracy na roli nie bierze w niej 
bezpośrednio udziału i została wyrwana z idiotycznych wa­
runków życia wiejskiego, należy do ludności przemysłowej.

A więc pozostawmy to d’abord à part [z początku na ubo­
czu]. Pomińmy i tę sprawę, że większość of agricultural peoplcs 
[ludów rolniczych] musi sprzedawać swój produkt poniżej je­
go wartości, gdy tymczasem w krajach o rozwiniętej produkcji 
kapitalistycznej cena of agricultural produce osiąga jego war­
tość. W każdym razie w skład wartości produktu of the 
English agriculturist [rolnika angielskiego] wchodzi taka część 
wartości kapitału stałego, jaka nie wchodzi w skład wartości 
produktu of the Russian agriculturist [rolnika rosyjskiego]. 
Przypuśćmy, że owa część wartości równa się dziennej pracy 
10 ludzi. I przypuśćmy, że jeden robotnik angielski urucha­
mia ten kapitał stały. Mówię o tej części kapitału stałego of 
agricultural produce, której wartości nie zastępuje się w dro­
dze stosowania nowej pracy, jak to się dzieje np. w wypadku 
narzędzi rolniczych. Jeżeli do wytworzenia produktu, który 
za pomocą kapitału stałego wytwarza jeden Anglik, potrzeba 
pięciu robotników rosyjskich i jeżeli kapitał stały stosowany
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przez Rosjanina równa się jednemu dniu pracy, to produkt 
angielski równałby się 10 +  1 =  11 dniom pracy, produkt 
zaś wytworzony przez Rosjanina równałby się 5 +  1 =  
=  6 dniom pracy. Jeżeli gleba rosyjska jest o tyle urodzaj­
niejsza od angielskiej, że bez zastosowania kapitału stałego 
lub za pomocą dziesięciokrotnie mniejszego kapitału stałego 
wytwarza taką samą ilość zboża, jaką wytwarza Anglik za 
pomocą dziesięciokrotnie większego kapitału stałego, to war­
tości takich samych ilości zboża angielskiego i rosyjskiego tak 
mają się do siebie, jak 11 do 6. Gdyby kwarter zboża rosyj­
skiego sprzedawano po 2 f. szt., to angielskie sprzedawano by 
po 32/3 f. szt., gdyż 2 : 32/3 =  6 :1 1 . Wyrażona w pieniądzu 
cena zboża angielskiego i jego wartość byłyby więc o wiele 
wyższe od ceny i wartości zboża rosyjskiego, ale mimo to zbo­
że angielskie zostałoby wyprodukowane kosztem mniejszej 
ilości pracy [bezpośredniej], praca miniona bowiem, która zja­
wia się znów zarówno w ilości, jak i w wartości produktu, nie 
wymaga już dodatkowego nakładu nowej pracy. Mielibyśmy 
zawsze do czynienia z wyższą ceną i wartością zboża angiel­
skiego, gdyby Anglik mniej od Rosjanina stosował immediate 
labour, ale zastosowany przez niego większy kapitał stały -  
który nic go nie kosztuje, chociaż w swoim czasie go koszto­
wał, wobec czego powinno się go opłacić -  nie podnosiłby 
wydajności pracy w takirp stopniu, aby można było w ten 
sposób wyrównać naturalną urodzajność gleby rosyjskiej. Wy­
rażone w pieniądzu ceny of agricultural produce mogą być 
w krajach produkcji kapitalistycznej wyższe niż ||697| w kra­
jach mniej rozwiniętych, chociaż w rzeczywistości produkt ten 
kosztuje mniejszą ilość pracy. Zawiera on więcej immediate 
and past labour [pracy bezpośredniej i minionej], ale past la­
bour nic nie kosztuje. Produkt byłby tańszy, gdyby w sprawę 
nie wdała się różnica naturalnej urodzajności. Wytłumaczyłoby 
to również wyższe stawki pieniężne płacy roboczej.

Dotąd mówiliśmy tylko o reprodukcji istniejącego kapitału. 
Robotnik zastępuje swą płacę roboczą, dostarczając nadto 
surplus produce, czyli surplus value, które stanowią zysk ka­
pitalisty (z rentą włącznie). Robotnik zastępuje tę część pro­
duktu rocznego, która służy mu ponownie w charakterze pła­

625



R ozdzia ł siedem nasty

cy roboczej. Kapitalista zjadł w ciągu roku swój zysk, ale ro- 
botnik stworzył część produktu, którą można znów zjeść w cha­
rakterze zysku. Część kapitału stałego, która skonsumowana 
zostaje w produkcji środków utrzymania, zastępuje się przez 
kapitał stały wyprodukowany w ciągu roku przez nową pracę. 
Producenci tej nowej części kapitału stałego realizują swój 
dochód (zysk i płacę roboczą) w tej części środków utrzyma­
nia, która równa się wartości kapitału stałego skonsumowanego 
w produkcji tychże środków utrzymania. Wreszcie, kapitał sta­
ły, który skonsumowany zostaje w procesie wytwarzania ka­
pitału stałego, w procesie wytwarzania maszyn, materiału su­
rowego oraz matière instrumentale, zastępuje się -  in natura 
bądź w drodze wymiany kapitału -  częściami łącznego pro­
duktu różnych sfer produkcji wytwarzających kapitał stały.

[3. Niezbędne warunki akumulacji kapitału.
Amortyzacja kapitału trwałego 

i jej rola w procesie akumulacji]

Jak jednak ma się sprawa z pomnażaniem kapitału, z jego 
akumulacją, w odróżnieniu od reprodukcji, z przemianą do­
chodu w kapitał?

Aby uprościć sprawę, zakładamy, że wydajność pracy nie 
ulega zmianie, że nie następują changes sposobu produkcji, 
że więc do wytworzenia takiej samej ilości towaru potrzeba 
nadal takiej samej ilości pracy, że zatem pomnażanie kapitału 
kosztuje tyleż pracy, ile kosztowała w zeszłym roku produkcja 
kapitału takiej samej wielkości.

Część wartości dodatkowej powinno się przekształcić w ka­
pitał, miast skonsumować ją w charakterze dochodu. Prze­
kształcić się ją powinno po części w kapitał stały, a po części 
w zmienny. Proporcja zaś, w której owa część wartości do­
datkowej dzieli się na te dwie różne części kapitału, zależy 
od danego organicznego składu kapitału, sposób produkcji bo­
wiem nie ulega zmianie, jak nie ulega też zmianie stosunek 
wartości obu części. Im wyższy stopień rozwoju osiągnęła pro­
dukcja, tym większa będzie ta część wartości dodatkowej,
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którą przekształca się w kapitał stały, w porównaniu z ową 
częścią wartości dodatkowej, którą przekształca się w kapitał 
zmienny.

A więc przede wszystkim należy część wartości dodatkowej 
(i odpowiadającą jej część produktu dodatkowego w postaci 
środków utrzymania) przekształcić w kapitał zmienny; zna­
czy to, że za tę część trzeba nabyć nową pracę, co możliwe 
jest tylko wtedy, kiedy wzrasta liczba robotników albo kiedy 
przedłuża się czas, w ciągu którego robotnicy pracują. Takie 
przedłużenie następuje np. wtedy, kiedy część ludności ro­
botniczej zatrudniano tylko w połowie lub w dwóch trzecich, 
albo też następuje w ten sposób, że na krótsze albo dłuższe 
okresy zwiększa się absolutnie dzień pracy, za co jednak trze­
ba wtedy płacić. Nie należy tego wszakże uważać za stały 
środek akumulacji. Liczba ludności robotniczej może powięk­
szyć się, kiedy nieprodukcyjnych przedtem robotników prze­
kształci się w produkcyjnych albo do procesu produkcji zostają 
włączone odłamy ludności, które przedtem nie pracowały, jak 
kobiety i dzieci, pauprzy. Tego ostatniego punktu nie będzie­
my tu rozpatrywać. Wreszcie, może powiększyć się dzięki 
absolutnemu wzrostowi liczby ludności robotniczej wraz z ogól­
nym przyrostem ludności. Jeżeli akumulacja ma być procesem 
stałym, ciągłym, to jej warunkiem jest ten absolutny przyrost 
ludności (chociaż w porównaniu z zastosowanym kapitałem 
liczba ludności względnie się zmniejsza). Wzrost liczby ludno­
ści stanowi podstawę akumulacji jako procesu stałego. Jed­
nakże przesłanką tego jest taka przeciętna płaca robocza, jaka 
pozwala na nieustanny przyrost ludności robotniczej, a nie 
tylko na jej reprodukcję. Jeśli chodzi o nagłe wypadki, to 
produkcja kapitalistyczna już przez to samo zabezpiecza się 
przed nimi, że jednej części ludności robotniczej każe praco­
wać ponad miarę, a drugą na poły lub całkiem spauperyzowa- 
ną część trzyma in petto [w pogotowiu] jako armię rezerwową.

Jak ma się jednak sprawa z drugą częścią wartości dodat­
kowej, którą należy przekształcić w kapitał stały? Aby upro­
ścić sprawę, pominiemy handel zagraniczny i będziemy roz­
patrywać naród w stanie izolacji. Weźmy taki przykład. Przy­
puśćmy, że wartość dodatkowa, którą wytworzył fabrykant
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płótna, równa się 10 000 f. szt., z czego one half [połowę], 
czyli 5000 f. szt., chce on przekształcić w kapitał. Załóżmy, że 
według organicznego składu kapitału tkalni mechanicznej na­
leży jedną piątą tej sumy wyłożyć na płacę roboczą. Pomijamy 
tu obrót kapitału, dzięki któremu dana suma wystarczyłaby 
kapitaliście, być może, na pięć tygodni, po upływie których 
mógłby on sprzedać produkt i w ten sposób otrzymać z po­
wrotem z cyrkulacji kapitał potrzebny mu na płacę roboczą. 
Zakładamy, że kapitalista musi mieć u bankiera w rezerwie 
1000 f. szt. na płacę roboczą (dla 20 ludzi) i stopniowo wy­
datkować je w ciągu roku w postaci wages. Następnie trzeba 
4000 f. szt. przekształcić w kapitał stały. Fabrykant powi­
nien po pierwsze kupić tyle przędzy, ile w ciągu roku 20 ludzi 
zdoła utkać *. (Pomijamy wciąż obrót dokonywany przez 
płynną część kapitału.) Nadto fabrykant powinien powiększyć 
w swej fabryce liczbę krosien, jak i wstawić, być może, do­
datkowo nową maszynę parową albo powiększyć moc sta­
rej itd. Ale aby to wszystko nabyć, musi znaleźć na rynku 
przędzę, krosna itd. Musi swoje 4000 f. szt. przekształcić 
w przędzę, krosna, węgiel itp., ||698| czyli to wszystko nabyć. 
Ale po to, aby towary te nabyć, muszą one znajdować się na 
rynku. Ponieważ założyliśmy, że reprodukcja starego kapitału 
odbywała się w dawnych warunkach, przeto właściciel przę­
dzalni wydatkował cały swój kapitał, aby dostarczyć tę ilość 
przędzy, która przed rokiem potrzebna była właścicielom 
tkalni. W jaki sposób zdoła on wobec tego zaspokoić the ad- 
ditional demand by an additional supply of yarn [dodatkowy 
popyt za pomocą dodatkowej podaży przędzy] ?

Tak samo ma się sprawa z fabrykantem maszyn, który do­
starcza krosien itp. Wyprodukował on tylko tyle nowych kro­
sien, ile wystarczy, aby zaspokoić ich przeciętną konsumpcję 
w przemyśle tkackim. Ale właściciel tkalni, opanowany przez 
żądzę akumulacji, zamawia za 3000 f. szt. przędzy i za 
1000 f. szt. krosien, węgla (gdyż tak samo ma się sprawa 
z właścicielem kopalni węgla) itd. Albo też daje in fact wła­
ścicielowi przędzalni 3000 f. szt., fabrykantowi maszyn i pro­
ducentowi węgla itp. 1000 f. szt. po to, żeby przekształcili

* W7 rękopisie: upreąść. -  Red.
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mu te pieniądze w przędzę, krosna i węgiel. Musiałby tedy 
zaczekać, aż się ten proces skończy, zanim zdołałby przystąpić 
do akumulacji we własnym zakresie, czyli do produkcji no­
wego płótna. Jest to pierwsza przerwa.

Ale właściciel przędzalni, który otrzymał owe 3000 f. szt., 
znalazł się z kolei w takiej samej sytuacji, jak właściciel tkalni 
z 4000 f. szt., z tą tylko różnicą, że z otrzymanej sumy potrą­
ca sobie zaraz zysk. Może on znaleźć an additional number 
of spjnners [dodatkową liczbę przędzarzy], ale potrzebny mu 
jest len, wrzeciona, węgiel itp. Podobnie też producentowi 
węgla potrzebni są nie tylko robotnicy, lecz nowe maszyny 
i narzędzia. A i fabrykantowi maszyn, który ma dostarczyć 
nowych krosien, wrzecion itd., potrzebni są nie tylko additio­
nal labourers, lecz także żelazo itp. W najgorszej jednak sy­
tuacji znajduje się producent lnu, który dopiero w przyszłym 
roku może dostarczyć an additional quantity of flax [dodat­
kową ilość lnu] itd.

Aby więc właściciel tkalni mógł bez zwłoki i przerw prze­
kształcać każdego roku część swego zysku w kapitał stały -  
i aby akumulacja mogła być procesem ciągłym -  musi on zna­
leźć na rynku an additional quantity of yarn, krosien itd. 
Jeżeli właściciel tkalni, właściciel przędzalni, producent wę­
gla itd. znajdą na rynku len, wrzeciona, maszyny, to wypadnie 
im zatrudnić tylko więcej robotników.

Część kapitału stałego, którą oblicza się corocznie jako zu­
życie i która wchodzi jako déchet do wartości produktu, nic 
ulega w rzeczywistości zużyciu. Weźmy np. maszynę, która 
może być w ciągu dwunastu lat w ruchu i kosztuje 12 000 
f. szt.; jej average déchet, jeżeli obliczyć je w stosunku rocz­
nym, wynosi 1000 f. szt. Po upływie dwunastu lat wartość 
w wysokości 12 000 f. szt. jest zreprodukowana, gdyż corocz­
nie wchodzi do produktu po 1000 f. szt., i w cenie 12 000 
f. szt. można kupić nową maszynę takiego samego rodzaju. Re­
mont i naprawy bieżące, niezbędne w ciągu tych dwunastu lat, 
doliczamy do kosztów produkcji maszyny, nie mają więc nic 
wspólnego z rozpatrywaną przez nas sprawą. Ale rzeczywistość 
odbiega od powyższych przeciętnych obliczeń. Być może, iż 
w drugim roku maszyna będzie lepiej funkcjonowała niż
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w pierwszym. Niemniej jednak po upływie dwunastu lat nie 
nada się ona już do użytku. Mamy tu taki sam wypadek, jak 
ze zwierzęciem gospodarskim, które on an average powinno 
żyć dziesięć lat, a które bynajmniej nie obumiera z tego po­
wodu każdego roku o jedną dziesiątą, chociaż po upływie 
dziesięciu lat należy je zastąpić innym egzemplarzem. Rozu­
mie się, że w ciągu tego samego roku określona liczba ma­
szyn itp. wkracza wciąż w stadium, w którym powinno się jc 
rzeczywiście zastąpić przez nowe maszyny. A więc co rok trze­
ba określoną ilość starych maszyn itd. zastąpić rzeczywiście, 
in natura, przez nowe. I temu odpowiada the yearly average 
production of machinery [przeciętna produkcja roczna maszyn] 
itd. Wartość, którą trzeba za nie zapłacić, leży ready [gotowa] 
w postaci sumy uzyskanej za towary odpowiednio do czasu 
reprodukcji (maszyn). Pozostaje jednak fact, że znaczna część 
wartości produktu rocznego, wartości, którą płaci się corocz­
nie za ten produkt, jest wprawdzie niezbędna po to, aby np. 
po upływie dwunastu lat można było zastąpić stare maszyny, 
nie jest jednak bynajmniej rzeczywiście niezbędna do corocz­
nego zastępowania in natura jednej dwunastej części tych ma­
szyn, co, in fact, byłoby nawet nieosiągalne. Fundusz ten moż­
na po części użyć na wypłatę robotnikom zarobków i zakup 
materiału surowego, zanim zostanie sprzedany lub opłacony 
towar, który wciąż wrzuca się do cyrkulacji, lecz z niej na­
tychmiast nie powraca. Nie może się to jednak powtarzać 
w ciągu całego roku, gdyż towary, które w ciągu roku doko­
nują obrotu, realizują całkowicie swoją wartość, muszą więc 
opłacić, zrealizować zarówno zawartą w nich płacę roboczą, 
jak i materiał surowy, zużycie maszyn oraz surplus value. To­
też w wypadkach, kiedy stosuje się dużo kapitału stałego, 
a przeto i dużo kapitału trwałego, część wartości produktu, 
zastępująca déchet kapitału trwałego, stanowi fundusz akumu­
lacji, który ten, kto go stosuje, może użyć do lokaty nowego 
kapitału trwałego (lub także obrotowego) i na tę część aku­
mulacji nie będzie się dokonywało żadnych potrąceń z sur­
plus value. (Patrz Mac Cullocha.) I1*0! Takiego funduszu aku­
mulacji nie znajdujemy w tych stadiach rozwoju produkcji 
i w tych krajach, w których nie ma znacznego capital fixe.
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Jest to ważny punkt. Mamy tu fundusz, który służy do usta­
wicznego doskonalenia produkcji, jej rozszerzania itp.

{4. Powiązania między gałęziami produkcji 
w procesie akumulacji.

Bezpośrednia przemiana części wartości dodatkowej 
w kapitał stały jako szczególna właściwość akumulacji 

w rolnictwie i budowie maszyn]

Ale oto na czym polega sprawa, o którą nam tutaj chodzi. 
Gdyby łączny kapitał, który zastosowano w budowie maszyn, 
wystarczał jedynie do zastępowania rocznego déchet maszyn, 
to nawet wtedy wytwarzałby o wiele więcej maszyn, niż po­
trzeba ich każdego roku, déchet bowiem po części istnieje tylko 
idealiter, realiter zaś trzeba je zastępować in natura dopiero 
po upływie określonego szeregu lat. Zastosowany w taki spo­
sób kapitał dostarcza więc corocznie pewną ilość maszyn, która 
może służyć do nowych lokat kapitału i lokaty te antycypuje. 
Właściciel fabryki maszyn rozpoczyna na przykład w tym ro­
ku produkcję. Przypuśćmy, że w ciągu roku dostarczy on ma­
szyn na sumę 12 000 f. szt. W takim razie przy prostej re­
produkcji wytworzonych przezeń maszyn powinien by on 
w ciągu każdego z następnych jedenastu lat produkować ma­
szyny tylko na sumę 1000 f. szt. i nawet taka produkcja rocz­
na nie zostałaby corocznie skonsumowana. Jeszcze mniejsza 
stosunkowo część maszyn wyprodukowanych przez właściciela 
fabryki zostałaby skonsumowana, gdyby zastosował on cały 
swój kapitał. Po to, żeby ten jego kapitał pozostawał nadal 
w ruchu i rok w rok dokonywał wciąż |J 6991 jedynie swej 
prostej reprodukcji, niezbędne jest nowe nieustanne rozsze­
rzanie produkcji w tych przedsiębiorstwach, którym owe ma­
szyny są potrzebne. (W jeszcze większym stopniu, gdyby sam 
fabrykant akumulować)

A więc nawet w  tym wypadku, kiedy kapitał ulokowany 
w tej sferze produkcji ulega tylko reprodukcji, niezbędna jest 
nieustanna akumulacja w pozostałych sferach produkcji. Jed­
nakże na skutek prostej reprodukcji w budowie maszyn owa
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nieustanna akumulacja w pozostałych sferach produkcji znaj­
duje wciąż na rynku w gotowej postaci jeden ze swych ele­
mentów. A więc nawet wtedy, kiedy w jednej sferze produkcji 
odbywa się tylko prosta reprodukcja istniejącego kapitału, 
w sferze tej znajduje się stale zasób towarów niezbędnych do 
akumulacji, do nowej dodatkowej konsumpcji przemysłowej 
w innych sferach.

Jeżeli chodzi o owe 5000 f. szt. zysku lub wartości dodat­
kowej, które przekształca w kapitał np. właściciel tkalni, to 
możliwe są dwa wypadki -  wciąż przy założeniu, że znajdzie 
on na rynku pracę, którą musi nabyć za 1000 f. szt. z liczby 
owych 5000 f. szt., aby móc 5000 f. szt. przekształcić w kapi­
tał zgodnie z warunkami istniejącymi w jego sferze produkcji. 
Ta część [skapitalizowanej wartości dodatkowej] przekształca 
się w kapitał zmienny i wykłada się ją na wages. Ale aby móc 
zastosować tę pracę, właścicielowi tkalni potrzeba przędzy, 
additional machinery {chyba że dzień pracy został przedłu­
żony; w takim wypadku maszyny tylko prędzej się zużywają, 
skraca się ich czas reprodukcji, lecz zarazem produkuje się 
więcej surplus value; a chociaż wartość maszyn musi być 
w krótszym czasie podzielona między wytwarzane towary, to 
jednak będzie się produkować bez porównania więcej towa­
rów, tak że mimo takiego szybszego zużycia mniejsza część 
wartości maszyn wchodzi do wartości bądź ceny jednostki to­
waru. W takim wypadku nie trzeba wykładać bezpośrednio 
nowego kapitału na same maszyny. Należy tylko nieco szyb­
ciej zastępować wartość maszyn. Natomiast les matières in­
strumentales wymagają w tym wypadku the advance of addi­
tional capital [wyłożenia dodatkowego kapitału]} oraz add i­
tional matières instrumentales. Właściciel tkalni bądź znaj­
duje na rynku te warunki swej produkcji, a wtedy zakup tych 
towarów tym tylko się różni od nabywania innych towarów, 
że kupuje on towary' w celu konsumpcji przemysłowej, nie zaś 
w celu konsumpcji indywidualnej. Bądź też nasz przedsiębior­
ca nie znajduje na rynku tych swoich warunków produkcji 
i musi je wtedy zamówić (jak to np. bywa z maszynami nowej 
konstrukcji) zupełnie tak samo, jak gdyby zamawiał artykuły 
konsumpcji indywidualnej, których nie ma na rynku. Gdyby
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materia} surowy (len) trzeba było wyprodukować dopiero na 
zamówienie {podobnie jak ryots indyjscy produkują np. in- 
dygo, jutę itp. na zamówienie kupców angielskich i po otrzy­
maniu od nich zaliczki}, to właściciel tkalni nie mógłby w ta­
kim roku dokonać akumulacji w swym własnym przedsiębior­
stwie. Jeżeli, z drugiej strony, założymy, że właściciel przędzal­
ni przekształca owe 5000 f. szt. w kapitał, a właściciel tkalni 
nie akumuluje, to przędzy nie będzie można sprzedać, chociaż 
wszystkie jej warunki produkcji były do nabycia na rynku, 
i owe 5000 f. szt. zostały in fact przekształcone w przędzę, ale 
nie w kapitał.

(Kredyt, nad którym nie będziemy się tu rozwodzili, spra­
wia, że zakumulowanego kapitału nie stosuje się w tej właśnie 
sferze, w której go wytworzono, lecz stosuje się go w tej, 
w której ma najwięcej szans pomnożenia swej wartości. Nie­
mniej jednak każdy kapitalista będzie wolał w miarę możności 
lokować swój nagromadzony kapitał w swej własnej gałęzi 
produkcji. Jeżeli go ulokuje w innej, to stanie się moneyed 
capitalist [kapitalistą pieniężnym] i będzie otrzymywał nie 
zysk, lecz procent, chyba że puściłby się na spekulację. Ale 
mowa tu o average accumulation [przeciętnej akumulacji] 
i jedynie w charakterze przykładu zakładamy, że nagromadzo­
ny kapitał lokuje się w jakiejś określonej gałęzi produkqi.)

Z drugiej strony, gdyby hodowca lnu rozszerzył produkcję, 
tzn. gdyby dokonał akumulacji, właściciel przędzalni zaś, wła­
ściciel tkalni oraz fabrykant maszyn nie dokonaliby akumula­
cji, to hodowca lnu miałby na składzie zbyteczny len i praw­
dopodobnie zmniejszyłby w następnym roku produkcję.

{Na razie pomijamy tu zupełnie konsumpcję indywidualną 
i rozpatrujemy jedynie wzajemne powiązania producentów. 
Jeżeli takie powiązania istnieją, to po pierwsze producenci 
stanowią nawzajem wobec siebie rynek dla kapitałów, któ­
re mają sobie nawzajem zastępować; nowo zatrudnieni bądź 
korzystniej zatrudnieni robotnicy są rynkiem dla części środ­
ków utrzymania; a ponieważ wartość dodatkowa w następ­
nym roku wzrasta, kapitaliści mogą konsumować wzrastającą 
część dochodu, a więc to a certain extent [do pewnego stop­
nia] stanowią też nawzajem dla siebie rynek. Niemniej jednak
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znaczna część produktu tego roku może nic znaleźć nabywcy.}
Zagadnienie należy teraz sformułować w następujący spo­

sób: jeżeli założyć, Żfi odbywa się powszechna akumulacja, 
czyli że we wszystkich trades kapitał dokonuje akumulacji 
w większej lub mniejszej skali, co jest in fact warunkiem ist­
nienia produkcji kapitalistycznej i do czego w takim samym 
stopniu dąży kapitalista w charakterze kapitalisty, jak ciułacz 
skarbu dąży do gromadzenia pieniędzy (jest ono też niezbęd­
ne, aby produkcja kapitalistyczna mogła się rozwijać), to jakie 
są warunki tej powszechnej akumulacji, do czego sprowadza 
się ona? Bądź »też można zagadnienie sformułować w taki spo­
sób: ponieważ możemy uważać, że fabrykant płótna repre­
zentuje kapitalistę w ogóle, przeto w jakich warunkach mógł­
by on bez przeszkód przekształcić z powrotem w kapitał 
5000 f. szt. wartości dodatkowej i z roku na rok kontynuować 
stale proces akumulacji? Zakumulowanie owych 5000 f. szt. 
nie oznacza nic innego niż przemianę tych pieniędzy, tej sumy 
wartości, w kapitał. Warunki dokonywania akumulacji kapita­
łu są więc zupełnie takie same, jak warunki pierwotnej pro­
dukcji lub reprodukcji kapitału w ogóle.

Ale owe warunki polegały na tym, że za jedną część pie­
niędzy kupowano pracę, a za drugą -  towary (materiał suro­
wy i maszyny itd.), które ta praca mogła w sposób przemy­
słowy konsumować. {Niektóre towary, jak maszyny, materiał 
surowy, półfabrykaty itd., nadają się wyłącznie do konsumpcji 
przemysłowej. Inne znów, jak domy, konie, jak pszenica, żyto 
(pędzi się z nich wódkę lub wyrabia krochmal itp.) itd., na­
dają się zarówno do konsumpcji przemysłowej, jak i indywi­
dualnej.} Aby towary te można było nabyć, muszą one znaj­
dować się na ||700| rynku w charakterze towarów -  w sta­
dium pośrednim między zakończoną produkcją a nie rozpo­
czętą jeszcze konsumpcją, w ręku sprzedawców, w stadium 
cyrkulacji -  bądź mogą być dostarczone upon notice [na za­
mówienie] (mogą być wytworzone na zamówienie, jak np. 
w wypadku budowy nowych fabryk itp.). Tak też rzecz się 
miała -  stanowiło to przesłankę produkcji i reprodukcji kapi­
tału ze względu na dokonany przez produkcję kapitalistyczną 
podział pracy w skali społecznej (distribution of labour and
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capital between the different trades [podział pracy i kapitału 
między różne gałęzie produkcji]), ze względu na odbywającą 
się równolegle w tym samym czasie na całej powierzchni pro­
dukcję, reprodukcję. Stanowiło to warunek stawiany przez ry­
nek, przez produkcję i reprodukcję kapitału. Im większy jest 
kapitał, im wyższa jest wydajność pracy i im większa jest 
w ogóle skala produkcji kapitalistycznej, tym też większa jest 
ilość towarów, które znajdują się w stadium przejściowym mię­
dzy produkcją a konsumpcją (indywidualną oraz przemysło­
wą), w procesie cyrkulacji, na rynku, i tym większa jest pew­
ność każdego poszczególnego kapitału, że znajdzie w  stanie 
gotowym na rynku warunki swej reprodukcji. Nie ulega to 
tym bardziej wątpliwości, że zgodnie z istotą produkcji kapi­
talistycznej każdy poszczególny kapitał, po pierwsze, pracuje 
w skali, która uwarunkowana jest nie przez popyt indywidual­
ny (zamówienie, potrzeby osób prywatnych), lecz przez dąże­
nie do realizacji jak największej ilości pracy, a przeto i pracy 
dodatkowej, oraz do dostarczenia za pomocą danego kapitału 
jak największej ilości towarów; po wtóre, każdy poszczególny 
kapitał pragnie zająć na rynku jak najwięcej miejsca i wy­
przeć z niego, wyłączyć swych rywali. Konkurencja kapitałów.

{Im wyższy poziom osiąga rozwój środków komunikacji, 
tym mniejszy może być zasób towarów znajdujących się na 
rynku.}

„T am , gdzie produkcja i konsum pcja są stosunkowo znaczne, tam , 
oczywiście, stosunkow o znaczna nadw yżka  będzie się sta le znajdow ała 
w  stadium  przejściowym, na rynku, w  drodze m iędzy producentem  
a konsum entem, chyba że szybkość, z k tó rą sprzedaje się te  rzeczy, tak  
się zwiększy, że będzie przeciw działać skutkom , k tó re w  przeciwnym 
razie pociągnęłaby za sobą wzm ożona produkcja” {„An inquiry into  
those principles, respecting the  nature o f dem and and the  necessity o f 
consum ption, la tely  advocated  by M rs. M althus etc.”, L ondyn  1821, 
str. 6 /7 ).

A więc akumulacja nowego kapitału może odbywać się tyl­
ko w takich samych warunkach, w jakich odbywa się repro­
dukcja już istniejącego kapitału.
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{Nie zastanawiamy się tu wcale nad wypadkiem, kiedy 
zakumulowano więcej kapitału, niż można go ulokować w pro­
dukcji, np. w postaci pieniędzy, które leżą bezczynnie u ban­
kierów. Stąd udzielanie pożyczek za granicę itd., słowem -  
spekulacja inwestycyjna. Pominiemy też wypadek, kiedy nie 
można sprzedać całej ilości wytworzonych towarów, kryzy­
sy itd. Będzie o tym mowa w dziale traktującym o konkuren­
cji. Powinniśmy tu zbadać tylko formy, które przybiera kapitał 
w różnych fazach swego ruchu, wciąż zakładając przy tym, że 
towary sprzedaje się według ich wartości.)

Właściciel tkalni może przekształcić z powrotem w kapitał 
wartość dodatkową w wysokości 5000 f. szt., ieśli oprócz pra­
cy za sumę 1000 f. szt. znajdzie' na rynku przędzę itd. w sta­
nie gotowym albo będzie mógł otrzymać ją na zamówienie; 
w tym celu trzeba więc wytworzyć a surplus produce w posta­
ci towarów, które wchodzą w skład stałej części kapitału wła­
ściciela tkalni, tych zwłaszcza, których produkcja wymaga 
dłuższego czasu, a zatem ilość ich nie może być szybko bądź 
w ogóle w ciągu danego roku powiększona; tak ma się spra­
wa z materiałem surowym, np. z lnem.

{Poważną rolę odgrywa tu kapitał kupiecki, który trzyma 
na składach ready [w stanie gotowym] zapasy obliczone na 
rosnącą konsumpcję, indywidualną lub przemysłową; stanowi 
to jednak tylko jedną z form pośrednictwa i powinno być roz­
patrywane nie w tym związku, lecz łącznie z konkurencją ka­
pitałów.)

Podobnie jak przesłanką produkcji i reprodukcji kapitału 
istniejącego w jednej sferze jest równoległa produkcja i re­
produkcja w innych sferach, tak też przesłanką akumulacji, 
czyli wytwarzania of additional Capital in one trade, jest rów­
noczesne, czyli równolegle, wytwarzanie of additional pro- 
duction in the other trades. Musi więc równocześnie wzrastać 
skala produkcji we wszystkich sferach dostarczających kapitał 
stały (odpowiednio do przeciętnego udziału, który w ogólnym 
wzroście produkcji przypada na każdą poszczególną sferę 
i który określany jest przez popyt), a kapitał stały dostarczają 
wszystkie sfery wytwarzające finished produce, który nie słu­
ży do konsumpcji indywidualnej. Najważniejszą sprawą po­
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zostaje przy tym pomnażanie ilości maszyn (narzędzi), mate­
riałów surowych, matières instrumentales, wszystkie bowiem 
inne gałęzie produkcji, do których wchodzą wspomniane wa­
runki produkcji -  niezależnie od tego, czy gałęzie te dostar­
czają półfabrykaty, czy też gotowe wyroby -  powinny jedynie 
uruchomić więcej pracy, jeżeli owe warunki istnieją.

Wydaje się więc, że po to, aby akumulacja była możliwa, 
niezbędna jest we wszystkich sferach nieustanna dodatkowa 
produkcja.

Należy to jeszcze nieco dokładniej określić.
Następnie mamy drugie istotne zagadnienie:
Ta część wartości dodatkowej albo w danym wypadku ta 

część zysku (z rentą włącznie; jeżeli właściciel ziemski pragnie 
akumulować, przekształcać rentę w kapitał, to wartość dodat­
kowa trafi zawsze do rąk kapitalisty przemysłowego, i to na­
wet wtedy, kiedy robotnik przekształca część swego dochodu 
w kapitał), którą przekształca się z powrotem w kapitał, skła­
da się wyłącznie z nowej pracy dołączonej ||7011 w ciągu 
ostatniego roku. Powstaje pytanie, czy ten nowy kapitał bę­
dzie wydatkowany w całości na płacę roboczą, czy będzie się 
go wymieniało wyłącznie na nową pracę?

Co przemawia na rzecz takiej ewentualności: Wszelka war­
tość powstaje pierwotnie z pracy. Wszelki kapitał stały jest 
pierwotnie w takim samym stopniu wytworem pracy, jak jest 
nim kapitał zmienny. I tutaj, jak widać, mamy znów przed 
sobą proces bezpośredniego powstawania kapitału z pracy.

Co z kolei przemawia przeciwko powyższej ewentualności: 
Czy wytwarzanie dodatkowego kapitału powinno odbywać się 
w gorszych warunkach produkcyjnych niż reprodukcja starego 
kapitału? Czy powinno cofnąć się na niższy stopień produk­
cji? A  musiałoby to jednak nastąpić, gdyby nową wartość 
wydatkowano wyłącznie na pracę bezpośrednią, która więc 
bez capital fixe  itd. sama musiałaby dopiero wytworzyć ten 
kapitał, podobnie jak pierwotnie praca sama powinna była 
wytworzyć sobie odpowiedni kapitał stały. Jest to czysty non­
sens. Niemniej jednak taka jest przesłanka Ricarda i innych. 
Sprawę trzeba dokładniej rozpatrzyć.

Pierwsza kwestia tak się przedstawia :
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Czy można część wartości dodatkowej w ten sposób prze­
kształcić w kapitał, że kapitalista, zamiast sprzedać ją, a ra­
czej sprzedać the surplus produce, w którym ona się zawiera, 
stosuje ją raczej bezpośrednio jako kapitał? Twierdząca od­
powiedź na to pytanie zawierałaby już wniosek, że nie cała 
suma wartości dodatkowej, którą należy przekształcić w ka­
pitał, zostanie przekształcona w kapitał zmienny, czyli wyło­
żona na płacę roboczą.

Jeżeli chodzi o część of agricultural produce, która składa 
się ze zboża lub bydła, to sprawa jest od razu oczywista. 
Część zboża, należąca do tej części zbiorów, która jest dla 
farmera the surplus produce, czyli the surplus value (tak sa­
mo i część bydła), zamiast ulec sprzedaży może niezwłocznie 
służyć znów w charakterze warunku produkcji, jako nasienie 
lub bydło pociągowe. Tak samo ma się też sprawa z częścią 
nawozów, które farmer wytwarza na swej ziemi, a które w cha­
rakterze towarów mogą znajdować się zarazem w obrocie han­
dlowym, czyli mogą być sprzedane. Tę część of surplus produce, 
która jako surplus value, jako zysk przypada w udziale farme­
rowi, może on niezwłocznie przekształcić znów w obrębie swej 
własnej sfery produkcji w warunek produkcji, a przeto prze­
kształcić bezpośrednio w kapitał. Tej części nie wydatkuje się 
in wages, nie przekształca w kapitał zmienny. Wyłącza się ją 
z konsumpcji indywidualnej, chociaż nie konsumuje się jej pro­
dukcyjnie w znaczeniu, które temu słowu nadają Smith i Ri­
cardo. Konsumuje się ją przemysłowo, ale jako surowiec, 
a nie jako środek wyżywienia robotników produkcyjnych bądź 
nieprodukcyjnych. Jednakże zboże służy nie tylko jako środek 
wyżywienia robotników produkcyjnych itd., lecz także jako 
matière instrumentale dla bydła, jako materiał surowy do 
pędzenia wódki, fabrykacji krochmalu itd. Bydło z kolei (by­
dło opasowe lub pociągowe) służy nie tylko jako środek wy­
żywienia, lecz dostarcza surowców dla wielu gałęzi przemy­
słu: skór, futer, łoju, kości, rogów itd., oraz siły napędowej po 
części dla samego rolnictwa, a po części dla przemysłu trans­
portowego.

W tych wszystkich gałęziach produkcji, w których czas re­
produkcji przekracza jeden rok -  jak np. w znacznej części
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hodowli bydła, w produkcji drewna itp. -  a których produkty 
muszą zarazem być nieustannie reprodukowane, czyli nieustan­
nie wymagają zastosowania określonej ilości pracy, akumulacja 
i reprodukcja równają się sobie w tym sensie, że nowo do­
łączona praca, wyobrażająca nie tylko pracę opłaconą, lecz 
i nieopłaconą, musi gromadzić się in natura aż do chwili, kie­
dy produkt nadaje się do sprzedaży. (Nie chodzi tu o groma­
dzenie zysku, który według ogólnej stopy zysku dołącza się 
każdego roku do kapitału -  nie jest to rzeczywista akumulacja, 
lecz tylko sposób obliczania -  lecz o gromadzenie łącznej pra­
cy, która powtarza się w ciągu wielu lat, kiedy więc nie tylko 
pracę opłaconą, lecz i nieopłaconą akumuluje się in natura 
i niezwłocznie przekształca znowu w kapitał. Natomiast gro­
madzenie zysku nie zależy w takich wypadkach od ilości no­
wo dołączonej pracy.)

Podobnie ma się sprawa z roślinami technicznymi (niezależ­
nie od tego, czy dostarczają one materiału surowego czy też 
matières instrumentales). Nasiona tych roślin, ta ich część, 
która może znaleźć ponowne zastosowanie w charakterze na­
wozu itp., reprezentują część łącznego produktu. Gdyby nie 
można ich było sprzedać, nie zmieniłoby to w niczym faktu, 
że z chwilą kiedy w charakterze warunku produkcji wchodzą 
one znów do procesu produkcji, stanowią część łącznej war­
tości i jako ||702| takie są kapitałem stałym dla nowej pro­
dukcji.

W ten sposób znaleźliśmy już rozwiązanie jednej z do­
niosłych spraw -  sprawy materiałów surowych i środków 
utrzymania (food), jeśli są one agricultural produce we właści­
wym znaczeniu tych wyrazów. A więc akumulacja równa się 
tu wprost reprodukcji w większej skali, wobec czego część 
of surplus produce służy znów bezpośrednio w swej własnej 
sferze produkcji jako środek produkcji, nie ulegając wymia­
nie na płacę roboczą bądź inne towary.

Drugą doniosłą sprawą są maszyny. Nie te maszyny, które 
wytwarzają towary, lecz maszyny, które produkują maszyny, 
stanowią capital constant przemysłu budowy maszyn. Jeżeli 
taka maszyna jest dana, to potrzeba jedynie pracy stosowanej 
w przemyśle wydobywczym, aby dostarczyć surowców, żelaza
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itd., do produkcji naczyń i maszyn. A skoro te ostatnie są 
dane, to tym samym dane są maszyny do przetwarzania ma­
teriału surowego. Trudność, o którą tu chodzi, polega na tym, 
aby nie uwikłać się w cercle vicieux [błędne koło] przesłanek. 
Jeśli się mianowicie chce wytworzyć więcej maszyn, potrzeba 
więcej materiału (żelaza itp., węgla itp.), aby zaś wytworzyć 
więcej materiału, potrzeba więcej maszyn. Nic się tu nie zmie­
ni, jeśli założymy, że przemysłowcy, którzy wytwarzają ma­
szyny do budowy maszyn, i przemysłowcy, którzy fabrykują 
maszyny (za pomocą maszyn produkujących maszyny), należą 
czy też nie należą do tej samej kategorii przemysłowców. Jedno 
nie ulega wątpliwości. Część of surplus produce wyrażona 
jest w maszynach produkujących maszyny (przynajmniej zale­
ży to od fabrykanta maszyn, czy część tę wyrazi on w taki 
sposób). Te maszyny produkujące maszyny nie muszą ulec 
sprzedaży, lecz mogą w charakterze kapitału stałego wejść 
znów in natura do nowej produkcji. Mamy tu więc drugą 
kategorię of surplus produce, który bezpośrednio (bądź w dro­
dze wymiany w tej samej sferze produkcji) wchodzi jako ka­
pitał stały do nowej produkcji (akumulacji), nie przechodząc 
przez proces uprzedniej przemiany w kapitał zmienny.

Kwestia, czy część of surplus value może bezpośrednio ulec 
przekształceniu w kapitał stały, sprowadza się przede wszyst­
kim do tego, czy część of surplus produce -  w którym wyraża 
się the surplus value -  może bezpośrednio wejść znów jako 
warunek produkcji do swej własnej sfery produkcji, nie ule­
gając przedtem sprzedaży.

Ogólne prawo tak oto brzmi :
Jeżeli część produktu, a zatem i część of surplus produce 

(tzn. wartości użytkowej wyobrażającej the surplus value), 
może wprost, bez stadiów pośrednich, wejść ponownie jako 
warunek produkcji do tej sfery produkcji, z której wyszedł 
ów produkt -  jako środek pracy bądź materiał pracy -  to 
akumulacja w tej sferze produkcji może i musi przedstawiać 
się w taki sposób, że część of surplus produce nie zostanie 
sprzedana, lecz bezpośrednio (bądź w drodze wymiany w tej 
samej sferze produkcji z kapitalistami innych specjalności, 
którzy w podobny sposób akumulują) będzie znów wcielona
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jako warunek produkcji do procesu reprodukcji, wobec czego 
akumulacja i reprodukcja w większej skali są tu wprost iden­
tyczne. Muszą one być wszędzie identyczne, lecz niekoniecznie 
w taki bezpośredni sposób.

Stosuje się to również do części materiałów pomocniczych. 
Np. do węgla wyprodukowanego w ciągu roku. Część o£ 
surplus produce można zużytkować do ponownej produkcji 
węgla, producent jej może więc przeznaczyć ją wprost, bez 
żadnych ogniw pośrednich, jako kapitał stały do produkcji 
w powiększonej skali.

W okręgach przemysłowych zdarzają się przedsiębiorcy bu­
dowy maszyn, którzy budują dla fabrykantów całe urządzenia 
fabryczne. Załóżmy, że jedna dziesiąta ich produktu stanowi 
surplus produce, czyli pracę nieopłaconą. Oczywiście, postaci 
rzeczy wcale nie zmienia okoliczność, czy ta jedna dziesiąta 
stanowiąca surplus produce wyraża się w budynkach fabrycz­
nych, które postawiono dla osób trzecich i im sprzedano, czy 
też w budynku fabrycznym, który producent każe postawić 
dla siebie i sobie samemu sprzedaje. Chodzi tu tylko o rodzttj 
wartości użytkowej, w której wyraża się praca dodatkowa, 
o to, czy ta wartość użytkowa może wejść ponownie w cha­
rakterze warunku produkcji do sfery produkcji ¡(7031 tego 
kapitalisty, do którego należy the surplus produce. Powyższy 
przykład świadczy znów o tym, jak wielką wagę ma przezna­
czenie wartości użytkowej, jeśli chodzi o określanie form eko­
nomicznych.

A więc mamy tu już znaczną część of surplus produce, hinc 
[a przeto] of surplus value, którą może i musi się bezpośred­
nio przekształcić w kapitał stały, aby ją zakumulować w cha­
rakterze kapitału, i bez której akumulacja kapitału nie może 
w ogóle nastąpić.

Po drugie, widzieliśmy, że tam, gdzie rozwój produkcji ka­
pitalistycznej osiągnął wysoki poziom, a więc wysoki poziom 
osiągnęła też wydajność pracy, a przeto znaczny jest kapitał 
stały, zwłaszcza zaś ta jego część, na którą składa się kapitał 
trwały, tam sama reprodukcja prosta kapitału trwałego we 
wszystkich sferach, a  równolegle z nią również reprodukcja 
istniejącego kapitału wytwarzającego kapitał trwały, stanowi
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fundusz akumulacji, tzn. dostarcza maszyny, kapitał stały dla 
produkcji w skali rozszerzonej.

Po trzecie, pozostaje jeszcze taka kwestia: czy część of 
surplus proditce może być przekształcona z powrotem w ka­
pitał (kapitał stały) w drodze wymiany (przy udziale ogniw 
pośrednich) między wytwórcą np. maszyn, narzędzi pracy itd. 
a wytwórcą materiałów surowych, żelaza, węgla, metali, 
drewna itd., czyli w drodze wymiany różnych części składo­
wych kapitału stałego? Jeżeli np. producent żelaza, węgla, 
drewna itd. kupuje maszyny bądź narzędzia u przedsiębiorcy 
budowy maszyn, a ten przedsiębiorca kupuje metal, drewno, 
węgiel itd. u ich pierwotnego wytwórcy, to zastępują oni swój 
capital constant w drodze wzajemnej wymiany części składo­
wych swego capital constant lub tworzą nowy. Chodzi tu o to, 
w jakim stopniu powyższe dotyczy produktu dodatkowego.

[5. Przemiana skapitalizowanej wartości dodatkowej 
w kapitał stały i zmienny]

Widzieliśmy już wyżej i13I], że przy reprodukcji prostej da­
nego kapitału część kapitału stałego, którą zużyto w procesie 
reprodukcji kapitału stałego, zostaje zastąpiona bądź bezpo­
średnio in natura, bądź w drodze wymiany między wytwór­
cami kapitału stałego; jest to wymiana kapitału na kapitał, 
nie zaś dochodu na dochód, ani też dochodu na kapitał. N a­
stępnie, kapitał stały, który zużywa się, czyli ulega konsumpcji 
przemysłowej w procesie produkcji artykułów nadających się 
do spożycia -  artykułów wchodzących do konsumpcji indy­
widualnej -  zostaje zastąpiony przez nowe produkty takiego 
samego rodzaju, które są wynikiem nowo dołączonej pracy, 
sprowadzają się przeto do dochodu (do płacy roboczej i zysku). 
W myśl powyższego w sferach, które wytwarzają artykuły na­
dające się do spożycia, część masy produktów, równająca się 
tej części wartości tych produktów, która zastępuje kapitał 
stały stosowany we wspomnianych sferach, reprezentowałaby 
dochód producentów kapitału stałego, gdy tymczasem, na od­
wrót, ta część masy produktów w sferach wytwarzających ka­
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pitał stały, która reprezentuje nowo dołączoną pracę, a przeto 
stanowi dochód producentów tego kapitału stałego, jest dla 
producentów środków utrzymania kapitałem stałym (kapita­
łem zastępczym). Zakłada to więc, że producenci kapitału 
stałego wymieniają swój surplus produce (czyli w tym wy­
padku nadwyżkę swego produktu ponad tę jego część, która 
równa się ich kapitałowi stałemu) na środki utrzymania, kon­
sumują indywidualnie jego wartość. A tymczasem ten surplus 
produce

1. równa się płacy roboczej (bądź zreprodukowanemu fun­
duszowi płacy roboczej) i ta część musi być przeznaczona 
(przez kapitalistę) na wypłatę of wages, czyli na konsumpcję 
indywidualną (i jeżeli zakłada się, że robotnik otrzymuje mi­
nimum płacy roboczej, to otrzymane w ten sposób wages mo­
że on też realizować jedynie w środkach utrzymania);

2. równa się zyskowi kapitalisty (z rentą włącznie). Jeżeli 
ta część jest wystarczającej wielkości, to może być po części 
skonsumowana indywidualnie, a po części -  przemysłowo. 
W  tym drugim wypadku następuje wymiana produktów mię­
dzy producentami kapitału stałego; nie jest to już jednak wy­
miana tej części produktu, która reprezentuje ich Capital con- 
stant, podlegający wzajemnemu zastąpieniu, lecz mamy tu 
część of surplus produce, dochodu (nowo dodanej pracy), która 
przekształca się wprost w kapitał stały, dzięki czemu po­
większa się ilość kapitału stałego i rozszerza się skala repro­
dukcji.

A więc także i w tym wypadku część istniejącego produktu 
dodatkowego, czyli nowej pracy dołączonej w ciągu roku, 
przekształca się bezpośrednio w kapitał stały, nie ulegając 
uprzedniemu przekształceniu w kapitał zmienny. A zatem i tu 
okazuje się znów, że konsumpcja przemysłowa of surplus pro­
duce -  czyli akumulacja -  nie jest bynajmniej identyczna z wy­
datkowaniem całego surplus produce na wages dla robotni­
ków produkcyjnych.

Można wyobrazić sobie taką sytuację: fabrykant maszyn 
sprzedaje swój towar (jego część) producentowi, dajmy na 
to, tkanin. Nabywca wręcza sprzedawcy pieniądze. Fabrykant 
maszyn kupuje za nie żelazo, węgiel itd., a nie środki utrzy­
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mania. Jeżeli jednak ogarnąć całokształt procesu, to staje się 
oczywiste, że producenci środków utrzymania nie mogą na­
być maszyn zastępczych ani zastępczego materiału surowego, 
jeżeli producenci owych elementów zastępujących kapitał stały 
nie odkupią wytworzonych przez nich środków utrzymania, 
jeżeli zatem ów proces cyrkulacji nie jest w swej istocie wza­
jemną wymianą środków utrzymania i kapitału stałego. O d­
dzielenie się od siebie aktu kupna i aktu sprzedaży może 
oczywiście wywołać bardzo poważne zakłócenia i komplikacje 
w przebiegu tych procesów wyrównawczych.

||704| Jeżeli jakiś kraj nie może sam dostarczyć kontyngen­
tu maszyn, na który zezwala mu akumulacja kapitału, to na­
bywa je za granicą. To samo widzimy, kiedy jakiś kraj nie 
może sam dostarczyć niezbędnej ilości środków utrzymania 
(dla wages) i materiałów surowych. Z chwilą gdy w sprawy 
te wdaje się handel międzynarodowy, staje się rzeczą do 
oczywistości zrozumiałą, że część of surplus produce kraju -  
jeżeli ten produkt dodatkowy przeznacza się na akumulację -  
nie przekształca się w płacę roboczą, lecz wprost w kapitał 
stały. Ale wtedy pozostaje wyobrażenie, że pieniądze, które 
w ten sposób wyłożono, wydatkuje się tam, za granicą, w ca­
łości na płacę roboczą. Widzieliśmy już, że tak nie jest i być 
nie może nawet wtedy, kiedy nie bierze się w rachubę handlu 
zagranicznego.

O d przeciętnego składu kapitału zależy, w jakim stosunku 
the surplus produce dzieli się między kapitał zmienny i stały; 
im bardziej rozwinięta jest produkcja kapitalistyczna, tym 
stosunkowo mniejsza będzie ta część kapitału, którą wykłada 
się wprost na płacę roboczą. Pogląd, że surplus produce można 
przekształcić jedynie w kapitał zmienny, wyłożyć tylko na 
płacę roboczą, gdyż jest on jedynie wytworem dołączonej 
w ciągu roku nowej pracy, odpowiada w ogóle mylnemu 
wyobrażeniu, owemu mylnemu wyobrażeniu Smitha i Ricarda, 
iż wartość produktu sprowadza się wyłącznie do dochodu -  
do płacy roboczej, zysku i renty -  gdyż stanowi jedynie wynik, 
czyli uprzedmiotowienie pracy.

Znaczna część kapitału stałego, mianowicie kapitał trwały, 
może składać się z tego, co bezpośrednio wchodzi do procesu
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produkcji środków utrzymania, surowców itp., bądź z tego, 
co służy albo do skracania procesu cyrkulacji, jak koleje, dro­
gi, kanały spławne, łączność telegraficzna itd., albo też do 
przechowywania towarów i tworzenia ich zapasów, jak ma­
gazyny portowe, składy itd., bądź wreszcie z tego, co dopiero 
po długotrwałym okresie reprodukcji powiększa urodzajność 
ziemi, jak roboty niwelacyjne, kanały odwadniające itd. 
W zależności od tego, czy na jeden z tych rodzajów kapitału 
trwałego przeznaczy się większą lub mniejszą część of surplus 
produce, bardzo różne będą bezpośrednie, najbliższe skutki 
w dziedzinie reprodukcji środków utrzymania.

[6. Zagadnienie kryzysów  (Uwagi wstępne).
Niszczenie kapitału przez kryzysy]

Jeżeli założymy, że odbywa się dodatkowa produkcja kapi­
tału stałego -  tzn. że produkcja przekracza to, co niezbędne 
jest, aby zastąpić stary kapitał, a więc i to, co niezbędne jest 
do wytworzenia dotychczasowej ilości środków utrzymania -  
to produkcja dodatkowa, czyli akumulacja, nie napotyka już 
dalszych trudności w sferach, które przetwarzają maszyny, su­
rowce itd. Jeśli istnieje niezbędna dodatkowa ilość pracy, ka­
pitaliści tych sfer znajdują wtedy na rynku wszelkie środki 
nieodzowne do tworzenia nowego kapitału, do przemiany 
swoich dodatkowych pieniędzy w nowy kapitał.

Ale cały proces akumulacji sprowadza się przede wszyst­
kim do produkcji dodatkowej, która z jednej strony odpowia­
da naturalnemu wzrostowi liczby ludności, z drugiej zaś strony 
stanowi immanentną podstawę zjawisk ujawniających się w 
kryzysach. Miarą tej produkcji dodatkowej jest sam kapitał, 
istniejąca skala warunków produkcji i cechująca kapitalistów 
bezgraniczna żądza bogacenia się i powiększania kapitałów, 
a bynajmniej nie konsumpcja, która jest już z góry nadwątlo­
na, największa bowiem część ludności, ludność robotnicza, mo­
że tylko w obrębie bardzo wąskich granic powiększać swą 
konsumpcję; z drugiej zaś strony, w miarę tego, jak rozwija 
się kapitalizm, zmniejsza się stosunkowo popyt na pracę, mimo
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że absolutnie wzrasta. Dołącza się tu jeszcze okoliczność, że 
wszelkie wyrównywanie owych dysproporcji ma przypadko­
wy charakter i że proporcje stosowania kapitałów w poszcze­
gólnych sferach wyrównują się wprawdzie w ciągłym proce­
sie, ale sama ciągłość tego procesu zakłada także, iż istnieją 
nieustanne dysproporcje, które powinien on wyrównywać 
nieustannie, częstokroć w gwałtowny sposób.

Mamy tu rozpatrzyć jedynie formy, przez które przechodzi 
kapitał w różnych stadiach swego rozwoju. Nic analizujemy 
przeto realnych stosunków, w których obrębie odbywa się 
rzeczywisty proces produkcji. Zakładamy wciąż, że towar sprze­
daje się według jego wartości. Nie rozpatrujemy konkurencji 
kapitałów, ani systemu kredytowego, ani rzeczywistej struktu­
ry społeczeństwa, które bynajmniej nie składa się wyłącznie 
z klasy robotników i klasy kapitalistów przemysłowych i w 
którym wobec tego konsumenci i producenci nie równają się 
sobie, kategoria pierwsza, konsumentów (których dochody po 
części nie mają charakteru pierwotnego, lecz wtórny, stano­
wiąc pochodne zysku i płacy roboczej), jest o wiele rozleglej­
szą od drugiej i dlatego sposób, w który wydatkuje ona swój 
dochód, oraz wielkość tego dochodu wywołują wielkie zmiany 
w życiu ekonomicznym, zwłaszcza zaś w procesie cyrkulacji 
i reprodukcji kapitału. Jednakże, jak to już stwierdziliśmy 
przy rozpatrywaniu zagadnienia pieniądza t,3!l, pieniądz za­
wiera możliwość kryzysów, zarówno dlatego, że reprezentuje 
w ogóle formę odmienną od naturalnej formy towaru, jak i ze 
względu na swą formę jako środek płatniczy; w jeszcze więk­
szym stopniu ujawnia się to przy rozpatrywaniu ogólnej na­
tury kapitału, mimo że nie analizujemy jeszcze dalszych rze­
czywistych stosunków, które stanowią wszystkie przesłanki 
rzeczywistego procesu produkcji.

|| 7051 Uznany przez Ricarda za swój (a w gruncie rzeczy 
stanowiący własność Jamesa Milla), pogląd ckliwego Saya 
(powrócimy jeszcze do tego tematu, kiedy będziemy omawiali 
prace tej miernoty), że nadprodukcja jest niemożliwa, a przy­
najmniej no generał glut of the market [niemożliwe jest ogólne 
przepełnienie rynku], opiera się na tezie, iż produkty wymie­
nia się na produkty 0331, bądź, jak się wyraził Mili, na „meta­
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fizycznej równowadze sprzedawców i nabywców” [184], z czego 
wysnuto dalszy wniosek, że popyt jest określany jedynie przez 
samą produkcję albo że demand and offer [popyt i podaż] 
są identyczne. Tę samą tezę spotykamy też w formie, umiło­
wanej zwłaszcza przez Ricarda, że mianowicie w każdym 
kraju any amount of capital [dowolna suma kapitału] może 
be employed productively [być produkcyjnie zastosowana].

„P an  Say” , mówi R icardo w  ch. X X I („W pływ  akum ulacji na zysk  
i procen t"), „dow iódł... w  sposób bardzo przekonywający, że kap itał 
każdej w ielkości znajdzie zastosow anie w  danym  kraju, gdyż jedyną  
granicą popytu  jest w ielkość produkcji. N ik t nie produkuje, jeżeli nie  
Zamierza konsum ować lub sprzedać, i n ik t nigdy nie sprzedaje, jeżeli 
nie zam ierza nabyć jakiegoś innego towaru, k tóry może być bezpośrednio 
użyteczny dla nabywcy albo może przyczynić się do przyszłej produkcji. 
G dy więc ktoś produkuje, musi stać się albo konsum entem  własnych 
w yrobów , albo nabywcą i konsum entem  dóbr wytworzonych przez ko­
goś innego. T rudno  przypuszczać, aby tak i producent przez dłuższy czas 
nie w iedział, jakie tow ary może produkow ać z największą korzyścią dla 
osiągnięcia zam ierzonego celu, a  m ianowicie d la  uzyskania innych dóbr. 
D latego  też nie jest praw dopodobne, żeby ktoś sta le"  (nie chodzi tu 
w  ogóle o wieczny żywot) „produkow ał tow ar, na który nie ma po­
p y tu” ([D avid  R icardo, „O n  the principles...” , Londyn 1821], str. 
339/340).

Ricardo, który wszędzie pragnie być konsekwentny, znajdu­
je, że Say, uznany przez niego za autorytet, splatał mu tym 
razem figla. W odsyłaczu do wyżej zacytowanego ustępu czy­
tamy taką uwagę Ricarda :

„Czy następujące zdanie jest zupełnie zgodne z zasadą ustaloną przez 
Saya? «Im nadm iar rozporządzalnego kapitału  sta je się większy w  sto­
sunku do możliwości jego zastosow ania, tym bardziej spada stopa p ro­
centow a od wypożyczonego kapitału» (Say [„T raité  d ’économie po liti­
que...” , Paryż 1814], t. II, str. 108). Jeśli w  kraju m ożna zastosować 
dow olną ilość kapitału , to  jak  m ożna utrzym ywać, że istnieje nadm iar 
kap itału  w  porów naniu z m ożliwością jego zastosow ania?”  (tam że, 
str. 340, odsyłacz).
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Ponieważ Ricardo powołuje się na Saya, poddamy później 
krytycznej ocenie tezy tego blagiera.

Na razie poprzestaniemy w tym miejscu na takiej uwadze: 
W reprodukcji, zupełnie tak samo jak w akumulacji kapitału, 
chodzi nie tylko o zastąpienie takie) samej sumy wartości użyt­
kowych, z których składa się kapitał, w jej dawnej lub roz­
szerzonej (w akumulacji) skali, lecz o zastąpienie wartości wy­
łożonego kapitału wraz ze zwykłą stopą zysku (wartością do­
datkową). Jeżeli więc wskutek jakiejś okoliczności lub zbiegu 
okoliczności ceny rynkowe towarów (rzecz to obojętna, czy 
wszystkich, czy też ich przeważnej ilości) spadły znacznie ni­
żej cen kosztu tych towarów, to, z jednej strony, skurczy się 
do granic możliwości reprodukcja kapitału. Ale jeszcze bar­
dziej utykać będzie akumulacja. Nagromadzoną w  postaci pie­
niądza (złota lub banknotów) surplus value można by było 
jedynie ze stratą przekształcić w kapitał. Leży więc ona bez­
czynnie w bankach w charakterze skarbu bądź też w formie 
pieniądza kredytowego, co samej sprawy ani o jotę nie zmie­
nia. Podobne zahamowanie mogłoby nastąpić też z wręcz 
przeciwnych przyczyn, kiedy nie byłoby rzeczywistych przesła­
nek reprodukcji (jak ńp. wtedy, kiedy drożeje zboże bądź 
kiedy nie nagromadzono in natura wystarczającej ilości kapita­
łu stałego). Następuje zahamowanie w reprodukcji, a przeto 
i w  przebiegu cyrkulacji. Akty kupna i sprzedaży dobitnie 
przeciwstawiają się sobie, a nie znajdujący zastosowania ka­
pitał występuje w formie leżącego bezczynnie pieniądza. Po­
dobne zjawisko (poprzedza ono przeważnie kryzysy) może 
nastąpić, kiedy bardzo szybko produkuje się kapitał dodatko­
wy i powrotne przekształcanie kapitału dodatkowego w ka­
pitał produkcyjny tak wzmaga popyt na wszystkie elementy 
kapitału produkcyjnego, że rzeczywista produkcja nie może 
dotrzymać kroku popytowi; stąd wzrost cen wszystkich to­
warów uczestniczących w procesie tworzenia kapitału. W ta­
kim wypadku stopa procentowa bardzo się obniża, mimo że 
zysk może wydatnie wzrastać, i owa obniżka stopy procento­
wej toruje drogę najbardziej ryzykownym przedsięwzięciom 
spekulacyjnym. Zahamowanie procesu reprodukcji prowadzi 
do zmniejszenia się kapitału zmiennego, do obniżenia płacy
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roboczej i do zmniejszenia ilości zastosowanej pracy. To 
z kolei działa ponownie na ceny i wywołuje ich nowy spadek.

Nie należy nigdy zapominać, że produkcji kapitalistycznej 
nie chodzi bezpośrednio o wartość użytkową, lecz o wartość 
wymienną, a zwłaszcza o pomnożenie wartości dodatkowej. 
To właśnie stanowi siłę napędową produkcji kapitalistycznej. 
Dlatego też bardzo uciesznie wygląda koncepcja, która usiłuje 
zaprzeczyć istnieniu sprzeczności produkcji kapitalistycznej 
w ten sposób, że pomija jej podstawę i przedstawia ją jako 
produkcję kierującą się tym, że producenci są bezpośrednio 
konsumentami.

Następnie: Ponieważ proces cyrkulacji kapitału trwa nie 
jeden dzień, lecz, przeciwnie, wymaga dłuższego czasu, zanim 
kapitał powróci do swej sfery produkcji, ponieważ ów czas 
zbiega się z okresem, w ciągu którego ceny rynkowe ||706| 
wyrównują się do cen kosztu, ponieważ w ciągu tego okresu 
zachodzą wielkie przewroty i changes na rynku, jak i wielkie 
changes wydajności pracy, a zatem i wielkie zmiany rzeczy­
wistej wartości towarów, przeto rzeczą zupełnie oczywistą jest, 
że od punktu wyjścia -  od danego z góry kapitału -  aż do 
powrotu tego kapitału po upływie jednego z owych okresów 
muszą następować wielkie katastrofy oraz muszą gromadzić 
się i rozwijać elementy kryzysu, których w  żaden sposób nie 
zdoła usunąć żałosny frazes o tym, iż produkty wymienia 
się na produkty. Porównywanie wartości towarów w jednym 
okresie z wartością tych samych towarów w późniejszym okre­
sie -  co pan Bailey I136l uważa za scholastyczne urojenie -  
stanowi, wręcz przeciwnie, podstawową zasadę procesu cyr­
kulacji kapitału.

Kiedy mówimy o niszczeniu kapitału przez kryzysy, po­
winniśmy rozróżniać dwa momenty.

Skoro następuje zahamowanie procesu reprodukcji, ograni­
czenie lub tu i ówdzie zupełne zaniechanie procesu pracy, rze­
czywisty kapitał ulega zniszczeniu. Maszyny, których się nie 
używa, nie są kapitałem. Praca, której się nie eksploatuje, 
warta jest tyleż, co zmarnowana produkcja. Materiał surowy, 
który leży bez użytku, nie jest kapitałem. Zabudowania (po­
dobnie jak nowo wytworzone maszyny), z których bądź nie
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robi się użytku, bądź też które pozostają w stanie nic wy­
kończonym, towary, które psują się leżąc na składzie, wszy­
stko to jest niszczeniem kapitału. Wszystkie te zjawiska wy­
rażają jedynie zahamowanie procesu reprodukcji, jak i fakt, 
że istniejące warunki produkcji nie działają rzeczywiście jako 
warunki produkcji, że się ich jako takich nie uruchamia. A przy 
tym diabli biorą ich wartość użytkową i wartość wymienną.

Po wtóre zaś niszczenie kapitału przez kryzysy oznacza de­
precjację mas wartości, deprecjację, która nie pozwala im po­
tem ponawiać w takiej samej skali procesu własnej repro­
dukcji w charakterze kapitału. Jest to rujnujący spadek cen 
towarów. Wartości użytkowe nie ulegają wskutek tego zniszcze­
niu. Co traci jeden, zyskuje drugi. Masy wartości działające 
w charakterze kapitałów nie mogą w tym samym ręku prze­
kształcić się ponownie w kapitał. Starzy kapitaliści bankrutują. 
Jeżeli wartość ich towarów, których sprzedaż umożliwia im 
reprodukcję kapitału, równała się 12 000 f. szt., z czego, daj­
my na to, 2000 f. szt. stanowiło zysk, i jeżeli cena tych to­
warów spada do 6000 f. szt., to owi kapitaliści nie mogą ani 
sprostać swym zobowiązaniom umownym, ani też, jeżeli na­
wet takich zobowiązań nie mają, nie mogą za pomocą 6000 f. 
szt. poprowadzić znów przedsiębiorstwa w takiej samej skali, 
gdyż ceny towarów podnoszą się znów do poziomu ich cen 
kosztu. W ten sposób został obrócony wniwecz kapitał wy­
noszący 6000 f. szt., chociaż nabywca tych towarów, który 
kupił je za połowę ceny kosztu, może w razie ponownego 
ożywienia interesów doskonale prosperować, a nawet porząd­
nie się obłowić. Znaczna część nominalnego kapitału społe­
czeństwa, tj. wartości wymienne) istniejącego kapitału, ulega 
raz na zawsze zniszczeniu, chociaż właśnie to zniszczenie mo­
że bardzo sprzyjać nowej reprodukcji, nie dotyka bowiem 
wartości użytkowej. Jest to zarazem okres, w którym monied 
interest [kapitał pieniężny] bogaci się kosztem of industriał in- 
terest [kapitału przemysłowego]. Co się zaś tyczy spadku czysto 
fikcyjnego kapitału, papierów państwowych, akcji itd. -  jeśli 
ów spadek nie pociąga za sobą bankructwa państwa i to­
warzystw akcyjnych, jeśli w  ogóle nie zahamuje reprodukcji, 
podważając kredyt kapitalistów przemysłowych, którzy po­
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siadają takie papiery -  to jest on tylko przeniesieniem bo­
gactwa z rąk do rąk i na ogół podziała dodatnio na repro­
dukcję, gdyż parweniusze, do których rąk trafiają za bezcen 
owe akcje czy papiery, są przeważnie bardziej przedsiębiorczy 
od dawnych właścicieli tych walorów.

[7. Niedorzeczne negowanie możliwości powstawania 
nadprodukcji towarów z równoczesnym przyznaniem,

Że możliwy jest nadmiar kapitału]

Ricardo jest zawsze konsekwentny, gdy samodzielnie roz­
wija zagadnienie. Dlatego też tezę, iż nadprodukcja (towarów) 
jest niemożliwa, identyfikuje z tezą, że plethora or supera­
bundance of capital [przesyt, czyli nadmierna obfitość kapi­
tału] jest niemożliwa L

„N ie  może się w  danym  kraju nagrom adzić kap itał, k tóry by bez 
względu na swą wielkość nie znalazł produkcyjnego zastosow ania, chyba 
że w skutek zwyżki cen artykułów  pierwszej potrzeby płace robocze tak  
znacznie w zrosną i w  zw iązku z tym na zysk z kapitału  pozostanie tak  
m ało, iż zniknie bodziec do akum ulacji” {[D avid  R icardo, „O n  the 
principles...” , Londyn 1821], str. 340). „Z  w yw odów  tych w ynika..., że 
popyt nie ma granic, że nie m a granic stosow anie kapitału , dopóki przy­
nosi on jakiś zysk, i że bez w zględu na obfitość kapitału spadek zysku  
nie m oże mieć innej istotnej przyczyny niż w zrost płac. M ożna jeszcze 
dodać, że jedyną isto tną i trw ałą  przyczyną w zrostu płac są coraz 
większe trudności zw iązane z dostarczaniem  rosnącej liczbie robotników  
środków  w yżywienia i artykułów  pierwszej potrzeby” | |7 0 7 | (tam że, 
str. 347/348).

Cóż powiedziałby w takim razie Ricardo o tępocie swych 
następców, którzy negują istnienie nadprodukcji w jednej

1 N ależy rozróżniać tu  następujące sprawy. Jeżeli Smith tłumaczy, że stopa zysku 
spada wskutek superabundance of capital, accumulation o f capital, to chodzi mu 
o działanie perm anentne, i na  tym polega b łąd . N atom iast przem ijająca superabun­
dance of capital, przem ijająca nadprodukcja i kryzys -  to już coś innego. N ie ma 
kryzysów w perm anencji.
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postaci (jako generał glut of commodities in the market [ogól­
ny nadmiar towarów na rynku]), w innej zaś postaci jako 
surproduction of capital, plethora of capital, superabundance 
of capital, nie tylko przyznają jej istnienie, lecz uważają to 
za jeden z istotnych punktów swej doktryny?

Żaden rozsądny ekonomista okresu postricardiańskiego nie 
neguje możliwości of plethora of capital. Przeciwnie, wszyscy 
oni tłumaczą, iż plethora of capital jest przyczyną kryzysów 
(jeśli za taką przyczynę nie podają stosunków kredytowych). 
Wszyscy więc przyznają istnienie nadprodukcji w jednej posta­
ci, wszelako negują jej istnienie w innej postaci. Pozostaje 
zatem tylko kwestia, jak się mają do siebie te dwie postaci 
nadprodukqi, jedna, której istnieniu zaprzecza się, i druga, 
której istnienie uznaje się za fakt.

Sam Ricardo nic właściwie nie wiedział o kryzysach, o po­
wszechnych kryzysach rynku światowego wynikających z sa­
mego procesu produkcji. Kryzysy w okresie od 1800 do 1815 r. 
mógł on objaśniać jako następstwo podrożenia zboża wywo­
łanego przez nieurodzaj, jako następstwo deprecjacji pieniądza 
papierowego, deprecjacji towarów kolonialnych itp., blokada 
kontynentalna bowiem sprawiła, że rynek skurczył się gwał­
townie z powodów politycznych, a nie ekonomicznych. Kryzy­
sy po 1815 r. Ricardo mógł też tłumaczyć sobie po części jako 
skutek roku nieurodzaju, który pociągnął za sobą dotkliwy 
brak zboża, po części jako skutek spadku cen zboża, gdyż 
przestały działać przyczyny, które w myśl własnej teorii Ri­
carda powinny były śrubować ceny zboża w okresie wojny 
i kiedy Anglia odcięta była od kontynentu, po części zaś jako 
następstwo okresu przejściowego między wojną a pokojem 
i wywołanych przez to „nagłych zmian w kierunkach handlu”. 
(Patrz w jego „Principles” ch. XIX, „O nagłych zmianach 
w kierunkach handlu”.)

Zjawiska historyczne, które nastąpiły później, a zwłaszcza 
prawidłowa niemal periodyczność kryzysów rynku światowego, 
nie pozwoliły ekonomistom postricardiańskim na dalsze ne­
gowanie faktów lub interpretowanie ich jako przypadkowych 
zdarzeń. W miejsce tego wynaleźli oni -  pomijając już tych 
ekonomistów, którzy wszystko przypisują działaniu kredytu,
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aby zaraz potem oświadczyć, że sami gotowi są przypuszczać, 
iż superabundance of capital jest możliwa -  ową znakomitą 
różnicę między plethora of capital [przesytem kapitałowym] 
a overproduction [nadprodukcje?]. Negując możliwość nadpro­
dukcji, powtarzali oni frazesy oraz rzeczowe argumenty Ri­
carda i Smitha, gdy tymczasem z nadmiaru kapitału usiłują 
wydedukować zjawiska, których nie mogą inaczej objaśnić. 
Wilson tłumaczy np., że przyczyną niektórych kryzysów jest 
plethora kapitału trwałego, innych zaś -  plethora kapitału 
obrotowego. Sam fakt, że przesyt kapitału jest możliwy, 
przyznają najwybitniejsi ekonomiści (jak Fullarton) i teza ta 
stała się już tak rozpowszechnionym przesądem, że znalazła się 
nawet w podręczniku wielce uczonego pana Roschera I136l jako 
coś, co jest samo przez się zrozumiałe.

Powstaje tedy pytanie, co to jest plethora of capital i czym 
się to zjawisko różni od overproduction?

[(Sprawiedliwość wymaga zresztą, abyśmy zaznaczyli, iż inni 
ekonomiści, jak Ure, Corbet itd., uważają overproduction za 
normalny stan wielkiego przemysłu, gdy bierze się pod uwagę 
stosunki wewnątrz kraju, że zatem overproduction pociąga za 
sobą kryzysy jedynie under certain circumstances [w pewnych 
okolicznościach], kiedy kurczy się również rynek zagraniczny.)

Według tych samych ekonomistów kapitał jest pieniądzem 
bądź towarem. Nadprodukcja kapitału jest więc nadprodukcją 
pieniędzy bądź towarów. A mimo to oba te zjawiska rzekomo 
nie mają ze sobą nic wspólnego. Według owych ekonomistów 
nie może być nawet mowy o nadprodukcji pieniędzy, gdyż 
pieniądz jest u nich towarem, wobec czego całe zjawisko spro­
wadza się do nadprodukcji towarów, której możliwość uznają 
oni pod jedną nazwą, negują zaś pod inną. Jeżeli następnie 
mówi się, że wyprodukowano za dużo kapitału trwałego lub 
obrotowego, podstawą takiego twierdzenia jest to, że towary 
wchodzą tu już w rachubę nie w tym ich zwykłym określeniu, 
lecz w ich określeniu jako kapitał. W ten sposób jednak 
przyznaje się znów, z drugiej strony, że gdy mowa o produkcji 
kapitalistycznej ||708| i właściwych jej zjawiskach -  np. over­
production -  chodzi nie tylko o prosty stosunek, w którym 
produkt występuje w charakterze towaru, określany jest jako
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towar, lecz i o jego określenia społeczne, dzięki którym jest 
on czymś więcej i czymś jeszcze innym niż towar.

W ogóle: jeżeli wyrażenie plethora of capital zamiast wy­
rażenia nadprodukcja towarów nie jest jedynie wykrętem fra­
zeologicznym lub dowodem niesumiennej bezmyślności, która 
uznaje to samo zjawisko za istniejące i nieodzowne, kiedy nosi 
ono miano a, neguje zaś je, kiedy nadaje mu się miano b, ma 
więc faktycznie skrupuły i wątpliwości tylko, kiedy chodzi 
o nazwę zjawiska, a nie, kiedy chodzi o samo zjawisko, lub 
też w ten sposób chce uniknąć trudnego zadania objaśnienia 
zjawiska, że neguje jego istnienie w jednej postaci (pod jednym 
mianem), w której jest ono sprzeczne z przesądami ekono­
mistów, a uznaje możliwość jego istnienia tylko w takiej posta­
ci, w jakiej jest ono pozbawione jakiegokolwiek sensu -  jeżeli 
pominąć te strony zagadnienia, to przejście od wyrażenia 
„nadprodukcja towarów” do wyrażenia „plethora of capital” 
stanowi rzeczywiście pewien postęp. N a czym polega ten po­
stęp? Na tym, że w wyrażeniu „plethora of capital” produ­
cenci występują wobec siebie nie jako prości posiadacze to­
warów, lecz jako kapitaliści.

[8. Ricardo neguje możliwość nadprodukcji powszechnej.
Możliwość kryzysu stanowiącego wynik wewnętrznych 

sprzeczności właściwych towarowi i pieniądzowi]

A oto jeszcze kilka tez Ricarda:

„M ożna by dojść do w niosku... że, zdaniem  A dam a Sm itha, coś zm u ­
sza nas” (tak  jest w  istocie) „do  produkow ania nadm iernej ilości zboża, 
w yrobów  w ełnianych i artykułów  m etalowych oraz że nie zdołalibyśmy 
inaczej zastosow ać kapitału , który je  w ytw arza. W  rzeczywistości zaś 
sposób zastosow ania kap itału  zależy zaw sze od naszego wyboru i d la­
tego nigdy nie może przez d łuższy czas istnieć nadm iar jakiegoś tow aru. 
G dyby się to bowiem  zdarzyło, jego cena spadłaby poniżej ceny natura l­
nej i kap ita ł przeniósłby się do jakiejś bardziej zyskownej gałęzi pro­
dukcji” (tam że, str. 341/342 , odsyłacz).
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„Produkty nabyw a się zaw sze za  p roduk ty  lub usługi; p ieniądz jest 
jedynie środkiem , za  którego pom ocą odbyw a się w ym iana’’.

(Znaczy to, że pieniądz jest tylko środkiem cyrkulacji, a sa­
ma wartość wymienna — jedynie przemijającą formą wymiany 
produktu na produkt, co jest niesłuszne.)

„M ożna za dużo w yprodukow ać jakiegoś poszczególnego tow aru, k tó ­
rego na rynku może być tak i nadm iar, że nie uzyska się zw rotu kapitału  
zużytego na jego produkcję. N ie  m oże się to jednak stać ze w szystkim i 
towaram i” (tam że, str. 341 /342).

„Jedynie od w zrostu plac zależy, czy to pow iększen ie  produkcji i  w y ­
w ołany przez n ie pop y t doprow adzi bądź nie doprow adzi do spadku 
zysków, a  w zrost plac, oprócz krótkotrw ałych zwyżek, zależy od tego, 
czy ła tw o produkuje się żywność i artykuły pierwszej potrzeby robo tn i­
k a” (tam że, str. 343).

„G dy kupcy lokują swój kapitał w handlu zagranicznym lub w  m ię­
dzynarodow ym  handlu pośredniczącym , k ieru ją się zawsze wolnym wy­
borem , nigdy zaś koniecznością; rozstrzyga tu fakt, że zyski, k tó re  przy­
niesie im ten  handel, będą nieco wyższe niż w  handlu  krajow ym ” (tam ­
że, str. 344).

Co się tyczy kryzysów, to wszyscy autorzy, którzy dają obraz 
rzeczywistego ruchu cen, bądź wszyscy praktycy, którzy piszą 
w określonych chwilach kryzysu, słusznie zignorowali rzekomo 
teoretyczne brednie i poprzestali na stwierdzeniu, że w abstrak­
cyjnej teorii jest to słuszne -  mianowicie teza o niemożliwości 
of glut of market [przepełnienia rynku] -  lecz w praktyce 
błędne. Regularne powtarzanie się kryzysów faktycznie zdegra­
dowało paplaninę Saya i innych do poziomu frazeologii, która 
jedynie in times of prosperity is used, but is thrown to the 
winds in times of crisis [za czasów dobrej koniunktury znaj­
duje zastosowanie, lecz podczas kryzysów idzie do lamusa].

||709| W przebiegu kryzysów rynku światowego ujawniają 
się w sposób gwałtowny sprzeczności i przeciwieństwa produk­
cji burżuazyjnej. Zamiast podjąć dociekania, aby ustalić, co
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stanowi istotę tych przeciwstawnych elementów, które z taką 
mocą wyładowują się w katastrofie, apologeci poprzestają na 
negowaniu samej katastrofy i wbrew jej prawidłowej perio- 
dyczności obstają przy tym, że produkcja nigdy by nie dopro­
wadziła do kryzysu, gdyby kierowała się zaleceniami podręcz­
ników szkolnych. Apologetyka polega wówczas na fałszowaniu 
najprostszych stosunków ekonomicznych, zwłaszcza zaś na upor­
czywym trzymaniu się zasady jedności wbrew temu, że istnieje 
przeciwieństwo.

Jeżeli np. kupno i sprzedaż -  czyli ruch metamorfozy to­
waru -  wyobrażają jedność dwóch procesów lub raczej jeden 
proces przebiegający przez dwie przeciwstawne fazy, jeżeli 
więc ruch ten jest w istocie swej jednością obu faz, to jest 
w takim samym stopniu w istocie swej oddzieleniem się tych 
faz i ich usamodzielnieniem względem siebie. Ponieważ jed­
nak są one ze sobą związane, przeto usamodzielnienie zwią­
zanych ze sobą momentów może wystąpić jedynie w gwałtow­
nej formie, jako proces zniszczenia. I właśnie w kryzysie 
ujawnia się aktywność ich jedności, jedności odmiennych mo­
mentów. Samodzielność, którą osiągają wobec siebie związa­
ne ze sobą i uzupełniające się wzajemnie momenty, zostaje 
w gwałtowny sposób zniweczona. Kryzys ujawnia więc jed­
ność momentów, które są na pozór wobec siebie obojętne. Ale 
sprzeciwia się temu ekonomista-apologeta. Ponieważ mamy tu 
jedność, nie możemy mieć kryzysu. A to z kolei oznacza tylko 
tyle, że jedność przeciwstawnych momentów wyłącza ich prze­
ciwieństwo.

Aby dowieść, że produkcja kapitalistyczna nie może wy­
woływać kryzysów powszechnych, neguje się wszelkie jej wa­
runki oraz określenia form, wszelkie jej zasady oraz differen- 
tiae specificae [specyficzne różnice], słowem, neguje się samo 
istnienie produkcji kapitalistycznej i w istocie rzeczy dowodzi 
się, że gdyby kapitalistyczny sposób produkcji nie był specy­
ficznie rozwiniętą, swoistą postacią produkcji społecznej, lecz 
sposobem produkcji poprzedzającym najwcześniejsze zaczątki 
kapitalizmu, to właściwe mu przeciwieństwa i sprzeczności nie 
istniałyby i nie wyładowywałyby się w gwałtowny sposób 
w kryzysach.
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„P rodukty” , pow tarza R icardo za Sayem, „nabyw a się zawsze za 
p rodukty lub usługi; pieniądz jest jedynie środkiem , za którego pomocą 
odbyw a się w ym iana” .

Przekształca się tu więc, po pierwsze, towar, w którym ist­
nieje przeciwieństwo między wartością wymienną a wartością 
użytkową, w zwykły produkt (wartość użytkową), a przeto wy­
mianę towarów przekształca się w zwykły handel zamienny 
produktami, zwykłymi wartościami użytkowymi. Cofa się nas 
nie tylko do czasów poprzedzających produkcję kapitalistycz­
ną, lecz nawet do czasów poprzedzających zwykłą produkcję 
towarową, a najbardziej skomplikowane zjawisko produkcji 
kapitalistycznej -  kryzys rynku światowego -  neguje się w ten 
sposób, że neguje się główny warunek produkcji kapitalistycz­
nej, to mianowicie, że produkt musi być towarem, musi zatem 
wyrażać się w pieniądzu i przejść przez proces metamorfozy. 
Zamiast mówić o pracy najemnej, mówi się o „services” 
[„usługach”], używa się wyrazu, w którym znów pomija się 
specyficzną określoność pracy najemnej i jej użytkowania -  
mianowicie zdolność powiększania wartości towarów, na które 
się ją wymienia, zdolność stwarzania wartości dodatkowej -  
a tym samym pomija się ów specyficzny stosunek, dzięki któ­
remu pieniądz i towar przekształcają się w kapitał. „Service” 
jest pracą ujmowaną jedynie jako wartość użytkowa (która 
jest czymś podrzędnym w produkcji kapitalistycznej), podob­
nie jak w słowie „produkt” zaciera się istota towaru i zawar­
ta w nim sprzeczność. Pieniądz także ujmuje się wtedy kon­
sekwentnie jedynie jako środek pośredniczący w wymianie pro­
duktów, a nie jako istotną i nieodzowną formę istnienia to­
waru, który musi nieuchronnie występować jako wartość wy­
mienna, jako ogólna praca społeczna. Ponieważ przez prze­
kształcenie towaru w prostą wartość użytkową (produkt) prze­
kreśla się istotę ||710| wartości wymiennej, przeto z taką sa­
mą łatwością można -  lub raczej musi się -  negować pieniądz 
jako istotną formę towaru, która w procesie metamorfozy wy­
stępuje samodzielnie wobec pierwotnej postaci towaru.

Tak więc kryzysy neguje się w ten sposób, że się przez za­
pomnienie pomija bądź też że się neguje istnienie elementar­
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nych przesłanek produkcji kapitalistycznej, istnienie produktu 
jako towaru, rozdwojenie towaru na towar i pieniądz, wyni­
kające z tego momenty oddzielenia się w wymianie towaro­
wej, wreszcie stosunek pieniądza lub towaru do pracy najem­
nej.

Wcale nie lepsi zresztą są ci ekonomiści (jak np. John Stuart 
Mili), którzy dopatrują się przyczyn kryzysów w tych pro­
stych, zawartych w metamorfozie towarów możliwościach kry­
zysu, jak oddzielenie się od siebie kupna i sprzedaży. Okre­
ślenia te, objaśniające możliwość kryzysu, dalekie są od obja­
śnienia jego rzeczywistości, nie tłumaczą, dlaczego tak wielki 
konflikt powstaje między fazami procesu, że swą wewnętrzną 
jedność mogą one wykazać tylko przez kryzys, przez gwałtow­
ny proces. Oddzielenie się od siebie kupna i sprzedaży wycho­
dzi na jaw w kryzysie; jest jego elementarną formą. Objaśnia­
nie kryzysu za pomocą tej jego elementarnej formy znaczy tyle, 
co objaśnianie istnienia kryzysu w ten sposób, że się jego ist­
nienie wyraża w najbardziej abstrakcyjnej formie, czyli jest 
objaśnianiem kryzysu za pomocą kryzysu.

„ N ik t nie produkuje” , m ów i R icardo 11871, „jeżeli nie zam ierza kon­
sumować lub sprzedać, i n ik t nigdy nie sprzedaje, jeżeli nie zam ierza 
nabyć jakiegoś innego tow aru , który może być bezpośrednio użyteczny 
d la  nabywcy albo m oże przyczynić się do przyszłej produkcji. G dy więc 
ktoś produkuje, musi stać się a lbo  konsum entem  własnych w yrobów ” 
(goods), „albo  nabyw cą i konsum entem  dóbr wytworzonych przez kogo 
innego. T rudno  przypuszczać, aby tak i p roducent przez dłuższy czas nie 
w iedział, jakie tow ary  może produkow ać z największą korzyścią dla 
osiągnięcia zam ierzonego celu, a  m ianowicie d la  uzyskania innych dóbr. 
D latego te ż  nie jest praw dopodobne, żeby ktoś sta le” (continually) „pro­
dukow ał tow ar, na który nie ma popytu” (tam że, str. 339/340).

Ten dziecięcy szczebiot godzien jest jakiegoś Saya, ale nie 
Ricarda. Przede wszystkim żaden kapitalista nie po to produ­
kuje, aby spożyć swój produkt. A jeżeli mówimy o produkcji 
kapitalistycznej, to powiemy słusznie: „N ikt nie produkuje 
w celu spożycia swego produktu”, i to nawet wtedy, kiedy 
części swego produktu przeznacza znów do konsumpcji prze­
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mysłowej. Ale tu chodzi o konsumpcję prywatną. Przedtem 
zapomniano, że produkt jest towarem. A teraz zapomina się 
nawet o społecznym podziale pracy. W warunkach, w których 
ludzie sami produkują dla siebie, nie ma rzeczywiście kryzy­
sów, ale nie ma też produkcji kapitalistycznej. Nigdy też nie 
słyszeliśmy, aby starożytność z jej produkcją opartą na nie­
wolnictwie znała kiedykolwiek kryzysy, chociaż poszczególni 
producenci bankrutowali także i w starożytności. Pierwsza 
część alternatywy Ricarda jest nonsensem. Ale tak samo i dru­
ga. Jeżeli człowiek coś wytworzył, to nie może wybierać, czy 
ma sprzedawać swój produkt, czy też nie ma go sprzedawać. 
Musi go sprzedawać. Otóż właśnie ¡podczas kryzysów powsta­
je taka sytuacja, że wytwórca nie może sprzedać swego pro­
duktu lub musi go sprzedać jedynie poniżej ceny kosztu lub 
ponosząc wprost stratę. Co jemu, a więc i nam, z tego przyj­
dzie, że wytworzył produkt na sprzedaż? Chodzi właśnie 
o wyjaśnienie, co pokrzyżowało te jego najlepsze zamiary.

Następnie:

„N ik t nigdy nie sprzedaje, jeżeli nie zam ierza nabyć jakiegoś innego 
tow aru, k tóry  może być bezpośrednio użyteczny d la nabywcy albo może 
przyczynić się do przyszłej produkcji” .

Cóż za sielankowe zwiastowanie stosunków burżuazyjnych! 
Ricardo zapomina nawet o tym, że ktoś może sprzeda­
wać, aby mieć czym płacić, i że te akty przymusowej sprze­
daży odgrywają w kryzysach bardzo doniosłą rolę. Najważ­
niejszym celem kapitalisty przy dokonywaniu sprzedaży jest 
ponowne przekształcenie swego towaru lub raczej swego ka­
pitału towarowego w kapitał pieniężny, aby w ten sposób 
zreałizować swój zysk. Konsumpcja -  dochód -  nie jest tu 
bynajmniej momentem przewodnim tego procesu, czym jest 
niewątpliwie dla tego, kto tylko po to sprzedaje towary, aby 
zamienić je w środki utrzymania. Nie jest to jednak produkcja 
kapitalistyczna, gdyż w jej warunkach dochód występuje ¡¿'ko 
wynik, a nie jako określający cel. Każdy sprzedaje przede 
wszystkim po to, aby sprzedawać, tzn. aby towar przekształcić 
w pieniądz.

659



R ozdzia ł siedem nasty

||711| W czasie kryzysu producent może być bardzo zado­
wolony, jeżeli sprzedał, nie myśląc na razie o kupnie. Rozu­
mie się, że jeżeli zrealizowana wartość ma być teraz ponow­
nie czynna w charakterze kapitału, to musi przejść przez pro­
ces reprodukcji, czyli musi się ją znowu wymienić na pracę 
i towary. Ale kryzys jest właśnie momentem zaburzeń i przerw 
w procesie reprodukcji. A zaburzeń tych nie można wytłuma­
czyć przez wskazanie na to, że nie zdarzają się one w okre­
sach, w których nie ma kryzysów. Nie ulega wątpliwości, że 
nikt nie będzie „stale produkował towaru, na który nie ma 
popytu” (tamże, str. 340), ale nikt też nie mówi o podobnie 
niedorzecznej hipotezie. A i w ogóle nie ma ona z powyższą 
sprawą nic wspólnego. Nie „uzyskanie innych dóbr” jest prze­
de wszystkim celem produkcji kapitalistycznej, lecz przy­
właszczanie sobie of value, of money, of abstract wealth [war­
tości, pieniędzy, abstrakcyjnego bogactwa].

Podstawę tych rozważań Ricarda stanowi również omówio­
na już przeze mnie wyżej teza Jamesa Milla o „metafizycznej 
równowadze aktów kupna i sprzedaży” P*41 -  teza, która 
w procesach kupna i sprzedaży dostrzega tylko jedność, lecz 
nie dostrzega w nich faktu oddzielenia się. Stąd też bierze się 
następujące Ricardowskie twierdzenie (powtórzone za Jame­
sem M illem):

„M ożna za dużo w yprodukow ać jakiegoś poszczególnego  tow aru , k tó ­
rego na  rynku m oże być taki nadm iar, że nie uzyska się zw rotu kapitału  
zużytego na jego produkcję. N ie  może się to jednak  stać ze w szystkim i 
tow aram i...”  (tam że, str. 341 /342).

Pieniądz jest nie tylko „środkiem, za którego pomocą od­
bywa się wymiana” (tamże, str. 341), lecz jest zarazem the 
medium by which the exchange of produce with produce be­
comes dissolved into two acts, independent of each other, in 
time and space [środkiem, za którego sprawą wymiana pro­
duktu na produkt rozpada się na dwa akty niezależne od sie­
bie w czasie i przestrzeni]. Powyższe mylne pojmowanie pie­
niądza opiera się jednak u Ricarda na tym, że uwagę jego 
w ogóle zaprząta tylko ilościowe określenie wartości wymien­
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nej, to mianowicie, że równa się ona określonej ilości czasu 
pracy, zapomina natomiast o jakościowym określeniu, o tym 
mianowicie, że praca indywidualna musi wyrażać się jedynie 
przez wyobcowanie (alienation) jako praca abstrakcyjnie ogól­
na, społeczna i.

Teza, że nie wszystkie, lecz tylko poszczególne rodzaje to­
warów mogą stwarzać „przepełnienie rynku”, wobec czego 
nadprodukcja może być zawsze tylko częściowa, stanowi żało­
sny wykręt. Przede wszystkim, jeżeli rozpatruje się jedynie 
naturę towaru, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby wszystkie 
towary znajdowały się w nadmiarze na rynku, a przeto aby 
ich ceny spadły poniżej ich ceny kosztu. Przecież chodzi tu 
tylko o moment kryzysu. Właśnie wszystkie towary, oprócz 
pieniądza, mogą znajdować się tu w nadmiarze. To, że okre­
ślony towar musi przybrać formę pieniądza, oznacza tylko, iż 
taka konieczność istnieje dla wszystkich towarów. I podobnie 
jak poszczególnemu towarowi trudno dokonać tej metamorfo­
zy, może być trudno wszystkim towarom. Ogólna natura me­
tamorfozy towarów -  obejmującej zarówno oddzielenie się od 
siebie kupna i sprzedaży, jak i ich jedność -  nie tylko nie 
wyłącza możliwości of a generał glut [ogólnego nadmiaru], 
lecz, wręcz przeciwnie, oznacza właśnie możliwość of a gene­
rał glut.

Następnie, tłem rozważań Ricarda i innych jest oczywiście 
nie tylko stosunek między kupnem a sprzedażą, lecz także mię­
dzy popytem a podażą, które to zagadnienie powinniśmy roz­
winąć dopiero przy rozpatrywaniu sprawy konkurencji kapita­
łów. Jak utrzymuje Mili, kupno jest sprzedażą itd., a więc 
popyt jest podażą, a podaż popytem, ale w takim samym 
stopniu oddzielają się one od siebie i mogą się wobec siebie 
usamodzielnić. Podaż wszystkich towarów może być w danej 
chwili większa od popytu na wszystkie towary, gdyż popyt na

1 ||718 j (To, że Ricardo uważa pieniądz jedynie za środek cyrkulacji, jest 
identyczne z tym, że wartość wym ienną  uważa on jedynie za przem ijającą formę, 
w ogóle za coś tylko formalnego w  produkcji burżuazyjnej, czyli kapitalistycznej,
i dlatego produkcji kapitalistycznej nie uważa on za specyficznie określony sposób 
produkcji, lecz za jedyny  sposób produkcji w  ogóle.) j 718jJ
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ogólny towar, na pieniądz, na wartość wymienną, jest większy 
od popytu na wszystkie poszczególne towary, czyli moment 
wyrażenia towaru w postaci pieniądza, realizacji wartości wy­
miennej towaru, bierze górę nad momentem powrotnej prze­
miany towaru w wartość użytkową.

Jeżeli stosunek między podażą a popytem ująć w szerszym 
i bardziej konkretnym znaczeniu, to obejmie on też stosunek 
między produkcją a konsumpcją. Należałoby tu znów dobrze 
pamiętać o istniejącej w stanie utajonym i właśnie w kryzysie 
w sposób gwałtowny ujawniającej się jedności obu tych mo­
mentów w jej przeciwstawieniu do tak samo istniejącego, 
a nawet znamiennego dla produkcji kapitalistycznej oddziele­
nia się i przeciwieństwa tych momentów.

Co się tyczy przeciwieństwa nadprodukcji częściowej i po­
wszechnej, gdy mianowicie chodzi tylko o to, aby uznać możli­
wość nadprodukcji częściowej w celu wymigania się od nad­
produkcji powszechnej, należy na ten temat nadmienić, co 
następuje:

Po pierwsze: Kryzysy są przeważnie poprzedzane przez po­
wszechną inflation of prices [zwyżkę cen] wszystkich artyku­
łów, które wytwarza produkcja kapitalistyczna. Wszystkie te 
artykuły uczestniczą przeto w następującym potem crash [kra­
chu] i przy cenach, które miały przed krachem, stwarzają 
przeładowanie rynku. Po zniżkujących cenach towarów, po ce­
nach niższych od ich cen kosztu, rynek może wchłonąć taką 
masę towarową, jakiej nie zdołałby wchłonąć po jej dawnych 
cenach rynkowych. Nadmiar towarów jest zawsze czymś 
względnym, tzn. jest nadmiarem przy określonym poziomie 
cen. Rynek wchłania wtedy towary po cenach, które są rujnu­
jące dla producenta bądź kupca.

||712| Po wtóre-.
Po to, aby kryzys (a więc i nadmiar produkcji) był po­

wszechny, wystarcza, że ogarnie on ważniejsze artykuły handlu.
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[9. Błędny pogląd Ricarda na stosunek między produkcją 
a konsumpcją w warunkach kapitalizmu]

Przyjrzyjmy się bliżej temu, jak Ricardo usiłuje zaprzeczyć 
istnieniu of a generał glut of the market [ogólnego przepeł­
nienia rynku]:

„M ożna za dużo w yprodukow ać jakiegoś poszczególnego tow aru, k tó ­
rego na rynku może być taki nadm iar, że nie uzyska się zw rotu kapitału  
zużytego na jego produkcję. N ie  może się to  jednak  stać ze wszystkimi 
tow aram i. P opyt na zboże ograniczony jest przez liczbę gąb, k tóre m ają 
je spożywać, popyt na obuw ie i odzież -  przez liczbę osób, k tóre m ają 
je nosić. A le naw et jeśli społeczeństwo lub część społeczeństwa może 
mieć tyle zboża, kapeluszy i butów , ile zdołałoby lub pragnęłoby skon­
sumować, to nie m ożna tego jednak pow iedzieć o każdym  towarze, k tó ­
rego dostarcza nam  natura lub działalność produkcyjna. N iektórzy 
pragnęliby konsum ować więcej w ina, gdyby zdołali je uzyskać, inni 
znów m ają dosyć w ina, lecz chcieliby powiększyć ilość i popraw ić jakość 
posiadanych mebli. Jeszcze inni pragnęliby upiększyć swe posiadłości 
lub powiększyć swe domy. Pragnienie urzeczywistnienia wszystkich lub 
tylko niektórych z tych zam iarów  tkw i w  sercu każdego człowieka. 
Potrzeba m u na to ty lko  środków , a środki m oże dać jedynie pow iększe­
nie produkcji” (tam że, str. 341/342).

Trudno o bardziej dziecinne rozumowanie. Sens jego jest 
taki: poszczególnego towaru można wyprodukować więcej, niż 
zdoła się go skonsumować. Ale nie może to dotyczyć równo­
cześnie wszystkich towarów, gdyż potrzeby zaspokajane przez 
towary nie mają granic i wszystkich potrzeb nie zaspokaja się 
równocześnie. Wręcz przeciwnie. Zaspokojenie jednej potrze­
by sprawia, że inna przechodzi, że tak powiemy, w stan uta­
jony. A więc potrzeba tylko środków do zaspokojenia tych 
potrzeb, a środków tych może dostarczyć jedynie powiększe­
nie produkcji. Nadprodukcja powszechna jest tedy niemożliwa.

Ale do czego to wszystko? W chwilach nadprodukcji znacz­
na część narodu (a zwłaszcza klasa robotnicza) jest gorzej niż 
kiedykolwiek zaopatrzona w zboże, obuwie itp., nie mówiąc 
już o winie i furniture [meblach]. Gdyby nadprodukcja mogła
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powstawać dopiero wtedy, kiedy cały naród zaspokoi już 
przynajmniej swe najpilniejsze potrzeby, to w dotychczasowej 
historii społeczeństwa burżuazyjnego nie mogłaby się nigdy 
zdarzyć nie tylko nadprodukcja powszechna, ale nawet czę­
ściowa. Jeżeli np. the market is glutted by shoes or calicoes 
or wines or colonial produce [rynek jest przepełniony obu­
wiem bądź perkalem, winem bądź towarami kolonialnymi], 
czy oznacza to, że przynajmniej cztery szóste narodu zaspo­
koiło z nadmiarem swe zapotrzebowanie na obuwie, calicoes 
itd .? Jaki w ogóle związek ma nadprodukcja z potrzebami 
absolutnymi? Ma ona związek jedynie z potrzebami, które idą 
w parze ze zdolnością płatniczą. Chodzi tu nie o nadprodukcję 
absolutną, o nadprodukcję samą w sobie, wziętą w stosunku 
do potrzeb absolutnych lub do pragnienia posiadania towarów. 
W tym znaczeniu nie ma ani częściowej, ani też powszechnej 
nadprodukcji. I dlatego nie są one wcale przeciwstawne.

Ale, powie Ricardo, when there is a lot of people, who 
want shoes and calicoes, why do they not procure themselves 
the means of obtaining them by producing something where­
with to buy shoes and calicoes [jeżeli istnieje mnóstwo osób, 
które potrzebują obuwia i perkalu, to czemu nie zaopatrzą się 
w środki niezbędne do otrzymania tych wyrobów, produkując 
coś, za co mogłyby nabyć obuwie i perkal]? Czy nie byłoby 
jeszcze prościej powiedzieć: dlaczego same nie produkują sobie 
obuwia i perkalu? I co w nadprodukcji jeszcze bardziej ude­
rza, to fakt, że właściwi producenci of the very commodities 
which glut the market [tych samych towarów, które przepeł­
niają rynek] -  robotnicy -  stand in want of them [odczuwają 
ich brak], W tym wypadku nie można powiedzieć, że powin­
ni byliby wyprodukować te rzeczy, aby je obtain [otrzymać], 
gdyż wyprodukowali je, a jednak ich nie mają. Nie można też 
powiedzieć, że jakiś określony towar dlatego gluts the market, 
że brak popytu na ten towar. Jeżeli więc nawet częściowej 
nadprodukcji nie tłumaczy fakt, że towary, which glut the 
market [które przepełniają rynek], przekraczają istniejący na 
nie popyt, to niepodobna negować możliwości nadprodukcji 
powszechnej stwierdzając, że na wiele towarów znajdujących 
się na rynku istnieje popyt, popyt, którego się nie zaspokaja.
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Pozostańmy przy przykładzie z właścicielem tkalni perka­
lu I138!. Dopóki reprodukcja odbywała się bez zahamowań -  
a więc bez zahamowań przebiegała też ta jej faza, w której 
produkt, istniejący jako towar, jako towar nadający się do 
sprzedaży, jako perkal, przekształcał się z powrotem w pie­
niądz odpowiednio do swej wartości -  dopóty robotnicy, któ­
rzy produkują perkal, konsumowali też, powiedzmy, pewną 
jego część, a wraz z rozszerzeniem reprodukcji, czyli wraz 
z akumulacją, konsumowali go coraz więcej albo też w pro­
dukcji perkalu zatrudniano więcej robotników, którzy po czę­
ści byli zarazem jego konsumentami.

[10. Przemiana możliwości kryzysu w rzeczywistość.
Kryzys jako przejaw wszystkich sprzeczności 

gospodarki burżuazyjnej]

Zanim posuniemy się o krok naprzód, zanotujemy następu­
jącą uwagę:

Wskutek oddzielenia się od siebie procesu produkcji (bez­
pośredniego procesu produkcji) i procesu cyrkulacji jeszcze 
bardziej zwiększa się możliwość kryzysu, która ujawniła się 
już w przebiegu prostej metamorfozy towaru. P*’l Kiedy oba 
te procesy nie przechodzą już gładko jeden w drugi, ||713| 
lecz usamodzielniają się wobec siebie, następuje kryzys.

W przebiegu metamorfozy towaru możliwość kryzysu tak 
oto się wyraża.

Po pierwsze, towar, który realnie istnieje jako wartość użyt­
kowa, idealnie zaś, w cenie, jako wartość wymienna, powi­
nien być przekształcony w pieniądz. T  -  P. Jeżeli trudność tę, 
sprzedaż, pokonano, to kupno, P -  T, nie napotyka już trud­
ności, pieniądz bowiem można wymienić bezpośrednio na 
wszystko. Wartość użytkowa towaru, użyteczność zawartej 
w nim pracy, stanowi tu nieodzowną przesłankę, gdyż inaczej 
towar nie jest w ogóle towarem. Następną przesłanką jest to, 
że wartość indywidualna towaru równa się jego wartości spo­
łecznej, co znaczy, że zmaterializowany w nim czas pracy
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równa się czasowi pracy, który jest społecznie niezbędny do 
wytworzenia tego towaru. Jeśli więc możliwość kryzysu ujaw­
nia się w prostej formie metamorfozy, wynika ona jedynie 
z tego, że różnice form -  fazy -  przez które metamorfoza to­
waru przebiega w swym ruchu, są, po pierwsze, nieuchronnie 
uzupełniającymi się formami i fazami, po drugie -  niezależ­
nymi częściami procesu i formami, które mimo tego nieuchron­
nego powiązania wewnętrznego istnieją w stanie wzajemnej 
obojętności, mogą być w czasie i w przestrzeni oddzielone od 
siebie, rozłączone, i są rozłączone. A więc możliwość kryzysu 
wynika jedynie z oddzielenia się od siebie sprzedaży i kupna. 
Tylko w formie towaru towar napotyka tu trudność. Z chwilą 
kiedy przybrał formę pieniądza, ma już tę trudność za sobą. 
Ale także i to sprowadza się dalej do oddzielenia się od sie­
bie sprzedaży i kupna. Gdyby towar nie mógł w formie pie­
niądza wycofać się z cyrkulacji, czyli gdyby nie mógł odroczyć 
swej powrotnej przemiany w towar, gdyby -  jak to jest w bez­
pośrednim handlu zamiennym -  kupno zbiegało się ze sprze­
dażą, to we wspomnianych wyżej warunkach możliwość kryzy­
su znikłaby. Zakładamy bowiem, że towar jest wartością użyt­
kową dla innych posiadaczy towarów. W formie bezpośrednie­
go handlu zamiennego nie można towaru tylko wtedy wymie­
nić, kiedy nie jest on wartością użytkową, albo też wtedy, kie­
dy po drugiej stronie nie ma innych wartości użytkowych, które 
można by na ten towar wymienić. A więc towaru nie można 
wymienić jedynie w obu tych okolicznościach: albo kiedy jedna 
strona wytworzyłaby coś bezużytecznego, albo też kiedy druga 
strona nie miałaby nic użytecznego, co można by wymienić w 
charakterze ekwiwalentu na wartość użytkową pierwszej stro­
ny. Alę w obu wypadkach nie odbyłaby się w ogóle żadna 
wymiana. Gdyby jednak wymiurta nastąpiła, to jej momenty 
nie byłyby od siebie oddzielone. Nabywca byłby sprzedawcą 
sprzedawca -  nabywcą. Zniknąłby więc moment krytyczny, 
wynikający z formy wymiany -  jeśli wymiana jest cyrkulacją -  
a jeżeli mówimy, że prosta forma metamorfozy zawiera możli­
wość kryzysu, to mówimy tylko, iż w samej tej formie tkwi 
możliwość rozerwania i oddzielenia się momentów, które uzu­
pełniają się w sposób istotny.
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Dotyczy to jednak także treści. W warunkach bezpośred­
niego handlu zamiennego przeważną część produktu wytwórca 
przeznacza na zaspokojenie własnych potrzeb, a przy nieco 
bardziej rozwiniętym podziale pracy -  na zaspokojenie zna­
nych mu potrzeb jego współtowarzyszy w dziedzinie produk­
cji. To, co ma ulec wymianie w charakterze towaru, stanowi 
nadmiar, i sprawą nieistotną jest, czy ów nadmiar zostanie 
lub nie zostanie wymieniony. W warunkach produkcji towaro­
wej przemiana produktu w pieniądz, sprzedaż, stanowi con­
ditio sine qua non. Bezpośrednia produkcja w celu zaspokoje­
nia własnych potrzeb znika. Jeżeli towaru się nie sprzeda, to 
mamy kryzys. Trudność, z którą łączy się przemiana towaru -  
szczególnego wytworu pracy indywidualnej -  w pieniądz, 
w przeciwieństwo towaru, w pracę abstrakcyjnie ogólną, spo­
łeczną, polega na tym, że pieniądz nie występuje jako szcze­
gólny produkt pracy indywidualnej, że ten, kto sprzedał, czyli 
ten, kto znajduje się teraz w posiadaniu towaru w postaci pie­
niądza, nie doświadcza przymusu dokonania niezwłocznie po­
nownego kupna, ponownej przemiany pieniądza w szczególny 
produkt pracy indywidualnej. W handlu zamiennym nie ma 
tego przeciwieństwa. N ikt nie może tu być sprzedawcą, jeżeli 
nie jest nabywcą, i nie może być nabywcą, nie będąc sprze­
dawcą. Trudność, której doświadcza sprzedawca -  przy zało­
żeniu, że towar jego ma wartość użytkową -  wynika jedynie 
z tego, że nabywca łatwo może odroczyć powrotną przemianę 
pieniądza w towar. Ta trudność przemiany towaru w pieniądz, 
trudność doprowadzenia sprzedaży do skutku, stąd tylko się 
bierze, że towar musi być przekształcony w pieniądz, pieniądz 
zaś bynajmniej nie musi być natychmiast przekształcony w to­
war, czyli że sprzedaż i kupno mogą się od siebie oddzielić. 
Powiedzieliśmy, że forma ta zawiera możliwość kryzysu, tzn. 
możliwość tego, iż należące do siebie, nierozłącznie ze sobą 
związane momenty oddzielają się od siebie i dlatego ich zjed­
noczenie dokonuje się w sposób gwałtowny, ich spójnia przy­
wrócona zostaje w drodze gwałtu, który zadaje się wzajemnej 
ich samodzielności. ||714| Kryzys jest więc tylko gwałtownym 
urzeczywistnieniem jedności faz procesu produkcji, faz, które 
usamodzielniły się były wobec siebie.
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Ogólna, abstrakcyjna możliwość kryzysu -  to tylko najbar­
dziej abstrakcyjna forma kryzysu, forma bez treści, bez na­
brzmiałej treścią przyczyny kryzysu. Sprzedaż i kupno mogą 
się od siebie oddzielić. Stanowią one tedy potencjalny kryzys 
i ich zbieżność pozostaje zawsze krytycznym momentem dla 
towaru. Akty sprzedaży i kupna mogą jednak przechodzić 
gładko jeden w drugi. Pozostaje tedy w mocy teza, że najbar­
dziej abstrakcyjną formą kryzysu (a przeto formalną możli­
wością kryzysu) jest sama metamorfoza towaru, w której je­
dynie w charakterze rozwiniętego ruchu zawarta jest włączo­
na do jedności towaru sprzeczność między wartością wymien­
ną a wartością użytkową, a następnie sprzeczność między pie­
niądzem a towarem. Jednakże to, dzięki czemu owa możli­
wość kryzysu staje się kryzysem, nie jest zawarte w samej tej 
formie; zawarte jest w niej tylko to, że istnieje forma dla 
kryzysu.

I to jest właśnie ważna okoliczność przy rozpatrywaniu go­
spodarki burżuazyjnej. Kryzysy rynku światowego należy uj­
mować jako realne spiętrzenie i gwałtowne wyrównanie wszy­
stkich sprzeczności gospodarki burżuazyjnej. Toteż poszcze­
gólne momenty, które spiętrzają się w ten sposób w tych kry­
zysach, muszą występować w każdej sferze gospodarki bur­
żuazyjnej i tam należy je badać, a im bardziej wnikamy w tę 
gospodarkę, musimy, z jednej strony, rozwijać coraz to nowe 
określenia tej sprzeczności, z drugiej zaś strony, dowieść, że 
jej bardziej abstrakcyjne formy powracają i zawarte są w for­
mach bardziej konkretnych.

Można zatem powiedzieć: kryzys w pierwszej formie -  to 
sama metamorfoza towaru, oddzielenie się od siebie kupna 
i sprzedaży.

Kryzys w drugiej swej formie wyrasta z funkcji pieniądza 
jako środka płatniczego, kiedy to pieniądz figuruje w dwóch 
odmiennych, oddzielonych od siebie w czasie momentach, 
w dwóch odmiennych funkcjach. Obie te formy są jeszcze zu­
pełnie abstrakcyjne, chociaż druga jest bardziej konkretna od 
pierwszej.

A więc przy rozpatrywaniu procesu reprodukcji kapitału 
(proces ten zbieżny jest z cyrkulacją kapitału) należy przede
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wszystkim dowieść, że owe wyżej wspomniane formy powta­
rzają się po prostu lub raczej dopiero tu wypełniają się treścią, 
stanowiącą podstawę, na której mogą się przejawić.

Rozpatrzmy ruch, który wykonuje kapitał od chwili, gdy 
w postaci towaru opuszcza proces produkcji, aby ponownie 
wyjść z niego w postaci towaru. Jeżeli pominiemy tu wszelkie 
dalsze określenia treściowe, to łączny kapitał towarowy i każ­
da jednostka towaru, składająca się na ów kapitał, powinny 
przejść przez proces T  -  P -  T, dokonać metamorfozy to­
waru. Ogólna możliwość kryzysu, która zawarta jest w tej 
formie -  oddzielenie się od siebie kupna i sprzedaży -  jest 
więc zawarta również w ruchu kapitału, skoro kapitał ten 
także jest towarem i tylko towarem. Z wzajemnego związku 
metamorfoz towarów wynika ponadto, że jeden towar dla­
tego przekształca się w pieniądz, że inny z formy pieniężnej 
przekształca się z powrotem w towar. A więc oddzielenie się 
od siebie kupna i sprzedaży ujawnia się tu jeszcze w taki 
sposób, że przemianie jednego kapitału z formy towarowej 
w formę pieniężną musi odpowiadać powrotna przemiana in­
nego kapitału z formy pieniężnej w formę towarową, pierw­
szej metamorfozie jednego kapitału musi odpowiadać druga 
metamorfoza innego kapitału, opuszczeniu procesu produkcji 
przez jeden kapitał musi odpowiadać powrót innego kapitału 
do procesu produkcji. To zrastanie się i splatanie procesów 
reprodukcji -  czyli cyrkulacji -  różnych kapitałów jest, z jed­
nej strony, nieodzowne, wskutek podziału pracy, z drugiej zaś 
strony, jest przypadkowe; w wyniku tego rozszerza się już 
określenie treści kryzysu.

Co się zaś, następnie, ty c/y możliwości kryzysu, która wy­
rasta z formy pieniądza jako środka płatniczego, to przy roz­
patrywaniu kapitału zarysowuje się już o wiele realniejsza 
podstawa urzeczywistnienia tej możliwości. Właściciel tkalni 
np. powinien zapłacić za cały capital constant, którego ele­
menty dostarczyli mu właściciel przędzalni, hodowca lnu, fa­
brykant maszyn, producent żelaza, wyrobów z drewna, wę­
gla itd. Jeśli chodzi o tych ostatnich przemysłowców, przemy­
słowców produkujących kapitał stały, który wchodzi jedynie 
do produkcji kapitału stałego, nie wchodząc do końcowego
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towaru, do tkaniny, to zastępują oni sobie w drodze wymiany 
kapitałów swe warunki produkcji. Przypuśćmy teraz, że ||715| 
właściciel tkalni sprzedał tkaniny za 1000 f. szt. kupcowi, 
otrzymał jednak od niego weksel, wobec czego pieniądz figu­
ruje tu jako środek płatniczy. Przypuśćmy dalej, że właściciel 
tkalni * sprzedał z kolei ten weksel bankierowi -  powiedzmy, 
że spłaca tym wekslem dług u bankiera -  albo też bankier 
dyskontuje mu ten weksel. Hodowca lnu sprzedał właścicie­
lowi przędzalni na weksel, właściciel przędzalni właścicielowi 
tkalni, tak samo fabrykant maszyn właścicielowi tkalni, jak 
i producent żelaza oraz producent drewna fabrykantowi ma­
szyn, jak, wreszcie, producent węgla właścicielowi przędzalni, 
właścicielowi tkalni, fabrykantowi maszyn, producentom że­
laza i drewna. Oprócz tego producenci żelaza, węgla, drewna 
i hodowca lnu płacili sobie wzajemnie wekslami. Jeżeli teraz 
kupiec zawiesi wypłaty, właściciel tkalni ** nie będzie mógł 
jego wekslem zapłacić bankierowi.

Hodowca lnu wystawił weksel na właściciela przędzalni, 
fabrykant maszyn na właścicieli tkalni i przędzalni. Właści­
ciel przędzalni nie może płacić, gdyż nie może płacić właści­
ciel tkalni, obaj nie płacą fabrykantowi maszyn, ten zaś -  
producentom żelaza, drewna i węgla. Z kolei ci wszyscy, któ­
rzy nie realizują wartości swego towaru, nie mogą zastąpić tej 
części, która zastępuje Capital constant. Tak powstaje kryzys 
powszechny. Nie jest to absolutnie nic innego niż owa możli­
wość kryzysu, którą analizowaliśmy omawiając pieniądz jako 
środek płatniczy, jednakże tu, w warunkach produkcji kapita­
listycznej, widzimy już powiązanie wzajemnych wierzytelności 
i zobowiązań, aktów kupna i sprzedaży, w wyniku którego mo­
żliwość kryzysu może rozwinąć się w rzeczywisty kryzys.

W e wszystkich okolicznościach sprawa przedstawia się, jak 
następuje: jeżeli przeciwieństwo między kupnem i sprzedażą 
nie utrwala się i wobec tego nie zachodzi konieczność gwał­
townego wyrównania tego przeciwieństwa, jeżeli, z drugiej

* W  rękopisie: kupiec. -  Red.

** W  rękopisie: Jeżeli teraz właściciel tkalni nie zapłaci kupcowi, t*> ten. -  
Red.
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strony, pieniądz tak funkcjonuje jako środek płatniczy, że 
roszczenia wzajemnie się umarzają, a więc nie dochodzi do 
głosu sprzeczność istniejąca potencjalnie w pieniądzu jako 
środku płatniczym, jeżeli więc obie te abstrakcyjne formy kry­
zysu nie występują realiter jako takie, to kryzys nie istnieje. 
Kryzys nie może nastąpić, jeżeli kupno i sprzedaż nie oddzie­
lają się od siebie i nie ujawnia się między nimi sprzeczność 
albo też nie występują sprzeczności zawarte w pieniądzu 
w charakterze środka płatniczego, a więc jeżeli kryzys nie 
ujawnia się zarazem w prostej formie -  w formie sprzeczności 
między kupnem a sprzedażą, sprzeczności zawartej w pienią­
dzu jako środku płatniczym. Ale są to tylko jor my -  ogólne 
możliwości kryzysów, a przeto również formy, abstrakcyjne 
formy rzeczywistego kryzysu. Istnienie kryzysu wychodzi 
w nich na jaw jako najprostsza jego forma, a także jako naj­
prostsza jego treść, gdyż sama ta forma stanowi jego najprost­
szą treść. Ale nie jest to jeszcze uzasadniona treść. Prosty 
obieg pieniądza, a nawet obieg pieniądza jako środka płatni­
czego -  obie te formy występują o wiele ■wcześniej niż produk­
cja kapitalistyczna, nie wywołując kryzysów -  mogą się od­
bywać i rzeczywiście odbywają się bez kryzysów. Dlaczego za­
tem formy te ujawniają swą krytyczną stronę, dlaczego istnie­
jąca w nich potencjalnie sprzeczność występuje jako taka czyn­
nie, tego za pomocą tych form nie można wytłumaczyć.

Stąd niezmierna banalność ekonomistów, którzy nie mogąc 
już negować zjawisk nadprodukcji i kryzysów, pocieszają się 
tym, że w owych formach dana jest możliwość nadejścia kry­
zysów, a więc jest rzeczą przypadku, iż kryzysy nie nadchodzą, 
i dlatego samo ich nadejście stanowi prosty przypadek.

Sprzeczności -  a zatem i możliwości kryzysu -  które rozwi­
nęły się w cyrkulacji towarowej i następnie w obiegu pienięż­
nym, reprodukują się same przez się w kapitale, albowiem 
cyrkulacja towarowa i obieg pieniężny w rozwiniętej postaci 
odbywają się faktycznie tylko w oparciu o kapitał.

Chodzi jednak teraz o to, aby zbadać dalszy rozwój poten­
cjalnego kryzysu -  rzeczywisty można zobrazować jedynie jako 
wyrastający z rzeczywistego ruchu produkcji kapitalistycznej, 
z konkurencji i kredytu -  zbadać o tyle, o ile kryzys ten wy­

671



R ozdzia ł siedem nasty

nika z określeń formy kapitału, które są mu właściwe jako 
kapitałowi, a nie z tych określeń, które zawarte są w jego 
prostym bycie w charakterze towaru i pieniądza.

||716| Sam prosty (bezpośredni) proces produkcji kapitału 
nie może dodać tu nic nowego. Aby taki proces w ogóle istniał, 
przypuszcza się, że dane są jego warunki. Dlatego też do 
pierwszego działu traktującego o kapitale -  o bezpośrednim 
procesie produkcji -  nie dołącza się jakiegokolwiek nowego 
elementu kryzysu. Potencjalnie element ten istnieje w nim, 
gdyż proces produkcji jest przywłaszczaniem, a zatem i pro­
dukcją wartości dodatkowej. Nie może się to jednak ujawnić 
w samym procesie produkcji, gdyż przy jego rozpatrywaniu 
nie ma mowy o realizacji tego, co stanowi nie tylko zrepro­
dukowaną wartość, lecz wartość dodatkową.

Sprawa ta może wyjść na jaw dopiero w procesie cyrku­
lacji, który sam w sobie jest zarazem procesem reprodukcji.

Należy tu nadto zaznaczyć, że powinniśmy zobrazować pro­
ces cyrkulacji, czyli proces reprodukcji, zanim  jeszcze zobrazu­
jemy gotowy kapitał -  kapitał i zysk -  jest bowiem naszym 
zadaniem nie tylko pokazać, jak produkuje kapitał, lecz tak­
że, jak się produkuje kapitał. Jednakże punktem wyjścia rze­
czywistego ruchu jest istniejący kapitał -  rzeczywisty ruch 
oznacza ruch mający za podstawę rozwiniętą produkcję kapi­
talistyczną, która zaczyna się od samej siebie, sama stanowi 
własną przesłankę. Dlatego proces reprodukcji i zawiązki kry­
zysów dalej rozwinięte w tym procesie będą w dziale poświę­
conym reprodukcji nie dość szczegółowo opisane i wymagają 
uzupełniającego rozpatrzenia w rozdziale pt. „Kapitał 
i zysk” i14°i.

Całość procesu cyrkulacji kapitału, czyli całość procesu re­
produkcji kapitału, stanowi jedność fazy produkcji kapitału 
i fazy jego cyrkulacji, jest procesem, który przechodzi przez 
oba wspomniane procesy jako przez swoje fazy. Stwarza to 
bardziej rozwiniętą możliwość, czyli abstrakcyjną formę kry­
zysu. Dlatego też ekonomiści, którzy negują istnienie kryzy­
sów, trzymają się kurczowo tylko jedności obu tych faz. Gdy­
by te fazy były tylko oddzielone od siebie, nie stanowiąc jed­
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ności, to niemożliwe byłoby gwałtowne przywrócenie ich jed­
ności, niemożliwy byłby kryzys. Gdyby te fazy stanowiły tyl­
ko jedność, nie będąc oddzielone od siebie, niemożliwe byłoby 
gwałtowne ich oddzielenie, a to gwałtowne oddzielenie znowu 
oznacza kryzys. Kryzys jest gwałtownym przywróceniem jed­
ności usamodzielnionych momentów i gwałtownym usamo­
dzielnieniem momentów, które w istocie stanowią jed­
ność. | 716||

[11. O formach kryzysu]

||770a| Do str. 716.
A więc:
1. Ogólna możliwość kryzysów dana jest w samym proce­

sie metamorfozy kapitału, i to dana jest podwójnie: jeśli pie­
niądz funkcjonuje jako środek cyrkulacji, ogólna możliwość 
kryzysów zawarta jest w oddzieleniu się od siebie kupna 
i sprzedaży. Jeśli pieniądz funkcjonuje jako środek płatniczy, 
w którym to charakterze działa w dwóch vróżnych momen­
tach -  jako miernik wartości i jakp realizacja wartości -  ogól­
na możliwość kryzysów zawarta jest w oddzieleniu się od sie­
bie tych dwóch momentów. Jeżeli w czasie, który dzieli te 
momenty, wartość uległa zmianie, jeżeli towar w chwili 
sprzedaży nie jest wart tyle, ile był wart wtedy, kiedy pieniądz 
funkcjonował w charakterze miernika wartości, a przeto 
i w charakterze miernika zobowiązań wzajemnych, to z sumy 
uzyskanej ze sprzedaży towaru nie można honorować zaciąg­
niętego zobowiązania, a przeto nie można zsaldować szeregu 
transakcji, które zależą z kolei od tego jednego zobowiązania. 
Skoro towaru nie można sprzedać w określonym czasie -  na­
wet jeżeli nie zmieniła się jego wartość -  to już dlatego pie­
niądz nie może funkcjonować w roli środka płatniczego, powi­
nien bowiem jako środek płatniczy funkcjonować w określo­
nym, ustalonym zawczasu terminie. Ponieważ jednak ta sama 
kwota pieniężna obsługuje tu szereg wzajemnych transakcji 
i zobowiązań, niewypłacalność występuje tu nie tylko w jed­
nym, lecz w wielu punktach, i stąd bierze się kryzys.
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Takie są formalne możliwości kryzysu. Pierwsza możliwa 
jest bez ostatniej, czyli możliwe są kryzysy bez kredytu, bez 
funkcji pieniądza w charakterze środka płatniczego. Ale druga 
nie jest możliwa bez pierwszej, tzn. bez oddzielenia się od 
siebie kupna i sprzedaży. W ostatnim jednak wypadku kryzys 
następuje nie tylko dlatego, że nie można sprzedać towaru, 
lecz dlatego, że nie można go sprzedać w określonym czasie, 
i kryzys powstaje i uzyskuje właściwy sobie charakter nie tyl­
ko z tego, że towaru nie można sprzedać, lecz i z tego, że nie 
realizuje się licznych płatności, które opierają się na sprzedaży 
tego określonego towaru w tym określonym terminie. Taka 
jest forma kryzysów pieniężnych we właściwym znaczeniu tego 
słowa.

Jeżeli więc kryzys następuje dlatego, że kupno i sprzedaż 
oddzielają się od siebie, to rozwija się on jako kryzys pienięż­
ny, kiedy pieniądz funkcjonuje już w roli środka płatniczego, 
i pojawienie się tej drugiej formy kryzysów rozumie się w ta­
kim wypadku samo przez się, skoro nastąpiła już pierwsza. 
Kiedy się więc bada, dlaczego ogólna możliwość kryzysu staje 
się rzeczywistością, kiedy bada się warunki kryzysu, zupełnie 
zbyteczne jest zwracanie większej uwagi na formę kryzysów, 
które są następstwem rozwoju pieniądza jako środka płatni­
czego. Dlatego właśnie ekonomiści chętnie podają tę samą 
przez się zrozumiałą formę jako przyczynę kryzysów. (Odpo­
wiednio do tego, jak rozwój pieniądza w charakterze środka 
płatniczego łączy się z rozwojem kredytu i z over credit [roz- 
dymaniem kredytu], należy, rzecz prosta, rozpatrzyć przyczyny 
tych zjawisk, na co tu jeszcze za wcześnie.)

2. Jeżeli przyczyną kryzysów są zmiany cen i rewolucje cen 
nie zbiegające się ze zmianami wartości towarów, to oczywi­
ście takie kryzysy nie mogą być przedmiotem analizy poświę­
conej kapitałowi w ogóle, wtedy bowiem zakłada się, że ceny 
towarów są identyczne z ich wartościami.

3. Ogólną możliwość kryzysów  stanowi sama formalna me­
tamorfoza kapitału, oddzielenie się od siebie w czasie i prze­
strzeni kupna i sprzedaży. Ale to nie jest nigdy przyczyną 
kryzysu, jest bowiem tylko najogólniejszą formą kryzysu, 
a więc samym kryzysem w jego najogólniejszym wyrazie. Nie
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można jednak powiedzieć, że abstrakcyjna forma kryzysu jest 
przyczyną kryzysu. Jeżeli zadaje się pytanie, co jest jego przy­
czyną, to właśnie w tym celu, aby się dowiedzieć, dlaczego 
abstrakcyjna forma kryzysu, forma jego możliwości, staje się 
z możliwości rzeczywistością.

4. Ogólne warunki kryzysów niezależnie od wabań cen -  
odmiennych od wahań wartości -  (bez względu na to, czy te 
wahania cen są powiązane z kredytem czy nie są z nim powią­
zane) należy wyprowadzić z ogólnych warunków produkcji 
kapitalistycznej. | 770a||

| |7161 (Kryzys może nastąpić: 1. przy powrotnej przemianie 
pieniądza w kapitał produkcyjny, 2. wskutek zmian wartości 
elementów kapitału produkcyjnego, a zwłaszcza surowca, kie­
dy np. zmniejsza się zbiór bawełny i wobec tego podnośi się 
jej wartość. Mamy tu jeszcze do czynienia nie z cenami, lecz 
z wartościami) |716||

||770a| Moment pierwszy. Powrotna przemiana pieniądza 
w kapitał. Zakłada się, że produkcja bądź reprodukcja osiąg­
nęły określony stopień. Można tu uważać, że capital fixe jest 
dany, niezmienny i nie wchodzi do procesu tworzenia wartości. 
Ponieważ reprodukcja surowca zależy nie tylko od pracy, któ­
rą nań wydatkowano, lecz i od jej wydajności uzależnionej od 
warunków naturalnych, przeto sama ilość produktu, ||X IV - 
—771a | ilość produktu wytworzonego przez taką samą ilość 
pracy, może się zmniejszyć (w bad seasons [latach nieurodza­
jów]). A  więc wartość materiału surowego podnosi się, 
a zmniejsza się jego ilość, czyli następuje zakłócenie proporcji, 
w której pieniądz powinien by przekształcić się z powrotem 
w różne części składowe kapitału, aby można było produko­
wać nadal w dotychczasowej skali. Trzeba więcej wydawać 
na surowiec, mniej środków pozostaje na pracę i nie jest mo­
żliwe wchłonięcie takiej samej jak przedtem ilości pracy. Po 
pierwsze, nie jest to fizycznie możliwe, mamy bowiem mniej 
surowca. Po wtóre, nie jest to możliwe dlatego, że większa część 
wartości produktu musi być przekształcona w surowiec, a więc 
mniejszą część można przekształcić w kapitał zmienny. Repro­
dukcji nie można powtórzyć w tej samej skali. Część kapitału
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trwałego jest unieruchomiona, część robotników znalazła się na 
bruku. Stopa zysku spada, wzrosła bowiem wartość kapitału sta­
łego w stosunku do zmiennego i stosuje się mniej kapitału 
zmiennego. Potrącenia stałe (odsetki, renta), określone w prze­
widywaniu nie zmieniającej się stopy zysku i wyzysku pracy, 
pozostają bez zmiany i po części nie można ich zapłacić. Stąd 
też bierze się kryzys, kryzys pracy i kryzys kapitału. Jest to 
więc zakłócenie procesu reprodukcji wskutek wzrostu wartości 
jednej z części kapitału stałego, która ma być zastąpiona przez 
część wartości produktu. Dalej, mimo że stopa zysku obniża 
się, następuje podrożenie produktu. Jeżeli produkt ten wcho­
dzi w charakterze środka produkcji do innych sfer produkcji, 
to jego podrożenie wywołuje w nich takie samo derangement 
[zakłócenie] reprodukcji. Jeżeli zaś wchodzi jako środek utrzy­
mania do konsumpcji ogólnej, to albo wchodzi zarazem do 
konsumpcji robotników, albo do niej nie wchodzi. Jeżeli wcho­
dzi, to skutki tego będą takie same jak te, które są następ­
stwem zakłóceń w kapitałę zmiennym, o czym będzie później 
mowa. Jeżeli jednak produkt w ogóle wchodzi do konsumpcji 
ogółnej, to jego podrożenie (jeżeli nie spada jego konsumpcja) 
może zmniejszyć popyt na inne produkty i wobec tego może 
przeszkodzić ich powrotnej przemianie w pieniądz, w sumę 
pieniężną odpowiadającą ich wartości. W ten sposób może 
nastąpić zakłócenie drugiej strony reprodukcji tych produktów, 
nie powrotnej przemiany pieniądza w kapitał produkcyjny, 
lecz powrotnej przemiany towaru w pieniądz. W każdym ra­
zie w gałęzi produkcji, o której tu mowa, zmniejsza się masa 
zysku oraz masa płacy roboczej, a tym samym i część of the 
returns [wpływów] niezbędnych do sprzedaży towarów innych 
gałęzi produkcji.

Jednakże ten nieHobór materiału surowego może nastąpić 
też niezałeżnie od seasons [urodzajów] bądź od naturalnej 
wydajności pracy, która dostarcza materiał surowy. Jeżeli mia­
nowicie w danej gałęzi produkcji wyłożono na maszyny itd. 
niewspółmiernie dużą część wartości dodatkowej, kapitału do­
datkowego, to chociaż materiał wystarczałby na produkcję 
w dawnej skałi, nie wystarczałby jednak na produkcję w no­
wej skałi. A więc przyczyną tego jest disproportionate [nie­
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proporcjonalna] przemiana of surplus capital w różne jego 
elementy. Jest to wypadek nadprodukcji kapitału trwałego, 
która wywołuje zupełnie takie same zjawiska, jakie występują 
w pierwszym wypadku. (Patrz ostatnią stronicę.) |XIV-771a|| 

||X IV -861a| [...]*
Albo też kryzysy mają za podstawę nadprodukcję kapitału 

trwałego, a przeto stosunkowo niewystarczającą produkcję ka­
pitału obrotowego.

Ponieważ kapitał trwały, podobnie jak obrotowy, składa się 
z towarów, to trudno o coś bardziej uciesznego niż fakt, że ci 
sami ekonomiści, którzy negują możliwość nadprodukcji to­
warów, przyznają, że możliwa jest nadprodukcja kapitału 
trwałego.

5. Kryzysy, które powstają wskutek zakłóceń reprodukcji 
w jej pierwszej fazie-, a więc następuje zakłócenie przemiany 
towaru w pieniądz, czyli zakłócenie sprzedaży. Gdy chodzi 
o kryzysy pierwszego rodzaju [które powstają wskutek po­
drożenia surowców], to kryzys jest następstwem zakłóceń aktu 
ponownego kupna elementów kapitału produkcyjnego. |X IV - 
—861a|J

* W  tym miejscu w  rękopisie oderw any jest lewy górny kąt stronicy 861 a, 
wskutek czego z pierwszych dziewięaiu wierszy tekstu pozostały tylko po prawej 
stronie końcowe części sześciu wierszy; te części nie pozwalają jednak na zupełne 
odtworzenie tekstu, pozwalają wszakże na dom niem anie, że Marks mówi tu o kry­
zysach, które pow stają „w skutek rewolucji dokonującej się w wartości kapitału 
zm iennego” . „Podrożenie nieodzownych środków utrzymania, wywołane”  np. przę2 

nieurodzaj, pociąga za sobą zwiększenie wydatków na robotników, , .których urucha­
mia kapitał zm ienny” . „T o  zwiększenie wydatków pociąga zarazem za sobą zm niej­
szenie się”  popytu na ,,w szystkie inne towary, na te wszystkie towary, które nie 
wchodzą do konsumpcji”  robotników. D latego niemożliwe jest, aby towary te 
„zdołano sprzedać w edług ich wartości; pierwsza faza ich reprodukcji” , przem iana 
towaru w pieniądz, zostaje zakłóoona. W  konsekwencji podrożenia środków utrzy­
m ania następuje „kryzys w  innych gałęziach”  produkcji.

D w a ostatnie w iersze uszkodzonej części stronicy zaw ierają myśl, która jest 
podsumowaniem tych wszystkich rozważań i która stw ierdza, że kryzysy mogą 
powstawać w następstwie podrożenia surowców, „bez względu na to, czy surowce 
wchodzą jako m ateriał do kapitału stałego czy też w  charakterze środków utrzy­
m ania”  do konsumpcji robotników. -  Red.
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[12. Sprzeczność między produkcją a konsumpcją 
w warunkach kapitalistycznych.

Przeistoczenie się nadprodukcji 
ważniejszych artykułów konsumpcji 

w  nadprodukcję powszechną]

||X III-716| Zanim przystąpimy do omówienia nowych form 
kryzysu[141], powróćmy znów do Ricarda i do powyższego 
przykładu. |716||

117161 Dopóki właściciel tkalni reprodukuje i akumuluje, 
dopóty też jego robotnicy kupują część jego produktu, wy­
datkują część swojej płacy roboczej na perkal. Ponieważ właści­
ciel tkalni kontynuuje produkcję, robotnicy mają means [środ­
ki], aby nabywać część jego produktu, dają mu więc po części 
means, aby mógł sprzedać swój produkt. Robotnik może ku­
pować jedynie te towary, może reprezentować popyt jedynie 
na te towary, które wchodzą do konsumpcji indywidualnej, 
gdyż nie on sam robi użytek ze swej pracy, a zatem nie on sam 
posiada warunki jej realizacji -  środki pracy i materiał pra­
cy. Już ta okoliczność wyłącza więc największą część produ­
centów (samych robotników -  w warunkach rozwiniętej pro­
dukcji kapitalistycznej) z liczby konsumentów, z liczby na­
bywców. Robotnicy nie kupują materiału surowego ani środ­
ków pracy, nabywają tylko środki utrzymania (towary wcho­
dzące bezpośrednio do individual consumption). Nie ma przeto 
nic bardziej komicznego niż rozmowy na temat identyczności 
producentów z konsumentami, gdyż w niezwykle dużej liczbie 
of trades [gałęzi produkcji] -  w tych wszystkich, które nie 
produkują artykułów bezpośredniej konsumpcji -  rzesza ludzi 
uczestniczących w produkcji jest absolutnie wyłączona z kupna 
produktów własnej pracy. Nie są oni nigdy bezpośrednimi kon­
sumentami bądź nabywcami tej znacznej części własnych pro­
duktów, chociaż opłacają część ich wartości, mianowicie w ar­
tykułach konsumpcji, które nabywają. Wychodzi tu też na 
jaw, jak dwuznaczny sens ma słowo konsument i jak błędne 
jest utożsamienie tego wyrazu z wyrazem nabywca. Robotnicy 
są właśnie w znaczeniu konsumpcji przemysłowej tymi, którzy 
konsumują maszyny i materiał surowy, zużywają je w proce­
sie pracy. Ale zużywają je nie dla siebie, nie są więc ich
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nabywcami. Maszyny ł materiał surowy nie są dla robotników 
wartościami użytkowymi, nie są towarami, lecz obiektywny­
mi warunkami procesu, którego oni sami są warunkami su­
biektywnymi.

||717| Ale ktoś może powiedzieć, że employer [przedsiębior­
ca zatrudniający] robotników reprezentuje ich przy zakupach 
środków pracy i materiału pracy. Reprezentuje ich jednak 
w innych warunkach niż te, w których oni sami byliby własny­
mi reprezentantami. Mianowicie na rynku. Przedsiębiorca musi 
sprzedać pewną ilość towarów, która wyobraża wartość do­
datkową, pracę nieopłaconą. Robotnicy zaś mieliby do sprze­
dania tylko taką ilość towaru, jaka zreprodukow any wartość 
wyłożoną na produkcję -  w wartości środków pracy, materiału 
pracy i płacy roboczej. Przedsiębiorcy potrzeba więc rozleglej- 
szego rynku niż ten, który byłby potrzebny robotnikom. N a­
stępnie, nie od robotników, lecz od przedsiębiorcy zależy, czy 
uzna on, że warunki na rynku są tak korzystne, iż można przy­
stąpić do reprodukcji.

Robotnicy są tedy producentami, ale nie są konsumentami -  
nawet kiedy nie ma zakłóceń procesu reprodukcji -  tych wszy­
stkich artykułów, które powinny ulec konsumpcji przemysło­
wej, a nie indywidualnej.

Nie ma więc bardziej niedorzecznego sposobu negowania 
kryzysów niż twierdzenie, że w produkcji kapitalistycznej kon­
sumenci (nabywcy) są identyczni z producentami (sprzedawca­
mi). Nie ma między nimi żadnej tożsamości. Jedynie wtedy, 
kiedy proces reprodukcji przebiega normalnie, można mówić 
o tej tożsamości w zastosowaniu do jednego z 3000 producen­
tów, tzn. w zastosowaniu do kapitalisty. Równie błędne jest 
przeciwne twierdzenie, że konsumenci są producentami. Właści­
ciel ziemski (renta gruntowa) nie produkuje, lecz mimo to 
konsumuje. Podobnie ma się sprawa z całym monied interest 
[kapitałem pieniężnym].

Frazesy apologetyczne, do których uciekają się ekonomiści, 
aby zaprzeczyć istnieniu kryzysów, są z tego względu godne 
uwagi, że dowodzą zawsze czegoś wręcz przeciwnego, niż za­
mierzają dowieść. Aby zaprzeczyć istnieniu kryzysów, mówią 
one o jedności tam, gdzie istnieje przeciwieństwo i sprzeczność.
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A więc owe frazesy o tyle zasługują na uwagę, o ile można 
powiedzieć: dowodzą one, że gdyby rzeczywiście nie istniały 
sprzeczności, które usunęła bujna wyobraźnia apologetów, nie 
istniałyby i kryzysy. W rzeczywistości jednak kryzysy istnieją, 
istnieją bowiem owe sprzeczności. Każdy argument, który owi 
apologeci wysuwają przeciw istnieniu kryzysów, stanowi 
sprzeczność usuniętą jedynie w ich wyobraźni, stanowi więc 
sprzeczność realną, a zatem argument na rzecz istnienia kry­
zysów. Owo dążenie do usunięcia sprzeczności jest zarazem 
potwierdzeniem istniejących rzeczywiście sprzeczności, które 
w myśl pobożnych życzeń nie powinny istnieć.

W gruncie rzeczy robotnicy produkują wartość dodatkową. 
Dopóki ją produkują, dopóty mają co konsumować. Z chwilą 
kiedy przestają produkować wartość dodatkową, kończy się 
ich konsumpcja, kończy się bowiem ich czynność produkcyjna. 
Ale bynajmniej nie dlatego mogą konsumować, że produkują 
ekwiwalent swej konsumpcji. Wręcz przeciwnie, z chwilą kie­
dy produkują tylko taki ekwiwalent, ich konsumpcja się ury­
wa, nie mają już ekwiwalentu do konsumpcji. Albo przerywa 
się ich pracę, albo też się ją redukuje, w każdym razie obniża 
się im płace. Jeżeli w ostatnim wypadku skala produkcji po 
zostaje bez zmiany, to robotnicy nie konsumują ekwiwalentu 
za swoją produkcję. Ale wtedy nie dlatego brak im owych 
means [środków], że wytwarzają niewystarczającą ilość pro 
duktu, lecz dlatego, że otrzymują za mało z wytworzonego 
przez siebie produktu.

Jeżeli więc stosunek sprowadzony zostaje po prostu do sto­
sunku między konsumentami a producentami, to zapomina się 
przy tym, że produkujący robotnicy najemni i produkujący ka­
pitalista są producentami całkiem różnego autoramentu, nie 
mówiąc już o konsumentach, którzy w ogóle nie produkują. 
Istnienie przeciwieństwa neguje się tu znów w ten sposób, że 
się abstrahuje od przeciwieństwa, które w produkcji rzeczy­
wiście istnieje. Sam stosunek między robotnikiem najemnym 
a kapitalistą zawiera:

1. to, że największa część producentów (robotnicy) nie kon­
sumuje (nabywa) bardzo znacznej części swego produktu, 
a mianowicie środków pracy i materiału pracy;

680



Ricardow ska teoria akumulacji

2. to, że największa część producentów, robotnicy, tylko 
dopóty może konsumować ekwiwalent za swój produkt, do­
póki produkuje więcej, niż wynosi ekwiwalent, tj. dopóki pro­
dukuje surplus value, czyli surplus produce. Robotnicy muszą 
być zawsze nadproducentami, muszą produkować zawsze po­
nad własne potrzeby, aby ||718| w granicach swych potrzeb 
móc być konsumentami, czyli nabywcami [142].

A więc w zastosowaniu do tej kategorii producentów teza 
o jedności produkcji i konsumpcji jest w każdym razie tezą 
prima facie błędną.

Kiedy Ricardo mówi, że jedyną granicą of demand jest sa­
ma produkcja, ta zaś ograniczona jest przez kapitał 11431, to w 
rzeczywistości -  jeżeli odrzucić mylne założenia -  znaczy to 
tylko tyle, iż jedynie kapitał stanowi granicę produkcji ka­
pitalistycznej, przy czym pojęcie kapitał zawiera zarazem siłę 
roboczą, która wcielona została do kapitału (nabyta została 
przez kapitał) jako jeden z jego warunków produkcji. Ale 
powstaje tu od razu pytanie, czy kapitał jako taki stanowi 
też granicę konsumpcji. W każdym razie stanowi ją w znacze­
niu ujemnym, tzn. że nie można więcej konsumować, niż się 
produkuje. Jednakże kwestia polega na tym, czy kapitał sta­
nowi ową granicę w znaczeniu dodatnim, czy -  w warunkach 
produkcji kapitalistycznej -  można konsumować i musi się 
konsumować tyle, ile się produkuje. Kiedy w sposób właściwy 
analizuje się tezę Ricarda, stwierdza ona coś wręcz przeciwne­
go niż to, co zamierzała stwierdzić; stwierdza mianowicie, że 
produkcja nie kieruje się granicami, które zakreśla jej kon­
sumpcja, lecz że ogranicza ją jedynie sam kapitał. I to jest 
rzeczywiście znamienne dla kapitalistycznego sposobu pro­
dukcji.

A więc w myśl założenia rynek jest np. glutted with cottons 
[przepełniony tkaninami bawełnianymi], wskutek czego pewnej 
ich części nie można sprzedać albo nie można ich wcale sprze­
dać, albo można je sprzedać tylko po znacznie niższej cenie. 
(Mówimy na razie: wartości, gdyż rozpatrując cyrkulację, czyli 
proces reprodukcji, mamy jeszcze do czynienia z wartością, 
nie zaś z ceną kosztu, a w jeszcze mniejszym stopniu z ceną 
rynkową.)
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Zresztą we wszystkich tych rozważaniach jedno rozumie się 
samo przez się: trudno zaprzeczyć, że w poszczególnych sfe­
rach można produkować za dużo i dlatego w innych sferach -  
za mało; częściowe kryzysy mogą zatem wynikać z dispropor­
tionate production [dysproporcji produkcji] (the proportionate 
production [proporcja w produkcji] jednak jest zawsze tylko 
następstwem of disproportionate production na podłożu kon­
kurencji), a ogólną formą tej disproportionate production mo­
że być nadprodukcja kapitału trwałego lub, z drugiej strony, 
nadprodukcja kapitału obrotowego h Podobnie jak warunkiem 
sprzedaży towarów według ich wartości jest to, że powinny 
one zawierać jedynie społecznie niezbędny czas pracy, tak też 
warunkiem dla całej określonej sfery produkcji kapitału jest 
to, że na tę sferę powinno przeznaczać się tylko niezbędną 
część globalnego czasu pracy społeczeństwa, tylko tyle czasu 
pracy, ile wymaga zaspokojenie zapotrzebowania (demand) 
społecznego. Jeżeli przeznacza się więcej, to wprawdzie każda 
jednostka towaru zawiera, być może, tylko niezbędny czas 
pracy, ale suma tych jednostek zawiera więcej niż społecznie 
niezbędny czas pracy, podobnie jak każda jednostka towaru 
ma wprawdzie wartość użytkową, ale w danych okolicznościach 
suma tych jednostek część swej wartości użytkowej traci.

Mówimy tu wszakże nie o kryzysie, który wynika z dispro­
portionate production, tzn. z disproportion podziału pracy spo­
łecznej między poszczególne sfery produkcji. Może być o tym 
mowa tylko wtedy, kiedy mowa jest o konkurencji kapitałów. 
Powiedzieliśmy już wyżej [144], że wzrost lub spadek wartości 
rynkowej wskutek tej dysproporcji pociąga za sobą the transfer 
and withdrawal of capital from one trade to the other, emigra­
tion of capital from one trade to the other [przenoszenie i wy­
cofywanie kapitału z jednej gałęzi produkcji do innej, wędrów­
kę kapitału z jednej gałęzi produkcji do innej]. Niemniej jed­
nak w samym tym wyrównaniu tkwi już to, że zakłada ono 
możliwość przeciwieństwa tego wyrównywania, a więc i możli­
wość kryzysu, że sam kryzys może być formą wyrównania.

1 |J7201 (K iedy wynaleziono maszyny przędzalnicze, nastąpiła nadprodukcja 
przędzy w stosunku do produkcji tkanin. Dysproporcję tę usunięto z chwilą wpro­
wadzenia w  tkalniach krosien mechanicznych.) | 720||
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Ale Ricardo i inni przyznają, że kryzys tego rodzaju jest 
możliwy.

Przy rozpatrywaniu procesu produkcji widzieliśmy t14SJ, że 
produkcja kapitalistyczna dąży tylko do tego, aby zagarniać 
jak największą ilość pracy dodatkowej, a więc dąży jedynie 
do tego, aby za pomocą danego kapitału zmaterializować jak 
najwięcej bezpośredniego czasu pracy, czy to przez przedłuża­
nie czasu pracy, czy też przez skracanie niezbędnego czasu 
pracy, przez rozwój produkcyjnych sił pracy, stosowanie koope­
racji, podziału pracy, maszyn itp., mówiąc zwięźle -  przez 
produkcję na wielką skalę, czyli przez masową produkcję. 
W samej istocie produkcji kapitalistycznej tkwi więc tendencja 
do wytwarzania bez względu na granice pojemności rynku.

Przy rozpatrywaniu procesu reprodukcji zakłada się z po­
czątku, że sposób produkcji nie ulega zmianom, i rzeczywiście,, 
kiedy rozszerza się produkcję, nie ulega on przez pewien czas 
żadnym zmianom. Ilość wytwarzanych towarów wzmaga się 
w tym wypadku dlatego, że zastosowano więcej kapitału, a nie 
dlatego, że zastosowano go w sposób bardziej produkcyjny. 
Ale już samo ilościowe powiększenie ||719| kapitału oznacza 
zarazem, że wzmaga się jego siła produkcyjna. Jeżeli ilościowe 
powiększenie kapitału jest skutkiem rozwoju siły wytwórczej, 
to, na odwrót, rozwój siły wytwórczej ma z kolei za przesłan­
kę istnienie szerszego, rozleglej szego podłoża kapitalistyczne­
go. Mamy tu do czynienia ze wzajemnym oddziaływaniem. 
Chociaż więc reprodukcja na szerszej podstawie, akumulacja, 
jest z początku jedynie ilościowym powiększeniem produkcji -  
zastosowaniem większego kapitału w tych samych warunkach 
produkcji -  to w pewnym punkcie występuje ona zawsze 
również jako wzrost jakościowy, jako większa wydajność wa­
runków, w których odbywa się reprodukcja. Stąd zwiększenie 
ilości produktów nie tylko w stosunku prostym, tj. w stosunku, 
w jakim wzrósł kapitał w produkcji rozszerzonej, w aku­
mulacji.

Ale powróćmy do naszego przykładu z perkalem.
Zastój na rynku, which is glutted with calicoes [który prze­

pełniony jest perkalem], wywołuje zakłócenie reprodukcji w  
tkalni perkalu. Zakłócenie to odbija się przede wszystkim na
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jej robotnikach. Są oni więc w mniejszym stopniu, lub wcale 
już nie są, konsumentami towaru tkalni -  of cottons -  oraz 
innych towarów, które wchodziły w skład ich konsumpcji. 
Cottons są im, oczywiście, potrzebne, nie mogą ich jednak 
kupić, nie mają bowiem means, a nie mają ich dlatego, że 
nie mogą nadal produkować, a nie mogą nadal produkować, 
gdyż za dużo wyprodukowano, too many cottons glut the mar­
ket [rynek przepełniony jest nadmierną ilością wyrobów ba­
wełnianych]. Nie zdoła pomóc robotnikom ani rada Ricar­
da [146i „to increase their production” [„aby powiększyli swą 
produkcję”], ani też rada „to produce something else” [„aby 
produkowali coś innego”]. Reprezentują oni teraz część chwilo­
wego przeludnienia, nadprodukcję of labourers, w tym case 
of cotton producers [wypadku producentów wyrobów baweł­
nianych], gdyż surplus production of cottons upon the market 
[na rynku mamy nadprodukcję wyrobów bawełnianych],

Ale oprócz robotników, których bezpośrednio zatrudnia ka­
pitał ulokowany w produkcji tkanin bawełnianych, ów zastój 
w reprodukcji of cotton daje się wielu innym producentom 
we- znaki; odczuwają go spinners, cotton-dealers (or cotton 
cultivators), mechanics (producers of spindles and looms etc.), 
iron-, coal producers etc. [przędzalnicy, handlarze bawełny 
(bądź plantatorzy bawełny), mechanicy (producenci wrzecion 
i krosien itp.), producenci żelaza, węgla itp.]. U nich wszy­
stkich nastąpi też zakłócenie reprodukcji, reprodukcja of cot­
tons bowiem stanowi warunek ich własnej reprodukcji. Zakłó­
cenie ich reprodukcji nastąpiłoby nawet wtedy, kiedy by w ich 
własnych sferach nie doszło do nadprodukcji, tzn. gdyby nie 
produkowano w nich ponad miarę uwarunkowaną i uspra­
wiedliwioną przez dobrze prosperujący przemysł bawełniany. 
Wszystkim tym gałęziom produkcji wspólne jest to, że do­
chody swe (płacę roboczą i zysk, jeśli konsumuje się go jako 
dochód, a nie akumuluje) konsumują one nie w postaci własne­
go produktu, lecz w postaci produktu tych sfer, które wytwa­
rzają artykuły konsumpcji, a wśród nich i calicoes. Tak więc 
konsumpcja of calicoes i popyt na nie właśnie dlatego spada, 
że znajduje się ich za dużo na rynku. Ale zmniejsza się też 
popyt na wszystkie inne towary, na które jako na artykuły
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konsumpcji wydatkuje się dochód tych pośrednich producen­
tów of cotton. Ich means, za które można by nabyć calico i in­
ne artykuły konsumpcji, dlatego zostają ograniczone, kurczą 
się, że na rynku jest za dużo calicoes. Dotyczy to także innych 
towarów (artykułów konsumpcji). Teraz okazuje się naraz, 
iż wyprodukowano ich stosunkowo za dużo, skurczyły się bo­
wiem środki na ich zakup, a tym samym skurczył się i popyt 
na nie. Jeżeli nawet nie wyprodukowano w tych sferach za 
dużo towaru, to teraz jest w nich za dużo towaru.

Jeżeli nadprodukcja obejmuje nie tylko calicoes, lecz również 
linens, silks and woolens [tkaniny lniane, jedwabne i wełnia­
ne], to łatwo zrozumieć, jak nadprodukcja tych nielicznych, 
lecz ważniejszych artykułów wywołuje na całym rynku mniej 
lub bardziej powszechną (względną) nadprodukcję. Po jednej 
stronie nadmiar wszelkich warunków reprodukcji i nadmiar 
na rynku wszelkiego rodzaju nie sprzedanych towarów. Po 
drugiej stronie zbankrutowani kapitaliści i wyzute ze wszyst­
kiego, klepiące biedę masy robotnicze.

Argument ten, however, cuts two ways [jednak, jest obo­
sieczny]. Jeżeli łatwo zrozumieć, czemu nadprodukcja kilku 
ważniejszych artykułów konsumpcji musi pociągnąć za sobą 
mniej lub bardziej powszechną nadprodukcję -  zjawisko tejże 
nadprodukcji -  to wcale jeszcze nie znaczy, że dzięki temu 
zrozumiałe staje się, w jaki sposób może powstać nadprodukcja 
owych ważniejszych artykułów. Albowiem zjawisko nadpro­
dukcji powszechnej wyprowadzono ze współzależności nie tyl­
ko robotników, którzy są bezpośrednio zatrudnieni w tych ga­
łęziach przemysłu, lecz i we wszystkich gałęziach przemysłu 
wytwarzających elementy wstępne ich produktu, ich capital 
constant w różnych fazach. Dla tych ostatnich gałęzi nadpro­
dukcja jest skutkiem. Ale skąd bierze się ona w pierwszych? 
Ostatnie bowiem go on [idą naprzód], dopóki pierwsze idą 
on [naprzód], a wraz z tym posuwaniem się naprzód jest jak 
gdyby zapewniony powszechny wzrost dochodu, a przeto 
i wzrost ich własnej konsumpcji !147h |719||
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[13. Brak zgodności między rozszerzeniem produkcji 
a rozszerzeniem rynku.
Ricardowska koncepcja 

nieograniczonej możliwości wzrostu konsumpcji 
i rozszerzania rynku wewnętrznego]

||720| Gdyby nam odpowiedziano, że rozszerzająca się wciąż 
produkcja {która z dwóch przyczyn rozszerza się każdego ro­
ku; po pierwsze dlatego, że kapitał ulokowany w produkcji 
nieustannie rośnie; po wtóre dlatego, że zastosowanie kapitału 
jest coraz bardziej produkcyjne; w przebiegu reprodukcji i aku­
mulacji gromadzą się stale drobne usprawnienia, które w koó- 
icu zmieniają całkowicie skalę produkcji. Następuje akumulacja 
usprawnień, akumulujący się rozwój sił wytwórczych} wyma­
ga wciąż rozszerzającego się rynku i że produkcja rozszerza 
się prędzej od rynku, to zjawisku, które należy objaśnić, dano 
Iby w ten sposób tylko inny wyraz, nie ujmując go w abstrakcyj­
nej, lecz realnej postaci. Rynek rozszerza się nie tak szybko, 
jak rozszerza się produkcja, czyli w cyklu, przez który w ciągu 
swej reprodukcji przebiega kapitał -  jest to cykl, w którym 
kapitał nie reprodukuje się po prostu w dawnej skali, lecz 
w  skali rozszerzonej, nie zakreśla koła, lecz spiralę -  nastę­
puje chwila, w której rynek okazuje się dla produkcji za ciasny. 
Chwila ta następuje w końcu cyklu. Ale znaczy to tylko, że 
rynek is glutted [jest przepełniony]. Nadprodukcja is mani­
fest [jest oczywista]. Gdyby rozszerzenie rynku dotrzymywało 
kroku rozszerzeniu produkcji, there would be no glut of mar­
kets, no overproduction [to nie byłoby przepełnienia rynku, nie 
byłoby nadprodukcji].

Jednakże już samo przyznanie, że wraz z rozszerzaniem się 
produkcji musi rozszerzać się i rynek, oznaczałoby znowuż, 
z drugiej strony, że przyznaje się możliwość nadprodukcji, ry­
nek bowiem ma zakreślone zewnętrzne granice geograficzne, 
rynek wewnętrzny jest ograniczony w porównaniu z rynkiem, 
który jest zarówno wewnętrzny, jak i zagraniczny, ten zaś jest 
z kolei ograniczony w porównaniu z rynkiem światowym, któ­
ry wszakże znowuż jest w każdej danej chwili ograniczony, 
potencjalnie zdolny do rozszerzania się. Toteż skoro się przyzna­
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ło, że aby zapobiec nadprodukcji, niezbędne jest rozszerzenie 
rynku, to przyznało się również, że może nastąpić nadproduk­
cja, gdyż wtedy -  zważywszy, że rynek i produkcja stanowią 
dwa obojętne wobec siebie momenty -  rozszerzenie rynku 
może nie odpowiadać rozszerzeniu produkcji, granice rynku 
mogą nie dość szybko rozszerzać się w stosunku do wymagań 
produkcji albo nowe rynki -  nowe rozszerzenie rynku -  mogą 
być prędko zdystansowane przez produkcję, wskutek czego 
rozszerzony rynek może teraz tak samo stanowić granicę, jak 
przedtem stanowił ją rynek węższy.

Dlatego Ricardo konsekwentnie odrzuca tezę o konieczności 
rozszerzenia rynku wraz z rozszerzeniem produkcji i wzrostem 
kapitału. Utrzymuje on, że cały kapitał znajdujący się w danym 
kraju może znaleźć w tym kraju korzystne zastosowanie. Pole­
mizuje tedy z Adamem Smithem, który z jednej strony sfor­
mułował ten jego (Ricarda) pogląd, lecz kierując się właściwym 
sobie instynktem rozsądku, następnie go odrzucił. Smith nie 
zna jeszcze zjawiska nadprodukcji, nie zna kryzysów wskutek 
nadprodukcji. Znał on jedynie kryzysy kredytowe i pieniężne, 
które zjawiają się samorzutnie wraz z systemem kredytowym 
i bankowym. W gruncie rzeczy widzi on w akumulacji kapi­
tału bezwarunkowe pomnożenie ogólnego bogactwa narodo­
wego i dobrobytu. Z drugiej strony, ujmuje on sam rozwój 
rynku wewnętrznego do rozmiarów rynku zagranicznego, kolo­
nialnego i światowego jako dowód istnienia, że tak powiem, 
względnej (potencjalnej) nadprodukcji na rynku wewnętrznym. 
Warto tu przytoczyć polemikę Ricarda ze Smithem:

„G d y  kupcy lokują swój kap itał w  handlu  zagranicznym lub w  m ię­

dzynarodow ym  handlu  pośredniczącym , kierują się zawsze wolnym wy­

borem , nigdy zaś koniecznością; rozstrzyga tu  fakt, że zyski, k tóre  przy­

niesie im ten handel, będą nieco wyższe niż w  handlu  krajowym . A dam  

Smith słusznie zauważył, że «potrzeba pożywienia jest u każdego czło­

w ieka określona przez ograniczoną pojem ność żołądka ludzkiego»”

(A dam  Smith bardzo się tu myli, gdyż wyłącza z pożywie­
nia przedmioty zbytku wytwarzane w rolnictwie},
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,,«ale pragnienie wygód i upiększenia budynków , odzieży, urządzeń 
m ieszkań i sprzętów  domowych zdaje się nie mieć kresu ani ścisłych 
granic».

N atura wyznaczyła  w ięc” (ciągnie R icardo dalej) „nie dające si$ 
obalić granice w ielkości kapitału, k tóry  w  danym czasie m ożna korzyć  
stnie ulokow ać w  roln ictw ie”

{Chyba właśnie dlatego istnieją narody, które wywożą the 
agricultural produce? Jak gdyby nie można na złość naturze 
utopić in agriculture ile się chce kapitału, aby w Anglii pro­
dukować np. melony, figi, winogrona itd., kwiaty itd. oraz 
drób i dziczyznę itd. (Wskażemy tu np. na kapitał, który Rzy­
mianie pakowali w samą tylko sztuczną hodowlę ryb.) I czyż­
by agricultural Capital nie wytwarzał surowców dla przemy­
słu?},

„natom iast n ie zakreśliła granic" (jak gdyby natura m iała w ogóle coś 
z tą spraw ą wspólnego) ,,w ielkości kapitału, k tóry może znaleźć zasto­
sow anie w produkcji tego, co stanow i «wygodę i upiększenie» życia 
ludzkiego. Ludzie dążą  do uzyskania jak  najw iększej ilości środków  
zaspokajających owe pragnienia i tylko d latego, że handel zagraniczny 
lub ich surogaty. G dyby jednak jakieś szczególne okoliczności nie 
w olą prow adzić ten  handel, niż w ytw arzać w  kraju poszukiw ane towary 
lub ich surogaty. G dyby jednak jakieś szczególne okoliczności nie 
pozwoliły nam angażow ać kap itału  w  handlu zagranicznym lub w  m ię­
dzynarodow ym  handlu  pośredniczącym, zastosowalibyśmy go w  kraju 
naw et w mniej korzystny sposób. A poniew aż pragnienie «wygód i up ięk­
szenia budynków , odzieży, urządzeń m ieszkań i ||7211 sprzętów  dom o­
wych* nie m a granic, przeto nie m oże m ieć te ż  granic w ielkość kapitału, 
który m oglibyśm y zastosować, aby je  w ytw orzyć. Jedynym  ograniczeniem 
może tu być nasza możność utrzym ania robotników , któ rzy  to w szystko  
produkują.

A dam  Smith mówi jednak, że m iędzynarodow y handel pośredniczący 
jest handlem , który rzekom o prow adzi się nie z wyboru, lecz z ko­
nieczności; jak gdyby kapitał m iał leżeć bezczynnie, jeśliby nie zastoso­
w ano go w  ten w łaśnie sposób; jak  gdyby kapitał c tynny w  przedsię­
biorstwach krajowych m ógł być nadm ierny, jeśliby nie ograniczono go
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do określonej wielkości. Smith m ów i: «Jeżeli kapitał jakiegoś kraju 
wzrósł do tego stopnia, ż e  n ie  m o żn a  go  ju ż  Zastosow ać w  całości do  
Z aspoko jen ia  k o n su m p c ji i  u trzym a n ia  pracy  p r o d u kc y jn e / w  ty m  kra ju*"  
{tę część cytatu podkreślił sam Ricardo}, „«to nadm iar kapitału  sam 
oczywiście odpływ a do handlu  pośredniczącego i zaczyna spełniać takie 
same funkcje dla innych krajów»... Czy jednak tej części produkcyjnej 
pracy W ielkiej Brytanii nie m ożna by zastosować do produkcji dóbr ja ­
kiegoś innego rodzaju, za k tóre m ożna by nabywać coś, na co istnieje 
w kraju większy popyt? A  gdyby to  nie było m ożliwe, czy nie udałoby 
się zastosować tej pracy produkcyjnej, co praw da w mniej korzystny 
sposób, do krajow ej produkcji dóbr, na k tóre istnieje popyt, lub osta­
tecznie do produkcji jakichś ich surogatów ? Jeżeli potrzeba nam aksa­
m itu -  dlaczego nie mielibyśmy sami spróbować go w yrabiać?, A  gdyby 
się to  nie udato, czyż nie moglibyśmy wytwarzać więcej sukna lub in­
nych dóbr, na k tóre istnieje u nas popyt?

Fabrykujem y tow ary i w zam ian za nie kupujem y dobra za granicą, 
gdyż otrzymujemy w  ten  sposób w iększą ilość" {różnica jakościowa nie 
istnieje!}, „niż gdybyśmy w ytw arzali je w kraju. G dyby pozbaw iono nas 
tego handlu, zaczęlibyśmy natychm iast fabrykow ać znowu dla siebie. A le 
powyższa opinia A dam a Sm itha jest sprzeczna ze wszystkimi jego ogólny­
mi teoriam i w  tym przedm iocie. «Jeżeli»” {R icardo cytuje Smitha} 
,/<obcy kraj może nas zaopatrzyć w  jakiś tow ar taniej, niż kosztuje nas 
jego produkcja, to  lepiej nabyć ten tow ar za jakąś część produktu na­
szej własnej pracy, stosowanej w  sposób, który przynosi nam  jakąś ko­
rzyść. Poniew aż łączna sum a pracy kraju jest zaw sze proporcjonalna do  
kapitału, k tóry ją stosuje»” {w bardzo różnej proporcji} (Ricardo znów 
podkreśla tę  część zdan ia), „«przeto nie zmniejszy się ona w skutek tego, 
lecz pozostanie jej tylko znaleźć drogę, na  której można by ją zastoso­
wać z największą korzyścią».

I znowu. «Toteż ci, k tórzy rozporządzają większą ilością pożywienia, 
niż sami mogą spożyć, są zawsze gotowi do w ym iany jego nadw yżki 
lub, co na jedno wychodzi, jej ceny na dobro innego rodzaju. T o, co 
pozostaje po zaspokojeniu owych ograniczonych potrzeb, w yda tku je  się 
na zaspokojenie owych pragnień, których nie m ożna w  pełni zaspokoić 
i k tóre zdają się Zupełnie nie m ieć granic. Aby zdobyć pożywienie, lu­
dzie biedni m ozolą się w  celu dogodzenia zachciankom  bogaczy, i aby 
sobie to  pożywienie zapew nić, prześcigają się wzajem nie w dostarcza­
niu taniej i doskonałej roboty. Liczba robotników  powiększa się w raz
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z powiększaniem  się ilości pożywienia, czyli w raz z doskonaleniem  
i rozszerzaniem  upraw y ziem i; a  poniew aż charak ter ich zatrudnienia 
pozw ala na daleko posunięty podział pracy, przeto  ilość m ateriałów , 
k tóre mogą przerobić, w zrasta w  o w iele większym stosunku niż ich 
w łasna liczba. W skutek tego pow staje popyt na wszelkiego rodzaju 
m ateriały , k tó re  wynalazczość ludzka m oże zastosow ać do użytku co­
dziennego bądź upiększania budynków , odzieży, urządzeń lub sprzętów  
dom ow ych; pow staje popyt na kopaliny i m inerały ukryte w e wnętrzu 
ziem i, na m etale szlachetne i drogie kamienie*.

Z w yw odów  tych w ynika więc, że  pop y t nie ma granic, ż e  nie ma 
granic stosowanie kapitału, d o p ó k i przynosi on jakiś zysk , i że  bez  
w zględu  na obfitość kapitału  spadek zysku nie m oże mieć innej istotnej 
przyczyny niż w zrost płac. M ożna jeszcze dodać, że jedyną istotną 
i trw ałą przyczyną wzrostu płac są coraz w iększe trudności zw iązane 
z dostarczaniem  rosnącej liczbie robotników  środków  w yżywienia i a rty ­
kułów  pierwszej potrzeby” (tam że, str. 3 4 4 -3 4 8 ).

[14. Sprzeczność między nieustannym rozwojem  
sil wytwórczych a ograniczonością konsumpcji 

jako podstawa nadprodukcji.
Apologetyczna istota teorii o niemożliwości 

nadprodukcji powszechnej]

Sam przez się wyraz overproduction [nadprodukcja] wpro­
wadza w błąd. Dopóki nie są zaspokojone najpilniejsze po­
trzeby znacznej części społeczeństwa albo nie są zaspokojone 
przynajmniej jej bezpośrednie potrzeby, nie może być, rzecz 
prosta, absolutnie mowy o nadprodukcji produktów  w tym 
znaczeniu, że ilość produktów w stosunku do popytu na nie 
jest «nadmierna. Należy, wręcz przeciwnie, powiedzieć, że w 
warunkach produkcji kapitalistycznej ma się w tym znaczeniu 
nieustannie do czynienia z niewystarczającą produkcją. Grani­
cą produkcji jest zysk kapitalistów, a bynajmniej nie potrzeby 
producentów. Ale nadprodukcja produktów i nadprodukcja 
towarów to ęlwie całkiem różne sprawy. Jeżeli Ricardo sądzi, 
że forma towaru jest dla produktu sprawą obojętną, a nadto,
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że cyrkulacja towarowa różni się jedynie pod względem formy 
od handlu zamiennego, że wartość wymienna jest tu tylko 
przemijającą formą przemiany materii, a przeto pieniądz -  
jedynie formalnym środkiem cyrkulacji, to wszystko powyższe 
wynika w gruncie rzeczy z jego założenia, iż burżuazyjny spo­
sób produkcji jest absolutnym, a przeto pozbawionym bliższe­
go specyficznego określenia sposobem produkcji, wszelkie za­
tem jego określenia mają tylko formalny charakter. Dlatego 
też Ricardo nie może przyznać, że burżuazyjny sposób pro­
dukcji zakreśla granicę swobodnemu rozwojowi sił wytwór­
czych, granicę, która ujawnia się w kryzysach, a także, mię­
dzy innymi, w nadprodukcji -  w tym podstawowym wyrazie 
kryzysów.

||722| Tezy Smitha, które Ricardo cytował, aprobował i wo­
bec tego za nim powtarzał, wskazywały mu, że owo nie mające 
granic „pragnienie” posiadania wszelkiego rodzaju wartości 
użytkowych zaspokajane jest zawsze w warunkach społecz­
nych, w których masa producentów musi w większym lub 
mniejszym stopniu poprzestawać na konsumpcji of „food” and 
„necessaries”, czyli tego, co najniezbędniejsze, i że zatem ta 
najznaczniejsza część producentów w mniejszym lub większym 
stopniu wyłączona jest z konsumpcji bogactwa, jeśli wykracza 
ona poza krąg artykułów pierwszej potrzeby.

Powyższe zjawisko występuje zresztą, i to jeszcze dobitniej, 
w opartej na niewolnictwie produkcji starożytnej. Ale świat 
antyczny wcale też nie myślał przekształcać the surplus produ- 
ce w kapitał. A jeżeli nawet przekształcał go w ten sposób, 
to w bardzo szczupłych granicach. (Częste w starożytności zja­
wisko gromadzenia skarbów we właściwym znaczeniu tego 
wyrazu świadczy o tym, ile produktu dodatkowego leżało 
wtedy zupełnie bezczynnie.) Znaczną część of surplus produce 
starożytni przekształcali w nieprodukcyjne wydatki na dzieła 
sztuki, obiekty kultu religijnego, travaux publics [roboty 
publiczne]. W jeszcze mniejszym stopniu produkcja ich zmie­
rzała do wyzwalania i rozwijania materialnych sił wytwór­
czych -  do podziału pracy, wprowadzania maszyn, stosowania 
w prywatnej produkcji sił natury oraz zdobyczy wiedzy. W 
gruncie rzeczy starożytni nigdy na ogół nie wyszli poza zakres
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pracy rzemieślniczej. Toteż bogactwo, które stwarzali dla kon­
sumpcji prywatnej, było stosunkowo niewielkie i tylko dlatego 
wydaje się znaczne, że znajdowało się w dyspozycji małej 
garstki osób, które nie wiedziały zresztą, co z nim mają po­
cząć. Jeżeli w starożytności nie było dlatego nadprodukcji, 
to była za to nadmierna konsumpcja bogaczy, która w ostat­
nim okresie dziejów Rzymu i Grecji staje się obłędną roz­
rzutnością. Nieliczne wśród narodów świata antycznego ludy 
handlowe żyły poniekąd kosztem tych wszystkich essentielle­
ment [w istocie] ubogich nacji. Podstawą nowqczesnej nad­
produkcji jest nieustanny rozwój sił wytwórczych i wskutek 
tego produkcja masowa odbywająca się w warunkach, w któ­
rych, z jednej strony, szerokie masy producentów zamknięte 
są w kręgu of necessaries [artykułów pierwszej potrzeby], 
a z drugiej strony, granicą produkcji jest zysk kapitalistów.

Wszystkie zastrzeżenia, które Ricardo i inni wysuwają prze­
ciw tezie o możliwości nadprodukcji itd., polegają na tym, że 
produkcję burżuazyjną ujmują oni bądź jako sposób produkcji, 
przy którym nie ma różnicy między kupnem i sprzedażą -  
a więc istnieje bezpośredni handel zamienny -  bądź też jako 
produkcję społeczną, a wtedy społeczeństwo, jak gdyby według 
planu, dzieli swe środki produkcji i siły wytwórcze w tym 
stopniu i w miarę tego, jak są one potrzebne do zaspokojenia 
jego różnych potrzeb, tak że każda sfera produkcji otrzymuje 
taki udział w kapitale społecznym, jaki niezbędny jest, aby 
zaspokoić potrzeby, którym ta sfera produkcji odpowiada. 
Fikcja ta jest w ogóle następstwem braku zrozumienia specy­
ficznej formy produkcji burżuazyjnej, a to z kolei jest następ­
stwem zapatrzenia się w produkcję burżuazyjną jako w pro­
dukcję w ogóle. Podobnie rzecz się ma z człowiekiem, który 
wyznaje określoną religię, w niej widzi religię w ogóle, a po­
za nią -  tylko fałszywe religie.

Należałoby raczej zadać wręcz przeciwne pytanie: czy w wa­
runkach produkcji kapitalistycznej, w których każdy pracuje 
na swój własny rachunek i w których każda poszczególna pra­
ca musi zarazem wyrażać się jako własne przeciwieństwo, jako 
praca abstrakcyjnie ogólna, a w tej formie praca społeczna, 
czy w tych warunkach niezbędne wyrównanie i wzajfemne po­
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wiązanie różnych sfer produkcji, ustalenie ich współmierności, 
jak i ich proporcji może urzeczywistniać się w inny sposób 
niż przez nieustanne likwidowanie nieustannej dysharmonii? 
Fakt ten przyznaje się jeszcze wtedy, kiedy mówi się o wy­
równaniu dokonywanym przez konkurencję, wyrównanie to 
bowiem zakłada zawsze, że należy coś wyrównać* czyli że 
harmonia jest zawsze jedynie wynikiem ruchu likwidującego 
istniejącą dysharmonię.

Dlatego też Ricardo przyznaje, że możliwe jest glut [prze­
pełnienie] rynku, gdy chodzi o poszczególne towary. Niemożli­
we, jego zdaniem, jest tylko a simultaneous, generał glut of 
the market [równoczesne, ogólne przepełnienie rynku]. Toteż 
nie neguje się możliwości * nadprodukcji w jakiejkolwiek po­
szczególnej sferze wytwórczości. Niemożliwość nadprodukcji 
powszechnej, a przeto niemożliwość of the generał glut of the 
market (wyrażenie to należy zawsze brać cum grano salis, gdyż 
w chwilach nadprodukcji powszechnej nadprodukcja w niektó­
rych sferach jest zawsze jedynie rezultatem, następstwem nad­
produkcji ważniejszych artykułów handlu, jest zawsze tylko 
względną nadprodukcją, nadprodukcją, która powstaje z tego 
powodu, że istnieje nadprodukcja w innych sferach), ma pole­
gać na tym, że zjawisko to powinno rzekomo występować 
równocześnie we wszystkich sferach produkcji.

Apologetyka odwraca to wszystko do góry nogami. Według 
apologetów nadprodukcja ważniejszych artykułów handlu, w 
których obrębie jedynie ujawnia się aktywna nadprodukcja -  
są to w ogóle artykuły, które (także w rolnictwie) można pro­
dukować tylko na wielką skalę i na modłę fabryczną -  istnieje 
tylko dlatego, że istnieje nadprodukcja artykułów, w których 
obrębie ujawnia się nadprodukcja względna lub bierna. Zgod­
nie z tym nadprodukcja istnieje tylko dlatego, że nie jest uni­
wersalna. Względność nadprodukcji -  to, że rzeczywista nad­
produkcja w niektórych sferach wywołuje ją i w innych sfe­
rach -  wyrażona zostaje w taki oto sposób: nadprodukcja uni­
wersalna nie zdarza się, gdyby bowiem nadprodukcja była 
uniwersalna, wszystkie sfery produkcji pozostawałyby nadal 
w dotychczasowym stosunku wzajemnym; a więc nadprodukcja

* W  rękopisie: niemożliwości. -  Red.
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uniwersalna identyczna jest z proportionate production, co wy­
łącza nadprodukcję. I to ma przemawiać przeciwko nadpro­
dukcji uniwersalnej. ||723| Ponieważ, mianowicie, nadproduk­
cja uniwersalna w absolutnym sensie nie byłaby nadprodukcją, 
lecz tylko znaczniejszym niż zazwyczaj rozwojem siły wytwór­
czej we wszystkich sferach produkcji, przeto prawdziwa nad­
produkcja, która właśnie nie jest tą nie istniejącą, samą siebie 
likwidującą nadprodukcją, ma rzekomo wcale n ie . istnieć. 
A tymczasem istnieje ona właśnie dlatego, że taką nadpro­
dukcją nie jest.

Jeżeli przyjrzeć się bliżej tej żałosnej sofistyce, to sprowa­
dza się ona do następującego wywodu: Gdy mamy np. nad­
produkcję żelaza, materiałów bawełnianych, of linens, silks, 
woollens [płótna, jedwabiu, materiałów wełnianych] itd., to 
nie możepiy powiedzieć, że wyprodukowano np. za mało węgla 
i że z tego powodu mamy ową nadprodukcję; owa bowiem 
nadprodukcja żelaza itd. tak samo obejmuje już nadprodukcję 
węgla, jak, dajmy na to, nadprodukcja tkanin obejmuje nad­
produkcję przędzy. {Możliwa byłaby nadprodukcja przędzy 
w stosunku do tkanin, żelaza w stosunku do maszyn itd. Sta­
nowiłoby to zawsze względną nadprodukcję kapitału stałego.} 
Nie może więc być mowy o niewystarczającej produkcji * ar­
tykułów, których nadprodukcja jest już stwierdzona przez 
okoliczność, że wchodzą one jako element -  surowiec, matière 
instrumentale lub środek produkcji -  do procesu wytwarzania 
artykułów („poszczególnego towaru, którego za dużo wyprodu­
kowano, którego na rynku może być taki nadmiar, że nie uzyska 
się zwrotu kapitału zużytego na jego produkcję” [1481)> których 
pozytywna nadprodukcja stanowi właśnie the fact to be explai­
ned [fakt, który należy objaśnić]. Natomiast mowa jest o in­
nych artykułach, o artykułach należących bezpośrednio do sfer 
produkcji, których ani nie można zaliczyć do wytwarzających 
ważniejsze artykuły handlowe -  te właśnie artykuły, w myśl 
naszego założenia, wyprodukowano w nadmiarze -  ani też do 
takich sfer, które stanowią pośrednią produkcję dla ważniej­
szych artykułów handlowych i dlatego ich produkcja powinna 
osiągnąć co najmniej skalę dorównującą ostatnim fazom pro­

* \Xr rękopisie: nadprodukcji. - Red.
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duktu, 'chociaż nic nie stoi temu na przeszkodzie, aby osiągnęła 
jeszcze wyższą skalę, a wtedy nastąpi nadprodukcja w obrębie 
nadprodukcji. Chociaż np. węgla musi się produkować tyle, 
ile potrzeba, aby utrzymać w ruchu te wszystkie gałęzie prze­
mysłu, do których węgiel wchodzi jako niezbędny warunek 
produkcji, czyli nadprodukcja węgla jest już objęta przez nad­
produkcję żelaza, przędzy itd. (mimo że węgiel produkuje się 
tylko w odpowiedniej proporcji do produkcji żelaza i przędzy), 
to jednak jest też możliwe, że wyprodukuje się węgla nawet 
więcej, niż tego wymaga nadprodukcja żelaza, przędzy itp. Jest 
to nie tylko możliwe, lecz nawet bardzo prawdopodobne. Al­
bowiem produkcja węgla i przędzy oraz wszelka inna pro­
dukcja dostarczająca tylko warunek i wstępną fazę produktu, 
który ostateczny kształt ma otrzymać w innej sferze wytwór­
czości -  otóż wszelka taka produkcja kieruje się nie według 
bezpośredniego popytu, nie według bezpośredniej produkcji 
lub reprodukcji, lecz według stopnia, miary, stosunku (pro­
porcji), w których procesy te go on extending [rozszerzają się]. 
A że przy podobnej kalkulacji można trafić dalej, niż się za­
mierzało, is self-evident [rozumie się samo przez się], A więc 
w obrębie innych artykułów, np. takich jak fortepiany, drogie 
kamienie itp., wyprodukowano za mało, mamy do czynienia 
z niedostateczną produkcją. {Zdarzają się też, oczywiście, wy­
padki nadprodukcji, kiedy nadprodukcja artykułów nie nale­
żących do kategorii artykułów ważniejszych nie jest skutkiem, 
lecz kiedy, przeciwnie, niedostateczna produkcja jest przyczy­
ną nadprodukcji, jak np. w wypadku nieurodzaju zboża lub 
nieurodzaju bawełny itp.)

Niedorzeczność tego twierdzenia wychodzi w całej roz­
ciągłości na jaw, kiedy nadaje mu się międzynarodowy odcień, 
jak to robi Say P4,1 i za jego przykładem inni ekonomiści. 
A więc np. w Anglii nie wyprodukowano za dużo, lecz we 
Włoszech wyprodukowano za malo. Gdyby Włochy, po pierw­
sze, miały dość kapitału, aby zastąpić kapitał angielski, który 
w postaci towarów eksportowano do Włoch; gdyby, po wtóre, 
tak ulokowały ten swój kapitał, że wytwarzałby owe szczegól­
ne artykuły, które potrzebne są kapitałowi angielskiemu, po 
części dla zastąpienia siebie samego, a po części dla zastąpienia
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dochodu przynoszonego przez siebie, to nie byłoby nadpro­
dukcji. Nie istniałby tedy fakt rzeczywistej -  w stosunku do 
rzeczywistej produkcji we Włoszech -  istniejącej nadprodukcji 
w Anglii, lecz istniałby tylko fakt urojonej niedostatecznej 
produkcji we Włoszech-, urojonej dlatego, że ||724| zakłada 
ona istnienie we Włoszech takiego kapitału i takiego rozwoju 
siły wytwórczej, jakie tam nie istnieją; a po wtóre dlatego, że 
łączy się ona z równie utopijnym przypuszczeniem o takim 
właśnie zastosowaniu tego nie istniejącego we Włoszech kapi­
tału, jakie byłoby niezbędne, aby English supply and Italian 
demand, produkcja angielska i produkcja włoska uzupełniały 
się wzajemnie; innymi słowy, oznacza to tylko tyle: nie by­
łoby nadprodukcji, gdyby popyt i podaż odpowiadały sobie, 
gdyby kapitał tak proporcjonalnie podzielony był między wszy­
stkie sfery produkcji, że produkcja jednego artykułu obejmo­
wałaby konsumpcję innego, czyli konsumpcję swego własnego 
artykułu. Nie byłoby nadprodukcji, gdyby nie było nadpro­
dukcji. Ponieważ jednak produkcja kapitalistyczna może sobie 
popuścić cugli tylko w niektórych sferach, w określonych wa­
runkach, przeto produkcja kapitalistyczna nie byłaby w ogóle 
możliwa, gdyby we wszystkich sferach rozwój jej musiał od­
bywać się równocześnie i równomiernie. Ponieważ w tych sfe­
rach mamy nadprodukcję absolutną, przeto mamy też nadpro­
dukcję względną w sferach, w których nie wyprodukowano 
za dużo.

Toteż takie objaśnianie nadprodukcji po jednej stronie za 
pomocą niedostatecznej produkcji po drugiej stronie oznacza 
tylko tyle: nie byłoby nadprodukcji, gdyby produkcja była pro­
porcjonalna. Tak samo, gdyby popyt i podaż odpowiadały so­
bie. Tak samo, gdyby wszystkie sfery miały takie same możli­
wości produkcji kapitalistycznej i jej rozszerzania -  możliwości 
podziału pracy, stosowania maszyn, wywozu na odległe rynki 
itd., produkcji masowej -  gdyby wszystkie kraje, które pro­
wadzą ze sobą handel, posiadały taką samą zdolność produkcji 
(obejmującą mianowicie różne, uzupełniające się artykuły). 
Nadprodukcja następuje więc dlatego, że nie spełniają się te 
wszystkie pobożne życzenia. Albo w jeszcze bardziej abstrak­
cyjnym ujęciu: nie byłoby nigdzie nadprodukcji, gdyby nad­
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produkcja wszędzie występowała równomiernie. Ale kapitał 
nie jest tak wielki, aby mógł tak uniwersalnie produkować za 
dużo, dlatego więc mamy wypadki nadprodukcji częściowej *.

Przyjrzyjmy się jeszcze bliżej tej fantazji:
Przyznaje się, że nadprodukcja możliwa jest w każdym po­

szczególnym trade [dziale produkcji]. Jedyna okoliczność, któ­
ra zdołałaby zapobiec jednoczesnej nadprodukcji we wszyst­
kich gałęziach produkcji, polega -  zgodnie ze wspomnianą 
koncepcją -  na tym, że towar wymieniano by na towar, czyli 
na recourse to the supposed [ucieczce do istniejących jedynie 
jako założenie] warunków of barter [handlu zamiennego], Ale 
wykręt ten udaremniony jest właśnie przez to, że the trade 
[handel] nie jest barter [handlem zamiennym], a zatem sprze­
dawca jednego towaru niekoniecznie jest at the same time the 
buyer of another [w tym samym czasie nabywcą innego]. Cały 
ten wykręt polega więc na tym, że się abstrahuje od pieniądza 
i od tego, że nie chodzi tu o wymianę produktów, lecz o cyr­
kulację towarową, którą cechuje odłączenie się od siebie kup­
na i sprzedaży.

{Cyrkulacja kapitału obejmuje możliwości zakłóceń. Np. 
przy powrotnej przemianie pieniądza w jego warunki produk­
cji chodzi nie tylko o ponowną przemianę pieniądza w takie 
same (pod względem rodzaju) wartości użytkowe; dla po­
wtórzenia procesu reprodukcji jest bardzo essendełl [istotne], 
aby owe wartości użytkowe można było nabyć znów według 
ich dawnej wartości (gdyby można było nabyć taniej, byłoby 
oczywiście jeszcze lepiej). Jednakże bardzo znaczna, składa­
jąca się z surowców, część tych elementów reprodukcji może 
z dwóch powodów zwiększyć swą wartość: Po pierwsze, jeśli 
ilość narzędzi produkcji powiększa się prędzej, niż for the gi- 
ven time [w danym czasie] można powiększać ilość dostar­
czonego surowca. Po wtóre, z powodu zmienności of seasons 
[urodzajów]. Dlatego też pogoda, jak słusznie zaznacza 
Tooke t15°l, odgrywa w nowoczesnym przemyśle tak wielką 
rolę. (To samo dotyczy też środków utrzymania w ich związ­
ku z płacą roboczą.) Powrotna przemiana pieniądza w towar 
może tedy napotykać trudności i stwarzać możliwości kryzysu,

* W  rękopisie: uniwersalnej. -  Red.
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zupełnie tak samo, jak przemiana towaru w pieniądz. Trud­
ności te nie zdarzają się, kiedy chodzi o cyrkulację prostą, 
a nie o cyrkulację kapitału.} (Istnieje jeszcze mnóstwo mo­
mentów, warunków, możliwości kryzysu, które można będzie 
rozpatrzyć dopiero przy analizie bardziej konkretnych stosun­
ków, a zwłaszcza przy analizie konkurencji kapitałów oraz 
kredytu.)

||725| Zaprzecza się możliwości nadprodukcji towarów, 
przyznaje się natomiast, że możliwa jest nadprodukcja kapi­
tału. Otóż kapitał sam składa się z towarów, bądź też, jeśli 
składa się z pieniędzy, musi przekształcić się z powrotem w to­
wary d ’une manière ou d ’une autre [w ten czy inny sposób], 
aby móc funkcjonować w charakterze kapitału. Cóż więc ozna­
cza nadprodukcja kapitału? Oznacza nadprodukq'ę mas war­
tości, które przeznaczone są do wytwarzania wartości dodat­
kowej (albo też -  jeżeli rozpatrywać kapitał pod kątem wi­
dzenia jego treści materialnej -  nadprodukcję towarów, które 
przeznacza się do reprodukcji), czyli reprodukcję w zbyt wieł- 
kiej skałi, co równa się nadprodukcji w ogóle.

Jeżeli ująć sprawę dokładniej, powyższe oznacza tylko tyle, 
że za dużo produkuje się w celu wzbogacenia się, czyli zbyt 
dużą część produktu przeznacza się na robienie większej iłości 
pieniędzy (na akumulację), a nie na konsumpcję w charakte­
rze dochodu, nie na zaspokajanie prywatnych potrzeb posia­
dacza produktu, lecz na stwarzanie mu abstrakcyjnego boga­
ctwa społecznego, pieniędzy, i większej władzy nad cudzą pra­
cą, na stwarzanie kapitału -  czyli na przysparzanie mu owej 
władzy. Tak mówi jedna strona. (Ricardo zaprzecza tem u.tl!1J) 
A czym nadprodukcję towarów tłumaczy druga strona? Tym, 
że produkcja is not diversified enough [jest nie dość zróżnico­
wana], że określonych przedmiotów konsumpcji nie wyprodu­
kowano w dostatecznych ilościach. Rozumie się, że nie może 
tu chodzić o konsumpcję przemysłową, gdyż fabrykant, który 
produkuje nadmierną ilość płótna, nieuchronnie sam powięk­
sza przez to swe zapotrzebowanie na przędzę, maszyny, pra­
cę itd. Chodzi tu więc o konsumpcję prywatną. Wyproduko­
wano za dużo płótna, ale, być może, za mało pomarańcz. 
Przedtem negowano pieniądz, aby utrzymywać, że nie ma od­
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dzielania się od siebie kupna i sprzedaży. Tutaj neguje się 
kapitał, aby z kapitalistów zrobić ludzi, którzy dokonują pro­
stej operacji T  -  P -  T  i produkują dla konsumpcji indywi­
dualnej, a nie jako kapitaliści w celu wzbogacenia się, w celu 
powrotnej przemiany części wartości dodatkowej w kapitał. 
Ale twierdzenie, że kapitału jest za dużo, oznacza przecież 
tylko to, że za mało konsumuje się -  i w danych warunkach 
można konsumować -  w charakterze dochodu {Sismondi), i15*' 
Dlaczegóż to producent płótna żąda od producenta zboża, aby 
konsumował więcej płótna, a producent zboża od producenta 
płótna, aby konsumował więcej zboża? Dlaczego producent * 
płótna sam nie realizuje w płótnie znaczniejszej części swego 
dochodu (wartości dodatkowej), a farmer -  w zbożu? Gdy 
chodzi o każdego z nich oddzielnie, przyznaje się, że na prze­
szkodzie temu stoi ich potrzeba kapitalizacji (nie mówiąc już 
o tym, że każda potrzeba ma pewne granice). Ale nie przy­
znaje się tego, gdy chodzi o nich wszystkich łącznie.

(Pomijamy tu zupełnie element kryzysów, który jest na­
stępstwem tego, że koszt reprodukcji towarów jest niższy od 
ich kosztu produkcji, hence [stąd] deprecjacja towarów znaj­
dujących się na rynku.)

W powszechnych kryzysach rynku światowego ujawniają się 
zbiorowo w sposób burzliwy wszystkie sprzeczności produkcji 
burżuazyjnej, natomiast w kryzysach częściowych (częściowych 
pod względem treści i zasięgu) sprzeczności te wychodzą na 
jaw jedynie rozproszone, izolowane i jednostronne.

W szczególności nadprodukcja ma za warunek właściwe ka­
pitałowi powszechne prawo produkcji, prawo, które na tym 
polega, że produkuje się w miarę rozwoju sił wytwórczych 
(czyli w miarę możliwości wyzyskiwania za pomocą danej ilo­
ści kapitału jak największej ilości pracy), bez względu na ist­
niejące granice rynku i potrzeb, które idą w parze ze zdolno­
ścią płatniczą. Następuje to przez nieustanne rozszerzanie re­
produkcji i akumulacji, a przeto i przez nieustanne powrotne 
przekształcanie dochodu w kapitał, gdy tymczasem, ||726| 
z drugiej strony, masy producentów są ograniczone do average

* W  rękopisie’, haodlarz. -  Red.
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[przeciętnej] miary potrzeb i, zgodnie z naturą produkcji ka­
pitalistycznej, ograniczone być muszą.

[15. Poglądy Ricarda na różne rodzaje akumulacji kapitału 
i na ekonomiczne skutki akumulacji]

W ch. VIII, „O  podatkach”, Ricardo mówi:

„Jeżeli roczna produkcja jakiegoś kraju wynosi w ięcej, niż potrzeba, 
aby pokryć jego roczną konsum pcję, to  m ówi się, że kraj powiększa 
swój kap itał. K iedy  zaś jego roczna konsum pcja nie zostaje co naj­
mniej zastąpiona przez jego roczną produkcję, to  mówi się, że kraj 
zmniejsza swój kap itał. K ap ita ł m ożna więc powiększyć bądź zw ięk­
szając produkcję, bądź zm niejszając nieprodukcyjną konsum pcję” (tam ­
że, str. 162/163).

Przez „konsumpcję nieprodukcyjną” Ricardo rozumie tu 
jak mówi (na str. 163) w odsyłaczu do wyżej przytoczonego 
zdania -  to, co konsumują robotnicy nieprodukcyjni, „ci, któ­
rzy nie reprodukują innej wartości”. A więc przez powiększę 
nie produkcji rocznej rozumie się powiększenie rocznej kon­
sumpcji przemysłowej. Można ją powiększyć przez bezpośred­
nie jej increase [powiększenie], przy czym konsumpcja nie 
przemysłowa nie zmienia się albo nawet wzrasta, bądź przez 
zmniejszenie nieprzemysłowej konsumpcji.

„G dy  mówim y” , brzm i ów  odsyłacz dalej, „że oszczędza się dochód 
i dołącza do kap itału , rozumiemy przez to , że tę  część dochodu, którą 
w edług naszego tw ierdzenia dołączono do kap itału , konsum ują robo tn i­
cy produkcyjni, nie zaś nieprodukcyjni” .

Wskazałem już na to P**!, że przemiana dochodu w kapitał 
nie jest bynajmniej jednoznaczna z przemianą dochodu w ka­
pitał zmienny, czyli z wyłożeniem tego dochodu na płacę ro­
boczą. Tak jednak sądzi Ricardo. W tym samym odsyłaczu 
pisze on:

„G dyby cena pracy tak  się podniosła, iż mimo przyrostu kap itału  nie 
m ożna by zastosow ać więcej pracy niż przedtem , pow iedziałbym , że 
tak i przyrost kapitału  zostaje jednak nieprodukcyjnie skonsum ow any”.
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A więc nie to, że dochód konsumują robotnicy produkcyj­
ni, sprawia, że konsumpcja ta staje się „produkcyjna”, lecz to, 
że konsumują go robotnicy, którzy wytwarzają wartość do­
datkową. Według tego kapitał powiększa się tylko wtedy, 
kiedy rozporządza większą ilością pracy.

W  eh. VII,  „O handlu zagranicznym”, czytamy.

„Kapita ł m ożna akum ulow ać w  dw o jaki sposób-, m ożna go zaoszczę­
dzić bądź w sku tek  zw iększenia  dochodu, bądź  też w sku tek  zm niejsze­
nia konsum pcji. G dy m oje Zyski w zrosły z  1000 f. szt. do  1200 f. szt., 
w ydatk i zaś pozostają bez Zmiany, to  akum uluje rocznie o 200 f. szt. 
więcej niż przedtem . Jeżeli oszczędzam  na sw oich w ydatkach 200 f . szt., 
a m oje Zyski nie ulegają Zmianie, to  osiągnę tak i sam w ynik: kapitał 
mój w zrośnie w  ciągu roku o 200 f. szt.” (tam że, str. 135).

„G dyby dzięki w prow adzeniu maszyn w artość w szystkich  towarów , 
na które  w ydaje się dochód, spadla o dw adzieścia procent, mógłbym 
równie skutecznie oszczędzać, jak w tedy, kiedy dochód mój wzrósłby 
o dw adzieścia procent. A le w  jednym  w ypadku stopa Zysku  pozostaje 
bez zmiany, w  drugim  podnosi się o dw adzieścia procent. -  Gdybym  
dzięki przywozowi z zagranicy tanich tow arów  mógł zaoszczędzić na 
swych w ydatkach dw adzieścia procent, m iałoby to  zupełnie tak i sam 
skutek, jak gdyby maszyny obniżyły koszty produkcji tych tow arów , 
ale zysk n ie powiększyłby się” (tam że, str. 136).

(Znaczy to, że zysk not be raised, if the cheaper goods 
entered neither into the variable, nor the constant capital [nie 
powiększyłby się, gdyby tańsze towary nie wchodziły ani do 
kapitału zmiennego, ani do stałego].)

A więc jeżeli wydatkowanie dochodu pozostaje bez zmiany, 
akumulacja następuje wskutek podniesienia się stopy zysku 
{ale akumulacja zależy nie tylko od wysokości, lecz i od masy 
zysku); jeżeli stopa zysku się nie zmienia, akumulacja nastę­
puje wskutek zmniejszenia of expenditure [wydatków], ale to 
zmniejszenie wydatków jest tu według założenia Ricarda 
skutkiem tego, że ceny „towarów, na które wydaje się do­
chód”, spadły (czy to w następstwie stosowania maszyn, czy 
też dzięki foreign trades [handlowi zagranicznemu]).

7 01



R ozdzia ł siedem nasty

Ch. X X , „W artość i bogactw o. W łaściw ości, k tóre  je odróż­
nia ją”.

„B ogactw o”  (R icardo rozum ie przez nie wartości użytkowe) „kraju 
może w  dw ojaki sposób w zrosnąć: dzięki przeznaczeniu większej części 
dochodu na utrzymanie pracy produkcyjnej, co zwiększy nie tylko ilość , 
ale i wartość masy to w arów ; bądź też m oże w zrosnąć bez Zatrudnienia 
dodatkowej ilości pracy, dzięki tem u m ianowicie, że  ta sama jej ilość 
stanie się bardziej wydajna, co zwiększy obfitość tow arów , lecz nie pod­
niesie ich wartości.

W  pierwszym w ypadku kraj nie tylko się wzbogaci, ale wzrośnie 
w artość jego bogactw a. W zbogaci się d zię k i oszczędności, dzięki zmniej­
szeniu w ydatków  na artykuły zbytku i przyjemności oraz dzięki zu ży t­
kow aniu tych oszczędności w  reprodukcji.

| | 727 j W  drugim  w ypadku nie m usi koniecznie nastąpić ani zm nie j­
szenie w yd a tkó w  na zb y te k  i  przyjemności, ani zw iększen ie  ilości za ­
trudnionej pracy produkcyjnej, lecz stosując taką  sam ą ilość pracy będzie  
się w ięcej produkow ało. W zrośnie bogactw o, a le  nie w artość. Z  tych 
dwóch sposobów pow iększania bogactw a trzeba  pierw szeństw o dać dru­
giemu, gdyż osiąga on tak i sam skutek, n ie pociągając za sobą w yrze­
czeń i ograniczeń w  zakresie zbytku, czego nie m ożna uniknąć, jeśli 
stosuje się pierwszy sposób. K apita ł stanow i tę  część bogactwa kraju, 
Z której robi się u ży te k  z  myślą o przyszłej produkcji. M ożna go p ow ięk­
szyć w  ta k i sam  sposób jak  bogactwo. D o d a tko w y kapita ł przyczyni się 
równie skutecznie do  produkcji przyszłego bogactw a, niezależnie od  te ­
go, czy uzyskano go d zię k i podniesieniu kw alifikacji robotnika  i u d o ­
skonaleniu m aszyn, czy  też d latego, że znaczniejszą część dochodu prze­
znaczono na reprodukcję. Bogactwo bowiem  zależy zawsze od  ilości 
wytworzonych tow arów , bez w zględu na łatw ość, z jaką  m ożna było- 
wytworzyć narzędzia zastosow ane w  produkcji. Pew na ilość odzieży 
i środków  wyżywienia pozwoli utrzym ać i zatrudnić taką  sam ą liczbę 
robotników  i dlatego zapew ni w ykonanie takiej samej ilości roboty, 
niezależnie od tego, czy tę odzież i te  środki w yżywienia wytworzyła 
praca 100 czy 200 robotników . Jeżeli jednak  w  tym  celu zastosow ano 
pracę 200 robotników , to  w artość odzieży i środków  wyżywienia p o ­
dw oi się” (tam że, str. 327/328).

Ricardo tak z początku stawiał sprawę:
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Akumulacja wzrasta przy nie zmieniających się wydatkach, 
kiedy podnosi się stopa zysku,

bądź przy nie zmieniającej się stopie zysku, kiedy zmniej­
szają się wydatki (pod względem wartości), gdyż następuje 
potanienie towarów, w których postaci spożywa się dochód.

Teraz ustala on inne przeciwieństwo.
Akumulacja wzrasta, kapitał akumuluje się pod względem 

ilości i wartości, kiedy znaczniejszą część dochodu wycofuje 
się z konsumpcji indywidualnej i kieruje do konsumpcji prze­
mysłowej, kiedy za pomocą zaoszczędzonej w ten sposób części 
dochodu uruchamia się więcej pracy produkcyjnej. W tym 
wypadku akumulacja następuje from parsimony [dzięki 
oszczędności].

Bądź też wydatki pozostają bez zmiany i nie stosuje się też 
większej ilości pracy produkcyjnej, lecz taka sama praca wy­
twarza więcej produktu, wzmaga się jej siła produkcyjna. Ele­
menty, z których składa się kapitał produkcyjny, surowce, 
maszyny itp. {nie tak dawno Ricardo mówił w tym związku 
o towarach upon which revenue is expended [na które wy­
datkuje się dochód] ; teraz chodzi mu o towary, employed as 
instruments in production [stosowane w produkcji w charak­
terze narzędzi]}, można za pomocą takiej samej pracy wytwa­
rzać w większej ilości, lepiej, a przeto i taniej. W tym wypad­
ku akumulacja nie zależy ani od tego, że stopa zysku wzrasta, 
ani od tego, że dzięki parsimony znaczną część dochodu prze­
kształca się w kapitał, ani też od tego, że wskutek potanienia 
towarów, na które wydaje się dochód, mniejszą część dochodu 
wydatkuje się nieprodukcyjnie. W danym wypadku akumu­
lacja zależy od tego, że praca staje się bardziej produkcyjna 
w sferach produkcji, które wytwarzają elementy samego kapi­
tału, czyli od tego, że tańsze stają się te towar)', które wcho­
dzą do procesu produkcji jako surowiec, narzędzia itp.

Jeżeli produkcyjna siła pracy wzmogła się wskutek zwięk­
szonej produkcji kapitału trwałego w stosunku do kapitału 
zmiennego, to wzrasta nie tylko masa, lecz także wartość re­
produkcji, gdyż część wartości du capital fixe wchodzi do 
rocznej reprodukcji. Może to nastąpić równocześnie ze wzro­
stem liczby ludności i z powiększeniem liczby zatrudnionych
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robotników, chociaż liczba ta nieustannie zmniejsza się 
względnie, w stosunku do uruchamianego przez nią capital 
constant. W ten sposób wzrasta nie tylko the wealth [boga­
ctwo], lecz także the value, i uruchamia się większą ilość pra­
cy żywej, mimo że praca stała się bardziej wydajna i zmniej­
szyła się ilość pracy w stosunku do ilości wytworzonych to­
warów. Wreszcie, również przy nie zmieniającej się wydajno­
ści pracy kapitał zmienny i kapitał stały mogą wzrastać rów­
nomiernie z naturalnym dorocznym wzrostem liczby ludności. 
Także w tym wypadku kapitał akumuluje się zarówno pod 
względem ilości, jak i pod względem wartości. Wszystkie te 
ostatnio wymienione punkty Ricardo pomija w swej analizie.

W tym samym rozdziale Ricardo mówi:

„P raca miliona robotników  w  przem yśle będzie zawsze w ytw arzała 
taką  samą wartość, a le  nie zawsze tak ie  samo bogactw o” .

(Jest to zupełnie błędne. Wartość produktu of a million of 
men zależy nie tylko od ich pracy, lecz także od wartości ka­
pitału, za którego pomocą oni pracują; wartość ta będzie więc 
bardzo różna w zależności od masy wyprodukowanych sił wy­
twórczych, za których pomocą ów milion robotników pracuje.)

„W ynalezienie maszyn, podniesienie kw alifikacji robotnika , lepszy p o ­
dział pracy lub odkrycie nowych rynków, na  których można dokonywać 
korzystniejszej wymiany, zdota  sprawić, że w  określonym  stanie roz­
woju społeczeństwa m ilion robotników  po trafi w yprodukow ać dw a lub 
trzy razy więcej bogactw , tj. artykułów  służących do  «zaspokajania n a j­
pilniejszych potrzeb oraz do  korzystania z wygód i przyjemności», niż to 
było możliwe w  innym stanie rozwoju społeczeństw a; jednakże owi ro ­
botnicy nic dzięki tem u nie dodadzą  do w artości”

(dodaliby niewątpliwie, jako że ich miniona ||728| praca 
wchodzi w o wiele większej skali do nowej reprodukcji),

„w artość bowiem każdej rzeczy w zrasta lub zm niejsza się w  zależności 
od tego, czy łatw o czy też trudno ją wytworzyć, czyli, innymi słowy 
wzrasta w  zależności od ilości pracy, k tórą w ydatkow ano na jej w y­
tw orzenie” .
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(Każda jednostka towaru może potanieć, wzrośnie jednak 
łączna suma wartości powiększonej masy towarowej.)

„Przypuśćmy, że za pom ocą określonego kapitału  praca pewnej liczby 
robotników  w ytw arza 1000 p ar pończoch, a  dzięki w ynalezieniu maszyn 
ta  sam a liczba robotników  może wytworzyć 2000 par lub też może w y­
tw arzać nadal 1000 par pończoch, a  prócz tego produkow ać 500 kape­
luszy. W artość 2000 p ar pończoch bądź też 1000 p ar pończoch i 500 
kapeluszy nie będzie w tedy ani wyższa, ani niższa od  w artości 1000 par 
pończoch przed w prow adzeniem  maszyn, będą one bow iem  produktem  
takiej samej ilości pracy” .

(Notabene, jeżeli the machinery newly introduced [nowo 
wprowadzone maszyny] nic nie kosztują.)

„N iem niej jednak wartość łącznej m asy tow arów  zm niejszy się, gdyż 
chociaż w artość w yprodukow anej większej ilości będzie się dzięki w pro­
wadzonem u udoskonaleniu dok ładnie rów nać w artości mniejszej ilości, 
k tórą  wytw orzono by, gdyby nie w prow adzono owego udoskonalenia, 
w szystko  to  w yw rze rów nież w p ływ  na tę  część jeszcze nie skonsum ow a­
nych dóbr, k tóre w y tw orzono przed  w prow adzeniem  udoskonalenia. 
W artość tych dóbr o ty le zmniejszy się, o ile w artość każdego z nich 
musi obniżyć się do poziomu w artości tych dóbr, k tó re  w ytw orzona 
w korzystniejszych w arunkach już po w prow adzeniu udoskonalenia. 
1 m imo zwiększonej ilości tow arów , mimo w zrostu bogactw a i pom no­
żenia środków  uprzyjem niających życie, społeczeństwo będzie posiadało  
m niejszą sum ę wartości. Zw iększając w ciąż łatwość produkow ania, obni­
żam y wciąż wartość niektórych w cześniej w yprodukow anych towarów, 
chociaż za pom ocą tych samych środków  nie tylko powiększam y boga­
ctwo narodu, lecz także jego przyszłą siłę produkcyjną”  (tam że, str. 
3 2 0 -3 2 2 ).

Ricardo mówi tu o deprecjacji, której wskutek coraz bar­
dziej wzrastającego rozwoju siły wytwórczej ulegają towary 
wyprodukowane w mniej korzystnych warunkach, bez wzglę­
du na to, czy znajdują się jeszcze na rynku, czy też czynne są 
w procesie produkcji w charakterze kapitału. Ale z tego by­
najmniej nie wynika, że „wartość łącznej masy towarów 
zmniejszy się”, chociaż zmniejszy się wartość części tej masy.
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Nastąpiłoby to, po pierwsze, tylko wtedy, kiedy by wartość 
maszyn i towarów nowo dołączonych wskutek improvements 
była mniejsza od deprecjacji, której doznały istniejące już 
przedtem towary tego samego rodzaju; po wtóre, kiedy by 
nie uwzględniano okoliczności, że wraz z rozwojem sił wy­
twórczych wciąż powiększa się też liczba sfer of production, 
powstają więc także dziedziny lokaty kapitału, które przedtem 
wcale nie istniały. W procesie rozwoju produkcja staje się nie 
tylko tańsza, lecz i bardzie) różnorodna.

W  ch. IX , „Podatki od materiałów surowych”, czytamy.

„Jeżeli chodzi o trzeci zarzut przeciw  podatkom  od m ateriałów  suro­
wych, m ianowicie, że  w zrost plac i spadek zysków zniechęcają do ak u ­
mulacji i działają ta k  sam o, jak  naturalna nieurodzajność gleby, to  w  in ­
nej części niniejszej pracy usiłow ałem  wykazać, że oszczędzać można 
równie skutecznie na wydatkach, jak i na produkcji, zarówno przez 
obniżenie wartości towarów, jak i przez podniesienie stopy zysku. Je ­
żeli pow iększę swój zysk z 1000 f. szt. do  1200 f. szt., gdy tymczasem 
ceny pozostaną bez zm iany, wzmogę sw ą zdolność pow iększania w łasne­
go kap ita łu  w  drodze oszczędzania. A le zdolność ta  w zrosłaby jeszcze 
bardziej, gdyby moje zyski pozostały bez zmiany, a ceny tow arów  tak  
obniżyły się, że za 800 f. szt. mógłbym kupić taką  sam ą ich ilość, jaką 
przedtem  nabyw ałem  za 1000 f. szt.” (tam że, str. 183/184).

Cała wartość produktu (lub raczej tej części produktu, któ­
rą dzieli się między kapitalistę i robotnika) może zmniejszyć 
się, a mimo to nie obniży się suma wartości of the net income 
[dochodu netto]. (Może się nawet stosunkowo powiększyć.) 
Mowa o tym jest

w  ch. XXXII ,  „Poglądy pana Malthusa na rentę".

„Z resztą cała argum entacja pana M althusa opiera się na chwiejnej 
podstaw ie: na  przypuszczeniu, że skoro zmniejszy się dochód brutto 
kraju, musi też w  tym samym stosunku zmniejszyć się dochód netto . 
Jednym  z celów niniejszej pracy było udow odnienie, że z każdym  spad­
kiem rzeczywistej w artości artykułów  pierwszej potrzeby następuje spa­
dek  płac roboczych i w zrost zysków z kap ita łu ; innymi słowy, że z każ­
dej danej rocznej wartości w ypłaca się mniejszą część klasie pracującej.
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a  większą tym, których fundusze d a ją  tej klasie zatrudnienie. Przypuść­
my, że  w artość tow arów  wytworzonych przez określone przedsiębiorstw o 
przem ysłowe wynosi 1000 f. szt. i że  dzieli się ją  m iędzy przedsiębiorcę 
i jego robotników  w  stosunku 800 f. szt. d la  robo tn ików  i 200 f. szt. 
d la  przedsiębiorcy. | |7 2 9 | Jeśliby w artość tych tow arów  obniżyła się 
do 900 f. szt., a  oszczędność na  placach roboczych, w skutek spadku 
cen artykułów  pierwszej potrzeby, w ynosiła 100 f. szt., to  dochód netto  
przedsiębiorcy n ie doznałby w cale uszczerbku i wobec tego mógłby on 
po obniżce cen rów nie łatw o zapłacić tak ą  sam ą sumę podatków , jaką 
płacił przed  tą  obniżką”  (tam że, str. 511/512).

Ch. V, „O  płacy roboczej”.

„M im o że płace m ają tendencję do zrów nania się ze swą stopą n a tu ­
ralną, rynkow a stopa płac m oże w  rozwijającym  się społeczeństwie 
utrzymywać się wciąż przez nieokreślony czas na wyższym poziom ie 
niż stopa naturalna. A lbow iem  zanim  jeszcze zaznaczą się skutki bodź­
ca, k tóry  powiększony kap ita ł da je  now em u popytow i na pracę, tak i 
sam w pływ  m oże wywrzeć dalszy w zrost kap itału . T ak  więc, jeżeli 
w zrost kap itału  będzie stopniowy i nieustanny, popyt na pracę może 
być stałą podnietą  dla przyrostu ludności”  (tam że, str. 88).

Z kapitalistycznego punktu widzenia wszystko przedstawia 
się na opak. Masa ludności robotniczej i stopień wydajności 
pracy określają zarówno reprodukcję kapitału, jak i reproduk­
cję ludności. Tu jednak wychodzi na odwrót, mianowicie że 
przyrost ludności określany jest przez kapitał.

Cb. IX , „Podatki od produktów surowych”.

„A kum ulacja kap itału  wzm aga z natury  rzeczy konkurencję między 
tymi, co najm ują pracę, i podnosi wobec tego cenę pracy”  (tamże, 
str. 178).

Zależy to od proporcji, w jakiej wraz z accumulation of C a­

pital wzrastają różne jego części składowe. Akumulacja kapi­
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tału może się odbywać, popyt zaś na pracę może się absolutnie 
lub względnie zmniejszać.

Ponieważ w myśl Ricardowskiej teorii renty stopa zysku, 
w miarę jak następuje akumulacja kapitału i wzrasta liczba 
ludności, wykazuje tendencję zniżkową, podnosi się bowiem 
wartość of necessaries, czyli zmniejsza się produkcyjność rol­
nictwa, przeto akumulacja ma tendencję do hamowania aku­
mulacji i prawo obniżającej się stopy zysku -  rezultat tego, 
że w miarę rozwoju przemysłu rolnictwo staje się mniej pro­
dukcyjne -  unosi się niby fatum nad produkcją burżuazyjną. 
Natomiast Adam Smith patrzy życzliwym okiem na zmniej­
szanie się stopy zysku. Holandia jest dla niego wzorem. 
Zmniejszanie się stopy zysku zmusza tam większość kapitali­
stów -  z wyjątkiem największych -  do stosowania swego ka­
pitału w przemyśle, zamiast opędzania swych potrzeb z pro­
centów, stanowi tedy zachętę do działalności produkcyjnej. 
Lęk przed fatalną tendencją zniżkową przybiera u uczniów 
Ricarda tragikomiczne formy.

Przytoczymy tu ustępy książki Ricarda, które dotyczą po­
wyższego tematu.

Ch. V, „O  płacy roboczej”.

„N a  różnych szczeblach rozwoju społecznego akum ulacja kapitału , 
czyli środków  umożliwiających stosow anie pracy, odbyw a się z większą 
lub m niejszą szybkością i w e w szystkich  w ypadkach m usi zależeć od  
produkcyjnych sil pracy. Produkcyjne siły pracy osiągają na ogół najw yż­
szy poziom , kiedy urodzajnej ziemi jest pod dostatkiem . W  takich okre­
sach akum ulacja odbyw a się częstokroć tak  szybko, że podaż robotników  
nie m oże w zrastać z tak ą  sam ą szybkością jak podaż kap ita łu”  (tamże, 
str. 92). „O bliczono, że w  sprzyjających w arunkach ludność może się 
w ciągu 25 la t podw oić. A le w  rów nie sprzyjających w arunkach cały 
kapitał danego kraju mógłby się chyba w  krótszym  czasie podwoić. 
W  takim  w ypadku płace przez ten cały okres będą m iały tendencję 
zwyżkową, gdyż popyt na pracę będzie jeszcze szybciej w zrastał od  p o ­
daży. N ależy przypuszczać, że w  nowych koloniach, w  których w pro ­
w adza się um iejętności i w iedzę zapożyczone u krajów  o dużo wyższej 
kulturze, kap ita ł może mieć tendencję do szybszego w zrostu od liczby 
ludności; gdyby braku robotników  nie w yrów nyw ał ich napływ  z gęściej
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zaludnionych krajów , owa tendencja przyczyniłaby się do bardzo znacz­
nego w zrostu ceny pracy. T endencja do zw iększania ilości kap itału  słab­
nie w  m iarę tego, jak  rośnie liczba ludności tych krajów  i pod pług 
bierze się ziemię gorszej jakości. N a d w yżk a  bow iem  produk tu , która  
pozostaje po zaspokojeniu po trzeb  istniejącej ludności, m usi być silą 
rzeczy proporcjonalna do  łatwości w ytw arzania, tzn. do  m niejszej liczby  
osób zatrudnionych w  produkcji. Chociaż więc istnieje p raw dopodobień­
stwo, że w  najbardziej sprzyjających w arunkach siła produkcyjna wciąż 
jeszcze przewyższa zdolność rozrodczą ludności, to jednak  tak i stan nie 
potrw a długo, gdyż ziem ia jest ograniczona pod w zględem  ilości i różna 
pod w zględem  jakości, w obec czego w szelkie pow iększenie ulokow anego 
w  niej kapitału  w yw oła obniżenie stopy w ydajności, gdy tymczasem 
Zdolność rozrodcza ludności pozosta je zaw sze bez Zmiany” (tam że, str. 
92 /93).

(Ostatnia teza jest zmyśleniem klechów. The power of po­
pulation decreases [zdolność rozrodcza ludności zmniejsza się] 
wraz ze zmniejszaniem się of the power of production [siły 
produkcyjnej].)

Należy tu przede wszystkim zaznaczyć, że Ricardo przy­
znaje, iż „akumulacja kapitału... we wszystkich wypadkach 
musi zależeć od produkcyjnych sił pracy” , wobec czego prius 
stanowi tu nie kapitał, lecz labour [praca].

Następnie, według rozumowania Ricarda należałoby mnie­
mać, że w old settled [od dawna zaludnionych], rozwiniętych 
pod względem przemysłowym countries [krajach] więcej osób 
trudni się rolnictwem niż w koloniach, gdy tymczasem sprawa 
ma się wręcz przeciwnie. Gdy chodzi o wytworzenie takiej 
samej ilości produktu, Anglia np. stosuje ||730| pracę mniej­
szej liczby of agricultural labourers than any other country, 
new or old [robotników rolnych niż jakikolwiek inny kraj, 
nowy lub stary]. Co prawda, większa ilość ludności nierolni­
czej bierze tu pośrednio udział w produkcji rolnej. Ale nawet 
i ten pośredni udział nie osiąga bynajmniej owej proporcji, 
w której ludność bezpośrednio rolnicza przewyższa liczebnie 
w mniej rozwiniętych krajach ludność rolniczą w bardziej roz­
winiętych krajach. Przypuśćmy nawet, że w Anglii zboże jest 
droższe, koszty produkcji -  wyższe. Stosuje się więcej kapita-
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iu. Do agricultural production wchodzi więcej pracy minionej, 
chociaż mniej pracy żywej. Ale dzięki istniejącej już podsta­
wie produkcyjnej reprodukcja tego kapitału kosztuje mniej 
pracy, chociaż jego wartość zostaje zastąpiona w produkcie.

Cb. V I, „O zysku".
Uprzednio jeszcze kilka uwag. Jak widzieliśmy, wartość 

dodatkowa zależy nie tylko od stopy wartości dodatkowej, 
lecz i od liczby równocześnie zatrudnionych robotników, 
a więc od wielkości kapitału zmiennego.

Co się zaś tyczy akumulacji, to nie określa jej -  bezpośred­
nio -  stopa wartości dodatkowej, lecz stosunek wartości do­
datkowej to the total amount of the capital advanced [do 
globalnej sumy wyłożonego kapitału], czyli określa ją stopa 
zysku; i nie tyle stopa zysku, co suma zysku brutto, która, jak 
widzieliśmy, jest identyczna, gdy chodzi o globalny kapitał 
społeczeństwa, z gross amount of surplus value [sumą brutto 
wartości dodatkowej], gdy zaś chodzi o poszczególne kapitały 
in the different trades, may varíate very much from the 
amount of surplus value produced by them [w różnych gałę­
ziach produkcji, może bardzo znacznie różnić się od wytwo­
rzonej przez nie sumy wartości dodatkowej]. Jeżeli akumula­
cję kapitału rozpatrywać en bloc, to zysk równa się wartości 
dodatkowej, a stopa zysku -  wartości dodatkowej dzielonej 
przez kapitał, albo raczej wartości dodatkowej obliczonej na 
każde 100 jednostek kapitału.

Jeżeli stopa zysku (w procentach) jest dana, to gross amount 
of profit zależy od wielkości wyłożonego kapitału, a więc od 
wielkości tego kapitału zależy też akumulacja, jeśli określa ją 
zysk.

Jeżeli suma kapitału jest dana, to gross amount of profit 
zależy od wysokości stopy zysku.

Mały kapitał o wysokiej stopie zysku może przeto przynosić 
większy * gross profit niż większy kapitał o niskiej stopie zy­
sku.

Weźmy takie wypadki:

* W  rękopisie', mniejszy. -  Red.
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Kapitał

1
Stopa zyfcku

Gross proHt

100 10 10
100 X  2 =  200 ">/! czyli 5 10
100 X 3 =  300 io/j czyli 5 15
100 X  1V* =  150 5 7Vf

2

100 10 10
10

2 X 100 =  200 2Va
4 8

2 V iX  100 =  250 4 10
3 X 100 =  300 4 12

3

500 10 50
5 000 1 50
3 000 1 30

10 000 1 100

Jeżeli mnożnik kapitału i dzielnik stopy zysku równają się 
•sobie, tzn. jeżeli wielkość kapitału wzrasta w takim samym 
stosunku, w jakim stopa zysku spada, to suma zysku brutto 
pozostaje bez zmiany. 100 przy 10% przynosi 10, a 2 X  100 
przy 10/2%, czyli 5%, przynosi również 10. Znaczy to więc, 
innymi słowy: jeżeli stopa zysku spada w takim samym sto­
sunku, w jakim akumuluje się (wzrasta) kapitał, to gross pro­
fit pozostaje bez zmiany.

Jeżeli stopa zysku spada prędzej, niż wzrasta kapitał, to 
zmniejsza się suma zysku brutto. 500 przy 10% przynosi gross 
profit of 50 [zysk brutto w wysokości 50]. Ale sześć razy 
■większa suma, 6 X  500, czyli 3000 przy 10/io%, czyli 1% 
przynosi zaledwie 30.

Wreszcie, jeżeli kapitał wzrasta prędzej, niż zmniejsza się 
stopa zysku, to gross profit powiększa się, mimo że stopa zy­
sku spada. Tak np. 100 przy zysku w wysokości 10% przynosi 
gross profit w wysokości 10. Ale 300 (3 X  100) przy 4% 
(kiedy więc stopa zysku zmniejszyła się 21 / 2 raza) przynosi 
gross profit w wysokości 12.
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A teraz wróćmy do tez Ricarda. -  Cb. V I, „O zysku ’.
„A  więc zy sk  w ykazu je  naturalną tendencję zn iżkow ą, gdyż w  miarę 

rozwoju społeczeństwa i w zrostu bogactw a poświęca się coraz więcej 
pracy, aby otrzym ać dodatkow e ilości potrzebnej żywności. N a  szczęście 
tendencję tę, stanow iącą jak  gdyby silę ciążenia Zysku, ham uje  co pe­
wien czas doskonalenie maszyn uczestniczących w  produkcji artykułów  
pierwszej potrzeby, a  także odkrycia z dziedziny w iedzy rolniczej, k tóre 
pozw alają nam zrezygnować z części niezbędnej przedtem  ilości pracy 
i | |7 3 1 | obniżyć dzięki tem u ceny artykułów  pierwszej potrzeby robo t­
nika. W zrost ceny artykułów  pierwszej potrzeby i płacy roboczej jest 
jednak  ograniczony, gdyż kiedy p łaca... osiągnie wysokość 720 f. szt., 
stanow iącą cały w pływ  farm era, m usiałby nastąpić kres akum ulacji, ka ­
pitał bow iem  nie będzie  ju ż  m ógł przynosić jakiegoko lw iek Zysku i nie 
będzie  m ógł istnieć pop y t na doda tkow ą  pracę, w sku tek  czego liczba 
ludności osiągnęłaby szczytow y punkt. Jednakże bardzo niska stopa Zy­
sku  już znacznie wcześniej w strzym a w szelką  akum ulację  i p raw ie cały 
p rodukt w ytw arzany w  kraju  stanie się, po opłaceniu robotników , w ła­
snością właścicieli ziemskich i tych, którzy otrzym ują dziesięciny i p o ­
d atk i” (tam że, str. 120/121).

Tak oto wyobraża sobie Ricardo burżuazyjny „zmierzch bo­
gów”, dzień Sądu Ostatecznego.

„ ...N a  długo zanim  ustali się tak i poziom cen, w szelka  podnieta  do  
akum ulacji przestanie działać, n ik t bow iem  nie akum uluje, nie mając 
w id o kó w  na produkcyjne Zastosowanie zakum ulow anego kapitału  i... 
w rezultacie takiego poziom u cen nigdy nie będzie. Farmer i fabrykant 
nie m ogą istnieć bez Zysku, podobnie jak  robo tn ik  nie m oże istnieć bez 
płacy. Podnieta skłaniająca farm era i fabrykanta  do akum ulacji będzie 
słabnąć w raz Z każdym  obniżeniem  się Zysku i Zniknie Zupełnie, kiedy  
osiągany przez nich Zysk będzie  ta k  niski, że  n ie wynagrodzi ich należy­
cie za wysiłki i ryzyko , k tóre m uszą nieuchronnie ponosić stosując pro ­
dukcyjn ie sw ój kapita ł” (tam że, str. 123).

„M uszę jeszcze raz zaznaczyć, że stopa zysku spadałaby o wiele 
szybciej... Jeżeli bowiem w artość produktu będzie ta k  wysoka, jak przy­
puszczałem, że będzie ona w e wspomnianych przeze m nie w arunkach, 
to  w artość kapitału  farm era w zrosłaby w ydatnie, gdyż kap itał ten musi 
nieuchronnie składać się z w ielu tow arów , których w artość poszła 
w górę. Zanim  cena zboża mogłaby wzrosnąć z 4 f. szt. do 12 f. szt..
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wartość w ym ienna kapitału farm era praw dopodobnie podw oiłaby si(  
i wynosiłaby 6000 f. szt. zam iast 3000 f. szt. Jeśliby więc zysk, który 
przynosi farm erow i jego pierw otny kap itał, rów nał się 180 f. szt., czyli 
6®/o, to  teraz stopa  jego zysku nie przekroczyłaby w  rzeczywistości 3%>, 
gdyż 3®/o od 6000 f. szt., rów na się 180 f. szt., i tylko na tycb warun­
kach  mógłby zacząć gospodarować now y farm er, k tóry m a  w  kieszeni 
6000 f. sz t."  (tam że, str. 1 2 4 )..

„Pow inni byśmy też oczekiwać, że naw et gdyby stopa Zysku z  kap i­
ta łu  obniżyła się w sku tek  akum ulacji kapitału w  rolnictw ie  i w skutek 
wzrostu płac, to  jednak  łączna sum a Zysków się podniesie. A  więc za­
kładając, że akum uluje się kolejno sumy wynoszące po 100 000 f. szt., 
co wywołuje obniżenie stopy zysku z 20 do 19, 18 i 17°/o, czyli stały 
jej spadek, pow inni byśmy oczekiwać, że łączna suma zysków otrzy­
mywanych przez właścicieli owych kolejnych kap itałów  będzie stale 
w zrastała i że będzie większa w tedy, kiedy kapitał będzie wynosił 
200 000 f. szt., niż w tedy, kiedy wynosił 100 000 f. szt., i będzie 
jeszcze większa, k iedy kap itał powiększy się do 300 000 f. sz t.; że 
będzie  ta k  dalej wzrastała, choć przy  obniżającej się stopie, Z każdym  
pow iększen iem  się kapitału. T a  progresja trw a jednak ty lko  do pew ne­
go czasu-, 19°/e od 200 000 f. szt. wynosi więcej niż 20%> od 100 000 
f. sz t.; tak  samo 18°/o od 300 000 f. szt. stanow i więcej niż 19°/# od 
200 000 f. szt. K iedy jednak zakum uluje się w ielkie zasoby kapitału , 
a zyski się obniżą, dalsza akum ulacja zm nie jszy łączną sum ę Zysków. 
Przypuśćmy, że akum ulacja wynosi 1 000 000 f. szt., a  zysk wynosi 7°/#, 
łączna suma zysków wyniesie w tedy 70 000 f. szt. Jeżeli te raz  do tego 
m iliona dodam y 100 000 f. szt. kapitału , a  zysk spadnie do 6%>, to 
właściciele kap itału  otrzym ają 66 000 f. szt., czyli mniej o 4000 f. szt., 
m im o że łączna sum a kapitału  wzrosła z 1 000 000 f. szt. do 
1 100 000 f. szt.

Jednakże akum ulacja kapita łu  nie m oże nastąpić -  d opóki kapitał 
przynosi w  ogóle jakiś zy sk  -  jeżeli nie będzie  je j tow arzyszył nie ty lko  
przyrost produktu , lecz i przyrost wartości. K iedy zastosujemy 100 000 
i . szt. dodatkow ego kapitału , żadna z części wcześniej ulokow anego k a ­
pita łu  nie stanie się przez to  mniej produkcyjna. P roduk t ziemi i pracy 
kraju musi wzrosnąć i jego w artość podniesie się nie tylko o wartość 
przyrostu dołączonego do  poprzedniej ilości produktu , lecz i o now ą 
wartość dodaną do łącznego produktu  ziemi w skutek tego, że w ytw o­
rzenie ostatniej jego części połączone jest ze zwiększonymi trudnościam i.
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K iedy  jednak  akum ulacja kap itału  su n ie  się znaczniejsza, to m im o 
owego w zrostu w artości p rodukt będzie dzieliło się w  u k i  sposób, że 
mniejsza niż przedtem  w artość przypadnie na rzecz zysku, w zrośnie zaś 
w artość przeznaczona na rentę  i p łace” (tam że, str. 1 2 4 -1 2 6 ).

„Chociaż w ytw arza się w iększą w artość, to  jednak  producenci kon­
sum ują znaczniejszą część tego , co pozostaje z tej w artości po zapłace­
niu renty, i U  w łaśnie część, i tylko ona, określa wysokość zysku. D o ­
póki ziem ia daje  obfite  plony, płace m ogą na  pew ien czas wzrosnąć 
i producenci m ogą więcej konsum ować, niż wynosi ich zwykły udział. 
Jednakże bodziec, k tóry  w  wyniku powyższego w yw oła w zrost liczby 
ludności, obniży w  kró tk im  czasie konsum pcję robotników  do  zw ykłego  
poziom u. K iedy  jednak  bierze się pod  upraw ę gorsze grunty lub kiedy 
więcej kap itału  i pracy stosuje się z mniejszym wynikiem  na gruntach, 
k tó re  już upraw iano, to  następstw a tego m uszą być trw ale”  (tam że, 
str. 127).

| |7 3 2 | „Skutki akum ulacji będą więc w  różnych krajach odm ienne 
i będą zależały głów nie o d  urodzajności ziemi. W  bardzo naw et roz­
ległym kraju, który m a nieurodzajną glebę i w  którym  istnieją zakazy 
przywozu żywności, najbardziej um iarkow anej akum ulacji kap itału  bę­
dzie towarzyszył znaczny spadek stopy zysku i szybki w zrost renty. N a ­
tom iast kraj mały, lecz urodzajny, zwłaszcza jeżeli zezw ala się w  nim  
na  wolny przywóz żywności, może zakum ulow ać w ielki zasób kap itału  
nie wywołując w iększego spadku stopy zysku ani w iększego wzrostu 
renty gruntow ej” (tam że, str. 128/129).

Rów nież w skutek pod a tkó w  (ch. X II, „Podatek gruntow y") zdarza 
się, „że nie pozostaje dość p roduk tu  dodatkow ego , aby  pobudzić wysiłki 
tych, k tórzy przez swe oszczędności pow iększają zazwyczaj kap itał pań­
stw a” (tam że, str. 206).

„T ylko w  jednym  w ypadku” {ch. X X I, „ W p ływ  akum ułacji na zysk  
i p ro c en t") , „ i to  przejściowo, akum ulacji kapitału  m oże przy niskiej 
cenie żywności towarzyszyć spadek zysków, m ianowicie w tedy, kiedy 
fundusz przeznaczony na utrzym anie pracy w zrasta o w ie le  szybciej od  
liczby ludności. Płace będą  w tedy wysokie, a  zyski niskie. G dyby każdy 
wyrzekł się używ ania artykułów  zbytku, a  dbał jedynie o akum ulację, 
to w yprodukow ano by pew ną ilość artykułów  pierwszej potrzeby, na  
k tórą n ie mogłoby się znaleźć bezpośredniej konsum pcji. N ie  ulega w ą t­
pliwości, że  m ógłby powstać powszechny nadm iar tych  nielicznych to ­
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warów, w skutek czego n ie byłoby popytu na  ich dodatkow ą ilość, a d o ­
datkow o zastosow any kap ita ł nie przynosiłby zysku. G dyby ludzie za­
przestali konsumpcji, to  zaprzestaliby też produkcji”  (tam że, str. 343).

Tak wypowiada się Ricardo na temat akumulacji i prawa 
Óbniżania się stopy zysku.

46 -  Mark«, Engels -  D zieła, t. 26


