
[ROZDZIAŁ TRZYNASTY]

Ricardowska teoria renty [Zakończenie]

[1. Ricardo z s i a d a ,  że własność ziemi nie istnieje.
Przechodzenie do uprawy nowych gruntów w zależności 

od ich położenia i urodzajności]

Wróćmy teraz do Ricarda, ch. II : „O  rencie” .
Z  początku znajdujemy tam znaną nam już z „Bogactwa 

narodów”  Smitha „teorię kolonizacji”  19S1. Poprzestaniemy tu 
na krótkim streszczeniu logicznego związku tego rozumowa­
nia.

„W  pierwszym okresie kolonizacji jakiegoś kraju, w którym bogatych 
i urodzajnych gruntów jest pod  dostatkiem  i w którym do utrzymania 
m ieszkającej tam ludności tylko bardzo niewielką część tych gruntów 
trzeba uprawiać lub można rzeczywiście uprawiać za pomocą kapitału 
znajdującego się w dyspozycji ludności -  nie będzie renty ; nikt bowiem 
nie zechce płacić za  użytkowanie ziemi, kiedy wiełkie jej obszary nie 
Zostały jeszcze Zawłaszczone i d lategp”  (jako że not appropriated, o czym 
Ricardo potem zupełnie zapomina) „ są  do dyspozycji każdego, kto tylko 
zechce je uprawiać”  ([„O n  the principles...” ], str. 55).

{T u  więc zakłada się, że własność ziemi nie istnieje. Acz­
kolwiek takie zobrazowanie procesu jest w przybliżeniu trafne, 
gdy chodzi o settlings of modern peoples [kolonie nowocze­
snych narodów], to jednak, po pierwsze, nie można go zasto­
sować do rozwiniętej produkcji kapitalistycznej i, po drugie, 
byłoby błędem uważać, iż oddaje ono przebieg rozwoju hi­
storycznego w old Europe [starej Europie].}

„W edług ogólnych zasad podaży i popytu za takie grunty nie można
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by płacić renty, a to ze wzmiankowanego powodu, d la którego nic się 
nie płaci za korzystanie z powietrza i wody lub z innych darów natury 
istniejących re> nieograniczonej ilości... N ie pobiera się żadnej opłaty 
za użytkowanie tych ||6011 sil natury, gdyż są nieprzebrane i każdy 
może posługiwać się nimi... Gdyby wszystkie grunty posiadały takie 
sam e właściwości, gdyby istniały to nieograniczonej ilości i były jedna­
kow ej jakości, to za ich użytkowanie nie można by pobierać żadnej 
opłaty”  (gdyż nie można by ich w ogóle przekształcić we własność 
prywatną), „z  wyjątkiem wypadków, kiedy wyróżniałyby się one szcze­
gólnie korzystnym położeniem”  (i znajdowałyby się at the disposal ot 
a proprietor [w dyspozycji właściciela] -  powinien by dodać Ricardo). 
„Rentę za użytkowanie ziemi płaci się więc tylko dlatego, że ilość grun­
tów nie jest nieograniczona, a ich jakość nie jest jednakowa, a  także 
dlatego, że z powodu wzrostu liczby ludności zaczyna się uprawiać grun­
ty niższej jakości albo mniej korzystnie położone. K iedy w miarę roz­
woju społeczeństwa bierze się pod uprawę grunty drugorzędne pod 
względem urodzajności, pierwszorzędne grunty zaczynają od razu przy­
nosić rentę, której wysokość Zależy od różnicy między jakością tycb 
dwóch rodzajów gruntów" (tamże, str. 56/57).

W tym właśnie miejscu powinniśmy się zatrzymać. Mamy 
tu do czynienia z takim związkiem logicznym:

Jeżeli ziemia -  i to właśnie przypuszcza Ricardo, gdy mówi 
o „pierwszym okresie kolonizacji jakiegoś kraju” (Smitha teo­
ria kolonizacji) -  jeżeli ziemia bogata i urodzajna istnieje 
w postaci elementarnej wobec actual population oraz wobec 
kapitału, istnieje faktycznie illimited [w nieograniczonej ilości], 
jeżeli, po wtóre, „wielkie obszary” tej ziemi „nie zostały 
jeszcze zawłaszczone”  i dlatego, jako że „nie zostały jeszcze 
zawłaszczone” , „są do dyspozycji każdego, kto tylko zechce 
je uprawiać” , to rozumie się, iż w takim wypadku nic się 
nie płaci za use of land [użytkowanie ziemi] i no rent [nie 
ma renty]. Gdyby ziemia istniała „w nieograniczonej ilości” , 
gdyby stanowiła illimited element nie tylko względnie, w sto­
sunku do kapitału i ludności, lecz faktycznie (illimited jak 
air [powietrze] i water [woda]), to zawłaszczenie jej przez 
jedną osobę nie mogłoby faktycznie wykluczać zawłaszcze­
nia jej przez inną osobę. Nie mogłaby wtedy istnieć private
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(ani „public”  [„publiczna” ] b^dź state [państwowa]) property 
in the soil [prywatna własnóść ziemi]. W takim wypadku -  
gdyby nadto wszystkie grunty były of the same quality [takie/ 
samej jakości] -  nie można by za nie płacić w ogóle jakiej­
kolwiek renty. Rentę otrzymywałby co najwyżej possessor of 
land [właściciel gruntów], które „wyróżniałyby się szczegól­
nie korzystnym położeniem” .

Jeżeli tedy w warunkach, których istnienie Ricardo bierze 
za przesłankę -  mianowicie, że ziemia „nie została zawłaszczo­
na" i uncultivated land [ziemie, których się nie uprawia] są 
„dlatego do dyspozycji każdego, kto tylko zechce je upra­
wiać” -  płaci się rentę, to taki stan możliwy jest tylko dla­
tego, że „ilość gruntów nie jest nieograniczona, a ich jakość 
nie jest jednakowa” , czyli dlatego, że istnieją różne rodzaje 
gruntów, a taki sam ich rodzaj jest „lim ited” [„ograniczony” ].. 
Mówimy, że zgodnie z przesłanką Ricarda można wtedy pła­
cić jedynie rentę różniczkową. Ale zamiast wprowadzać to 
ograniczenie, he jumps at once to the conclusion [dokonuje 
on zaraz skoku myślowego i wnioskuje], że -  bez względu na 
jego własną przesłankę, iż własność ziemi nie istnieje -  absolu­
te rent is never paid for the use of land [renty absolutnej nie 
płaci się nigdy za użytkowanie ziemi], lecz płaci się jedynie 
rentę różniczkową.

Istota sprawy polega więc na tym: jeżeli ziemia istnieje 
wobec kapitału jako siła elementarna, to ruch kapitału w rol­
nictwie odbywa się w taki sam sposób, jak w każdej innej 
gałęzi produkcji. W takim wypadku nie istnieje ani własność 
Ziemi, ani renta. Jeżeli jedna część gruntów jest urodzajniej­
sza od drugiej, to mogą co najwyżej istnieć zyski dodatkowe, 
podobnie jak istnieją w przemyśle. Tu, w rolnictwie, utrwalą 
się one w postaci renty różniczkowej wskutek owej podstawy 
naturalnej, którą stanowią dla nich different degrees of fertili­
ty of the soil [różne stopnie urodzajności gleby].

Jeżeli natomiast grunty są, po pierwsze, ilościowo ograniczo­
ne, po wtóre, zawłaszczone, jeżeli kapitał napotyka własność 
ziemi jako przesłankę swego funkcjonowania -  a zdarza się 
to tam, gdzie produkcja kapitalistyczna znajduje się w stanie 
rozwoju; w krajach zaś, w których kapitał nie napotyka ta­
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kiej przesłanki, w odróżnieniu od tego, jak było w starej 
Europie, rozwój kapitalistyczny sam sobie taką przesłankę 
stwarza, jak np. w United S ta te ^ -  ziemia już z góry nie sta­
nowi dla kapitału field of action w, postaci elementarnej. Stąd 
istnieje renta gruntowa, niezależnie, od renty różniczkowej. 
A le i przejścia od jednego rodzaju gruntu do innego, czy to 
według ascending line: I, II, III, IV, czy też według descen­
ding line: IV, III, II, I, odbywają się wtedy inaczej, niż prze­
widuje Ricardo w swej przesłance, zastosowanie bowiem ka­
pitału napotyka opór własności ziemi zarówno w kategorii I, 
jak i w II, III czy IV, i tak samo dzieje się, kiedy na odwrót, 
przechodzi się od kategorii IV  do III itd. Przy przejściu od 
kategorii IV  do III itd. nie wystarcza jeszcze, że cena pro­
duktu kategorii IV osiągnie tak wysoki poziom, aby w kate­
gorii III można było zastosować kapitał, który by przynosił 
przeciętny zysk. Cena musi podnieść się tak wysoko, aby na 
gruntach kategorii III można było płacić rentę. Jeżeli prze­
chodzi się od gruntów kategorii I do gruntów kategorii II 
itd., to rozumie się już samo przez się, że cena, która za­
pewniała rentę dla kategorii I, zapewni dla kategorii II nie 
tylko tę rentę, lecz ponadto jeszcze rentę różniczkową. Zakła­
dając, że własność ziemi nie istnieje, Ricardo oczywiście nie 
przekreśłił prawa, które wynika z faktu istnienia własności 
ziemi i z faktem tym jest ściśłe związane.

Po wyjaśnieniu, w jaki sposób mogłaby powstać renta róż­
niczkowa przy założeniu, że własność ziemi nie istnieje, R i­
cardo ciągnie d a le j:

„G d y  bierze się pod uprawę grunty trzeciej jakości, grunty drugiej 

jakości zaczynają od razu przynosić rentę, którą -  tak jak  przedtem -  

określa różnica między silą produkcyjną tych kategorii gruntów. Jedn o­

cześnie wzrasta renta, którą przynoszą grunty pierwszej jakości, gdyż 

musi ona zawsze być wyższa od renty, którą przynoszą grunty drugiej 

jakości o różnicę między produktem dostarczanym przez obie te kate­

gorie, kiedy stosuje się daną ilość kapitału i pracy. W  miarę dalszego 

wzrostu liczby ludności, który zmusza dany kraj, aby uciekł się do upra­

wy gruntów gorszej jakości"
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(co bynajmniej nie znaczy, that every step in the progress of 
population will oblige a country to have recourse to land of 
worse quality [że każdy dalszy wzrost liczby ludności ztnust 
ten kraj, aby uciekł się do uprawy gruntów gorszej jakości]),

„celem zwiększenia podaży ||6021 żywności, renta otrzymywana ze 
wszystkich urodzajniejszych gruntów będzie w zrastała” (tamże, str. 57).

Jest to all right.
Potem następuje przykład. Ale w owym przykładzie, po­

mijając to, co wypadnie jeszcze później nadmienić, Ricardo 
zakłada, że proces przebiega według descending line. Jest to 
jednak tylko przypuszczenie. Aby przemycić to, Ricardo m ówi:

„W  pierwszym okresie kolonizacji jakiegoś kraju, w którym bogatych 
i urodzajnych gruntów jest pod  dostatkiem ... kiedy nie zostały [onej 
jeszcze zawłaszczone"  (tamże, str. 55).

Ale przypadek byłby taki sam, gdyby tam było w stosun­
ku do liczby kolonistów „an abundance of poor and sterile 
soil -  not yet appropriated” [,,pod dostatkiem ubogich i nieuro­
dzajnych gruntów, których jeszcze nie zawłaszczono” ]. Nie 
richness [bogactwo] albo fertility of soil [urodzajność gleby] 
stanowi przesłankę tego, że się nie płaci renty, lecz okolicz­
ność, że ziemia jest illimited, unappropriated i uniform in 
quality, whatever might be that quality in respect to the 
degree of its fertility [nieograniczona, niezawłaszczona i jed­
nakowa pod względem jakości, niezależnie od tego, jaka 
mogłaby być ta jakość w stosunku do stopnia urodzajności 
owej ziemi]. Dlatego Ricardo sam tak w następstwie formu­
łuje swoją przesłankę-.

„G dyby wszystkie grunty posiadały takie sam e właściwości, gdyby 
istniały w nieograniczonej ilości i były jednakow ej jakości, to za ich 
użytkowanie nie można by pobierać żadnej opłaty”  (tamże, str. 56).

Ricardo nie mówi i nie może powiedzieć, if it „were rich 
and fertile”  [gdyby grunty „były bogate i urodzajne” ], gdyż 
podobny warunek nie miałby absolutnie nic wspólnego z pra-
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wem, o którym mowa. Gdyby grunty, instead of rich and fer­
tile [miast być bogate i żyzne], były poor and sterile [ubogie 
i jałowe], każdy kolonista musiałby uprawiać a  greater pro­
portion of the whole land [większą część całego gruntu] 
i wskutek tego koloniści, wraz ze wzrostem liczby ludności, 
nawet przy unappropriated land [niezawłaszczonej ziemi], 
szybciej zbliżaliby się do chwili, w której znikłby w praktyce 
nadmiar ziemi, jej faktyczna nieograniczoność in proportion 
to population and capital [w stosunku do ludności i kapitału].

N ie ulega wprawdzie wątpliwości, że koloniści na pewno 
nic będą wybierali najmniej urodzajnych gruntów, lecz najuro­
dzajniejsze. Mianowicie najurodzajniejsze, jeżeli wziąć pod 
uwagę znajdujące się w ich dyspozycji środki uprawy. Ale nie 
tylko to ogranicza ich wybór. Decydujące znaczenie ma dla 
nich przede wszystkim situation, położenie gruntów na wybrze­
żu morskim, nad wielkimi rzekami itp. Ziemia w zachodniej 
Ameryce itd. mogła być jak najurodzajniejsza, a jednak the 
settlers [koloniści] osiedlali się, rzecz naturalna, w Nowej 
Anglii, w Pensylwanii, Karolinie Północnej, Wirginii itd., sło­
wem, na wschodnim wybrzeżu Atlantyku. A  jeżeli szukali 
najurodzajniejszej ziemi, to szukali jednak najurodzajniejszej 
ziemi tylko w tym obwodzie. N ie stanowiło to dla nich 
przeszkody, aby przystąpić później do uprawy bardziej uro­
dzajnej ziemi na zachodzie, z chwilą gdy wzrost liczby lud­
ności, powstawanie kapitałów, rozwój środków komunikacji 
i powstawanie miast ułatwiły im w tym bardziej odległym 
obwodzie dostęp do urodzajniejszej ziemi. Koloniści nie szu­
kają najżyźniejszego obwodu, lecz obwodu najkorzystniej po­
łożonego, a  w obrębie tego obwodu -  przy jednakowych po­
zostałych warunkach, gdy chodzi o położenie -  szukają oczy­
wiście ziemi najurodzajniejszej. N ie stanowi to jednak na 
pewno dowodu, że przechodzi się od obwodu żyźniejszego do 
obwodu mniej żyznego, lecz dowodzi tylko, iż w tym samym 
obwodzie -  zakładając, że grunty są tak położone -  wcześniej 
przystępuje się do uprawy ziemi urodzajniejszej niż do nieuro­
dzajnej.

Swój zwrot: „bogatych i urodzajnych gruntów jest pod 
dostatkiem” , Ricardo zastępuje później poprawniejszym sfor­
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mułowaniem, mówiąc o ziemi posiadającej „ takie same właści­
wości, istniejącej w nieograniczonej ilości i mającej jednako­
wą jakość” , ale potem przechodzi do przykładu i tu doko­
nuje skoku myślowego cofając się do swej pierwszej mylnej 
przesłanki.

,,N ajpierw  bierze się pod uprawę grunty najurodzajniejsze i najko­
rzystniej położone" (tamże, str. 60).

Ricardo czuje, że teza ta jest nieuzasadniona i błędna, prze­
to do słów: „grunty najurodzajniejsze” dodaje nowy waru­
nek: „i najkorzystniej położone” , którego nie znajdujemy w je­
go wyjściowym rozumowaniu. „The most fertile land witbin 
the most favourable situation” [„Najurodzajniejsze grunty 
w obrębie najkorzystniej położonej okolicy” ] -  powinien by 
przecież oczywiście powiedzieć; nonsens ma przecież swe gra­
nice i nie można utrzymywać, że okolica kraju, która jest 
przypadkiem most favourably situated [najkorzystniej poło­
żona] d la newcomers [nowo przybyłych], pozwala im bo­
wiem na contact z metropolią, z old folks at home [starymi 
przyjaciółmi w ojczyźnie] i ze światem zewnętrznym, jest „the 
most fertile region” [„najżyźniejszym obwodem” ] w całym 
kraju, którego koloniści jeszcze nie zbadali i którego nie 
można było jeszcze zbadać.

Przypuszczenie, że proces przebiega według descending line, 
że przechodzi się od obwodów urodzajniejszych do mniej uro­
dzajnych, jest tedy zupełnie dowolne. Można tylko tyle po­
wiedzieć: W obwodzie, w którym najwcześniej rozpoczęto 
uprawę, gdyż jest most favourably situated, renty nie płaci się 
aż do chwili, kiedy w obrębie tego obwodu przejdzie się od 
urodzajniejszych gruntów do mniej urodzajnych. Jeżeli jednak 
przechodzi się teraz do uprawy w innym obwodzie, bardziej 
urodzajnym od pierwszego, to obwód ten jest, w myśl założe­
nia, worse situated [gorzej położony]. Może się więc zdarzyć, 
that the greater fertility of the soil is more than counterbalan­
ced by the greater disadvantage of the situation [że większą 
urodzajność gleby równoważy z nawiązką mniej korzystne po­
łożenie], a w tym wypadku grunty obwodu I będą nadal pła-
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ciiy rentę. Ponieważ jednak „situation” jest okolicznością, 
która wraz z rozwojem gospodarczym ulega zmianom histo­
rycznym i wraz z rozbudową środków komunikacji, z powsta­
waniem nowych miast itp., ze wzrostem liczby ludności musi 
się nieustannie poprawiać, to rzeczą oczywistą jest, że produkt 
wytwarzany w obwodzie II będzie by and by [stopniowo] 
dostarczany na rynek po cenie, która w obwodzie I musi znów 
obniżyć rentę (przynoszoną przez ten sam produkt) i w miarę 
jak znikać będzie disadvantage of situation, obwód II okaże 
się stopniowo dziedziną of the more fertile soil [bardziej uro­
dzajnej gleby],

J|6031 Dlatego zrozumiałe jest,
że tam, gdzie Ricardo sam daje trafne i ogólne sformuło­

wanie warunków, w których- powstaje renta różniczkowa: 
„G dyby wszystkie grunty posiadały takie same właściwości, 
gdyby istniały w nieograniczonej ilości i były jednakowej ja­
kości", nie włącza on do tych warunków okoliczności, że prze­
chodzi się od gruntów bardziej urodzajnych do mniej uro­
dzajnych;

że pogląd ten jest niesłuszny również z punktu widzenia 
historii of settlement [kolonizacji] Stanów Zjednoczonych, 
którą Ricardo ma wraz z A. Smithem na myśli, i dlatego 
sprzeciw Carcya jest w tym punkcie uzasadniony;

że Ricardo sam znów obala własną koncepcję, wzmianku­
jąc dodatkowo o „situation” : „N ajpierw  bierze się pod uwa­
gę grunty najurodzajniejsze i najkorzystniej położone” ;

że udowadnia swoje bezpodstawne przypuszczenie za pomo­
cą przykładu, w którym przesłanką jest to, co trzeba dopiero 
dowieść, a  mianowicie przechodzenie od najlepszych do coraz 
gorszych gruntów;

że wreszcie {co  prawda już with an eye to the explanation 
of the tendency in the general rate of profit to fall [zamie­
rzając objaśnić tendencję zniżkową ogólnej stopy zysku]} R i­
cardo bierze za punkt wyjścia tę przesłankę, gdyż nie umie 
inaczej wytłumaczyć sobie renty różniczkowej, chociaż nie zale­
ży ona wcale od tego, czy przechodzi się od gruntów kate­
gorii I do kategorii II, III, IV, czy też od gruntów kategorii 
IV do kategorii III, И, I.
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[2. Teza Ricarda, że renta nie może wpływać na cenę zboża.
Renta absolutna przyczyną podnoszenia się cen 

produktów rolnych]

W przytoczonym przykładzie Ricardo przypuszcza, że ma 
się do czynienia z gruntami trzech jakości: nr 1, 2, 3, które 
przy takiej samej lokacie kapitału dają a „net produce” of 
100, 90, 80 qrs. of corn [„produkt netto” wynoszący 100, 90, 
80 kwarterów zboża]. Najpierw bierze się pod pług grunty 
nr 1 „w  nowym kraju, w którym mamy w stosunku do lud­
ności nadmiar urodzajnych gruntów i w którym wobec tego 
trzeba uprawiać jedynie grunty nr 1” (tamże, str. 57). W tym 
wypadku „cały produkt netto”  należy do „rolnika” i „stano­
wi zysk z wyłożonego przezeń kapitału” (tamże, str. 57). 
I tutaj {mówimy nie o plantations} wątpliwości budzi to, że 
ów „net produce” uważa się od razu za profit of stock [zysk 
z kapitału], chociaż nie przypuszcza się tu, iż ma się do czy­
nienia z produkcją kapitalistyczną. Zgódźmy się jednak, że 
kolonista, który emigrował z „the old country” [„starego kra­
ju” ], sam w taki sposób ujmuje „produkt netto” . Jeżeli liczba 
ludności tak teraz wzrośnie, że trzeba będzie uprawiać grun­
ty nr 2, to grunty nr 1 będą przynosiły rentę w wysokości 
10 kwarterów. Zakłada się tu oczywiście, że grunty nr 2 i nr 3 
pozostały „ unappropriated” [„niezawlaszczone” ] i faktycznie 
„unlimited” in proportion to population and capital [„nieogra­
niczone” w stosunku do ludności i kapitału]. W przeciwnym 
razie sprawa mogłaby wziąć inny obrót. Pod tym więc wa­
runkiem grunty nr 1 będą przynosiły rentę w wysokości 
10 kwarterów.

„W ynika to stąd, że albo muszą istnieć dw ie stopy zysku z  kapitału 
rolnego, albo też dziesięć kwarterów, czyli wartość dziesięciu kwarte­
rów, musi być odjęte od produktów gruntów nr 1 i przeznaczone na 
inny cel. T e  dziesięć kwarterów będzie zawsze stanowiło rentę, nie­
zależnie od tego, czy grunty nr 1 uprawia ich właściciel, czy też kto 
inny, gdyż osoba upraw iająca grunty nr 2 osiągnęłaby za pomocą swego 
kapitału taki sam wynik bądź to uprawiając grunty nr 1 i płacąc dzie­
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sięć kwarterów tytułem renty, bądź też uprawiając nadal grunty nr 2 
i nie płacąc renty”  (tamże, str. 58).

In fact, there would be two rates of profit in agricultural 
capital [Rzeczywiście, istniałyby dwie stopy zysku z kapitału 
rolnego], tzn. że grunty nr 1 przynosiłyby dodatkowy zysk 
w wysokości 10 kwarterów (który może się w danym przy­
padku utrwalić jako renta). Jednakże o dwie strony dalej sam 
Ricardo stwierdza, że w obrębie tej samej sfery produkcji on 
capital of the same description, hence on agricultural capital 
[dla kapitału takiego samego rodzaju, a  więc dla kapitału 
rolnego] nie tylko mogą istnieć, ale istnieją nieuchronnie nie 
dwie stopy zysku, lecz wiele different rates of profits [róż­
nych stóp zysku],

„N ajp ierw  bierze się pod uprawę grunty najurodzajniejsze i najko­
rzystniej położone. Podobnie jak  wartość wymienną innych towarów, 
tak też i wartość wymienną produktu tych gruntów określa łączna ilość 
pracy, która w rozmaitej postaci -  od początku do końca procesu pro­
dukcji -  niezbędna jest do wytworzenia i dostarczenia owego produktu 
na rynek. K iedy bierze się pod pług grunty niższej jakości, rośnie w ar­
tość wymienna produktu surowego, na to bowiem, aby go wytworzyć, 
trzeba więcej pracy. W artość wymienną wszystkich towarów, bez w zglę­
du na to, czy są to wyroby manufaktur, produkty kopalni czy roli, 
określa zawsze nie mniejsza ilość pracy, wystarczająca, aby je wytwo­
rzyć w najbardziej korzystnych warunkach, dostępnych wyłącznie dla 
tych, którzy rozporządzają szczególnie dogodnymi możliwościami pro­
dukcyjnymi-, przeciwnie, określa ją  większa ilość pracy, niezbędna do 
ich wytworzenia przez producentów, którzy nie m ają takich możliwości, 
którzy produkują nadal towary w najbardziej niesprzyjających warun­
kach. Przez najbardziej niesprzyjające warunki rozumiemy takie, w ja ­
kich musi się kontynuować produkcję {w edług starej ceny}, aby otrzy­
mać wymaganą ilość produktu" (tamże, str. 60/61).

A  zatem w każdej poszczególnej gałęzi produkcji istnieją 
nie tylko two [dwie], lecz many rates of profit, that is to say, 
deviations of the general rate of profit [wiele stóp zysku, tzn. 
odchyleń od ogólnej stopy zysku].
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N ie będziemy się tu zastanawiali nad dalszymi odmianami 
przykładu Ricarda (str. 58/59), w których chodzi o skutki 
stosowania różnych doz kapitału on the same land [na tych 
samych gruntach]. Pomówimy tylko o następujących dwóch 
tezach:

[1.] „Renta... jest zawsze różnicą między ilością produktu otrzymaną 
przez zastosowanie dwóch | |ó 0 4 1 jednakowych ilości kapitału i pracy” 
(tamże, str. 59).

Oznacza to, że istnieje tylko renta różniczkowa (w myśl za­
łożenia, iż nie ma własności ziemi). Albowiem:

[2 .] „nie m ogą tu istnieć dwie stopy zysku”  (tamże, str. 59).
„C o  praw da, na najlepszych gruntach taka sama praca mogłaby nadal 

wytwarzać taki sam produkt jak  przedtem, jednakże wartość jego wzro­
słaby wskutek tego, że zmniejszy się produkt uzyskiwany przez tych, 
którzy stosują nową pracę i nowy kapital na mniej urodzajnych grun­
tach. Chociaż więc nigdy nie giną korzyści wynikające z uprawy bar­
dziej urodzajnych gruntów w porównaniu z gruntami mniej urodzajny­
mi, lecz przechodzą tylko z rąk rolnika lub konsumenta do rąk właści­
ciela ziemskiego, to jednak -  skoro gorsze grunty wymagają większej 
ilości pracy, a  t y l k o  ich upraw a może nam zapewnić dodatkow ą 
podaż produktu surowego -  stosunkowa wartość tego produktu będzie 
się stale utrzymywała na wyższym poziomie niż dawniej i pozwoli wy­
mieniać go na większą ilość kapeluszy, ubrań, obuwia itp., których pro­
dukcja nie wymaga takiej dodatkowej ilości pracy.

A  więc przyczyną wzrostu względnej wartości produktu surowego jest 
to, że produkcja ostatniej jego partii wymaga większego nakładu pracy, 
nie Zaś to, że właścicielowi ziemskiemu płaci się rentę. W artość zboża 
określana jest przez ilość pracy wydatkowanej na jego produkcję na 
gruntach takiej jakości lub za pomocą takiej części kapitału, jaka nie 
płaci renty. Zboże nie dlatego jest drogie, że p ł a c i  się rentę, lecz 
rentę płaci się dlatego, że zboże jest drogie. Słusznie zauważono, że 
cena zboża nie spadłaby, nawet gdyby właściciele ziemscy zrzekli się 
całej sw ej renty. Tak i krok właścicieli ziemskich pozwoliłby tylko nie­
którym farmerom na prowadzenie wielkopańskiego trybu życia, nie
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zmniejszyłaby się jednak przez to ilość pracy niezbędnej do uzyskania 
produktu surowego na najmniej urodzajnych gruntach uprawnych”  (tam ­
że, str. 62/63).

Po moich poprzednich wywodach nie ma chyba potrzeby, 
abym rozwodził się jeszcze nad tym, jak błędna jest teza, że 
„wartość zboża określana jest przez ilość pracy wydatkowa­
nej na jego produkcję na gruntach takiej jakości... jaka nie 
płaci renty” . Wskazałem, że ewentualność, czy grunty naj­
niższej jakości płacą rentę, czy jej nie płacą, czy płacą całą 
rentę absolutną, czy też tylko jej część lub oprócz renty absolut­
nej płacą jeszcze rentę różniczkową (przy ascending line), zale­
ży po części od line of direction, whether it is ascendant or 
descending [linii kierunkowej, od tego, czy jest ona wstępna, 
czy zstępna], a we wszelkich okolicznościach zależy od sto­
sunku of composition of agricultural capital as compared with 
the composition of not agricultural capital [składu kapitału 
rolnego w porównaniu ze składem kapitału nierolnego]. W ska­
załem też na to, że jeżeli się już założy, iż wskutek takiego 
odmiennego składu kapitału renta absolutna istnieje, to po­
wyższe cases zależą od stanu rynku, ale że właśnie ów wy­
padek, o którym mowa jest u Ricarda, może nastąpić jedynie 
pod dwoma warunkami (aczkolwiek nawet jeszcze wtedy fer- 
mage, although no rent can be paid [może być płacony czynsz 
dzierżawny, chociaż nie renta]): bądź wtedy, kiedy landed 
property does not exist, either in law or in fact [własność 
ziemi nie istnieje, w sensie prawnym lub faktycznie], bądź 
wtedy, kiedy najlepsze grunty dostarczają taką dodatkową 
podaż, jaka can find its place within the market [może znaleźć 
sobie miejsce na rynku] tylko w razie obniżenia się wartości 
rynkowej.

Ale oprócz powyższego, w ostatnio przytoczonym urywku 
dzieła Ricarda niejedno jest jeszcze błędne lub jednostronne. 
Raw produce [produkt surowy] może rise in comparative value 
[wzrosnąć w swej stosunkowej wartości] -  która oznacza tu 
nie więcej niż wartość rynkową -  nie tylko ze wspomnianej 
wyżej przyczyny, lecz także wtedy, kiedy dotychczas sprze­
dawano go poniżej jego wartości, a być może nawet poniżej
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jego ceny kosztu, co zdarza się zawsze in a certain state of 
society [na określonym szczeblu rozwoju społeczeństwa], kie­
dy wytwarzanie of raw produce przeznaczone jest głównie na 
to, aby utrzymywać rolnika (jak również wtedy, kiedy produkt 
wytworzony w mieście zapewnia sobie cenę monopolową, co 
widzimy w wiekach średnich); po wtóre, może się to zdarzyć 
również wtedy, kiedy raw produce nie jest jeszcze sprzedawa­
ny według swej wartości, w odróżnieniu od innych towarów, 
które sprzedaje się w ich cenie kosztu.

Wreszcie, gdy chodzi o rentę różniczkową, słuszne jest to, 
że na cenę zboża nie wpływa okoliczność, iż właściciel ziemski 
foregoes it [zrzeka się tej renty], a farmer pockets it [ją zgar­
nia], Niesłuszne jest to w zastosowaniu do renty absolutnej. 
Niesłuszne jest twierdzenie, że tutaj landed property [własność 
ziemi] nie enhances the price of raw produce [podnosi ceny 
produktu surowego]. Wręcz przeciwnie, podnosi ją, gdyż in­
terwencja of landed property causes that the raw produce is 
sold at its value which exceeds its cost-price [własności ziemi 
sprawia, że produkt surowy sprzedaje się według jego war­
tości, która jest wyższa od jego ceny kosztu]. Przypuśćmy -  
jak wyżej -  że przeciętny not agricultural capital składa się 
z 80c +  20v, a wartość dodatkowa wynosi 50%; stopa zysku 
będzie równała się wtedy 10%, a wartość produktu -  110. 
Natom iast agricultural ||605| capital będzie składał się 
z 60c +  40v, wartość produktu zaś będzie równała się 120. 
Raw produce będzie sprzedawało się według tej wartości. 
Gdyby własność ziemi nie istniała w sensie prawnym -  albo 
nie istniała faktycznie wskutek względnej obfitości ziemi, jak 
np. w koloniach, to raw produce sprzedawano by po 115. M ia­
nowicie łączny zysk z pierwszego i drugiego kapitału (z 200) 
równa się 30, a więc przeciętny zysk równa się 15. Not agri­
cultural produce sprzedawano by nie po 110, lecz po 115, 
a agricultural produce nie po 120, lecz po 115. Agricultural 
produce straciłby jedną dwunastą swej relative value w po­
równaniu z nie agricultural produce; jednakże dla obu kapi­
tałów, czyli d la kapitału globalnego, agricultural as well as 
industrial [zarówno rolnego, jak i przemysłowego], przeciętny 
zysk podniósłby się o 50%, z 10 do 15. | 605||
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*

||636| Ricardo w następujący sposób mówi o swym własnym 
pojmowaniu renty:

„ Ja  uważam ją  zawsze za rezultat częściowego "monopolu: renta 
w rzeczywistości nigdy nie określa ceny”

(a więc nigdy nie działa jako monopoly, zatem nie jest też nig­
dy result of monopoly. Result of monopoly mogłoby być u R i­
carda tylko to, że rentę zgarnia nie dzierżawca, lecz owner 
[właściciel] gruntów najlepszych rodzajów),

„lecz jest raczej jej skutkiem. Sądzę, że gdyby właściciele ziemscy zu­
pełnie Zrzekli się renty, towary wytwarzane na roli wcale by' nie sta­
niały, część ich bowiem produkuję się zawsze na gruntach, za które 
nie płaci się lub nie można płacić renty, gdyż produkt dodatkowy w y­
starcza jedynie do opłacenia zysku z kapitału”  (tamże, str. 332/333).

Surplus produce [Produkt dodatkowy] jest tu zrównany 
z excess [nadwyżką] ponad tę część produktu, którą pochłania 
płaca robocza. Twierdzenie Ricarda jest tylko wtedy słuszne, 
kiedy -  jeżeli się mianowicie założy, iż certain land never pays 
rent [określona kategoria gruntów nigdy nie płaci renty] -  
grunty te albo rather [raczej] ich produkt reguluje wartość 
rynkową. Natom iast jeżeli produkt tych gruntów nie płaci 
renty, gdyż wartość rynkową regulują produkty urodzajniej­
szych gruntów, to fakt ten nie stanowi dowodu na rzecz tezy 
Ricarda.

W istocie, gdyby „właściciele ziemscy zrzekli się” renty 
różniczkowej, to przypadłaby ona w udziale dzierżawcom. N a ­
tomiast rezygnacja z renty absolutnej pociągnęłaby za sobą 
obniżenie ceny produktów rolnych, a cenę produktów prze­
mysłowych podniosłaby w takim samym stopniu, w jakim 
wzrósłby wskutek tego procesu przeciętny zysk. 1636||

*

|]6051 „W zrost renty jest zawsze skutkiem wzrostu bogactwa kraju
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i trudności zaopatrywania w żywność zwiększone) liczby jego ludności’’ 
(tamże, str. 65/66).

Ostatnia teza jest mylna.

..Bogactwo wzrasta najszybciej w tych krajach, gdeie grunty, którymi 
rozporządzamy, są najbardziej urodzajne, przywóz jest najmniej skrę­
powany, ulepszenia w rolnictwie pozw alają na wzmaganie produkcji 
bez względnego powiększania ilości pracy i gdzie wskutek tego renta 
powoli w zrasta" (tamże, str. 66/67).

The absolute amount of rent [Absolutna suma renty] może 
też wzrastać wtedy, kiedy stopa renty pozostaje bez zmiany 
i kiedy wraz z growth of population [wzrostem liczby ludności] 
wzrasta tylko kapitał ulokowany w agriculture; owa absolutna 
suma może wzrastać, kiedy kategoria I nie przynosi renty, 
kategoria II przynosi tylko część of absolute rent, lecz renta 
różniczkowa bardzo się podniosła wskutek względnej urodzaj­
ności gruntów itd. (p. tablice;) *.

[3. „ Cena naturalna” produktu rolnego 
w ujęciu Smitha i Ricarda]

„G dyby wysoka cena zboża była skutkiem, a  nie przyczyną renty, 
cena zmieniałaby się odpowiednio do wzrostu lub spadku renty i renta 
byłaby konstytuującą częścią ceny. Jednakże cenę zboża określa to zboże, 
które produkuje się nakładem największej ilości pracy, i renta w naj­
mniejszym nawet stopniu nic wchodzi i nie może wchodzić jako kon­
stytuująca część jego ceny... M ateriał surowy wchodzi do procesu for­
mowania większości towarów, ale w a r t o ś ć  tego materiału surowe­
go, podobnie jak  wartość zboża, określana jest przez produkcyjność tej 
części kapitału, którą w ostatniej kolejności zastosowano w rolnictwie 
i która nie płaci renty. D latego też renta nie jest konstytuującą częścią 
c e n y  towarów”  (tamże, str. 67).

W zdaniach tych panuje wielki zamęt wskutek pomieszania 
pojęć „natural price”  (gdyż o tej cenie jest tu mowa) i [natu-

*  P atrz  w kładkę m iędzy stroną 332 333. -  R ed .
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rai] value. Ricardo przejął to od Smitha. U Smitha takie po­
mieszanie pojęć było poniekąd uzasadnione, gdyż wyrzeka się 
on -  i o tyle, o ile wyrzeka się on -  własnego trafnego określe­
nia wartości. Ani renta, ani zysk, ani też płaca robocza nie 
stanowią a component part of the value of a commodity [kon­
stytuującej części wartości towaru]. Wręcz przeciwnie. The 
value of a  commodity being given, the different parts into 
which that value may be divided, belong either to the cate­
gory of accumulated labour (constant capital) or wages or 
profit or rent [Jeżeli dana fest wartość towaru, to różne części, 
na które wartość tę można podzielić, należą bądź do kategorii 
pracy nagromadzonej (kapitału stałego), bądź do kategorii 
płacy roboczej, bądź wreszcie do kategorii zysku lub renty]. 
Natomiast gdy chodzi o natural price, czyli cenę kosztu, Smith 
może mówić o jej component parts jako o z góry danych 
przesłankach. Jedynie wskutek pomieszania pojęcia natural pri­
ce z pojęciem value przenosi on to na value of a  commodity.

Pomijając cenę materiału surowego i maszyn (mówiąc 
zwięźle -  kapitału stałego), która wydaje się kapitaliście w 
każdej poszczególnej sferze produkcji czymś z zewnątrz danym, 
gdyż elementy te wchodzą do jego produkcji mając już określo­
ną cenę, kapitalista przy ustalaniu ceny swego towaru musi 
uwzględnić następujące dwa momenty: powinien dodać cenę 
płacy roboczej, która wydaje mu się też (within certain limits 
[w pewnych granicach]) -czymś z góry danym. Przez natural 
price towaru należy rozumieć nie cenę rynkową, lecz przecięt­
ną cenę rynkową w ciągu jakiegoś dłuższego okresu, bądź 
punkt centralny, do którego cena rynkowa ciąży. A więc tu 
cena płacy roboczej jest na ogół dana przez value siły roboczej. 
Stopa zysku zaś -  natural tax of profit [naturalna stopa 
zysku] dana jest przez wartość wszystkich towarów łącznie, 
którą stwarzają łącznie wszystkie kapitały zastosowane w not 
agricultural industry [produkcji nierolniczej]. Jest to miano­
wicie nadwyżka tej wartości ponad wartość zawartego w towa­
rze kapitału stałego plus wartość płacy roboczej. Globalna 
wartość dodatkowa, którą stwarza ów kapitał globalny, stano­
wi absolute amount of profit. Stosunek of this absolute amount 
to the whole capital advanced determines the general rate of
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profit [tej absolutnej sumy do całego wyłożonego kapitału 
określa ogólną stopę zysku]. A więc i ta ogólna stopa zysku 
wydaje się nie tylko poszczególnym kapitalistom, ale także 
kapitałowi w każdej poszczególnej sferze produkcji czymś d a ­
nym z zewnątrz. D o ceny of avances in raw material [sum 
wyłożonych na materiały surowe] itd., ||606| które zawarte 
są w produkcie, oraz do natural price of wages [naturalnej 
ceny płacy roboczej] kapitalista powinien tedy dodać general 
profit, say of 10 р. с., to form thus -  as it must appear to 
him -  by way of addition of component parts, or by composi­
tion, the natural price of a  commodity [ogólny zysk, wyno­
szący dajmy na to 10%, i w ten sposób przez dodanie lub po­
łączenie konstytuujących części stworzyć -  jak mu się zdaje -  
naturalną cenę towaru]. Zależy to od poziomu ceny rynkowej 
w danej chwili, czy przy sprzedaży towaru płaci się w mniej­
szym lub większym stopniu ową cenę naturalną. D o ceny 
kosztu, jako różniącej się od value, wchodzi jedynie płaca ro­
bocza i -zysk, renta zaś tylko w takim stopniu, w jakim weszła 
już do price of avances na materiał surowy, maszyny itd. 
A  więc nie jako renta dla kapitalisty, któremu w ogóle zdaje 
się, że price of raw produce, machinery, słowem, cena kapi­
tału stałego stanowi pewną całość, która już jest z góry dana.

Renta nie wchodzi jako component part do ceny kosztu. 
Renta nie istnieje, jeżeli w szczególnych circumstances sprze­
daje się produkt rolny w jego cenie kosztu. D la  kapitału 
własność ziemi nie istnieje wówczas w sensie ekonomicznym, 
nie istnieje mianowicie w tym wypadku, kiedy produkt gruntu, 
sprzedającego swe produkty w cenie kosztu, określa wartość 
rynkową produktu danej sfery. (Inaczej ma się sprawa z ka­
tegorią I w tablicy D  l91k)

Albo też renta (absolutna) istnieje. W tym wypadku produkt 
rolny sprzedaje się powyżej jego ceny kosztu. Sprzedaje się go 
według jego wartości, która przekracza jego cenę kosztu. Jed ­
nakże renta wchodzi do wartości rynkowej produktu lub ra­
czej stanowi jej część. Farmerowi wydaje się wszakże, iż jest 
ona tak samo z góry dana, jak przemysłowcowi zdaje się to, 
gdy chodzi o zysk. Dana jest w postaci nadwyżki wartości 
produktu rolnego ponad jego cenę kosztu. Farmer kalkuluje
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jednak zupełnie tak samo jak kapitalista: First the advances, 
po drugie -  płaca robocza, po trzecie -  przeciętny zysk, 
wreszcie -  renta, która również wydaje mu się, iż jest z góry 
dana. Stanowi to dlań natural price of wheat f. i. [naturalną 
cenę np. pszenicy]. Czy mu ją zapłacą -  to z kolei zależy od 
state of the market [stanu rynku] w danej chwili.

Jeżeli zgodnie z tym, jak się sprawa w rzeczywistości przed­
stawia, pamięta się o różnicy między ceną kosztu a value, to 
oczywiste jest, że renta nigdy nie może wchodzić w skład ceny 
kosztu jako jej constituent part [konstytuująca część], a o con­
stituent parts może być mowa tylko wtedy, kiedy chodzi o ce­
nę kosztu w odróżnieniu od value of commodity. (Renta róż­
niczkowa, podobnie jak zysk dodatkowy, nie wchodzi nigdy 
do cost-price, gdyż stanowi zawsze bądź excess of the market 
cost-price i9Sl over individual costprice, or excess of the market 
value over individual value [nadwyżkę rynkowej ceny kosztu 
ponad indywidualną cenę kosztu, bądź nadwyżkę wartości ryn­
kowej ponad wartość indywidualną].)

Ricardo ma więc w gruncie rzeczy słuszność, kiedy w prze­
ciwieństwie do A dam a Smitha utrzymuje, że renta nigdy nie 
wchodzi do ceny kosztu. Jednakże z drugiej strony nie ma on 
racji, udowadnia to bowiem nie w trybie odróżniania ceny 
kosztu od wartości, lecz utożsamiając je wraz ze Smithem, gdyż 
ani renta, ani zysk, ani płaca robocza nie stanowią constituent 
parts of value, although value is dissolvable into wages and 
profits and rent [konstytuujących części wartości, mimo że 
wartość można podzielić na płacę roboczą, zysk i rentę], i to 
podzielić można równie dobrze na wszystkie trzy części, jeśli 
wszystkie trzy istnieją. Ricardo rozumuje w następujący spo­
sób: renta nie stanowi constituent part of the natural price 
of agricultural produce, gdyż cena produktu najgorszego grun­
tu równa się cenie kosztu tego produktu, równa się wartości 
tego produktu, która określa wartość rynkową of agricultural 
produce. A  więc renta nie stanowi [constituent] part of the 
value, gdyż nie stanowi [constituent] part of the natural price, 
a ta cena równa się value. A le to właśnie jest błędne. Cena 
produktu, który dostarczają najgorsze grunty, równa się jego 
cenie kosztu bądź dlatego, że sprzedaje się go poniżej jego
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wartości -  a więc nie dlatego, jak twierdzi Ricardo, że sprze­
daje się go według jego wartości -  bądź też dlatego, że pro­
dukt rolny należy do tego rodzaju towarów, do tej kategorii 
towarów, których value i cena kosztu są tylko w drodze wy­
jątku identyczne. Jest to ów wypadek, kiedy wartość dodatko­
wa, wytworzona w jakiejś poszczególnej sferze produkcji za 
pomocą danego kapitału, np. w wysokości 100, jest przypad­
kiem tą wartością dodatkową, która w przeciętnym oblicze­
niu przypada w udziale takiej samej odpowiedniej części kapi­
tału globalnego (np. 100). N a tym więc polega zamęt u R i­
carda.

Co się tyczy Adam a Smitha-. Skoro identyfikuje on cost-pri- 
ce z value, to -  biorąc za punkt wyjścia tę mylną przesłan­
kę -  ma on prawo utrzymywać, że zarówno rent, jak i profit 
oraz wages stanowią „constituent parts of the natural price” . 
Jest to raczej u Smitha brak konsekwencji, że w dalszych wy­
wodach twierdzi on znów, iż renta nie wchodzi w taki sam 
sposób do natural price, jak wchodzą wages i profits. Owa 
niekonsekwencja jest skutkiem tego, iż obserwacja i trafna 
analiza każą jednak Smithowi uznać znów fakt, że między 
określaniem of natural price of not agricultural produce i of 
market value of agricultural produce istnieje różnica. A le bar­
dziej szczegółowo zastanowimy się nad tym, kiedy będzie mo­
wa o Smithowskiej teorii renty.

\4. Poglądy Ricarda na ulepszenia w rolnictwie. 
Ricardo nie rozumie ekonomicznych skutków wywołanych 

przez zmiany organicznego składu kapitału rolnego]

||607 I „Przekonaliśmy się, że wraz z każdą porcją dodatkowego ka­
pitału, którą trzeba koniecznie stosować na gruntach przynoszących 
mniejszą ilość produktu, renta w zrasta”

(Ale nie every portion of additional capital yields a less 
productive return [każda dodatkowa porcja kapitału przynosi 
mniejszą ilość produktu].)
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„ Z  tych samych zasad wynika, że wszelkie okoliczności natury społecz­
nej, dzięki którym zbyteczne staje się stosowanie w rolnictwie takiej 
samej ilości kapitału i które tym samym spraw iają, że zastosowana 
w ostatniej kolejności porcja kapitału staje się bardziej produkcyjna, 
obniżają rentę”  (tamże, str. 68).

Tzn. że obniżają absolute rent, ale niekoniecznie differen­
tial rent (patrz tablicę B).

Takimi okolicznościami może być: „zmniejszenie kapitału 
kraju”  z towarzyszącym mu zmniejszeniem liczby ludności. 
Ale także i wzmożony rozwój of productive powers of agri­
cultural labour [wytwórczych sił pracy rolniczej].

„Jednakże takie same skutki może mieć wzrost bogactwa kraju i licz­
by jego ludności, jeśli temu wzrostowi towarzyszą tak doniosłe ulepsze­
nia w rolnictwie, że wskutek tego zmniejszy się również konieczność 
uprawiania gorszych gruntów lub stosowania takiej samej ilości kapitału 
do uprawy bardziej urodzajnych obszarów ”  (tamże, str. 68/69).

(Dziwnym trafem Ricardo zapomina tu o improvements as 
shall have the effect of improving the quality of poorer lands 
and converting these into richer ones [ulepszeniach, których 
następstwem fest poprawa jakości uboższych gruntów i ich 
przekształcenie w bardziej bogate] -  punkt widzenia, który 
przeważa u Andersona).

Bardzo błędna jest następująca teza R icarda:

..Jeżeli liczba ludności nie powiększa się, nie może powstać popyt 
na dodatkow ą ilość zboża”  (tamże, str. 69).

Pomijając już okoliczność, że with a fall in the price of corn 
an additional demand for other raw produce, green vegetables, 
meat etc. will spring up [wraz ze spadkiem ceny zboża po­
wstanie dodatkowy popyt na inny produkt surowy, warzywa, 
mięso itd.] i że wódkę itd. można pędzić ze zboża, Ricardo 
przypuszcza tu, że cała population consumes as much corn it 
likes. This is false [ludność spożywa tyle zboża, ile zapragnie. 
Przypuszczenie to jest błędne].

27 -  M arks, E n g els -• D z ie ła , t. 26 411



Rozdział trzynasty

{„N iezw ykły wzrost naszego spożycia w latach 1848, 1849, 1850 
wskazuje, że przedtem nie dojadaliśm y i że wskutek niewystarczającej 
podaży ceny trzymały się na wysokim poziom ie”  (F. W. Newman, 
„Lectures on political economy” , Londyn 1851, str. 158).

Ten sam Newman mówi:

„Argum ent Ricarda” , that rent cannot enhance price [że renta nie 
może podnieść ceny], „op iera się na przypuszczeniu, iż możność doma­
gania się renty nie zdoła nigdy zmniejszyć w rzeczywistości podaży. A le 
dlaczego nie zdoła? Istnieją bardzo rozległe obszary, których uprawę 
rozpoczęto by niezwłocznie, gdyby nie to, że można domagać się za nie 
renty; w sposób sztuczny pozostawiono je  jednak w stanie nieupraw- 
nym, bądź dlatego, że właściciele ziemscy mogli je korzystnie wydzier­
żawić jako tereny łowieckie, bądź też dlatego, że przekładają oni ro­
mantyczną dzikość ponad niewielką rentę nominalną, którą mogliby co 
najwyżej za te tereny otrzymać, zezw alając na ich uprawę”  (tamże, str. 
159).}

Błędne to przecież w ogóle mniemanie, że jeżeli właściciel 
ziemski withdraws [wycofuje] ziemię from the production of 
corn,_he may not get a rent by converting it into pasture or 
building grounds or as in some countries of High Scotland, 
into artificial woods for hunting purposes [z produkcji zboża, 
nie może już otrzymywać za nią renty, przekształcając ją w pa­
stwisko bądź w teren budowlany, bądź też, jak w niektórych 
górskich okolicach Szkocji, w lasy sztucznie hodowane do ce­
lów łowieckich].

Ricardo rozróżnia dwa rodzaje improvements in agricul­
ture. Jeden rodzaj tych ulepszeń

„...w zm aga siły produkcyjne ziemi... jak  np. plodozmian racjonalniej 
stosowany albo lepszy dobór nawozów. Ulepszenia te niewątpliwie 
stw arzają nam możliwość otrzymywania takiego samego produktu 
z mniejszego obszaru ziemi”  ([„O n  the principles...” ], str. 70).

Według Ricarda, w tym wypadku renta musi się obniżyć.
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„Jeże li np. stosowane kolejno porcje kapitału przynoszą 100, 90, 80, 
70 kwarterów, to gdy zastosuję te cztery porcje, renta będzie równała 
się 60, czyli różnicy między

70 a  100 =  30 
70 a  90 =  20 
70 a  80 =  10

60“

gdy tymczasem produkt wynosiłby 
[340]

100
90
80
70

340

i dopóki będę stosował te porcje kapitału, renta nie ulegnie zmianie, 
mimo że produkt każdej z nich jednakow o się powiększy” .

(Gdyby produkt wykazywał an unequal augmentation [nie­
jednakowy wzrost], renta mogłaby podnieść się mimo wzmo­
żonej urodzajności.)

„Jeżeli produkt, który wynosił 100, 90, 80, 70, wzrośnie do 125, 
115, 105, 95 kwarterów, renta będzie nadal równała się 60 , czyli bę­
dzie równała się różnicy między

U 6 0 8 1 95 a  125 =  30 
95 a 115 =  20 
95 a  105 =  10

~60

gdy tymczasem produkt podniósłby 
się do 440

125
115
105

95

440

Gdyby jednak produkt tak bardzo się powiększył, a  popyt nie pod­
nosił się, nie byłoby już przyczyny, aby w rolnictwie stosować tyle ka­
pitału ; wycofano by jedną jego część i wskutek tego ostatnio uloko­
wana porcja kapitału przynosiłaby 105, a  nie 95, renta zaś spadłaby 
do 30, czyli do różnicy między

105 a  125 =  20 
105 a  115 =  10

~3(j

(tamże, str. 71/72).

gdy tymczasem produkt nadal wy­
starczałby do zaspokojenia potrzeb 
ludności, wynosiłby bowiem 345 
kwarterów”

125
115
105

34 5
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Pomijając to, że przy zniżkującej cenie demand może wzra­
stać nawet wtedy, kiedy nie wzrasta liczba ludności (Ricardo 
sam w tym przykładzie przypuszcza, że popyt powiększył się 
o 5 kwarterów), rolnictwo -  według Ricarda -  przechodzi 
wciąż do uprawy gruntów o mniejszej urodzajności, gdyż lud­
ność pomnaża się z każdym rokiem, tzn. pomnaża się ta część 
ludności, która konsumuje zboże, jada chleb, a  ta część rośnie 
szybciej niż cała ludność, chleb bowiem jest głównym środkiem 
wyżywienia większej części ludności. Dlatego też niekoniecz­
nie musi dziać się tak, że wzrostowi of productivity of capital 
nie towarzyszy wzrost of demand i że wskutek tego renta 
spada. Renta może podnieść się, kiedy ulepszenie oddziałało 
nierównomiernie na difference in the degree of fertility [róż­
nicę stopnia urodzajności] różnych kategorii gruntów.

Poza tym nie ulega wątpliwości (tablice В i E ) , że wzrost 
of fertility może nie tylko wyprzeć z rynku produkt najgor­
szych gruntów -  kiedy demand się nie zmienia -  ale nawet 
can force [może zmusić] część kapitału ulokowanego w lep­
szych gruntach (tablica B) to withdraw from the production 
of corn [do wycofania się z produkcji zboża]. W tym wypad­
ku obniża się renta wyrażona w zbożu, jeżeli augmentation of 
produce equal [wzrost produktu jest równomierny] na grun­
tach różnych kategorii.

Następnie Ricardo przechodzi do drugiej strony of agricul­
tural improvements.

„Istn ieją jednak ulepszenia, które mogą obniżyć względną wartość 
produktu nie obniżając renty wyrażonej w zbożu, chociaż obniżają 
rentę gruntową wyrażoną w pieniądzu. Takie ulepszenia nie pomnażają 
sił wytwórczych ziemi, pozw alają nam jednak otrzymywać jej produkt 
mniejszym nakładem pracy. Dotyczą one raczej składu kapitału stoso­
wanego w rolnictwie niż sam ej uprawy ziemi. D o  wymienionej kategorii 
należą udoskonalenia narzędzi rolniczych, takich jak plug i młockarnia, 
oszczędne używanie koni w gospodarce rolnej i lepsza znajomość w ete­
rynarii. W rolnictwie będzie się stosowało mniej kapitału, co jest równo­
znaczne Z mniejszym nakładem  pracy; nie można jednak zmniejszać 
obszaru uprawnego, jeżeli chce się otrzymać taką sam ą ilość produktu. 
Wpływ ulepszeń tego rodzaju na rentę wyrażoną w zbożu zależy wszak-
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że od tego, czy różnica między produktami, uzyskiwanymi wskutek sto­
sowania różnych ilości kapitału, wzrośnie, pozostanie bez zmiany czy 
też zmniejszy się” .

{Powyższe okoliczności Ricardo powinien by uwzględnić 
również przy natural fertility of soils. To, czy przejście do 
uprawy nowych kategorii gruntów zmniejsza rentę różnicz­
kową, pozostawia ją bez zmiany czy też powiększa, zależy od 
tego, czy różnica między produktami kapitału, stosowanego 
na tych different more fertile soils, be increased, stationary, 
or diminished [różnych urodzajniejszych gruntach, wzrasta, 
pozostaje bez zmiany czy też zmniejsza się].}

„Jeżeli zastosujemy w rolnictwie cztery porcje kapitału wynoszące 
50, 60, 70, 80, z których każda daje jednakowy wynik, a  jakieś ulepsze­
nie składu takiego kapitału pozwoli nam wycofać z każdej porcji po 
5, wobec czego pozostałoby już tylko 45, 55, 65 i 75, to renta wyra­
żona w zbożu nie uległaby zmianie. Jeżeli jednak będą to takie ulepsze­
nia, że pozwolą mi zaoszczędzić całą tę porcję kapitału, którą stosuje 
się w  sposób najmniej produkcyjny, to renta wyrażona w zbożu spadła­
by niezwłocznie, zmniejszyłaby się bowiem różnica między najbardziej 
i najmniej produkcyjną ||609 | porcją kapitału, a  właśnie ta różnica sta­
nowi rentę”  (tamże, str. 73/74).

Powyższe jest słuszne w zastosowaniu do renty różniczko­
wej, która według Ricarda jest jedyną istniejącą rentą.

Natom iast Ricardo wcale nie porusza istotnego zagadnie­
nia. Przy rozwiązywaniu tego zagadnienia nie chodzi o to, że 
wartość poszczególnego kwartera obniża się, jak i nie o to, czy 
trzeba uprawiać taką samą ilość ziemi, taką ilość takich sa­
mych rodzajów gruntów jak przedtem, lecz chodzi o to, czy 
z ;potanieniem kapitału stałego -  kosztującego, w myśl zało­
żenia, less labour [mniej pracy] -  łączy się zmniejszenie, 
zwiększenie czy też pozostawanie bez zmiany ilości of imme­
diate labour employed in agriculture [pracy bezpośredniej, 
którą stosuje się w rolnictwie]. Mówiąc krócej, czy zachodzi, 
czy też nie zachodzi organiczna zmiana kapitału.
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Weźmy nasz przykład z tablicy A  (str. 574, zeszyt XI) *  
i zamiast ton umieścimy tam kwartery of wheat.

Zakłada się tu, że not agricultural capital składa się 
z 80c +  20v, agricultural capital -  z 60c +  40v, a stopa 
wartości dodatkowej w obu wypadkach wynosi 50%. Hence 
the rent on the latter capital, or the excess of its value over 
its cost-price [Dlatego renta, którą przynosi kapitał rolny, 
czyli nadwyżka wartości jego produktu ponad cenę kosztu te­
go produktu] równa się 10 f. szt. Mielibyśmy tedy następują­
cy wynik:

I 100 60 120 2 2 f. szt. =  40 szylingom

II 100 65 130 2 \ n !xz f. szt. =  1 £. szt.
1612/i8 szylinga

III 100 75 150 2 13/б f. szt. =  1 f. szt. 12 szylingom

Razem 300 200 400

K a te ­
goria

W artość
różniczkowa
kw artera

C ena kosztu 
kw artera

R enta 
abso­
lutna 
f . szt.

R enta 
różnicz­
kow a 
f . szt.

I 0 l 5/e f . szt. =  1 1 .  szt. 
16*/8 SZyl.

10 0

II * / «  f . szt. *  3 */is szyi. V h t  i. szt. =  1 f. szt. 

13u / is  szyi.

10 10

III V i f . szt. =  8  szyi. I ł/l5 f. szt. =  1 f. szt. 
91/# szyi.

10 30

30 40

*  Patrz w kładkę m iędzy stroną 332-333. -  R ed .
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K atc- R enta
go ria  abso­

lutna

R enta
różnicz­
kow a
w kw arterach

łą c z n a  
sum a renty 
f . szt.

Łączna 
sum a renty 
w  kw arterach

w kw arterach

I
II

III

5
5
5

0
5

10
20
40

5
10
20

15 20 70 35

Chcąc zbadać zagadnienie w jego nieskażonej postaci, na­
leży założyć, że na wielkość kapitału (100) zastosowanego 
w kategoriach I, II, III wpływa równomiernie we wszystkich 
trzech kategoriach potanienie kapitału stałego, gdyż nierówno­
mierny wpływ ogranicza się do renty różniczkowej i z daną 
sprawą nic nie ma wspólnego. Przypuśćmy tedy, że dzięki im­
provements ta sama ilość kapitału, która przedtem kosztowa­
ła 100 f. szt., kosztuje teraz tylko 90 f. szt., zatem wartość 
jej zmniejszyła się o jedną dziesiątą, czyli o 10%. Powstaje 
więc pytanie, jak owe improvements podziałały na skład of 
agricultural capital?

Jeżeli nie zmienia się stosunek kapitału, wyłożonego na pła­
ce robocze, do kapitału stałego, to -  jeśli 100 składa się 
z 60c +  40v -  wtedy 90 równa się 54c +  36v i w tym wy­
padku wartość 60 kwarterów uzyskanych na gruntach kate­
gorii I równa się 108 f. szt. Gdyby jednak potanienie spra­
wiło, że ten sam capital constant, który przedtem kosztował 
60, kosztuje teraz tylko 54, kapitał v  zaś (czyli kapitał wyło­
żony na płacę roboczą) kosztuje tylko 3 2% , a nie 36 (stracił 
również Vio wartości), to w tym wypadku należałoby wyło­
żyć nie 100, lecz 862/5. Kapitał ten składałby się z 54c +  
+  322/sv, a jeżeli liczyć w stosunku do 100, składałby się 
z 62V2C +  37V2V. W tych warunkach wartość 60 kwarterów 
uzyskanych na gruntach kategorii I równałaby się 1023/s f. szt. 
Przypuśćmy wreszcie, że chociaż wartość kapitału stałego 
zmniejsza się, absolutna wielkość kapitału wyłożonego na pła­
cę roboczą nie zmienia się, wzrasta więc w stosunku do kapi­
tału stałego, wskutek czego wyłożony kapitał w wysokości 90 
równa się 50c +  40v, a  jeżeli liczyć w stosunku do 100, rów­
na się 555/sc +  444/gv.
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Spójrzmy teraz, jak w tych trzech wypadkach ma się spra­
wa z rentą wyrażoną w zbożu i wyrażoną w pieniądzu. W wy­
padku В  stosunek с do v  nie zmienia się, mimo że zmniejsza 
się wartość obu kapitałów. W wypadku С ||610| zmniejsza się 
wartość kapitału c, ale jeszcze bardziej zmniejsza się stosun­
kowo wartość kapitału v. W wypadku D  zmniejsza się jedy­
nie wartość kapitału c; wartość kapitału v nie ulega zmianie.

Odtworzymy z początku pierwotną tablicę z poprzedniej 
stronicy [a potem porównamy ją z nowymi tablicami В , С i D , 
ilustrującymi przytoczone wyżej wypadki zmiany wartości 
organicznych części składowych kapitału rolnego] *.

*

]|611 1 Z załączonego przeglądu tabelarycznego wynika:
Pierwotnie, w tablicy A , stosunek [między organicznymi 

częściami składowymi kapitału rolnego] równał się 60c +  
+  40v; kapitał ulokowany w gruntach każdej kategorii rów­
nał się 100. Renta wyrażona w pieniądzu wynosiła 70 f. szt., 
wyrażona w zbożu -  35 kwarterów.

W tablicy В capital constant potaniał, wskutek czego w grun­
tach każdej kategorii lokuje się tylko po 90 f. szt., ale w tym 
samym stopniu potaniał też kapitał zmienny, w konsekwencji 
więc stosunek wzajemny między tymi kapitałami nie uległ 
zmianie. Renta wyrażona w pieniądzu obniża się tu, a renta 
wyrażona w zbożu nie ulega zmianie; renta absolutna l9eJ też 
się nie zmienia. Renta wyrażona w pieniądzu zmniejsza się, 
gdyż zmniejsza się ulokowany kapitał. Renta wyrażona w zbo­
żu nie zmienia się, gdyż wykładając mniej pieniędzy, otrzy­
muje się więcej zboża według dawnego jego podziału na po­
szczególne kategorie.

W tablicy С mamy potanienie du capital constant; ale jesz­
cze bardziej zmniejsza się kapitał v, wskutek czego następuje 
względne podrożenie du capital constant. Renta absolutna 
obniża się. Obniża się zarówno renta wyrażona w zbożu, jak

*  W  rękopisie  następu ją  m  tab lice  odtw orzone na w kładce m iędzy str. 418 i  419 ’. 
N iektórych rubryk ta b lic  С  a D  M arks nie zap ełn ił danym i. B raku jące liczby 
i nagłów ek o statn ie j rubryki w staw iła  do  tab lic  red ak c ja . -  R ed .
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Ricardowska teoria renty (Zakończenie)

i renta wyrażona w pieniądzu. Renta wyrażona w pieniądzu 
obniża się dlatego, że w ogóle kapitał bardzo się zmniejszył, 
a  renta wyrażona w zbożu obniża się dlatego, że obniżyła 
się renta absolutna, gdy tymczasem różnice między kategoria­
mi nie uległy zmianie. A  więc renta wyrażona w zbożu i renta 
wyrażona w pieniądzu zmniejszają się w tym samym stopniu.

W tablicy D  mamy do czynienia z wręcz przeciwnym wy­
padkiem. Zmniejsza się jedynie capital constant, kapitał zmien­
ny pozostaje taki sam. Takie było założenie Ricarda. W tym 
wypadku następuje wskutek zmniejszenia się kapitału nie­
znaczny spadek renty wyrażonej w pieniądzu, obniżka abso­
lutna równa się zaledwie trzeciej części f. szt., jednakże ren­
ta ta wzrasta wydatnie w stosunku do wyłożonego kapitału.. 
Natom iast renta wyrażona w zbożu wzrasta absolutnie. D la­
czego? Dlatego, że renta absolutna podniosła się z 10 do> 
122/9%, wzrósł bowiem kapitał v w stosunku do kapitału c.

Mamy więc taki obraz:
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Ricardo ciągnie d a le j:
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R ozdział trzynasty

„Spadek  renty przynosi każda przyczyna zmniejszająca różnicę w ilości 
produktu otrzymywanego wskutek kolejnego stosowania określonych 
ilości kapitału na tych samych lub nowych gruntach. K ażd a przyczyna 
Zwiększająca tę różnicę musi mieć odwrotny skutek i wywołuje wzrost 
renty”  (tamże, str. 74).

The inequality can be increased, while capital is withdrawn 
and while sterility decreases, or even while the less fertile 
land is thrown out of the market [Różnica może powiększać 
się wtedy, kiedy z rolnictwa wycofuje się kapitał, kiedy nie- 
urodzajność gruntów zmniejsza się i nawet wtedy, kiedy wy­
piera się z rynku mniej urodzajne grunty].

{W łaściciel ziemski i kapitalista. Pismo „Morning Star” 
z dnia 15 lipca 1862 r. zastanawia się w artykule wstępnym 
nad tym, kto powinien (dobrowolnie lub przymusowo) support 
the distressed [udzielać pomocy biedującym] (wskutek cotton 
famine and civil war in America [braku bawełny i wojny do­
mowej w Ameryce]) workmen in the cotton manufacture dis­
tricts of Lancashire [robotnikom przemysłu bawełnianego 
w okręgu Lancashire] itd., i twierdzi:

„Ludzie ci m ają słuszne prawo do pomocy na rachunek własności, 
którą w większej części stworzyli sw ą pracą... Mówi się, że owi ludzie, 
którzy dorobili się fortun na przemyśle bawełnianym, m ają przede wszy­
stkim obowiązek wspaniałomyślnego udzielania pomocy potrzebującym. 
N ie  ulega wątpliwości, że jest to słuszne... T ak  też postępuje ta ich 
część, która trudni się handlem i przemysłem... A le czy stanowi ona 
jedyną klasę, która wzbogaciła się na przemyśle bawełnianym? N a  
pewno nie. W łaściciele ziemscy w Lancashire i North Cheshire m ają 
ogromny udział w bogactwie, wytworzonym w powyższy sposób. A owym 
właścicielom ziemskim szczególnie poszczęściło się, że uczestniczą w nim 
nie przyczyniwszy się ani czynem, ani myślą do powstania przemysłu, 
który bogactwo to stworzył... Właściciel przędzalni przyczynił się do 
powstania tego wielkiego przemysłu, użyczając mu swego kapitału, słu­
żąc mu swym doświadczeniem i niezmożoną czujnością, ||6 1 2 | a  teraz 
przemysł ten doświadcza tak wielkich wstrząsów. Robotnik przędzalni 
służył swą sprawnością, swym czasem i pracą fizyczną; a  co dali właści­
ciele ziemscy z Lancashire? N ic, literalnie nic, a  mimo to korzyści ich
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Ricardow ska teoria renty (Zakończenie)

były większe niż którejkolwiek innej klasy... N ie ulega wątpliwości, że 
dochód roczny tych wielkich właścicieli ziemskich ogromnie się z togo 
jednego powodu powiększył, osiągając przypuszczalnie co najmniej trzy­
krotną wysokość” .

Kapitalista bezpośrednio wyzyskuje robotnika, nie tylko 
bezpośrednio przywłaszcza sobie surplus labour, lecz również 
stwarza ją. Ponieważ jednak (gdy chodzi o kapitalistę prze­
mysłowego) nastąpić to może jedynie wskutek procesu pro­
dukcji i w przebiegu tego procesu, przeto sam kapitalista jest 
podmiotem funkcji tej produkcji, jej kierownikiem. Natomiast 
w postaci własności ziemi (gdy chodzi o rentę absolutną) oraz 
w naturalnej odmienności poszczególnych kategorii gruntów 
(renta różniczkowa) właściciel ziemski posiada tytuł, który 
upoważnia go, aby kładł do kieszeni część tej pracy dodatko­
wej, czyli wartości dodatkowej, mimo że nie spełnia żadnej 
funkcji kierowniczej ani innej funkcji w procesie stwarzania 
tej wartości dodatkowej. Dlatego też w razie kolizji kapitali­
sta uważa, iż właściciel ziemski jest po prostu jakąś super- 
fetation [szkodliwym guzem], naroślą sybarycką pasożytującą 
na produkcji kapitalistycznej, mszycą, która przywarła do skó­
ry kapitalisty.}

Ch. I II : „O  rencie górniczej” .
Ricardo znów tu powtarza:

,,... ta renta”  (of mines [górnicza]), „podobnie jak  renta gruntowa, jest 
skutkiem, lecz bynajmniej nie przyczyną wysokiej wartości produktu 
uzyskiwanego w kopalniach”  ([D av id  Ricardo, „O n the principles...” ], 
str. 76).

Co się tyczy renty absolutnej, to nie jest ona ant effect 
[skutkiem], ani też cause of the „high value” [przyczyną „wy­
sokiej wartości” ], lecz effect of the excess of value over cost- 
-price [skutkiem nadwyżki wartości ponad cenę kosztu]. That 
this excess is paid for the produce of the mine, or the land, 
and thus absolute rent becomes formed, is the effect, not of 
that excess, because it exists for a whole class of trades, where 
it is not entered into the price of the produce of those parti-
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Rozdział trzynasty

cular trades, but is the effect of landed property [Fakt, że 
nadwyżkę tę uiszcza się za produkt kopalni lub ziemi i że 
w ten sposób powstaje renta absolutna, jest skutkiem nie owej 
nadwyżki, gdyż z taką nadwyżką ma się do czynienia^w wielu 
gałęziach produkcji, w których nie wchodzi ona do ceny pro­
duktu tych gałęzi, lecz jest skutkiem własności ziemi].

In regard to differential rent it may be said, that it is the 
effect of „high value” ; so far as by „high value" is understood 
the excess of the market value of the produce over its real 
or individual value, for the relatively more fertile classes of 
land or mine [Co się tyczy renty różniczkowej, to można po­
wiedzieć, że jest ona skutkiem „wysokiej w artości’, jeśli przez 
„wysoką wartość” rozumie się przynoszoną przez stosunkowo 
bardziej produkcyjne kategorie gruntów lub kopalni nadwyż­
kę wartości rynkowej produktu ponad jego rzeczywistą, czyli 
indywidualną wartość].

That Ricardo unterstände by the „exchangeable value” re­
gulating the produce of the poorest land or mine, nothing but 
cost-price, by cost-price nothing but the advances plus the 
ordinary profit, and that he falsely identifies this cost-price 
with real value, will be also seen from the following passage 
[Że przez „wartość wymienną”  regulującą cenę produktu naj­
uboższych gruntów lub kopalni Ricardo rozumie nie co inne­
go niż cenę kosztu, przez cenę kosztu zaś nie co innego niż 
wyłożony kapitał plus zwykły zysk i że tę cenę kosztu mylnie 
identyfikuje z rzeczywistą wartością -  wynika również z na­
stępującego ustępu]:

„M etal wydobywany z najuboższej spośród eksploatowanych kopalni 
musi mieć co najmniej wartość wymienną wystarczającą nie tylko do 
zaopatrzenia w odzież, żywność i inne artykuły pierwszej potrzeby tych, 
którzy pracują w  kopalniach i dostarczają produkt na rynek, lecz również 
do zapewnienia ogólnego i  Zwykłego Zysku temu, kto wykłada kapital 
niezbędny do prowadzenia przedsiębiorstwa. Przychód z kapitału 
umieszczonego w najuboższej kopalni nie przynoszącej renty będzie 
stanowi! o wysokości renty we wszystkich innych wydajniejszych ko­
palniach. Przypuśćmy, że ta najuboższa kopalnia przynosi zwykły Zysk 
Z kapitału. W szystko, co p o n a d  t e n  Zy s k .  p r z y n o s z ą  inne
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kopalnie, musi jako renta przypaść koniecznie w udziale ich właści­
cielom”  (tamże, str. 76/77).

A  więc tu krótko i węzłowato: renta równa się nadwyżce 
ceny (exchangeable value znaczy tu to samo, co cena) of the 
agricultural produce over its cost-price, that is over the va­
lue of capital advanced plus the usual (average) profits of 
stock [produktu rolnego ponad jego cenę kosztu, czyli ponad 
wartość wyłożonego kapitału plus zwykły (przeciętny) zysk 
z kapitału]. Jeżeli zatem wartość of agricultural produce jest 
wyższa od jego cost-price, to może on przynosić rentę zupełnie 
niezależnie od jakichkolwiek różnic jakości gleby, the poorest 
land and the poorest mine mogą pay the same absolute rent 
as the richest [płacić taką samą rentę absolutną, jaką płacą 
najbogatsze]. Gdyby wartość produktu rolnego nie była wyż­
sza od jego ceny kosztu, to renta mogłaby być jedynie następ­
stwem of excess of the market value over the real value of the 
produce derived from relatively more fertile soils etc. [nad­
wyżki wartości rynkowej ponad rzeczywistą wartość produktu, 
który otrzymuje się na gruntach stosunkowo bardziej urodzaj­
nych kategorii itd.].

„G dyby jednakowe ilości pracy i jednakowe ilości kapitału trwałego 
mogły zawsze wydobywać z kopalni, która nie przynosi renty, jedna­
kowe ilości Złota..., to ilość ta”  (of gold) „ zwiększałaby się wraz Z po­
pytem, jednakże jego wartość pozostaw ałaby niezmienna" (tamże, str. 
79).

To, co stosuje się do złota i kopalni, stosuje się też do zbo­
ża i gruntów. Gdyby więc eksploatowano wciąż te same ka­
tegorie gruntów i gdyby taki sam nakład pracy przynosił taki 
sam produkt, ||6131 wartość funta złota bądź kwartera psze­
nicy nie ulegałaby zmianie, mimo że ich ilość zwiększałaby się 
wraz ze wzrastającym popytem. A  więc wzrosłaby też renta, 
którą one przynoszą (amount [suma], a nie rate of rent [stopa 
renty]), bez jakiejkolwiek zmiany ceny produktu. Stosowano 
by więcej kapitału, although with constantly uniform producti­
vity [jednakże z wciąż taką samą produkcyjnością]. Jest to
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jedna z doniosłych przyczyn wzrostu of absolute amount of 
rent, quite apart from any rise in the price of produce, and, 
therefore, without any proportional change in the rents paid 
by produce of different soils and mines [absolutnej sumy ren­
ty, zupełnie niezależnie od wzrostu ceny produktu i wobec 
tego bez proporcjonalnej zmiany rent, które płacą produkty 
różnych gruntów i różnych kopalni].

[5. Jak  Ricardo krytykuje poglądy Smitha na rentę 
i pewne tezy Malthusa]

Ch. X X IV , „A dam a Smitha teoria renty gruntowej” .
Bardzo to ważny rozdział, jeżeli chodzi o zrozumienie róż­

nicy między poglądami Ricarda i Smitha. Głębsze rozpatrze­
nie tej różnicy odkładamy (w zastosowaniu do Smitha) aż do 
chwili, kiedy po roztrząsaniach na temat Ricarda będziemy 
ex professo zastanawiali się nad teorią Smitha.

Ricardo zaczyna tu od cytatu z Adam a Smitha, w którym 
zdaniem Ricarda, Smith trafnie określa, kiedy price of agri­
cultural produce przynosi rentę, a kiedy nie przynosi. Ale po­
tem Smith uważa znów, że some parts of the produce of land 
[niektóre płody rolne], jak food [środki wyżywienia], muszą 
zawsze przynosić rentę.

Przy tej okazji Ricardo notuje następujące spostrzeżenie, 
mające dla niego wielką wagę:

  Uważam, że dotychczas w każdym kraju, od najbardziej pier­
wotnego do najbardziej cywilizowanego, istnieją grunty tak niskiej ja­
kości, iż nie mogą dać produktu o wartości przekraczającej to, co wy­
starcza do zastąpienia zastosowanego na nich kapitału wraz ze zwykłym 
Zyskiem, który przyjęty jest w tym kraju. Wszystkim nam wiadomo, 
że tak jest w Ameryce, a  nikt przecież nie twierdzi, że zasady, według 
których kształtuje się renta, są tam odmienne niż w Europie”  (tamże, 
str. 389/390).

Bez wątpienia te principles [zasady] są w bardzo znacznym 
stopniu „different” . Tam, gdzie nie istnieje własność ziemi -
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faktycznie lub w sensie prawnym -  nie może istnieć absolutna 
renta gruntowa. Renta absolutna, a nie różniczkowa, jest od­
powiednim wyrazem własności ziemi. Jeżeli się mówi, że te 
same zasady regulują rentę tam, gdzie istnieje własność ziemi,, 
jak i tam, gdzie ona nie istnieje, znaczy to tyle, co utrzymy­
wać, że forma ekonomiczna własności ziemi nie zależy od tego, 
czy własność ziemi istnieje, czy nie istnieje.

Następnie, co ma znaczyć, że „istnieją grunty tak niskiej 
jakości, iż nie mogą dać produktu o wartości przekraczającej 
to, co wystarcza do zastąpienia... kapitału wraz ze zwykłym 
zyskiem” ? Jeżeli taka sama ilość pracy wytwarza 4 kwartery, 
to produkt nie ma większej wartości, niż gdyby wytwarzała 
2 kwartery, chociaż value jednego kwartera jest w drugim wy­
padku dwa razy większa niż w pierwszym. A więc kwestia, 
czy produkt przynosi rentę, czy jej nie przynosi, absolutnie 
nie zależy od wysokości owej „wartości”  produktu jako takiej. 
Produkt może tylko wtedy przynosić rentę, kiedy ma wartość 
wyższą od ceny kosztu, którą reguluje cena kosztu wszystkich 
innych produk.tów, czyli, innymi słowy, reguluje ta ilość nie­
opłaconej pracy, którą przywłaszcza sobie on an average 
[przeciętnie] w każdym trade [dziale produkcji] kapitał w wy­
sokości 100. To, czy wartość produktu jest wyższa od jego 
ceny kosztu, bynajmniej jednak nie zależy od jego absolutnej 
wielkości, lecz od składu kapitału, który zastosowano, aby go 
wytworzyć, w porównaniu z average composition of capital 
employed in not agricultural industry [przeciętnym składem 
kapitału stosowanego w produkcji nierolniczej].

„A le  nawet gdyby rolnictwo w Anglii rzeczywiście osiągnęło tak wy­
soki poziom, iż obecnie nie ma już tam ziemi nie przynoszącej renty, 
to przecież dawniej takie ziemie musiały tam rzeczywiście istnieć. Zresztą 
kwestia, czy takie ziemie istnieją lub nie istnieją, nie ma w danym wy­
padku znaczenia. Je śli bowiem w rolnictwie W ielkiej Brytanii stosuje 
się kapitały, które przynoszą tylko zwrot wyłożonej kwoty wraz ze 
zwykłym zyskiem, to wszystko jedno, czy stosuje się je na starych czy 
nowych gruntach. G dy farmer bierze w dzierżawę ziemię na siedem lub 
czternaście lat, to zamierza, być może, zastosować na niej kapitał w wy­
sokości 10 000 f. szt., wie bowiem, że przy istniejących cenach zboża
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.1 produktu surowego otrzyma zwrot tej części kapitału, którą musi wy­
datkow ać, a  także zapłaci swą rentę i osiągnie ogólną stopę zvsku. N ie 
zastosuje kapitału w wysokości 11 000 f. szt., jeśli ostatni 1000 f. szt. 
nie może być tak produkcyjnie zastosowany, aby przynosił mu zwykły 
zysk z kapitału. Obliczając, czy Zastosować ten tysiąc, czy nie zasto­
sować, farm er zastanaw ia się jedynie nad tym, czy cena produktu suro­
wego jest dosyć wysoka, aby Zapewnić mu zwrot wydatków wraz Z Zy­
skiem, gdyż wie, że nie będzie placil dodatkow ej renty. N aw et po wy­
gaśnięciu umowy dzierżawnej renta, którą płaci, nie zostanie podwyższo­
n a; gdyby bowiem właściciel ziemski dlatego zażądał wyższej renty, że 
na gruntach zastosowano dodatkowo 1000 f. szt., to farmer wycofałby 
tę sumę, w myśl bowiem naszego założenia zastosowanie tej sumy po­
winno przynieść farmerowi jedynie ogólny i zwykły zysk, który może 
on osiągnąć stosując kapitał w każdej innej gałęzi produkcji. D latego 
też farmer nie będzie mógł pozwolić sobie na zapłacenie renty od tej 
sumy, chyba że cena produktu surowego jeszcze bardziej się  podniesie 
lub, co na jedno wychodzi, obniży się zwykła i ogólna stopa zysku”  
(tamże, str. 390/391).

Ricardo przyznaje tu, że nawet najgorszy grunt może przy­
nosić rentę. Jak  on to tłumaczy? Druga doza kapitału, zasto­
sowana na najgorszym gruncie, aby wytworzyć an additional 
supply, become necessary in consequence of an ||614| additio­
nal demand [dodatkową podaż, która stała się niezbędna 
wskutek dodatkowego popytu], przynosi jedynie przy wzra­
stającej cenie zboża zwrot ceny kosztu. A  więc pierwsza doza 
kapitału będzie teraz przynosiła nadwyżkę ponad tę cenę ko­
sztu, czyli rentę. Mamy tu zatem do czynienia z faktem, że 
zanim zastosuje się drugą dozę, pierwsza doza przynosi na 
najgorszym gruncie rentę, gdyż wartość rynkowa jest wyższa 
od ceny kosztu. Chodzi więc tylko o to, czy wartość rynkowa 
musi być również wyższa od wartości produktu najgorszego 
gruntu, czy też raczej wartość tego produktu przekracza jego 
cenę kosztu i rise of price [wzrost ceny] umożliwił tylko sprze­
daż produktu według jego wartości.

Następnie: dlaczego cena powinna osiągnąć taki poziom, 
aby zrównać się z ~ceną kosztu, czyli z avances ‘ plus average 
profit [wyłożonym kapitałem plus przeciętny zysk]? Dzieje
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się tak wskutek konkurencji kapitałów w different trades, 
wskutek przeniesienia kapitału z jednego trade do drugiego, 
a więc wskutek oddziaływania jednego kapitału na drugi. Ale 
przez jakie oddziaływanie kapitał ma zmusić własność ziemi, 
aby zgodziła się na obniżenie wartości produktu do ceny ko­
sztu? Withdrawal of capital from agriculture [Wycofywanie 
kapitału z rolnictwa] nie może mieć takiego skutku, jeżeli nie 
towarzyszy mu fall of the demand for agricultural produce 
[zmniejszenie się popytu na produkty rolne]. Wycofywanie 
kapitału miałoby odwrotny effect, śrubując cenę rynkową of 
agricultural produce ponad jego wartość. Transfer of new ca­
pital. [Przeniesienie nowego kapitału] do rolnictwa również 
nie może podnieść ceny rynkowej, gdyż konkurujące z sobą 
kapitały sprawiają właśnie, że właściciel ziemski może żądać 
od poszczególnego kapitalisty, aby poprzestał na „an average 
profit” [„przeciętnym zysku” ] i zapłacił mu the overplus of 
value over the price affording this profit [nadwyżkę wartości 
ponad cenę, która przynosi ów zysk].

Można by jednak zadać pytanie: jeżeli własność ziemi 
władna jest sprawić, że produkt sprzedaje się powyżej jego 
ceny kosztu, według jego wartości, to dlaczego nie jest w ład­
na sprawić, aby sprzedawano go powyżej jego wartości, czyli 
po dowolnej cenie monopolowej? N a małej wyspie, na której 
nie istnieje zagraniczny handel zbożem, można by niechybnie 
sprzedawać zboże, food, jak i każdy inny produkt, po cenie 
monopolowej, tzn. po cenie ograniczonej jedynie przez stan 
popytu, czyli przez stan popytu, który idzie w parze ze zdol­
nością płatniczą, a popyt ten ma bardzo niejednolitą wielkość 
i rozpiętość, w zależności od tego, jak wysoka jest cena do­
starczanego produktu.

Pomijając podobne wyjątkowe wypadki -  w krajach Euro­
py nie może być o tym mowy; nawet w Anglii znaczną część 
urodzajnej ziemi w sztuczny sposób wyłącza się z uprawy roli, 
usuwa się w ogóle z rynku, aby tą drogą podnieść wartość 
drugiej części -  w łasność. ziemi o tyle tylko może godzić 
w działanie kapitałów, w ich konkurencję, oraz działanie to 
paraliżować, o ile konkurencja kapitałów modyfikuje określa­
nie wartości towarów. Przemiana wartości w ceny kosztu jest
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jedynie skutkiem i wynikiem rozwoju produkcji kapitalistycz­
nej. Z początku towary sprzedaje się (przeciętnie) według ich 
wartości. Odchylenia od tej zasady udaremnia w rolnictwie 
istnienie własności ziemi.

Gdy farmer -  powiada Ricardo -  bierze w dzierżawę zie­
mię na siedem lub czternaście lat, oblicza, że przy lokacie 
kapitału w wysokości np. 10 000 f. szt. wartość zboża (prze­
ciętna rynkowa) pozwoli mu zastąpić avances [wyłożony ka­
pitał] plus przeciętny zysk, plus renta ustalona w umowie. 
Jeśli więc „dzierżawi”  ziemię, to prius stanowić dlań będzie 
przeciętna wartość rynkowa, która równa się wartości pro­
duktu; zysk i renta stanowią dlań tylko części, na które roz­
kłada się ta wartość, ale które tej wartości nie tworzą. Dana 
cena rynkowa jest d la kapitalisty tym, czym dla teorii i we­
wnętrznego związku produkcji jest wartość produktu jako prze­
słanka. A  oto wniosek, który wysnuwa z tego Ricardo. Jeżeli 
farmer stosuje dodatkowo 1000 f. szt., to tylko z tą myślą, 
żeby przy danej cenie rynkowej suma ta przyniosła mu the 
usual profit. A  więc Ricardo sądzi widocznie, że czynnikiem 
określającym jest cena kosztu i że do tej ceny wchodzi wpraw­
dzie jako element regulujący zysk, ale nie renta.

Po pierwsze, nawet i zysk nie wchodzi jako constitutive 
element. W myśl naszego założenia farmer uważa przecież 
market price za prius i rozważa, czy przy danej cenie rynko­
wej ten 1000 f. szt. przyniesie mu zwykły zysk. Zysk ten nie 
jest więc cause, lecz effect of that price. A le -  rozumuje Ri­
cardo dalej -  samo ulokowanie 1000 f. szt. zależy przecież 
od tego, czy według obliczeń cena przyniesie zysk, czy go nie 
przyniesie. A  więc zysk jest momentem rozstrzygającym o ulo­
kowaniu 1000 f. szt., o cenie produkcji.

Następnie: gdyby kapitalista doszedł do wniosku, że 
1000 f. szt. nie przyniesie zwykłego zysku, to nie ulokowałby 
tej sumy. Produkcja of additional food nie doszłaby do skut­
ku. Gdyby była niezbędna w związku z additional demand, 
popyt musiałby podnieść cenę, tzn. cenę rynkową, do poziomu, 
na którym przynosiłaby ona zysk. A  więc zysk -  w odróżnie­
niu od renty -  wchodzi jako constitutive element, jednakże 
nie wskutek tego, że stwarza wartość produktu, lecz dlatego,
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że sam produkt ||615| nie zostaje wytworzony, jeżeli jego 
cena *  nie osiągnie takiej wysokości, aby oprócz avances przy­
niosła jeszcze the usual rate of profit. Natom iast nie jest 
w tym wypadku konieczne, aby cena podniosła się do wyso­
kości, przy której powstaje renta. Hence, there exists an essen­
tial difference between rent and profit [A zatem istnieje istot­
na różnica między rentą a zyskiem] i można w pewnym sen­
sie powiedzieć, że zysk jest a constitutive element of price, 
gdy tymczasem renta nim nie jest. (Taka jest też widocznie 
ukryta myśl A dam a Smitha.)

Jest to w danym wypadku słuszne.
But why [Ale dlaczego] ?
Dlatego, że w tym wypadku własność ziemi nie może wy­

stępować wobec kapitału jako własność ziemi, a więc właśnie 
tutaj, w myśl naszego założenia, nie mamy do czynienia z kom­
binacją, wskutek której powstaje renta, renta absolutna. The 
additional corn [Dodatkowe zboże] wytworzone za pomocą 
drugiej dozy kapitału w wysokości 1000 f. szt. przy nie zmie­
nione) wartości rynkowe/, a  zatem wytworzone przy dodatko­
wym popycie, który powstaje jedynie pod tym warunkiem, że 
cena się nie zmienia -  owo dodatkowe zboże musi być sprze­
dane poniżej swej wartości, w cenie kosztu. Ten dodatkowy 
produkt kapitału w wysokości 1000 f. szt. znajduje się zatem 
w takich samych circumstances, w jakich znalazłby się pro­
dukt świeżo wziętych pod uprawę gorszych gruntów, które 
nie określają wartości rynkowej, lecz mogą dostarczać swą do­
datkową podaż tylko pod tym warunkiem, że dostarczą ją 
według istniejącej dawnej wartości rynkowej, a więc po cenie, 
która określona została niezależnie od te) nowe) produkcji. 
W takich okolicznościach jedynie od względnej urodzajności 
tych dodatkowych gruntów zależy, czy będą one przynosiły 
rentę lub jej przynosić nie będą, i to właśnie dlatego, że nie 
określają one wartości rynkowej. Zupełnie tak samo ma się 
sprawa z additional 1000 f. szt. ulokowanym w starych grun­
tach. I właśnie dlatego Ricardo wysnuwa wręcz przeciwny 
wniosek, że wartość rynkową określają dodatkowe grunty lub

*  W  rękopisie ', w artość. -  R ed .
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dodatkowa doza of capital, gdyż przy danej, niezależnie od 
nich określonej wartości rynkowej cena ich produktu nie przy­
nosi renty, lecz tylko zysk, zwraca nie wartość produktu, lecz 
tylko jego cenę kosztu! Cóż za contradictio in adiecto!

A  przecież tu jednak wytwarza się produkt, mimo że nie 
przynosi on renty! Certainly [Niewątpliwie]! Przez cały czas, 
w ciągu którego sam farmer jest na zasadzie umowy dzier­
żawnej faktycznym właścicielem gruntów, które dzierżawi, nie 
istnieje d la niego, dla kapitalisty, na tych gruntach własność 
ziemi jako samodzielny, stawiający opór element. Teraz kapi­
tał porusza się więc bez przeszkód w tym elemencie i poprze­
staje na cenie kosztu produktu. Rozumie się, że również po 
upływie terminu dzierżawy farmer będzie regulował rentę od­
powiednio do tego, czy kapitał ulokowany w gruntach dostar­
cza produkt, który można sprzedać według jego wartości, 
a więc produkt, który przynosi rentę. Lokata kapitału, która 
przy danej wartości rynkowe) nie przynosi nadwyżki ponad 
cenę kosztu, w równie małym stopniu wchodzi w rachubę, jak 
renta płacona lub zakontraktowana za grunty tak stosunkowo 
nieurodzajne, że cena rynkowa zwracałaby jedynie cenę kosztu 
ich produktu.

W praktyce życiowej sprawa układa się niezupełnie tak, jak 
się Ricardowi zdaje. Jeżeli farmer posiada spare capital [zbęd­
ny kapitał] albo osiąga go w ciągu pierwszych lat czternastolet­
niej dzierżawy, to nie dom aga się w takim wypadku zwykłe­
go zy^ku. Dom agałby się tylko wtedy, kiedy by otrzymał 
additional capital jako pożyczkę. Cóż bowiem ma począć ze 
spare capital? Wziąć dodatkowo nową ziemię w dzierżawę? 
The agricultural production w o wiele większym stopniu 
pozwala na bardziej intensywne lokowanie kapitału niż na 
bardziej ekstensywną uprawę roli za pomocą większego kapi­
tału. Albo też, jeżeli w immediate vicinity [bezpośrednim są­
siedztwie] starego gruntu nie ma ziemi, którą można wziąć 
w dzierżawę, dzierżawca prowadząc dwie farmy musiałby 
w o wiele większym stopniu rozpraszać się sprawując superin­
tendence [nadzór zwierzchni], niżby się to stało w przemyśle 
przetwórczym, kiedy by jeden kapitalista kierował sześcioma 
fabrykami. Albo może farmer powinien wypożyczyć bankie­
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rowi swe pieniądze na procent, ulokować je w papierach pań­
stwowych, akcjach kolejowych itd.? Z góry zrzeknie się on 
wtedy at least [co najmniej] połowy lub jednej trzeciej of 
usual profit. Jeżeli więc może ulokować swe pieniądze jako 
additional capital w gruntach starej farmy, nawet nie według 
stopy of average profit, a  więc mniej więcej na 10%, kiedy 
sam osiąga zysk w wysokości 12%, to jednak wygra na tym 
jeszcze 100%, jeżeli stopa procentowa wynosi 5%. Z tego wy­
nika, że ulokowanie dodatkowego tysiąca funtów szterlingów 
w starej farmie jest jednak dla farmera korzystną operacją.

1 6 1611

Toteż Ricardo zupełnie błędnie identyfikuje taką lokatę of 
additional capital z application of additional capital to new 
soils [zastosowaniem dodatkowego kapitału na nowych grun­
tach]. W pierwszym wypadku produkt, nawet w warunkach 
produkcji kapitalistycznej, może przynosić mniej niż usual pro­
fit. Musi przynosić tylko tyle ponad usual rate of interest 
[zwykłą stopę procentową], żeby było worth while the trouble 
and the risk of the farmer to prefer the industrial employment 
of his spare capital to the „monied”  employment of that ca­
pital [farmer wolał zadać sobie raczej trud i ponieść ryzyko 
połączone z zastosowaniem swego zbędnego kapitału w spo­
sób produkcyjny, niż użyć go w charakterze kapitału pienięż­
nego],

Ale, jak to już wykazaliśmy, zupełnie niedorzeczna jest 
konkluzja, do której w tych rozważaniach dochodzi Ricardo:

„G dyby A dam  Smith ogarnął swym wszechstronnym umysłem ten 
fakt, to nie utrzymywałby, że renta stanowi jedną z konstytuujących 
części ceny produktu surowego, cenę bowiem określa wszędzie produkt 
otrzymywany przez ową ostatnią część kapitału, za którą wcale nie płaci 
się renty”  (tamże, str. 391).

Ilustracja, którą daje Ricardo, dowodzi wręcz przeciwnie, 
that the application to land of this last portion of capital has 
been regulated by a market price, independent of that applica­
tion, existing before it took place, and, therefore, allowing 
no rent, but only profit [że zastosowanie do uprawy ziemi tej
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ostatniej części kapitału reguluje cena rynkowa, która nie zale­
ży od tego zastosowania, która istniała, zanim jeszcze ono 
nastąpiło, i dlatego nie przynosi renty, lecz tylko zysk]. Zu­
pełnie słuszne jest twierdzenie, że zysk jest jedynym czynni­
kiem, który reguluje produkcję kapitalistyczną. Słuszne jest 
więc, że nie istniałaby renta absolutna, gdyby jedynie kapitał 
regulował produkcję. Renta absolutna powstaje właśnie tam, 
gdzie warunki produkcji sprawiają, że właściciel ziemski wład­
ny jest zakreślać granice to the exclusive regulation of pro­
duction by capital [wyłącznej regulacji produkcji przez ka­
pitał].

Po drugie, Ricardo (str. 391 i nast.) stawia Adamowi 
Smithowi zarzut, że słuszną zasadę renty rozwija w zastoso­
waniu do coal-mines [kopalń w ęgla]; Ricardo pisze nawet:

„W yłożono tu doskonale i przejrzyście całą zasadę renty, jednakże 
każde słowo można równie dobrze zastosować do gruntów, ja k ; 
kopalń. Mimo to A dam  Smith utrzymuje, że «inaczej rzecz się ma z po­
siadłościam i na powierzchni ziemi itd.»”  (tamże, str. 392).

Adam Smith domyśla się, że w pewnych circumstances 
właściciel ziemski mocen jest efektywnie oprzeć się kapitało­
wi, pokazać, co znaczy własność ziemi, a zatem zażądać renty 
absolutnej, oraz że w innych okolicznościach właściciel ziemski 
mocy tej nie posiada; że jednak właśnie produkcja of food 
kształtuje prawo renty, gdy tymczasem rentę in other appli­
cations of capital to land [w innych zastosowaniach kapitału 
na gruntach] określa renta rolnicza.

„W artość ich”  [tj. posiadłości na powierzchni ziemi] „produktu i ich 
renty”  (mówi Adam  Smith) „ je st proporcjonalna do ich absolutne/, a nie 
do ich względnej urodzajności”  (tamże, str. 392).

W swej replice Ricardo jak najbardziej zbliża się do rze­
czywistej zasady renty. Mówi on:

„Przypuśćmy jednak, że nie ma gruntów, które nie przynosiłyby renty. 
W ówczas wysokość renty Z najgorszych gruntów byłaby proporcjonalna 
do nadwyżki w a r t o ś c i  p r o d u k t u  ponad wyłożony kapitał
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i zwykły Zysk Z kapitału-, ta sam a zasada rządziłaby wysokością renty 
z gruntów nieco wyższej jakości lub korzystniej położonych, toteż renta 
którą przynoszą te grunty, byłaby -  ze względu na właściwe im większe 
zalety -  wyższa od renty, którą przynoszą grunty gorszej jakości. To 
samo można by powiedzieć o gruntach trzeciej jakości i tak dalej aż 
do najlepszej. Czyż więc nie jest równie pewne, że względna urodzajność 
Ziemi określa tę część produktu, którą trzeba zapłacić tytułem renty 
gruntowej, jak  pewne jest, że względna wydajność kopalń określa tę 
część ich produktu, którą trzeba płacić tytułem renty górniczej?”  (tam ' 
że, str. 392/393).

Ricardo bezbłędnie formułuje tu zasadę, która rządzi rentą. 
Jeżeli najgorsze grunty płacą rentę, jeżeli wi^c rentę płaci się 
bez względu na different natural fertility of the soils -  absolu­
te rent [różną naturalną urodzajność gruntów -  rentę absolut­
ną] -  to taka renta musi równać się „nadwyżce wartości pro­
duktu ponad wyłożony kapitał i zwykły zysk z kapitału” , that 
is to say like the excess of the value of the produce above 
its cost-price [czyli równa się nadwyżce wartości produktu 
ponad jego cenę kosztu]. Ricardo przypuszcza, że nadwyżka 
taka nie może istnieć, gdyż wbrew swej własnej zasadzie myl­
nie aprobuje dogmat Smitha, ||617| że value — cost-price of 
the produce [równa się cenie kosztu produktu].

W dodatku popełnia on znowu błąd.
Rentę różniczkową określałaby oczywiście „relative fertili­

ty” . Renta absolutna nie miałaby nic wspólnego z „natural 
fertility” .

Jednakże Smith miałby chyba słuszność utrzymując, że rze­
czywista renta, którą płacą najgorsze grunty, może zależeć 
od absolute *  fertility innych soils i od relative fertility naj­
gorszych gruntów albo też od absolute fertility najgorszych 
gruntów i od relative * *  fertility innych kategorii gruntów.

The actual amount of rent [Rzeczywista wysokość renty], 
którą płacą najgorsze grunty, zależy mianowicie, wbrew temu, 
co sądzi Ricardo, nie od excess of value of its own produce 
over its cost-price [nadwyżki wartości ich własnego produktu

*  W  rę k o p isie : re la tive . -  R ed .
* *  W rę k o p isie : absolu te . -  R ed .
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ponad jego cenę kosztu], lecz od excess of the market value 
over its cost-price [nadwyżki wartości rynkowej ponad jego 
cenę kosztu]. Są to jednak bardzo różne rzeczy. Jeżeli produkt 
najgorszych gruntów sam  określa market price, to market value 
is like its real value, hence, the excess of its market value 
over its cost-price like the excess of its own individual, its 
real value over its cost-price [wartość rynkowa równa się jego 
rzeczywistej wartości i dlatego nadwyżka jego wartości ryn­
kowej ponad jego cenę kosztu równa się nadwyżce jego własnej 
wartości indywidualnej, nadwyżce jego rzeczywistej wartości 
ponad jego cenę kosztu]. Sprawa ma się jednak inaczej, jeżeli 
niezależnie od produktu najgorszych gruntów cenę rynkową 
określają inne kategorie gruntów. Ricardo zakłada, że proces 
przebiega po descending line. Przypuszcza, że najgorsze grunty 
uprawia się w ostatniej kolejności i uprawia się (w danym wy­
padku) dopiero wtedy, kiedy additional demand has necessi­
tated an additional supply at the value of the produce derived 
from the worst and last cultivated soil [dodatkowy popyt wy­
maga dodatkowej podaży według wartości produktu najgor­
szych gruntów uprawianych w ostatniej kolejności], W takim 
wypadku wartość rynkową reguluje wartość produktu naj­
gorszych gruntów. Jeżeli proces przebiega po ascending line, 
to wartość produktu najgorszych gruntów reguluje wartość 
rynkową (nawet zdaniem Ricarda) jedynie wtedy, kiedy addi­
tional supply produktu wytworzonego na gruntach wyższych 
kategorii równa się tylko additional demand według dawnej 
wartości rynkowej. Jeżeli dodatkowa podaż jest większa od 
dodatkowego popytu, to Ricardo zakłada nadał, że stare grun­
ty musi się wyłączyć z obszaru uprawy, gdy tymczasem z po­
wyższej sytuacji wynika jedynie, że będą one przynosiły niższą 
niż przedtem rentę (albo wcale nie będą jej przynosiły). To 
samo następuje przy descending line. Jeżeli dodatkowa podaż 
jest taka, że można ją dostarczyć tylko według dawnej war­
tości rynkowej, to od tego,' w jakim stopniu ta wartość rynko­
wa jest wyższa lub niższa od ceny kosztu *  produktu nowych, 
gorszych gruntów, zależy, czy i w jakim stopniu gorsze grunty 
będą przynosiły rentę, albo też nie będą jej przynosiły. W obu

*  W  rę k o p is ie : w artości. -  R ed .
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wypadkach rentę, którą przynoszą te grunty, określa absolut­
na, a  nie względna urodzajność. O d absolutnej urodzajności 
nowych gruntów zależy, o ile market value of produce gruntów 
lepszych kategorii jest wyższa od jego własnej rzeczywistej, 
indywidualnej wartości.

Adam  Smith trafnie rozróżnia tu ziemię i mines [kopalnie], 
przypuszcza bowiem, że nigdy nie przechodzi się do eksploa­
tacji gorszych kategorii kopalni, lecz zawsze do lepszych i że 
te lepsze kategorie dostarczają zawsze więcej additional supply, 
niż nieodzownie potrzeba. Renta, którą przynosi najgorsza ka­
tegoria gruntów, należy wtedy od absolute fertility tych grun­
tów.

„P o  oświadczeniu Adam a Smitha, że istnieją kopalnie, które eksploa­
tować m ogą jedynie icb wlaiciciele, przynoszą bowiem tylko tyle, ile 
potrzeba, aby pokryć koszty eksploatacji i zwykły zysk z zastosowanego 
kapitału, należało oczekiwać, że przyzna on, iż właśnie te szczególne 
kopalnie określają cenę produktu w s z y s t k i c h  kopalni. Jeżeli sta­
re kopalnie nie mogą już dostarczać potrzebnej ilości w ęgla, cena węgla 
Zacznie wzrastać i będzie dopóty wzrastała, dopóki właściciel nowej, 
mniej wydajnej kopalni nie uzna, że przystępując do jej eksploatacji 
osiągnie zwykły zysk z kapitału... O kazuje się więc, że cenę węgla 
Zawsze określa najmniej wydajna kopalnia. Adam  Smith jest jednak 
innego zdania. Znajdujemy u niego następującą uw agę: «najbardziej wy­
dajna kopalnia w ęgla określa cenę węgla wszystkich innych kopalni w 
jej sąsiedztwie. Sprzedając węgiel nieco taniej, niż sprzedają wszyscy je­
go sąsiedzi, właściciel kopalni spodziewa się uzyskać wyższą rentę, 
a  przedsiębiorca eksploatujący tę kopalnię spodziewa się otrzymać więk­
szy zysk. Ich sąsiedzi będą wkrótce musieli sprzedawać węgiel po takiej 
sam ej cenie, chociaż nie tak łatwo mogą sobie na to pozwolić i cho­
ciaż zmniejsza to zawsze, a  niekiedy zupełnie niweczy ich rentę i zysk. 
N iektóre kopalnie porzuca się całkowicie, inne przestają przynosić rentę 
i eksploatow ać je  m ogą jedynie icb właściciele». Jeżeli popyt na węgiel 
zmniejszy się ||617a | lub wskutek stosowania nowych metod pracy 
ilość węgla wzrośnie, to jego cena spadnie i niektóre kopalnie przestanie 
się eksploatować. W  każdym jednak razie cena musi wystarczyć na 
pokrycie wydatków i zysków w tej kopalni, która znajduje się w eksploa­
tacji i nie jest obciążona rentą. A  więc cenę określa najmniej wydajna
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kopalnia. I rzeczywiście, tak właśnie formułuje to w innym miejscu sam 
A dam  Smith, mówi bowiem : «N ajniższą ceną, po której można w ciągu 
dłuższego czasu sprzedaw ać węgiel, jest -  podobnie jak to bywa ze 
wszystkimi innymi towarami -  cena, która akurat starcza, aby zastąpić 
wraz ze zwykłym zyskiem kapitał niezbędny do dostarczenia węgla na 
rynek. W kopalni węgla, za którą tełaściciel ziemski nie może otrzymać 
renty i którą bądź musi sam eksploatować, bądź też zupełnie poniechać, 
cena węgla musi się zazwyczaj do tej ceny zbliżać»”  (tamże, str. 3 9 3 -  
-3 9 5 ).

Adam  Smith myli się, gdy szczególną sytuację rynkową, 
w której najbardziej produkcyjna kopalnia (albo ziemia) re­
guluje rynek, podaje jako sytuację ogólną. Jeżeli jednak zało­
żyć, że taki wypadek się zdarzył, to rozumuje on słusznie (na 
ogół), Ricardo zaś niesłusznie. Smith przypuszcza, że przy da­
nym state of demand [stanie popytu] i przy swej relative su­
perior fertility [stosunkowo większej wydajności] najlepsza 
kopalnia może tylko wtedy wepchnąć rynkowi cały swój pro­
dukt, kiedy sprzedaje węgiel taniej niż konkurenci, kiedy cena 
jej produktu jest niższa od dawnej wartości rynkowej. Wsku­
tek tego cena produktu pośledniejszych kopalń też się obniża. 
Cena rynkowa spada. Spadek ten we wszystkich okoliczno­
ściach obniża rentę w gorszych kopalniach i może stać się 
przyczyną tego, że zniknie ona zupełnie, renta bowiem sta­
nowi excess of market value over cost-price of the produ­
ce, whether that market value be like the individual value 
of the produce of a certain class, or mines, or not [nad­
wyżkę wartości rynkowej ponad cenę kosztu produktu, bez 
względu na to, czy ta wartość rynkowa równa się wartości 
indywidualnej produktu określonej kategorii gruntów lub ko­
palni, czy też jej się nie równa]. Zysk -  czego Smith nie do­
strzega -  może się wskutek tego zmniejszyć tylko wtedy, kie­
dy withdrawal of capital and diminution of the amount of 
production becomes necessary [wycofanie kapitału i ograni­
czenie produkcji stanie się nieodzowne]. Jeżeli cena rynkowa, 
regulowana under the given circumstances by the produce of 
the best mines [w danych okolicznościach przez produkt naj­
lepszych kopalni], jest so lew, as to afford no excess above
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cost-price for the produce of the worst mine [tak niska, że 
produkt najgorszych kopalni nie da już nadwyżki ponad cenę 
kosztu], to najgorszą kopalnię może eksploatować jedynie sam 
jej właściciel. Przy takiej cenie rynkowej żaden kapitalista nie 
będzie mu placil renty. Własność ziemi nie daje tym razem 
władzy nad kapitałem, usuwa jednak w stosunku do właści­
ciela ziemskiego ów opór, który napotykają inni kapitaliści 
przy application of capital upon land [lokowaniu kapitału 
w gruntach]. Własność ziemi nie istnieje dla niego, sam bo­
wiem jest właścicielem ziemi. Może więc wyzyskać swe grunty 
do wydobywania węgla, jak do every other trade [każdej in­
nej czynności produkcyjnejj, tzn. wyzyskać je wtedy, kiedy 
cena rynkowa produktu, którą zastaje on już jako cenę określo­
ną, a nie dopiero ją określa, przynosi mu an average profit, 
zwraca mu cenę kosztu.

I na tej podstawie Ricardo dochodzi do wniosku, że Smith 
sam sobie przeczy! Z  tego, że dawna cena rynkowa decyduje, 
w jakich granicach sami właściciele kopalń mogą uruchamiać 
nowe szyby, tzn. mogą je eksploatować, kiedy własność ziemi 
znika, gdyż dawna cena rynkowa zapewnia temu, kto je eks­
ploatuje, zwrot ceny kosztu -  z tego wnioskuje on, że cenę 
rynkową określa ta cena kosztu! Ale tu ucieka się on ponownie 
do descending line i oznajmia, że do eksploatacji mniej wy­
dajnej kopalni można przystąpić dopiero wtedy, kiedy cena 
rynkowa produktu przekracza wartość produktu lepszych ko­
palni, gdy tymczasem konieczne jest tylko, aby przekraczała 
cenę kosztu bądź nawet tylko zwracała ją w gorszych kopal­
niach, które eksploatują sami ich proprietors. Zresztą, gdy 
Ricardo przypuszcza, że „jeżeli wskutek stosowania nowych 
metod pracy ilość węgla wzrośnie, wtedy spadnie jego cena 
i niektóre kopalnie przestanie się eksploatować", to przecież 
taka sytuacja zależy jedynie od degree of the fall of price 
[tego, w jakim stopniu nastąpił spadek ceny] i od state of 
demand [stanu popytu]. Jeżeli przy takim obniżeniu się of 
prices rynek zdoła wchłonąć cały produkt, to gorsze kopalnie 
będą jeszcze nadal przynosiły rentę, w wypadku gdy fall of 
market price wciąż pozostawiać będzie an excess of market 
value over the cost-price of the more sterile mines [pewną
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nadwyżkę wartości rynkowej ponad cenę kosztu produktu 
mniej wydajnych kopalni]; kopalnie te będą eksploatowali 
ich właściciele, kiedy market value only covers, is adequate 
to, this cost-price [wartość rynkowa pokrywa tylko tę cenę 
kosztu, jej się równa]. A le w obu wypadkach twierdzenie, 
że cost-price w najgorszej kopalni regulates the market price, 
jest niedorzecznością. Oczywiście regulates the cost-price of 
the worst mine the proportion of the price of its produce to 
the regulating market price, and decides therefore the question 
whether or not ||618| it can be worked [cena kosztu w najgor­
szej kopalni określa stosunek ceny jej produktu do regulującej 
ceny rynkowej i dlatego rozstrzyga sprawę, czy kopalnię tę 
można eksploatować czy eksploatować jej nie można]. Jednak­
że okoliczność, czy przy dane) cenie rynkowej można eksploa­
tować ziemię lub kopalnię o określonej degree of fertility, nie 
m a oczywiście nic wspólnego i nie jest identyczna z tym, że 
cost-price of produce tych kopalni reguluje cenę rynkową. 
Gdyby przy zwiększonej wartości rynkowej potrzebna albo 
dopuszczalna była dodatkowa podaż, to wartość rynkową re­
gulowałyby najgorsze grunty, ale wtedy przynosiłyby też rentę 
absolutną. W tym właśnie wypadku Smith przypuszcza, że 
zachodzi coś wręcz przeciwnego.

Po trzecie, Ricardo (str. 395 i nast.) zarzuca Smithowi, że 
jego, Smitha, zdaniem cheapness of raw produce [taniość pro­
duktu surowego], np. zastępowanie zboża ziemniakami, wsku­
tek czego obniżyłaby się płaca robocza i koszt produkcji byłby 
diminished [zmniejszony], przyniosłaby właścicielowi ziem­
skiemu a larger share as well as a  larger quantity [zarówno 
większy udział w produkcie, jak i większą jego ilość], Ricardo 
przeciw temu oponuje:

„ ...  ani jedna część tego dodatkow ego udziału nie poszłaby na po­
większenie renty, lecz cały on niezmiennie powiększałby zysk. ...D o­
póki uprawia się grunty takiej samej jakości i nie następuje zmiana ich 
względnej urodzajności czy też innych zalet, stosunek renty do pro­
duktu brutto pozostanie zawsze taki sa n i ' (tamże, str. 396).

Jest to positively false [zupełnie błędne]. Rent would fall
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in share, and therefore, relatively, in quantity [Udział renty 
zmniejszyłby się i dlatego zmniejszyłaby się ona stosunkowo, 
pod względem ilości]. Wprowadzenie ziemniaków jako głów­
nego środka wyżywienia obniżyłoby wartość siły roboczej, 
skróciłoby *  niezbędny czas pracy, powiększyłoby dodatkowy 
czas pracy, a  wraz z tym wzrosłaby stopa wartości dodatkowej, 
a więc, jeżeli pozostałe warunki nie zmienią się, skład kapitału 
stałby się inny, wartość części zmiennej zmniejszyłaby się 
w stosunku do wartości części stałej, mimo że ilość zastosowa­
nej pracy żywej pozostałaby taka sama. Wskutek tego podnio­
słaby się stopa zysku. Pociągnęłoby to za sobą spadek renty 
absolutnej i względny spadek renty różniczkowej (p. str. 
610 * *  -  tablicę C). Przyczyna ta podziałałaby tak samo na 
agricultural and not agricultural capital. Podniosłaby się ogól­
na stopa zysku, a wskutek tego spadłaby renta.

W Cb. XX V III, „O  stosunkowej wartości złota, zboża i pra­
cy w krajach bogatych i ubogich", czytamy:

„D r  Smith popełnia błąd, który przewija się przez całe jego dzieło, 
a  polega na przypuszczeniu, że wartość zboża nie zmienia się, że cho­
ciaż wartość wszystkich innych dóbr może się podnieść, wartość zboża 
nigdy podnieść się nie może. W edług Smitha zboże ma zawsze tę samą 
wartość, gdyż może zawsze wyżywić taką sam ą liczbę ludzi. Z  równą 
słusznością można by powiedzieć, że sukno zawsze ma tę samą wartość, 
zawsze bowiem można z niego zrobić taką samą ilość płaszczy. Co 
wartość ma wspólnego ze zdolnością do żywienia i odziew ania?”  (tam­
że, str. 449/450).

„ . . .  dr Smith... tak przekonywająco bronił teorii, że naturalna cena 
towarów określa koniec końców ich cenę rynkową...”  (tamże, str. 451).

  wartość złota wyrażona w zbożu może być w dwóch krajach
zupełnie odmienna. Usiłowałem udowodnić, że jest niska w krajach 
bogatych, a  wysoka w krajach ubogich. A dam  Smith jest innego zdania: 
sądzi, że wartość złota wyrażona w zbożu jest najwyższa w krajach 
bogatych”  (tamże, str. 454).

W Ch. X X X II, „ Poglądy pana Malthusa na rentę” , Ricardo 
pisze:

*  W  rę k o p is ie : w ydłużyłoby. -  R ed .
* *  Patrz w kładkę m iędzy str. 418 i 419. -  R ed .
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„R en ta tworzy w artość..., lecz nie tworzy bogactwa”  i97l (tamże, str. 
485).

„K iedy  pan Malthus mówi o wysokiej cenie zboża, nie ma oczywiście 
na myśli ceny za kwarter czy też za buszel, lecz raczej nadwyżkę, pow sta­
jącą wskutek tego, że cena, za którą sprzedaje się cały produkt, jest 
wyższa od jego kosztów produkcji, przy czym termin «koszty produkcji» 
obejmuje zawsze zarówno zyski, jak  i place. Sto pięćdziesiąt kwarterów 
zboża po 3 funty 10 szylingów za kwarter przyniosłoby właścicielowi 
ziemskiemu większą rentę niż sto kwarterów po 4 f. szt., pod warun­
kiem, że w obu wypadkach koszty produkcji byłyby jednakowe”  (tam ­
że, str. 487). „B ez  względu na właściwości gruntów, wysoka renta musi 
zależeć od wysokiej ceny produktu. Je śli zaś dana jest wysoka cena, 
renta musi być wysoka proporcjonalnie do obfitości, a nie do rzadkości 
produktu" (tamże, str. 492).

„Poniew aż renta jest skutkiem wysokiej ceny zboża, ubytek renty jest 
skutkiem niskiej ceny. Zagraniczne zboże nigdy nie konkuruje ze zbożem 
krajowym, które przynosi rentę. Spadek ceny dotyka niezmiennie właści­
ciela ziemskiego, dopóki nie pochłonie całej jego renty. Je śli cena spada 
jeszcze niżej, to nie zdoła przynieść nawet zwykłego zysku z kapitału. 
K apitał zacznie wtedy odpływać z rolnictwa do jakiejś innej gałęzi pro­
dukcji i od tej chwili, lecz nie wcześniej, będzie się importowało zboże, 
które przedtem uprawiano na tej ziemi. Ubytek renty pociągnie za sobą 
ubytek wartości, tzn. wartości wyrażonej w pieniądzu, wywoła jednak 
zwiększenie bogactwa. Powiększy się łączna ilość produktu surowego 
i innych produktów. Ponieważ łatwiej je będzie produkować, wartość 
ich spadnie, mimo że zwiększy się ich ilość”  (tamże, str. 519).


