{ROZDZIAL JEDENASTY]

Ricardowska teoria renty

[1. Warunki bistoryczne rozwoju
teorii renty n Andersona i Ricarda)

Najwazniejsze rozpatrzyliémy juz omawiajac poglady Rod-
bertusa. Pozostaje tu jeszcze niewielkie gleanings [poklosie].

Pozwolimy sobie przede wszystkim na kilka uwag z dzie-
dziny historii:

Uwage Ricarda skupia na sobie przede wszystkim 6w okres,
ktérego sam on byl w pewnym stopniu naocznym $wiadkiem,
okres miedzy 1770 a 1815 r., kiedy to ceny pszenicy szly
nieustannie w gore. Anderson natomiast ma przed oczami
XVIII stulecie, na ktérego schylku pisal swoje prace. Od po-
czatku az do polowy tego stulecia ceny pszenicy spadaly, a od
polowy az do kofica — szly w gore. Totez Anderson nigdzie
nie laczy odkrytego przez siebie prawa ze zmniejszajacy sig
productivity of agriculture {produkcyjnoicig rolnictwa) czy tez
z normalnym podrozeniem produktu {ktére wydaje si¢ An-
dersonowi * czym$ nienaturalnym}. U Ricarda za$ znajdujemy
to powiazanie. Anderson sadzil, Zze zniesienie ustaw zboZo-
wych (wéwczas byly to premie wywozowe) wywolalo w dru-
giej polowie XVIII stulecia* zwyzke cen. Ricardo wiedzial,
e wprowadzenie ustaw zbozowych (1815 r.) mialo zapobiec
spadkowi cen i to a certain degree [do pewnego stopnia] mu-
sialo temu spadkowi zapobiec. W zwigzku z tym Ricardo pod-
kre§lal tez, ze pozostawione wlasnemu losowi prawo renty
gruntowej — w obrebie okreflonego obszarn — sila rzeczy po-
ciggnie za soba uprawg mniej urodzajnych gruntéw, a wigc
podrozenie produktéw rolnych, wzrost renty kosztem prze-
mystu oraz szerokich rzesz ludnosci. I z punktu widzenia prak-

* W r¢kopisie;: Ricardo. - Red.
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tyki i historii Ricardo mial tu sluszno$é. Natomiast Anderson
uwazal, ze ustawy zbozowe (wypowiadal si¢ on tez na rzecz
duty on imports [ce! wywozowych]) beda sila rzeczy sprzyjaé
réwnomiernemu rozwojowi rolnictwa w obrebie okreslonego
obszaru, ze taki réwnomierny rozwéj rolnictwa wymaga re-
kojmi i ze zatem 6w postepowy rozwdj sam pryex sig, moca
wynalezionego przez nicgo, Andersona, prawa renty grunto-
wej, nieuchronnie wywola wzrost produkcyjnoéci rolnictwa *,
a tym samym spadek of average prices of agricultural produce
[przecigtnych cen produktow rolnych].

Obaj jednak biora za punkt wyjscia poglad, ktory na konty-
nencie wydaje sie bardzo dziwny, a ktéry polega na tym, ze
1. nie istnieje wlasnoé¢ ziemi jako przeszkoda krepujaca do-
wolne lokowanie kapitalu w gruntach; 2. przechodzi si¢ od
lepszych gruntéw do gorszych (u Ricarda proces ten ma cha-
rakter absolutny, jezeli pomingé przerwy, ktore sa nastgpstwem
ingerencji nauki i przemystu; u Andersona za§ proces ten ma
charakter wzgledny, gdyz gorszy grunt zostaje zndéw przcksztal-
cony w lepszy); 3. istnieje zawsze zasob kapitalu, odpowied-
nia iloé¢ kapitalu, aby zastosowaé go w rolnictwie.

Co si¢ tyczy punktu 1 i 2, to mieszkaficom kontynentu musi
sie to wydaé bardzo dziwne, 7e w kraju, w ktorym feudalna
wlasnoéé ziemska przetrwala, w ich mniemaniu, w najbardziej
uporczywej postaci, ekonomisci, Anderson podobnie jak i Ri-
cardo, wychodza z zalozenia, ze wlasno$é ziemi mie istnieje.
Wyjasnienia tej okolicznosci szukadé nalezy:

po pierwsze: w swoistym charakterze angielskiego ,law of
enclosures” [,,prawa ogradzania”], ktére wcale nie przypomina
podzialu wspélnych gruntéw na kontynencie;

po widre: poczynajac od czaséw Henryka VII, produkcja
kapitalistyczna nigdzie w §wiecie nie poczynala sobie tak bez-
wzglednie z tradycyjnymi stosunkami panujacymi w rolnictwie,
nigdzie nie stwarzala sobie w rolnictwie tak adekwatnych wa-
runkéw, nigdzie w takim stopniu nie podporzadkowywata ich
swoim wymaganiom. Anglia jest pod tym wzgledem najbardziej
rewolucyjnym krajem na éwiecie. Wszystkie przekazane przez
tradycje historyczna stosunki, jesli byly sprzeczne z warunka-

* W re¢kopisie: przemystu, - Red.
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mi produkgcji kapitalistycznej na wsi albo im nie odpowiadaly,
odrzucono bez jakichkolwiek skrupuléw; nie tylko zmieniono
polozenie osiedli wiejskich, lecz zmieciono same osiedla, nie
tylko zmieciono siedziby of agricultural population [ludnosci
rolniczej], lecz zmieciono sama t¢ ludnoéé, nie tylko zmieciono
odwieczne osrodki gospodarcze, lecz zmicciono samg gospo-
darke. Niemiec np. zastaje stosunki gospodarcze okreslone
przez tradycyjne stosunki gminnej wlasnoéci ziemi [Feldmar-
ken], polozenie osrodkéw gospodarczych, okreslone skupiska
ludnoséci. Anglik zastaje warunki historyczne w rolnictwie,
ktore kapital stwarzatl stopniowo, poczynajac od schytku XV
stulecia, Przyjetego w United Kingdom [Zjednoczonym Kréle-
stwie] terminu technicznego ,.clearing of estates” |, cyyszczenie
dobr panskich’] nie spotka si¢ w zadnym z krajéw kontynen-
tu. Co jednak oznacza to ,clearing of estates”? Oznacza, ze
nie zwaza si¢ wcale na osiadla ludnoéé i wypedza sic i3 z jej
siedzib, nie zwaza si¢ na istniejace osiedla wiejskie i zrownuje
si¢ je z ziemia, nie zwaza si¢ na zabudowania gosnodarskic
i burzy si¢ je, nie zwaza si¢ na rézne odmiany gospodarki
rolnej i przeksztalca si¢ je za jednym zamachem. np. pola
uprawne w pastwiska dla bydla, stowem, nie uznaje si¢ zad-
nych przckazanych przez tradvcj¢ warunkow produkeji. lecz
stwarza si¢ je w takiej postaci historycznej, jaka w danych
okolicznosciach musza one przybraé, aby kapital znajdowal
sobie tam najkorzystniejsza lokatg. So far [O tyle] nie istnieje
tedy wlasnosé ziemi; wlasnoéé ta pozwala kapitalowi - far-
merowi — swobodnic gospodarowaé, gdyz troszczy si¢ ona je-
dynie o dochod pienigzny, Jaki$ ziemianin pomorski, ktérego
mysli keaza jedynie woké! dziedziczonych przez niego z dzia-
da pradziada [angestammten] ziem gminnych, os$rodkow
gospodarczych oraz kolegium rolniczego itp., chwyta sie, byé
moze, 7za glowe, gdy czyta ,nichistoryczne” wywody Ricarda
na temat ||561| rozwoju stosunkéw rolnych. Ow ziemianin
ujawnia tym samym, Ze w naiwnosci swej nie odrdéznia sto-
sunkow pomorskich od angielskich. Nie mozna jednak po-
wiedzieé, aby Ricardo, ktory bicrze te stosunki angielskie za
punkt wyjécia, byl réwnie ograniczony, jak 6w dziedzic po-
morski, nic wybiegajacy myéla poza obrgb Pomorza. Stosunki

300



Ricardowska teoria renty

angielskic sa jedynymi stosunkami, w ktorych nowoczesna
wlasno$é ztemi, czyli wlasnosé ziemi Lmodyfikowana przez
produkcje kapitalistyczng, rozwinela si¢ adekwatnie. Poglad
angielski jest tu — w zastosowaniu do nowoczesnego, kapitali-
stycznego sposobu produkcji — klasyczny. Natomiast poglad
pomorski ocenia rozwinigte stosunki wedlug historycznie niz-
szej, jeszcze nie adekwatnej formy stosunkow.

Ba, przewazna cz¢s¢ kontynentalnych krytykéw Ricarda bie-
rze nawet za punkt wyjicia stosunki, w ktérych kapitalistycz-
ny sposéb produkcji jeszcze wecale nie istnieje ani w adekwat-
nej, ani w nieadekwatnej formie. Zupelnie to samo byloby,
gdyby majster cechowy chcial w swej gospodarce cechowej
w calej rozciagtosci stosowaé sformulowane przez A. Smitha
prawa, ktorych przestankg jest wolna konkurencja.

Zalozenie, ze przechodzi si¢ od gruntéw lepszych do gor-
szych - w sensie wzglednym, w zaleznoéci od danego stopnia
rozwoju produkcyjnej sily pracy, jak to znajdujemy u Ander-
sona, a nic w sensie absolutnym, jak u Ricarda — moglo sig
srodzi¢ tylko w takim kraju, jak Anglia, gdzie w granicach
stosunkowo bardzo nicwielkiego obszaru kapital gospodarzyl
z calg bezwzglednoscia i w sposob bezlitosny usilowal od
wiekow przystosowaé do swych potrzeb wszystkie tradycyjne
stosunki panujace w rolnictwie. Owo zaloZenie moglo wigc
zrodzié sig tylLo tam, gdzie produkcja kapitalistyczna w rol-
nictwie datu)e sic nie od dnia wczorajszego - jak na konty-
nencie — i nie walczy juz z odwiecznymi tradycjami.

Druga okolicznosé stanowil u Anglikéw poglad, ktory prze-
jcli oni od swych kolonmii. Widzieli$my wyzej ®], ze to, co
lezy u podstaw calego pogladu Ricarda, znajdujemy juz
u Smitha, ktéry wreez powoluje si¢ na kolonie, W tych kolo-
niach ~ a zwlaszcza w tych sposrdéd nich, ktére wytwarzaly
jedynie produkty stanowiace przedmiot handlu, jak tyton, ba-
welne, cukier itp., a nie zwykle artykuly spozywcze - gdzie
kolonisci juz z gory kierowali si¢ mysla nie o srodkach utrzy-
mania, lecz o zakladaniu przedsigbiorstw, rozstrzygajace zna-
czenic miala niewatpliwie, przy danym poloieniu gruntow,
urodzajnoéé¢, a przy danej urodzajnosci, pologenie gruntéw.
Kolonisci postgpowali nie tak, jak Germanowie, ktorzy po to
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osiedli na stale w Niemczech, aby sobie tam zalozyé siedzibe,
lecz jak ludzie, ktorzy kierowali sie¢ pobudkami wlasciwymi
produkcji buriuazyjnej i chcieli wytwarzaé towary, uwazajac
juz z gory za cel nie produkt, lecz jego sprzedaz. Fake, ze Ri-
cardo i inni pisarze angielscy poglady te — pochodzily one
przeciez od ludzi, ktorzy sami byli juz wytworem kapitalistycz-
nego sposobu produkcji — przeniesli z kolonii na caly przebieg
dziejow powszechnych i w ogole uwazali, iz kapitalistyczny
sposob produkcji stanowi prius rolnictwa, jak to rozumieli
ich kolonidci, 6w fakt tym si¢ tltumaczy, ze w owych koloniach
pisarze ci w ogole widzicli ~ w bardziej tylko pogladowej
postaci, bex walki % tradycyjnymi stosunkami, a wiec w nie-
mqgconym ksztalcie — to samo panowanie produkcji kapitali-
stycznej w rolnictwie, ktore w ich wlasnym kraju rzuca sig
wszgdzie w oczy. Totez jezeli profesor niemiecki lub ziemia-
nin niemiecki — wychowany w kraju, ktéry od wszystkich in-
nych krajéw rézni si¢ absolutnym brakiem kolonii — znajduje,
ze taki poglad jest ,mylny”, to fakt ten latwo mozna zro-
zumied.

Wreszcie zalozenie, ze odbywa sie nieustanna wedréwka
kapitalu z jednego trade do drugiego, to podstawowe zatoge-
nie Ricarda, oznacza tylko zalozenie, ze panuje rozwinigta
produkcja kapitalistyczna. Gdzie nie ma jeszcze rozwinigtej
produkcji kapitalistycznej, owo zalozenie nie istnieje. Ziemia-
ninowi pomorskiemu wyda sie to np. dziwne, ze ani Ricardo-
wi, ani innemu pisarzowi angielskiemu nigdy nie przyjdzie
do glowy, iz rolnictwo moze odczuwaé brak kapitalu. Anglik
moze si¢ oczywiscie uskarza¢ na niedobér ziemi w stosunku
do posiadanego kapitalu, nigdy jedfak nie bedzie si¢ uskarzat
na niedobdr kapitalu w stosunku do posiadanej ziemi. Za po-
mocy pierwszej okolicznoéci Wakefield, Chalmers i inni usi-
luja wytlumaczyé zmniejszanie si¢ stopy zysku. O drugiej
okolicznoéci nie wspomina Zaden z pisarzy angielskich, gdyz
w kraju tym capital is always redundant in all trade (w kaz-
dym dziale produkcji istnieje zawsze nadmiar kapitalu], co
stwierdza Corbet jako samo przez si¢ zrozumialy fake. Jezeli
natomiast wyobrazi¢ sobie stosunki w Niemczech, klopoty,
ktére wlaicicielowi ziemskicmu sprawia tam uzyskanie po-
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zyczki pienigznej ~ jako Ze rolnictwem para si¢ przewaznie sam
wlagciciel, a nie zupelnic od niego niezalezna klasa kapitali-
stow — to staje si¢ zrozumiale, czemu pan Rodbertus np. dziwi
si¢ ,.fikcji Ricardowskiej, ze zaséb kapitalu ma si¢ rzekomo
stosowa¢ do pragnienia, aby go ulokowad” ([,,Listy socjalne
do v. Kirchmanna. List trzeci...”, Berlin 1851], str. 211). Je-
zeli Anglikowi brak czegos, to ,field of action” [,,pola dzia-
lalnosci”], miejsca do lokowania istniejacego zasobu kapitalu.
Jednakze ,,pragnienie kapitatu” w celu ,,ulokowania” go nie
istnieje w Anglii, gdy chodzi o jedna jedyna klasg, ktéra ma
lokowaé kapital - nie istnieje dla klasy kapitalistow.

562 To ,.pragnienie kapitalu” pachnie Pomorzem.

Zastrzezenia za$, ktore pisarze angielscy wysuwali przeciw
Ricardowi, nie sprowadzaly si¢ do tezy, ze kapital nie znajduje
si¢ w dowolnej ilosci potrzebnej do kazdej poszczegélnej lo-
katy, lecz do tego, ze odplyw kapitalu z agriculture natrafia
na specyficzne przeszkody techniczne itp.

Ten sposéb krytyczno-kontynentalnego ganienia Ricarda
$wiadczy wigc tylko o niZszym stopniu rozwoju warunkéw
produkeji, ktory stuzy owym ,,me¢drcom” za punkt wyjscia.

[2. Zwigzek migdzy Ricardowskq teorig renty
i Ricardowskim objasnieniem cen kosztu)

A teraz przystapimy do istoty sprawy.

Aby ujaé zagadnienie w jego nieskazonej postaci, musimy
przede wszystkim pominaé zupelnie renmte rdgniczkowq, ktora
wedlug Ricarda jest jedyng istniejaca forma renty. Przez rentg
réiniczkowg pojmujg régnice wielkoici renty — wigksza badz
mniejsza rentg, ktora powstaje wskutek réinej wrodzajnoici
rosnych rodzajow gruntéw. (Jezeli ma si¢ do czynienia z jed-
nakowa urodzajnoscig, to renta réiniczkowa mozc powstad
jedynie wskutek rézncj wielkosci ulokowanego kapitatu, Po-
dobny wypadek nie wchodzi w rachubg przy rozpatrywaniu
naszego problematu, nic dotyczy tego problematu). Ta renta
rozniczkowa odpowiada po prostu zyskom dodatkowym, ktore
przy danej cenie rynkowej lub raczej wartosci rynkowej osiaga
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w kazdej galezi przemystu, np. w cotton-spinning [przedzal-
nictwie bawelny], dw kapitalista, ktéry ma lepsze warunki
produkcji od przecietnych warunkéw tej okre§lonej galezi,
wartos¢é bowiem towaru danej sfery produkcji okre§lana jest
nie przez ilos¢ pracy, ktoéra wydatkuje sie na poszczegélny to-
war, lecz przez ilo$¢ pracy wydatkowang na teki towar, jaki
produkuje si¢ w przeciginych warunkach owej sfery. Roéznica
mi¢dzy manufaktura a rolnictwem sprowadza si¢ tu tylko do
tego, ze w manufakturze zyski dodatkowe trafiajg do kieszeni
samego kapitalisty, w rolnictwie zas§ — do kieszeni wlasciciela
ziemskiego, a nadto sprowadza si¢ do tego, ze w pierwszym
wypadku zyski dodatkowe maja charakter piynny, nic
uzyskujg cech staloici, zgarnia je to ten, to 6w kapitalista
i nieustannie znéw znikajg, gdy tymczasem w rolnictwie owe
zyski wustalajq sig dzieki swej trwalej (przez dluzszy przy-
najmniej czas) podstawie naturalnej, ktéra polega na rdgnej
jakosci gruntéw.

Te rent¢ rézniczkowa mamy tu wiec pomingé, powinnismy
jednak zaznaczyé, ze jest ona tak samo mozliwa, kiedy prze-
chodzi si¢ od gruntéw lepszych do gorszych, jak i kiedy prze-
chodzi sie od gorszych do lepszych. W obu wypadkach zakla-
da si¢ tylko, ze nowe grunty uprawne sg nicodzowne do zaspo-
kojenia of additional demand [dodatkowego popytu], ale te:
Ze wystarczajg jedynie do zaspokojenia tego popytu. Gdyby
nowe, lepsze grunty uprawne przynosily wigcej, niz potrzeba
do zaspokojenia tego additional demand, to cze$¢ gorszych
gruatéw lub zaleznie od wielkoéci owego additional demand -
wszystkie gorsze grunty przestano by wuprawiaé albo przy-
najmnicj zaprzestano by wprawiaé na nich produkt stanowiacy
podstawe renty rolniczej, a wigc w Anglii — pszenice, w In-
diach ~ ryz. Istnienie renty réiniczkowej nic zaklada tedy,
Ze musi nastgpic wmagajgce si¢ pogorsyenie rolnictwa, renta
rézniczkowa bowiem moze réwnic dobrze micé¢ za przyczyne
wzmagajqcq si¢ poprawe rolnicewa. Nawet tam, gdzie przestan-
ka renty rézniczkowej jest przejécie do uprawy gruntéw po-
sledniejszej jakoéci, przejscie to moze, po picrwsze, mieé za
przyczyng wzmozenie sil produkcyjnych rolnictwa, gdyz tylko
wicksza sila produkcyjna umoiliwia uprawe gorszych grun-
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tow za ceng, na ktéra pozwala popyt. Po wtore, gorszy grunt
mozna ulepszyé, a mimo to rdéznice pozostana, chociaz si¢ je
w znacznym stopniu wyréwnuje, i w rezultacie nastepuje je-
dynie wggledne, stosunkowe zmniejszenie produkcyjnoéci, gdy
tymczasem absolutna produkcyjnosé wzrasta. Stanowi to na-
wet przeslanke u Andersona, pierwszego autora prawa Ricar-
dowskiego.

Nastepnie, in the second instance [w drugiej kolejnosci],
nalezy tu mie¢ tyltko na wzgledzie widiciwg rente rolniczg,
tzn. rent¢ z gruntéw, ktore dostarczaja gléwny roslinny srodek
wyzywienia. Juz Smith wyjasnil, ze renty z gruntéw dostar-
czajgcych inne produkty, jak produkty hodowli bydia itp.,
okre$la tamta renta, a wigc sa to juz renty pochodne, renty,
o ktérych decyduje prawo renty, ktére nie decyduja jednak
0 tym prawie; jezeli wiec rozpatrywaé je same w sobie, to
nie dostarczaja one materialu do zrozumienia prawa renty
w jego pierwotnych, niezmaconych warunkach. Nie zawieraja
nic pierwotnego.

This settled [Skoro juz to ustalili§my], zagadnienie ograni-
cza sic do pytania: czy istnieje remta absolutnay czyli renta,
ktéra jest wynikiem lokowania kapitalu w rolnictwie, a nie
w manufakturze, i ktéra nie znajduje si¢ w jakiejkolwiek
zaleznosci od renty réiniczkowej, cxyli zyskéw dodatkowych,
dostarczanych przez kapital ulokowany w gruntach wyzszej
jakosci?

Rozumie sie, Ze na pytanie to Ricardo stusznie odpowiada
przeczaco, skoro juz wzial za punkt wyjscia mylng przeslanke,
se wartofci i pryecigtne ceny towardw sq identyczne. Gdyby
tak bylo w istocie, to tautologia byloby twietdzenie, ze — je-
zeli ||563| stala cena produktéw rolnych przynosi jeszcze do-
datkowo, oproécz przecigtnego zysku, remtg, staly nadwyike
ponad ten przecietny zysk — cena produktéw rolnych pryekra-
cza ich cene kosgtu, gdyz ta cena kosztu réwna si¢ wylozonym
sumom plus przecictny zysk and nothing else [i niczemu wie-
cej]. Wskutek tego, ze ceny produktéw rolnych przekraczaty-
by ich ceny kosztu, ze nieuchronnie przynosityby zysk dodat-
kowy, przekraczalyby zatem ich warto$é. Nie pozostawaloby
nic innego, niz zalozyé, ze produkty te sprzedaje si¢ stale
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powyzej ich wartoéci, co jednak réwna si¢ zalozeniu, ze wszy-
stkie inne produkty sprzedaje si¢ poniiej ich wartoici albo ze
warto$¢ jest w ogole czyms zupelnie odmiennym od tego, co
koniecznie nalezy przez nia rozumieé w teorii. Taka sama ilosé
pracy (bezposredniej i nagromadzonej) - z uwzglednieniem
wszelkich wyréwnas, ktore dokonuja si¢ migdzy réznymi ka-
pitalami wskutck ich odmienno$ci wywolanych przez proces
cyrtkulacji - wytwarzalaby w rolnictwie wygszg warto$é¢ niz
w manufakturze. Wartosci towaru nie okreilalaby wiec ilosé
zawartej w nim pracy. W ten sposéb obalono by tedy cala
podstawg ekonomii politycznej. Ergo, wnioskuje stusznie Ri-
cardo, no absolute rents [nie ma rent absolutnych]. Mozliwa
jest jedynie renta rozniczkowa; znaczy to, Zze warto$¢ * pro-
duktu rolnego wytworzonego na najgorszym gruncie réwna
si¢ cenie kosztu tego produktu; podobnie jak si¢ ma sprawa
z kazdym innym towarem, cena kosztu produktu rowna sie
jego wartosci. Kapital ulokowany w najgorszym gruncie jest
kapitalem, ktéry od ulokowanego w manufakturze rézni si¢
jedynie przez rodzaj lokaty, jako szczegélna odmiana lokaty.
Tu ujawnia si¢ wigc fakt, Ze prawo wartoéci ma powszechne
zastosowanie. Renta réiniczkowa — a jest to wedlug Ricarda
jedyna renta, ktora przynosza lepsze grunty - nie jest niczym
innym niz zyskiem dodatkowym, ktéry wskutek istnienia iden-
tycgnej wartosci rynkowej przynosza w kazdej sferze produkdji
kapitaly czynne w warunkach lepszych niz przecietne i ktory
jedynie w rolnictwie utrwala sic za sprawa jego naturalnzj
podstawy, a nadto za sprawa reprezentanta tej podstawy, tj.
wlasciciela ziemskiego, trafia nie do kieszeni kapitalisty, lecz
do kieszeni wlasciciela ziemskiego.

Cale rozumowanie Ricarda upada wraz z jego zalozeniem,
zc cena kosztu téwna sie wartofci. Znika owa teoretycina po-
trzeba, ktéra kaze Ricardowi negowaé istnienie absolutnej
renty gruntowej. Jezeli warto§é towaru rézni si¢ od jego ceny
kosztu, jezeli towary sila rzeczy dziela sie na trzy kategorie,
przy czym cena kosztu jednych réwna si¢ ich wartoéci, warto§é
drugich jest #igsza od ich ceny kosztu, a warto§é trzecich prze-
kracza ich cene kosztu, to okoliczno$é, ze cena produktéw rol-

* W rekopisie: ccna. - Red.
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nych przynosi rentg, stanowitaby tylko dowdd, iz produkt
rolny nalezy do tej kategorii towaréw, ktérych wartosé prze-
kracza ich ceng¢ kosztu. Do rozwigzania pozostawalby tylko
jeszcze ten jeden problemat: Dlaczego, w odréznieniu od in-
nych towaréw, ktérych cena rowniez przekracza ich ceng
kosztu, warto$¢ produktéw rolnych nie zostaje przez konku-
rencj¢ kapitaléw obnizona do poziomu ich ceny kosztu? Samo
pytanie zawiera juz odpowiedz: Dlatego, ze w mysl zalozenia
moze si¢ to zdarzy¢ tylko wtedy, kiedy konkurencja kapitalow
zdota doprowadzi¢ do podobnego wyréwnania, co z kolei moze
nastapi¢ jedynie wtedy, kiedy wszystkie warunki produkcji
albo sg dzielem samego kapitalu, albo w takim samym stop-
niu - w swojej 2ywiolowci postaci — znajduja si¢ w jego dyspo—
zyql Nie dotyczy to ziemi, istnieje bowiem wlasnosé ziemi
i produkqa kapitalistyczna rozpoczyna swa carriére [kanerc]

majqc za priestanke wlasno$é ziemi, ktéra nie dzigki niej
powstala, lecz istniala juz przed nig. Samo wigc istnienie
wlasnosci ziemi stanowi odpowiedZ na powyzsze pytanie. Ka-
pital moze co najwyzej podporzadkowaé rolnictwo warunkom
produkeji kapitalistycznej. Nie jest on jednak w stanie pozba-
wic wlasnosci ziemi tej czesci produktu rolnego, ktéra on sam
méglthy przywlaszczaé ¢ylko sobie nie mocg swej wlasnej czyn-
nosci, lecz pod tym warunkiem, ze wlasnosé ziemi nie istnieje.

Jezeli si¢ za$ zalozy, ze wlasnoé¢ ziemi istnieje, to kapital
musi, przeciwnie, pozostawi¢ wladcicielowi ziemi nadwyzke
wartosci ponad cene kosztu. Jednakze sama ta réznica mig-
dzy wartoécig a ceng kosztu wynika tylko z réznicy we wza-
jemnym stosunku organicznych czeéci skladowych kapitalu,
Wszystkie towary, ktorych wartoé¢, odpowiednio do tego skia-
du organicznego, przekracza cen¢ kosztu, wskazujg tvm sa-
mym, ze wytworzono je w sposéb wzglednie mniej produkeyj-
ny niz te towary, ktdrych wartoéé¢ réwna si¢ cenie kosztu, ze
wytworzono je w sposéb jeszcze mniej produkcyjny niz owe
towary, ktérych wartosé jest zizsza od ceny kosztu; wymagaja
bowiem wigkszej ilosci pracy bezposredniej w stosunku do
pracy minionej zawartej w kapitale stalym, wymagaja wiccej’
pracy, aby uruchomié okreslony kapital. Jest to réznica o cha-
rakterze bistorycznym, moze wigc znikngé, Ta sama argumen-
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tacja, ktéra wykazuje, zc istnienie absolutnej renty gruntowej
jest mozliwe, dowodzi tez, iz jej realnoéé, jej istnienie, jest
jedynie faktem historycznym, wiasciwym pewnemu okreflo-
nemy stopniowi rozwoju rolnictwa, moze wigc zniknaé na wyz-
szym stopniu tego rozwoju.

Ricardo tlumaczyl, ze renta rézniczkowa jest nastepstwem
absolutnego zmniejszania si¢ produkcyjnoici rolnictwa, jed-
nakze renta rézniczkowa bynajmniej nie wymaga tego procesu
i Anderson nie wychodzil z takiego zalozenia. Ricardo neguje
natomiast istnienie absolutnej renty gruntowej, zaklada ||564]
bowiem, ze sklad organiczny kapitalu jest jednakowy w prze-
mysle i w rolnictwie, neguje tedy fakt — ktéry ma co prawda
jedynie historyczny charakter — slabszego, w poréwnaniu z ma-
nufaktura, rogwoju produkcyjnej sily pracy w rolnictwie.
Wskutek tego popelnia on dwojaki blad historyczny: z jednej
strony uznaje, ze produkcyjnoéé pracy w rolnictwie i przemy-
sle jest absolutnie jednakowa, neguje zatem majaca jedynie
bistorycyny charakter réznice miedzy danymi stopniami ich
rozwoju; z drugiej zaé strony zaklada, ze produkcyjnosé rol-
nictwa mniejsza si¢ absolutnie, i twierdzi, iz stanowi to pra-
wo jego rozwoju. Pierwsze ma na celu zréwnanie na najgor-
szych gruntach ceny kosytu z wartoscig; drugie — wytlumacze-
nie réznic pomicdzy cenami kosztn produktéw a ich wartoscig
na lepszych rodzajach gruntéw. Caly blunder [blad] wynika
z pomieszania pojeé ceny kosgtu i wartosci.

Tym samym wiec teoria Ricarda zostala obalona. O pozo-
stalych sprawach byla juz mowa wyzej, kiedy rozpatrywalismy
poglady Rodbertusa.

[3. Ricardowska definicjia renty jest niezadowalajgcal

Jak juz na to wskazalem [®1), Ricardo rozpoczyna rozdziat
o rencie od uwagi, ze nalezy zastanowié si¢ nad tym, ,.czy
cawlasyczenie ziemi i powstanie wskutek tego renty” ([,,On
the Principles...”, Londyn 1821], str. 53) mozna pogodzié
z okreslaniem wartodci przez czas pracy. I méwi dalej:
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»Adam Smith nie moze... mie¢ racji, kiedy ptzypuszcza, ze pierwotna
zasada riqdiqca wartosciq wymienng towaréw, mianowicie wzgledna
iloé¢ pracy, ktorg uzyto do ich wytworzenia, moie ulec jakiejkolwiek
Imianie wskutek zawlasicienia Ziemi i placenia renty” {tamze, str. 67).

To, ze Ricardo bezposrednio i §wiadomie wigze swa teorie
renty z okreslaniem of value, stanowi jego zasluge w dziedzi-
nic teorii. Poza tym ten chapter II, ,,O rencie”, jest rather
[raczej] gorszy od odpowiedniego wyktadu Westa. Zawiera
on duzo queetes [rzeczy watpliwych], petitio principii i wy-
padkéw of unfair dealing [nierzetclnego obchodzenia sig]
z zagadnieniem.

Gdy chodzi o wilaéciwg rente rolmiczg, ktérg Ricardo roz-
patruje tu stusznie jako rentg zzw T Soxy [rente w calym zna-
czeniu tego wyrazu], to rente stanowi zaplata za permission
[pozwolenie] lokowania kapitatu w takim elemencie produk-
cji, jakim jest giemia, za produkowanie w nim na modle kapi-
talistyczng. Ziemia jest tu elementem produkcji. Inaczej rzecz
si¢ ma np., gdy chodzi o rente za budynki, wodospady itd.
Sily natury, za ktére si¢ tu placi, wchodza do produkeji jako
jej warunek, czy to jako sila wytwércza, czy tez jako sine qua
non, nie sg wszakze elementem samej tej okreslonej sfery pro-
dukcji. Z kolei, gdy chodzi o renty za kopalnie kruszcu, ko-
palnie wegla itp., ziemia jest zbiornikiem wartosci uzytkowych,
ktére nalezy wydrzeé¢ z jej bowels [wnetrzal. Placi si¢ tu za
ziemie nie dlatego, ze jest elementemn, w ktorym ma sie od-
bywaé produkcja, jak si¢ to dzieje w rolnictwie, ani tez dla-
tego, ze wchodzi do produkdji jako jeden z warunkéw produk-
cji, jak si¢ to dzieje, gdy chodzi o wodospad lub plac budo-
wlany, lecz dlatego, Ze w charakterze zbiornika ziemia zawie-
ra wartofci ugytkowe, ktérymi nalezy zawladnaé za pomocs
dziatalnosci wytworczej.

Okreslenie Ricarda:

.Renta stanowi te czeéé produktu ziemi, ktéra placi si¢ jej wlascicie~
lowi 2a wiytkowanie pierwotnych i niezniszczalnych sil gleby” (tamze,
str. 53),
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jest niestuszne. Po pierwsze, gleba nie rozporzadza ,,nieznisz-
czalnymi silami”. (Na ten temat nalezy zamie$ci¢ uwage
w koficu niniejszego rozdziatu.) Po wtére, nie posiada ona tez
»original” powers [sit ,,pierwotnych”], gdyz gleba nie stanowi
w ogble czegos ,pierwotnego”, lecz jest produktem przyrod-
niczo-historycznego procesu. Ale passons ¢a [pomifimy to].
Przez ,original” powers gleby nalezy tu rozumieé sily, ktory-
mi rozporzadza ona niezaleznie od dzialalnosci wytworczej
czlowieka, chociaz, z drugiej strony, powers, ktérymi obdarza
glebe dzialalno$¢ wytwércza czlowieka, stajg si¢ zupetnie ta-
kimi samymi jej original powers, jak te, ktérymi obdarzy! ja
proces naturalny. Pozostaje tedy stuszne to, Ze rente placi sig
za ,use’ [,uiythowanie’] rzeczy natury, zupelnie niezaleznic
od tego, czy to uzytkowanie dotyczy ,,original powers” of soil
[glebyl, czy tez sily spadku wodospadu, placéw budowlanych,
czy wreszcie skarbow, znajdujacych sie w wodach lub we
wngtrzu ziemi.

W odréznieniu od wlaciwej renty rolmcze] Adam Smith
(jak na to wskazuje Ricardo) méwi o rencie paid [placonej]
za drzewa z laséw dziewiczych, rent of coal-mines and of
stone-quarries [rencie za kopalnie wegla i kamieniolomy].
Sposéb, w ktéry Ricardo eliminuje te kategorie, jest rather
strange [raczej dziwny].

Zaczyna on od tego, Ze z rent of land [renta gruntowa] nie
nalezy mieszaé the interest and profit of capital [procentu
i zysku z kapitatu] (tamze, str. 53), mianowicie

»za uzywanie kapitatu, kedry wylozono na poprawienie jakoéci gruntow
i na wzniesienie budynkdéw niezbednych do zabezpieczenia i przecho-
wywania zbioréw” (tamze, str. 54).

Od tego Ricardo przechodzi zaraz do wyzej wzmiankowa-
nych ptzez Adama Smitha rodzajéw renty. Na temat lasow
dziewiczych Ricardo mowi:

»Czyz nie jest jednak oczywiste, ze osoba placaca to, co Smith na-
zywa rents, zaplacila, majagc na wzgledzie wartoiciowy towar rosnacy
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wowczas na tej ziemi, a spriedajqc drewno, odebrala sobie rzeczywicie
te zaplate wraz 2 2yskiem” (tamze, str. 54).

Tak samo argumentuje Ricardo, gdy chodzi o stone-quar-
ries i coal-mines.

,,Odszkodowanie... za ”565| kopalnie lub kamieniolom placi si¢ za
wartosé wegla lub kamienia, ktére z nich mozna wydobyé, nie ma za$
ono zwigzku z pierwotnymi i niezniszczalnymi silami ziemi. Rozréznie-
nie to ma wielkie znaczenie dla badan nad rents i zyskiem, gdy oka-
zalo sig, ze prawa rzadzace rozwojem renty sg zupeinie odmienne od
praw rzadzacych rozwojem zysku i rzadko kiedy dzialaja w tym samym
kierunku’ (tamze, str. 54/55).

Bardzo to strange logic [dziwna logika]. Nalezy, zdaniem
Ricarda, rozrézniaé miedzy rent, ktéra placi sie wlascicielowi
ziemi za wuse ,pierwoinych i niexniszczalnych sit gleby”,
a owym interest [procentem) i yyskiem, ktory placi sie mu za
kapital wylozony przez niego na ameliorations [poprawe ja-
koéci] gruntu itd, ,,Compensation” [,,Odszkodowanie’], ktére
placi sie wlascicielowi lasu dziewiczego za prawo do ,,temove”
[,.wywozenia”] drzew, albo odszkodowanie, ktére placi si¢
posiadaczom of stone-quarties and coal-mines za prawo ,,wy-
wozenia” kamienia i wegla, nie jest rent, gdyz nie placi sie go
za ,uiytkowanie pierwotnych i niezniszczalnych sit gleby”.
Very well! Jednakze Ricardo tak rozumuje, jak gdyby ,,0d-
szkodowanie” to bylo identyczne z zyskiem i procentem, ktore
placi sie za kapital wylozony na ameliorations gruntu! Jest
to calkiem bledne! Czyz posiadacz ,,dziewiczego lasu”
ulokowal w nim ,kapital”, aby las ten dawal ,material
drzewny”, albo posiadacz kamienioloméw i kopal wegla ulo-
kowal w nich ,kapital”, aby mogly one zawieraé ,kamien”
i ,wegiel”? Skad si¢ wiec bierze otrzymywane przez niego
»odszkodowanie”? Nie jest ono bynajmniej zyskiem ani in-
terest of capital, choé pod tym pretekstem Ricardo pragnie
je przemycié. Jest zatem ,rent” i niczym innym, chociaz nie
jest renta w takim znaczeniu, w jakim Ricardo zdefiniowal
rent, Ale dowodzi to jedynie, ze Ricardowska definicja renty
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wylacza formy, kiedy ,,compensation” placi si¢ za same tylko
rzeczy natury, w ktoérych nie zostala uprzedmiotowiona zadna
praca ludzka, i to placi si¢ wlascicielowi tych rzeczy natury,
a placi mu sie tylko dlatego, ze jest on ich ,,wlascicielem”,
wlascicielem giemi, bez wzgledu na to, czy owa ziemie stano-
wi rola, las, staw rybny, wodospad, dzialka budowlana itp.
Jednakze, powiada Ricardo, ten, kto placi za prawo wyrgbu
w dziewiczym lesie, placi, ,,majac na wzgledzie wartosciowy
towar rosngcy wowczas na tej iemi, a sprzedajac drewno,
odbiera sobie rzeczywiscie t¢ zaplate wray 3 zyskiem”. St6jl
Jezeli Ricardo méwi tu o drzewach, Ze sg ,wartoiciowym to-
warem”, o wood [drzewach] ,,rosngcych na tej gziemi’ w dzie-
wiczym lesie, to w danym wypadku chodzi tylko o dovape
[potencjalna] wartosé uiytkowq. A ta wartoéé uzytkowa wy-
raza sie tu w slowie ,valuable” [,wartosciowy”]. Nie jest to
jednak ,,commodity”, gdyz aby nim zostaé, musialyby one byé
zarazem warto$cig wymienng, czyli the realization of a certain
quantity of labour expended upon it [uprzedmiotowieniem
okreélonej iloéci pracy wydatkowanej na nie]. Commodity sta-
ja si¢ one dopiero wskutek tego, Ze si¢ je odlacza od dziewi-
czego lasu, §cina, removes, przetransportowuje, przeksztalca
z wood w timber [drewno uzytkowel. A moze stajg sic juz
przez to samo towarem, Ze si¢ je sprzedajer Wtedy i ziemia
labourable [uprawna] staje si¢ takie towarem przez sam akt
spredazy?

Powinni by§my wiec powiedzie¢: Rent is the price paid to
the owner of natural forces or mere productions of nature for
the right of using those fotces or appropriating (by labour)
those productions [renta jest ceng, ktdrq wiascicielowi sil na-
tury lub po prostu produktéw natury placi si¢ za prawo uzyt-
kowania owych sil lub za prawo zawlaszczenia (za pomoca
pracy) owych produktéw]. Taka jest rzeczywiscie forma,
w ktére] wystgpuje pierwotnie all rent [wszelka renta]. Ale
wtedy trzeba wlaénie rozstrzygnaé pytanie, jak sie to dzieje,
ze price maja rzeczy, ktére nie majg value, i jak to mozna po-
godzi¢ z ogblng teorig of values. Kwestia, w jakim celu ktos
placi ,,a compensation” for the right of removing wood from
the land upon which it stands [,,odszkodowanie” za prawo
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wywozenia drzew z ziemi, na ktorej one rosna], nie ma z wia-
§ciwym pytaniem nic wspdlnego. Pytanie brzmi: z jakich fun-
duszy placi 6w czlowiek? Ricardo powiada: toé placi pie-
niedzmi uzyskanymi ,.ze sprzedasy drewna’. A wiec z ceny
of timber, I nadto byla to taka cena, Ze — jak méwi Ricardo ~
nodebral on sobie rzeczywiicie zaplate wraz z zyskiem”.
A wiec wiemy juz teraz, o co tu chodzi. Cena drewna musi
si¢ co najmniej réwnaé kwocie pienigznej, representing the
quantity of labour necessary to fell the timber, to remove it,
to transport it, to bring it to the market [reprezentujacej ilosé
pracy niezbedng do §ciecia drzew, wywiezienia ich z lasu,
przetransportowania ich i dostarczenia na rynek]. Otdz wigc,
czy zysk, ktérym 6w czlowiek ,repays’ himself [,placi” sobie
samemu], stanowi nadwyzke ponad t¢ wartosé, ponad value
of exchange [wartoéé wymienng] dodana drzewu przez labour
expended upon it [prace wydatkowana na nie]? Gdyby Ri-
cardo wypowiedzial si¢ w taki sposéb, stoczylby si¢ do naj-
bardziej prostackiego wyobrazenia, stojacego nizej poziomu
wlasnej jego teorii. Nie. Jezeli przypuicié, ze 6w czlowiek byt
kapitalista, to zysk stanowi t¢ cz¢$§é¢ pracy zastosowanej prze-
zen do produkeji ,,drewna”, ktorej on nie oplacit, i mozna po-
wiedzieé, ze czlowiek ten osiagnatby taki sam zysk, gdyby
uruchomil taka sama mass of labour in cotton-spinning [ilo§é
pracy w przedzalnictwie bawelny]. (Jezeli nie jest on kapita-
lista, to zysk réwna sie tej iloéci jego pracy, ktora tworzy nad-
wyzke ponad zastgpienie jego placy roboczej i ktéra stanowi-
laby zysk kapitalisty, gdyby tego czlowieka zatrudnial kapita-
lista, a wszelako stanowi teraz jego wlasny zysk, jest on bo-
wiem w jednej osobie wlasnym robotnikiem najemnym i wia-
snym kapitalista.) Tu jednak nastgpuje ugly word [pryykre
stowo], ze 6w przedsiebiorca lesny ,,odebral sobie rzeczywi-
cie t¢ zaplate wraz z zyskiem”. Nadaje to calej transakgji
bardzo ordynarny wyglad i odpowiada owemu prostackicmu
wyobrazeniu, ktére o zrédle swego zysku moze mie¢ sam ka-
pitalista, co removes drzewa. Z poczatku placi on posiada-
czowi dziewiczego lasu za warto§¢ uzytkowa w postaci drzew,
ktére jednak nie maja ,,wartoéci” (value in exchange) i ktére,
dopdki ,rosng na tej ziemi”, nie maja nawet wartosci uzyt-
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kowej. Kapitalista ptaci posiadaczowi lasu, dajmy na to,
5 f. szt. za tone. A potem sprzedaje ludziom to drzewo (nie
liczac innych jego kosztéw) po 6 f. szt. i odbiera sobie actually
[tzeczywiscie] 5 f. szt. wraz z zyskiem wynoszacym 20%.
»Odebral sobie rzeczywiécie zaplate wraz z zyskiem”. Gdyby
posiadacz lasu zazadal ,,odszkodowania” nie przekraczajgcego
2 f. szt. (40 szyl.), to przedsiebiorca leény sprzedawalby tone
drewna nie po 6 f. szt., lecz po 2 f. szt. 8 szyl. ||566] Ponie-
waz dolicza on zawsze taka samg stawke zysku, cena drewna
bylaby tu wysoka albo niska w zaleznosci od tego, czy renta
jest wysoka badZ tez niska. Renta wchodzilaby do ceny jako
jej konstytuujaca czeéé, bynajmniej jednak nie bylaby wyni-
kiem ceny. Bez wzgledu na to, czy ,rent” — compensation —
placi si¢ wlaicicielowi ziemi za use of ,,power” [uzytkowanie
,»sily”’] ziemi, czy za use of ,natural productions” [uzytkowa-
nie ,,produktéw naturalnych”] ziemi, stosunek ekonomiczny
ani trochg si¢ nie zmienia, ani troche nie zmienia sie to, Ze
placi si¢ pieniazki za ,,a natural thing” (power or produce of
the earth) upon which no previous human labour has been
spent [,rzecz natury” (sile lub produkt ziemi), na ktéra nie
wydatkowano przedtem pracy ludzkiej]. Tak oto Ricardo ~
chcac uniknaé pewnej trudnoéci — obala na drugiej stronicy
swego rozdziatlu ,,O rencie” cala swa teori¢. Zdaje sie, ze
wzrok Adama Smitha siggal tu o wiele dalej.

Tak samo ma si¢ tez sprawa z stone-quarries i coal-mines.

»Qdszkodowanie... za kopalni¢ lub kamieniolom placi sie za wartosé
wegla lub kamienia, ktére z nich mozna wydobyé, nie ma za§ ono
zwiazku z pierwotnymi i niezniszczalnymi silami ziemi” (tamze, str.

54/55).

Nie ma zwigzku! Odszkodowanie to znajduje sie¢ jednak
w bardzo istotnym zwigzku with the ,,0riginal and destructible
productions of the soil” [z ,pierwotnymi i zniszczalnymi pro-
duktami gleby”.] Slowo ,,value” jest tu réwnie ugly, jak wy-
Zej przytoczone wyrazenie: ,odebral sobie te zaplate wraz
z zyskiem”,

Ricardo nie uzywa nigdy wyrazu wartosé¢ do oznaczania
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utility [uzytecznoéci], badz usefullness [przydatnoici}, badZ
,»value in use” [,,wartoéci uzytkowej”]. Czy wiec chce on po-
wiedzieé, e ,,compensation” wyplaca si¢ to the owner of
quarries and coal-mines [wlaicicielowi kamienioloméw i ko-
palni wegla] za ,,value”, ktorg ma coal and stone, zanim they
are removed from the quarry and the mine — in their original
state [sie ja wywiezie z kamieniolomu i kopalni ~ kiedy znaj-
duja si¢ w pierwotnym stanie]? W takim razie Ricardo obala
calg swa teori¢ wartoéci. A moze value oznacza tu, jak to po-
winno byé, mosliwg wartosé uzytkowa, a przeto takZe spo-
dziewang wartoéé wymienng wegla i kamienia? Wtedy wszy-
stko sprowadza si¢ tylko do tego, ze ich wlascicielowi placi
sie rent za pozwolenie uzytkowania * ,,of the original compo-
sition of the soil” [,,pierwotnych skladnikéw gleby”] do pro-
dukeji wegla i kamieni. I trudno pojaé, dlaczego by nie moz-
na tego tak samo nazwaé ,rent”, jak wtedy, kiedy daje si¢
pozwolenie na uzytkowanie ,,powers” ziemi do produkcji psze-
nicy. Inaczej bowiem grozié bedzie znéw obalenie calej teorii
renty, jak to juz widzieliSmy na przykladzie z drzewem.
Z punktu widzenia trafnej teorii sprawa ta nie nastrecza zad-
nych trudnoéci. Wydatkowana na ,,produkcje” {a nie na re-
produkcje} drzewa, wegla, kamienia praca (nie stwarza ona
wprawdzie tych produktéw natury, zrywa jednak ich pier-
wotny zwigzek z ziemig i w ten sposéb ,,produkuje” je jako
uzytkowe drewno, wegiel, kamien) czy tez wydatkowany na
ten cel kapital nalezy oczywiicie do tych sfer produkcji,
w ktoérych czesé kapitatu wylozona na place roboczg jest wick-
sza od czeéci wylozonej na kapital staly; ilo§¢ bezposredniej
pracy jest tu wieksza od iloéci pracy ,,minionej”, ktérej wynik
stuzy za é$rodek produkcji. Jezeli wigc w tym wypadku towar
sprzedaje sie wedlug jego wartoéci, to warto$é ta przekracza
ceng koszty towaru, czyli zuzycie narzedzi, place roboczg
i przecigtny zysk. Nadwyike mogna zatem wyplacié tytulem
renty to the owner of forest, quarry or coal-mine [wlascicie-
lowi lasu, kamieniolomu badz kopalni weglal.

Czym jednak tlumacza sie clumsy manoeuvres [niezdarne

* W rekopisie: posiadania. — Red.

21 - Marks, Engels - Dzicla, 4. 26 3]5



Rozdiiat jedenasty

chwyty] Ricarda, niewlasciwe usywanie terminu value itp.?
Dlaczego tak kurczowo chwyta si¢ on okreilenia renty jako
zaplaty za use ,pierwotnych i niezniszczalnych sil gleby”?
By¢ moze, ze odpowiedZ na to otrzymamy pézniej. W kazdym
razie Ricatdo pragnie wyodrgbnié rente rolniczg, uwypuklié
jej szczegélne cechy i tym samym utorowad juz droge teorii
renty rézniczkowej, wskazujac na to, ze za te¢ pierwotng sile
o tyle tylko mozna placié, o ile rozwoj jej osiaga different de-
grees [niejednakowe stopnie].



