
[ROZDZIAŁ DZIEWIĄTY]

Uwagi o dziejach odkrycia tak zwanego 
Ricardowskiego prawa renty gruntowej 

[Uzupełniające uwagi o Rodbertusie] 
(Dygresja)

[1. D okonane przez Andersona odkrycie renty różniczkowej.
M althus dopuszcza się wobec Andersona plagiatu 

i w  interesach właścicieli ziemskich zniekształca jego poglądy]

Anderson  był dzierżawcą-praktyHem. Jego pierwsza praca, 
w której omówił on ubocznie istotę renty, ukazała się 
w 1777 r. [851, w  okresie, w którym sir James Steuart był jesz­
cze dla znacznej części publiczności najwybitniejszym ekono­
mistą, ale jednocześnie powszechna uwaga skupiała się na 
„W ealth of nations", dziele, które wyszło o rok wcześniej. 
N atom iast rozpraw a farm era szkockiego, napisana z okazji 
pewnej bezpośrednio praktycznej kwestii spornej i nie traktu­
jąca „ex professo” o rencie, lecz jedynie marginesowo tłum a­
cząca jej istotę, nie mogła zwrócić na siebie uwagi. W  tej roz­
prawie Anderson zastanawiał się nad rentą jedynie okolicz­
nościowo, a nie ex professo. Tak samo ubocznie wspomina on 
o tej swojej teorii w  jednym czy dwóch ze swoich przyczyn­
ków wydanych przez niego samego w  zbiorze, który ukazał się 
w  trzech tomach pod tytułem: „Essays relating to agriculture 
and rural affairs”, 3 tomy, Edynburg 1775-1796. N ie inaczej 
szkicuje on tę teorię w  swych „Récréations in agriculture. N a-  
tural history, arts e tc ”, wydanych w Londynie w  latach 1799- 
1802 (sprawdź w British Muséum 1S61). Są to wszystko roz­
prawy przeznaczone bezpośrednio dla farmerów i rolników . 
G dyby Anderson zdaw ał sobie sprawę z tego, jak w ielką 
wagę miało jego odkrycie, i gdyby je oddzielnie zaprezento­
w ał publiczności w  postaci ,J.nquiry into the nature o f rent”
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albo gdyby w najmniejszym chociażby stopniu m iał ta lent do 
upraw iania handlu własnymi ideami, który z tak pomyślnym 
skutkiem upraw iał jego ziomek McCulloch operując cudzymi 
ideami, to sprawa inaczej by wyglądała. Reprodukcje jego 
teorii ukazały się w 1815 r. od razu jako samodzielne badania 
teoretyczne nad istotą renty, na co wskazują same już tytuły 
odpowiednich prac W esta i M althusa:

M althus : „[An] inquiry into the nature and progress of 
rent". W est: „Essay on the application of capital to land".

N adto  M althus posłużył się Andersonowską teorią renty, 
aby po raz pierwszy dać swemu prawu ludnościowemu uza­
sadnienie zarówno ekonomiczne, jak i realne (zgodne z przy­
rodoznawstwem), gdy tymczasem zapożyczony przezeń u wcze­
śniejszych pisarzy nonsens traktujący o progresji geometrycz­
nej i arytmetycznej stanowił wprost chimeryczną hipotezę. 
Mr. M althus a t once „im proved” the occasion [Pan Malthus 
„wyzyskał” niezwłocznie tę okazję], A  Ricardo uznał nawet 
tę teorię renty, jak sam o tym mówi w przedmowie I37!, za je­
den z najważniejszych links [członów] ogólnego systemu eko­
nomii politycznej i nadał jej -  zupełnie już abstrahując od 
praktycznej strony sprawy -  całkiem nowe znaczenie teore­
tyczne.

N ie ulega wątpliwości, że Ricardo nie znał pracy Anderso­
na, gdyż w przedmowie do swej ekonomii politycznej za auto­
rów teorii renty uważa W esta i M althusa. Wnosząc z orygi­
nalnego sposobu, w jaki W est formułuje prawo, można przy­
puszczać, że i on tak samo nic nie wiedział o Andersonie, jak 
Tooke nie w iedział o Steuarcie. Inaczej rzecz się ma z panem 
M althusem. Jeżeli dokładnie porównać jego rozprawę z pra­
cami Andersona, dochodzi się do wniosku, że zna on tego 
autora i że z niego korzysta. M althus był w  ogóle zawodowym 
plagiatorem. ||4961 Wystarczy samo skonfrontowanie pierw­
szego wydania  jego pracy o population [ludności] i38! z cyto­
w aną już przeze mnie rozpraw ą wielebnego Townsenda I39l, 
aby przekonać się, że M althus nie przetwarza myśli Townsen­
da jak swobodny twórca, lecz odpisuje i parafrazuje jego tekst 
z niewolniczą dokładnością właściwą plagiatorom, mimo że 
nigdzie go nie wymienia  i ukrywa  fakt jego istnienia.
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Znamienny jest sposób, w jaki M althus zużytkował prace 
Andersona. Pisarz ten bronił premiowania wywozu zboża oraz 
ceł od importowanego zboża nie kierując się bynajmniej inte­
resami właścicieli ziemskich, lecz sądząc, iż podobne ustawy 
,,obniżają przeciętną cenę zboża” i zapewniają rolnictwu rów ­
nomierny rozwój sił produkcyjnych. M althus przejął od A n­
dersona ten praktyczny wniosek, gdyż -  jako prawdziwy mem- 
ber of the Established Church of England [członek angielskie­
go Kościoła państwowego] -  był zawodowym sykofantem ary­
stokracji ziemskiej, usprawiedliwiającym z  punktu widzenia  
ekonomicznego jej renty, synekury, rozrzutność, oschłość ser­
ca itp. M althus o tyle tylko broni interesów burżuazji prze­
mysłowej, o ile są one identyczne z interesami własności ziem­
skiej, arystokracji, tzn. broni ich przeciw  rzeszom ludowym, 
przeciw  proletariatow i; tam jednak, gdzie powstaje rozbież­
ność między interesami własności ziemskiej a interesami bur­
żuazji przemysłowej i wrogo się one sobie przeciwstawiają, 
staje on po stronie arystokracji przeciw burżuazji. Toteż bie­
rze w  obronę „robotników nieprodukcyjnych” , nadm ierną 
konsumpcję itp.

N atom iast różnicę między ziemią płacącą rentę a ziemią nie 
płacącą renty albo między gruntam i płacącymi renty niejed­
nakowej wielkości Anderson tłumaczył względną  nieurodzaj- 
nością ziemi, która wcale nie przynosi renty lub przynosi 
mniejszą rentę w  porównaniu z ziemią przynoszącą rentę lub 
przynoszącą większą rentę. N adm ieniał on jednak wyraźnie, 
że owe stopnie względnej urodzajności różfiych klas gruntów, 
a więc także względna nieurodzajność gorszych klas gruntów 
w porównaniu z lepszymi, nie mają nic wspólnego z absolutną 
produkcyjnością rolnictwa. Przeciwnie, Anderson podkreślał, 
że absolutna urodzajność wszystkich  klas gruntów nie tylko 
może się wciąż powiększać, a wraz ze wzrostem liczby lud­
ności powiększać się musi, lecz posunął się jeszcze dalej, utrzy­
mując, że różnice w  urodzajności różnych klas gruntów można 
coraz bardziej wyrównywać. Anderson mówi, że obecny sto­
pień rozwoju rolnictwa w  Anglii wcale nie daje pojęcia o jego 
możliwościach rozwojowych. W  związku z tym stwierdzał on, 
że w jednym kraju ceny zboża mogą być wysokie, renta zaś
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niska, a  w  innym kraju ceny zboża mogą być niskie, renta zaś 
wysoka; a wynikało to z ustalonej przez niego zasady, że 
w obu krajach czynnikiem określającym wysokość i istnienie 
rent jest różnica między glebą urodzajną a nieurodzajną, 
w żadnym z nich czynnikiem tym nie jest absolutna urodzaj­
ność, że w  obu krajach tym czynnikiem określającym są róż­
nice w  stopniu urodzajności istniejących klas gruntów, w żad­
nym z nich nie jest nim przeciętna urodzajność owych klas 
gruntów. A nderson wnioskował z tego, że absolutna produk­
cyjność rolnictwa nie ma z rentą absolutnie nic wspólnego. 
Przeto zdeklarow ał się później -  dowiemy się o tym niżej i40) -  
jako stanowczy wróg Malthusowej teorii ludności i .wcale nie 
przypuszczał, że własna jego teoria renty ma posłużyć do uza­
sadnienia tej monstrualnej koncepcji. Podniesienie się cen zbo­
ża w Anglii w  latach 1750-1801 w  porównaniu z latami 
1700-1750 tłumaczył on sobie bynajmniej nie przez to, że 
upraw ą obejmowano coraz mniej urodzajne klasy gruntów, 
lecz przez wpływ, który w  ciągu obu powyższych okresów 
wywierało ustawodawstwo na rolnictwo.

A le co zrobił M althus?
Zam iast swej chimery (również dzieło plagiatu) o progresji 

geometrycznej i arytmetycznej, którą zachował on w  charak­
terze „frazesu”, wziął on teorię Andersona, aby uzasadnić nią 
swoją teorię ludnościową. Praktyczne wnioski, które wysnuł 
z tej teorii sam Anderson, M althus zachował wszędzie tam, 
gdzie były one korzystne d la interesów właścicieli ziemskich, 
a już sam ten fak t świadczył o tym, że tak samo nie rozumiał 
związku tej teorii z systemem ekonomii burżuazyjnej, jak nie 
rozumiał go i A nderson; wnioski te M althus zwrócił przeciw 
proletariatowi, nie zastanawiając się nad kontrargumentam i 
wysuniętymi przez autora teorii. Wysnucie z tej teorii dal­
szych teoretycznych i praktycznych wniosków miało się stać 
zadaniem R icarda; w dziedzinie teoretycznej: na rzecz okre­
ślenia wartości towaru itd. i zrozumienia istoty własności zie­
mi, w dziedzinie praktycznej: przeciw nieodzowności istnienia 
prywatnej własności ziemskiej w  warunkach produkcji burżua­
zyjnej, a  bardziej bezpośrednio -  przeciw wszelkim zarządze­
niom państwa, jak np. corn-laws [ustawy zbożowe], które
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sprzyjały powiększeniu owej własności ziemskiej. Jedyny wnio­
sek praktyczny wysnuty przez M althusa sprowadzał się do 
obrony ceł ochronnych, których w 1815 r. domagali się w ła­
ściciele ziemscy -  przysługa sykofanta wyświadczona arysto­
kratom -  i usprawiedliwienia  nędzy nękającej producentów 
bogactwa, nowa apologia tych, co wyzyskują pracę. O d  tej 
strony -  także przysługa sykofanta wyświadczona kapitalistom 
przemysłowym.

D la M althusa znamienna jest niezwykła nikczemność spo­
sobu myślenia; na taką nikczemność może sobie pozwolić 
||4971 tylko klecha, który w  niedoli ludzkiej w idzi jedynie ka­
rę za grzech pierworodny i który w  ogóle nie może obejść się 
bez „ziemskiego padołu płaczu” ; jednocześnie wszakże kle­
cha ten -  biorąc pod uwagę prebendy, którymi się go darzy, 
i posługując się dogmatem o prcdestynacji -  uznaje, iż rzeczą 
ze wszech m iar dla niego korzystną jest „osładzanie” klasom 
panującym pobytu na tym padole płaczu. „Nikczemność” tego 
sposobu myślenia znajduje sobie także wyraz w działalności 
naukowej M althusa. Po pierwsze, w  bezwstydnym i jako rze­
miosło uprawianym plagiatorstwie. Po wtóre, w  tych pełnych 
względów , a bynajmniej nie bezwzględnie śmiałych wnio­
skach, które wysnuwa on z przesłanek naukowych.

[2. Postulat rozwoju sil wytwórczych jako podstawowa znsada, 
którą kieruje się Ricardo w  ocenie zjaw isk ekonomicznych. 

M althus obrońcą najbardziej reakcyjnych elementów  
wśród klas panujących. D arw in obala faktycznie 

teorię ludnościową M althusa]

Ricardo ma słuszność, jeżeli chodzi o jego czasy, kiedy uwa­
ża, że kapitalistyczny sposób produkcji jest najkorzystniej­
szym w ogóle sposobem produkcji, najkorzystniejszym sposo­
bem wytw arzania bogactwa. Pragnie on produkcji w  imię pro­
dukcji i ma słuszność. Jeżeli utrzymuje się, jak utrzymywali 
sentymentalni przeciwnicy Ricarda, że produkcja jako taka
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nie stanowi celu, to zapomina się, że produkcja w imię pro­
dukcji oznacza właściwie rozwój ludzkich sil wytwórczych, 
a więc rozwój bogactwa natury ludzkiej jako cel sam w sobie. 
Jeżeli, podobnie jak Sismondi, przeciwstawiać temu celowi 
pomyślność poszczególnych jednostek, znaczy to tyle, co utrzy­
mywać, że gwoli zapewnienia pomyślności poszczególnych jed­
nostek należy wstrzymać rozwój rodzaju ludzkiego, że więc na 
przykład nie wolno w ogóle prowadzić wojny, gdyż w każ­
dym razie pociąga ona za sobą zagładę poszczególnych osób. 
(Sismondi ma tylko rację wobec ekonomistów, którzy tuszują 
to przeciwieństwo, negują je.) W  podobnych rozważaniach 
brak zrozumienia tego -  nie mówiąc już o jałowości takich 
budujących roztrząsań -  że ów rozwój uzdolnień rodzaju ludz­
kiego, jakkolwiek z początku odbywa się kosztem większości 
jednostek ludzkich, a nawet całych klas ludzkich, przezwy­
cięża w końcu ten antagonizm i utożsamia się z rozwojem 
poszczególnych jednostek, że więc wyższy rozwój osobowości 
ludzkiej osiąga się jedynie za cenę procesu historycznego, 
w którego przebiegu składa się ofiary z jednostek ludzkich, 
albowiem w  świecie człowieka, podobnie jak w świecie zwie­
rząt i roślin, interesy rodzaju biorą zawsze górę nad interesami 
jednostek, a owe interesy rodzaju utożsamiają się z interesami 
szczególnych ¡edr.ostek, co zarazem stanowi siłę tych uprzywi­
lejowanych.

Bezwzględność Ricarda była tedy nie tylko naukowo uczci­
wa, lecz i naukowo konieczna, gdy chodzi o jego punkt widze­
nia. D latego też jest mu zupełnie obojętne, czy dalszy rozwój 
sił wytwórczych uśmierca własność ziemską, czy też robotników. 
K iedy ów postęp deprecjonuje kapitał burżuazji przemysło­
wej, deprecjację tę Ricardo w ita tak samo życzliwie. Cóż 
z tego, że rozwój sił wytwórczych pracy deprecjonuje do po­
łowy istniejący capital fixe -  pow iada Ricardo -  podwoiła się 
przecież wydajność pracy ludzkiej. Mamy tu więc do czynie­
nia z uczciwością naukową. Punkt widzenia Ricarda tylko 
w tedy odpow iada na ogół interesom burżuazji przemysłowej, 
kiedy  i o ile istnieje zbieżność jej interesów z interesami pro­
dukcji lub z interesami rozwoju wydajności pracy ludzkiej. 
Tam gdzie powstaje przeciwieństwo między burżuazją prze­
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mysłową a tym rozwojem, Ricardo występuje równie bez­
względnie  przeciwko burżuazji, jak bezwzględnie występuje 
kiedy indziej przeciwko proletariatowi i arystokracji.

A le M altbus\ Ten nędzny typ wysnuwa z przesłanek uzy 
skanych już przez naukę (i przez niego wciąż kradzionych) tyl­
ko takie wnioski, jakie „sprawiają przyjemność” (są pożytecz­
ne) arystokracji kosztem burżuazji, tym zaś obu klasom -  
kosztem  proletariatu. N ie chce on przeto produkcji w  imię sa­
m ej produkcji, lecz tylko takiej, jaka zachowuje lub wzmacnia 
to, co istnieje, i jaka odpow iada korzyściom klas panujących.

Już jego pierwsza rozprawa t41], jeden z najbardziej god­
nych uwagi literackich przykładów powodzenia osiągniętego 
przez plagiat kosztem utworów oryginalnych, miała ten prak­
tyczny cel, że w  interesach istniejącego rządu angielskiego 
i arystokracji ziem skiej pragnęła w sposób „ekonomiczny” do­
wieść, iż dążenia Rewolucji Francuskiej i jej zw olenników  
w A nglii do udoskonalenia społeczeństwa są utopią. Był to, 
słowem, pam flet panegiryczny na cześć istniejących stosunków, 
godzący w  rozwój historyczny, a zarazem było to usprawiedli­
wienie wojny z Francją rewolucyjną.

Prace M althusa z 1815 r. traktujące o cłach ochronnych 
i rencie gruntowej t42l miały po części potwierdzić wcześniej­
szą apologię nędzy producentów, zwłaszcza zaś wziąć w obro­
nę reakcyjną własność ziemską przed „oświeconym” , „liberal­
nym” i „postępowym” kapitałem , a nade wszystko usprawie­
dliwić zamierzony kr oh  wstecz ustawodawstwa angielskiego 
w  interesach arystokracji, wbrew interesom burżuazji prze­
mysłowej I4*l. Wreszcie ||498 | godzące w  Ricarda Malthusowe 
„Principles of political economy” zmierzały właściwie do tego, 
aby absolutne wymagania „kapitału przemysłowego” oraz 
tych ustaw, które sprzyjają rozwojowi jego produkcyjności, 
sprowadzić do „granic korzystnych” i „pożądanych” dla inte­
resów arystokracji ziemskiej, „Established Church” (Malthus 
należał do niego), jurgieltników rządowych i zjadaczy podat­
ków. Człowieka jednak, który usiłuje przystosować naukę nie 
do punktu widzenia wynikającego z samej nauki (bez wzglę­
du na możliwą jej mylność), lecz do punktu widzenia zapoży­
czonego z  zewnątrz, a podyktowanego przez obce nauce inte­
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resy zewnętrzne -  takiego człowieka nazywam „nikczemni­
kiem".

Ze strony R icarda nie ma w  tym nic nikczemnego, kiedy 
przyrównywa on proletariuszy do maszyn lub do zwierząt po­
ciągowych, lub do towaru, gdyż sprzyja to (z jego punktu wi­
dzenia) „produkcji”, że są oni tylko maszynami lub zwierzę­
tami pociągowymi albo że w  produkcji burżuazyjnej są rze­
czywiście tylko towarami. Jest to stanowisko stoickie, obiek­
tywne, naukowe. Jeżeli nie grzeszy to przeciw jego doktrynie, 
Ricardo jest zawsze filantropem, jak był nim też w  praktyce.

K lecha M althus również degraduje robotników w  intere­
sach produkcji do poziomu zwierzęcia pociągowego, skazuje 
ich naw et na śmierć głodową i na celibat. Jednakże tam, gdzie 
te same wymagania produkcji uszczuplają właścicielowi ziem­
skiemu „rentę” lub nazbyt już dobierają się do „dziesięciny” 
Kościoła państwowego bądź do interesów „zjadaczy podat­
ków”, albo też kiedy tę część burżuazji przemysłowej, której 
interesy tam ują postęp produkcji, składa się w  ofierze owej 
części burżuazji, która reprezentuje postęp produkcji -  a więc 
tam, gdzie jakiekolwiek interesy arystokracji przeciwstawiają 
się interesom burżuazji, bądź tam, gdzie jakiekolwiek interesy 
konserwatywnej i zacofanej burżuazji przeciwstawiają się in­
teresom burżuazji postępowej -  w tych wszystkich w ypad­
kach „klecha” M althus nie poświęca szczególnego interesu 
w imię interesów produkcji, lecz dąży  w  granicach swych moż­
liwości do tego, aby wymagania produkcji poświęcić w  imię 
szczególnych interesów istniejących klas panujących bądź odła­
mów tych klas. I w tym celu fałszuje on swe konkluzje nauko­
we. N a tym polega jego nikczemność naukowa , jego grzech 
przeciw nauce, jeżeli pominąć właściwe mu bezwstydne i jako 
rzemiosło uprawiane plagiatorstwo. W nioski naukowe M althu­
sa są „pełne w zgtędów "  d la  klas panujących in generał 
[w ogóle], a d la  reakcyjnych elementów tych klas panujących 
in particular [w szczególności]; znaczy to, że fałszuje on nau­
kę w  imię tych interesów. N atom iast jego wnioski pozbawio­
ne są jakichkolw iek względów , jeżeli chodzi o klasy ujarzmio­
ne. Jest on nie tylko bezwzględny, lecz podkreśla sztucznie 
swą bezwzględność, pyszni się nią cynicznie i wyolbrzymia
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wnioski, jeżeli godzą w owych miserables [nieszczęsnych], wy­
olbrzymia nawet ponad  tę miarę, która byłaby z jego punktu 
widzenia naukowo usprawiedliwiona *.

Zupełnie więc uspraw iedliw iona jest nienawiść żywiona 
przez angielską klasę robotniczą do M althusa -  do tego 
„mounte-bank-parson” [„szalbierczego klechy”], jak go szorst­
ko  określa Cobbett (Cobbett jest wprawdzie największym pi­
sarzem politycznym  Anglii w  bieżącym stuleciu, nie otrzymał 
jednak takiego wykształcenia, jakie otrzymali profesorowie 
lipscy I441, i był zdeklarowanym wrogiem „of learned langua- 
ges” [„stylu uczonych”]) -  toteż lud wyczuł tu trafnym in­
stynktem, że występuje przeciw niemu nie hom m e de science 
[człowiek nauki], lecz adw okat kupiony przez wrogów ludu, 
bezwstydny sykofant klas panujących.

Odkrywca idei może ją w uczciwych intencjach wyolbrzy­
m iać; ale plagiator, który ją wyolbrzymia, ma zawsze „inte­
res” na względzie.

Pracę M althusa „O n population” -  pierwsze wydanie -  
jako że nie zawiera ona ani jednego nowego słowa  posiadają­
cego wartość naukową, należy uważać jedynie za natrętne ka­
zanie kapucyńskie, za utrzym aną w  stylu A braham a a Santa 
Clara wersję wywodów Townsenda, Steuarta, W allace’a, H er­
berta i innych. A  ponieważ pragnie ona imponować jedynie 
przystępną dla ludu  formą, wywołuje wśród ludu  uzasadnio­
ną nienawiść.

Jedyną zasługę M althusa -  w przeciwstawieniu do nędz­
nych ekonomistów burżuazyjnych propagujących harmonię in­
teresów -  stanowi właśnie gorliwe podkreślanie owych dys- 
harmonii, które bynajmniej nie są jego odkryciem, lecz które 
z pełnym upodobania cynizmem kleszym utrw ala on, barwnie 
opisuje i obwieszcza.

*

||499 | Charles D arwin  w przedmowie do swej książki „O n 
the origin of species by means of natural selection, or the

1 Jj 499 j Kiedy Ricarda (patrz wyżej) jego własna teoria doprowadza np. do 
takiego wniosku, że wzrost płacy roboczej ponad jej minimum nie podnosi wartości 
towarów, mówi on o tym otwarcie. Malthus zai pragnie utrzymać płacę roboczą 
na niskim poziomie, aby zyski z tego ciągnął bourgeois. | 499|j
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Preservation of favoured races in the struggle for life” (piąty 
tysiąc), Londyn 1860, mówi, co następuje:

„W  następnym  rozdziale rozpatrzona będzie w alka o b y t , k tórą toczą 
istoty organiczne na całym świecie, a  k tó ra  nieuchronnie wynika z ich 
zdolności do rozm nażania się w edług wysokiej progresji geometrycznej. 
Jest to  zastosow anie teorii M althusa  do całego królestw a zw ierząt i ro ­
ślin” .

W  swym znakomitym dziele D arw in  nie dostrzegł, że przez 
odkrycie w  królestwie zwierząt i roślin progresji „geometrycz­
nej” obalił teorię M althusa. Teoria M althusa na tym właśnie 
polega, że W allace’ową progresję geometryczną w zastosowa­
niu do człowieka przeciwstawił on chimerycznej progresji 
„iarytmetyczne)” w  zastosowaniu do zwierząt i roślin. Tam  na 
przykład, gdzie D arw in mówi w swym dziele o wygasaniu ro­
dzajów, znajdujemy też szczegółową (nie mówiąc już o pod­
stawowej zasadzie D arw ina) krytykę teorii M althusa z pun­
ktu widzenia przyrodoznawstwa. W  tych punktach zaś, gdzie 
teoria M althusa opiera się na Andersonowskiej teorii renty, 
skrytykował ją już sam Anderson  1451 1499||

[3. Jak Roscher fałszuje dzieje kształtowania się poglądów  
na rentę gruntową. Przykłady bezstronności naukowej Ricarda.

Renta przy lokatach kapitału w  ziem i i renta w  zw iązku  
Z użytkow aniem  innych elem entów natury. D w ojaki w pływ  

wywierany przez konkurencję]

||4991 Pierwsza praca Andersona, w której ubocznie for­
mułuje on teorię renty, m iała charakter rozprawy polemicz­
nej, poświęconej sprawom praktycznym  nie z zakresu renty, 
lecz dotyczącym protekcjonizmu. U kazała się ona w  1777 r. 
i już sam jej tytuł wskazuje, po pierwsze na to, że ma ona 
sprawy praktyczne na celu i że, po drugie, dotyczy bezpośred­
nio aktu ustawodawczego, mającego regulować sprawy, w  któ­
rych interesy przemysłowców i właścicieli ziemskich są sprzecz­
ne: „An enquiry into the nature o f the corn laws, w ith  a view

144



Uwagi o dziejach odkrycia tzu>. R icardowskiego prawa

to the new corn bill proposed for Scotland", Edynburg 1111,
Ustawa z 1773 r. (w A nglii; należy się o tym zorientować 

w katalogu McCullocha !461) m iała być (jak się zdaje) w 1777 r. 
wprowadzona w Szkocji (zobaczyć w British Museum).

„U staw a z 1773 r .” , mówi A nderson, „m iała za przyczynę nie ukry­
w any  zam iar obniżenia cen zboża w  interesie naszych przemysłowców, 
aby przez zachęcenie do ¡ego im portu z zagranicy zapew nić naszemu 
ludow i tańsze wyżywienie” („A  calm  investigation o f  the  circumstan­
ces that bave led  to th e  present scarcity o f  grain in B rita in", Londyn  
1801, str. 50).

Rozprawa Andersona była tedy pam fletem polemicznym 
biorącym w obronę interesy rolników, z właścicielami ziemski­
mi włącznie (protekcjonizm), przeciw interesom przemysłow­
ców. Ogłosił on ją „avowedly” [„otwarcie”] jako broszurę 
stronniczą. O  teorii renty autor wspomina w niej tylko po­
bieżnie, a i w późniejszych swych pracach, które w  mniejszym 
lub większym stopniu dotyczą stale owej w alki interesów, 
powraca do niej raz lub dw a razy jedynie okolicznościowo, 
nie ujawniając przy tym nigdy zainteresowania naukowego, 
ani nie dążąc naw et do ujęcia swych wywodów w  postaci sa­
modzielnego  tematu. W  związku z tym można ocenić, jak 
trafna jest następująca uwaga W ilhelm a Tucydydesa Rosche- 
ra [47), który najwidoczniej nie zna pism Andersona:

„N ależy się dziwić, że doktryna, której w  1777 r. praw ie  nie do­
strzeżono, sta ła  się naraz w  1815 r. i w  latach następnych przedm iotem  
najbardziej nam iętnych ataków  i obrony, poruszała bowiem  tak  zaostrzo­
ne w ciągu tego czasu przeciw ieństw o między m onied i landed in terest” 
[interesam i ludzi pieniądza i interesam i właścicieli ziemskich] {„Die 
G rundlagen der N a tiona lökonom ie", w ydanie 3, 1858 r., str. 297/298).

Zdanie to  zawiera tyleż zmyśleń, co słów Po pierwsze, A n­
derson nie nadał swemu poglądowi charakteru „doktryny” , 
jak to uczynili West, M althus i Ricardo. Po drugie, nie „pra­
w ie” jej nie dostrzeżono, lecz „wcale” jej nie dostrzeżono. Po 
trzecie, Anderson wypowiedział ubocznie po raz pierwszy ten
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pogląd w  rozprawie, która dotyczyła specjalnie tylko  prze­
ciwieństwa interesów -  bardzo się ono w  1777 r. zaostrzyło -  
przemysłowców i właścicieli ziemskich, „poruszała” tylko te­
m at tej konkretnej w alki interesów, „nie tykając” wcale ogól­
nej ||5001 teorii ekonomii politycznej. Po czwarte, jeden z tych, 
którzy ją zreprodukowali, mianowicie M althus, propagował tę 
teorię w 1815 r. zupełnie tak samo w  interesie of corn-laws, 
jak ją w swoim czasie propagow ał Anderson. T ę  samą doktry­
nę jej autor i M althus wyzyskali na rzecz własności ziemskiej, 
R icardo zaś -  przeciwko  tej własności. Można by więc naj­
wyżej powiedzieć, że jedni z tych, co ją sformułowali, bronili 
interesów własności ziemskiej, inni zaś z tych, co ją sformuło­
wali, walczyli Z tym i sam ym i interesami, nie można by jednak 
powiedzieć, że w 1815 r. teorię tę zwalczali obrońcy własności 
ziemskiej (Malthus brał ją bowiem w obronę jeszcze przed  
Ricardem ) ani że bronili jej antagoniści własności ziemskiej 
(Ricardo bowiem nie m iał potrzeby występować przeciw M al- 
thusowi „w obronie” tej teorii, gdyż sam uważał, że Malthus 
jest jednym z jej autorów  i własnym jego, Ricarda, poprzedni­
kiem. Pozostawało mu tylko „zwalczać” wnioski praktyczne 
wysnuwane przez M althusa z tej teorii). Po piąte: „Poruszo­
ne” przez W ilhelm a Tucydydesa Roschera przeciwieństwo mię­
dzy „ m onied” i „landed interest” nie miało aż do owej chwili 
absolutnie nic wspólnego ani z Andersonowską teorią renty, 
ani też z jej reprodukcją, z jej obroną bądź z jej zwalczaniem. 
Jak  W ilhelm Tucydydes mógł się o tym przekonać u Johna 
Stuarta M illa {„Essays on some unsettled questions of poli­
tical economy", Londyn 1844, str. 109/110), przez „monied 
class” [„klasę kapitalistów  pieniężnych”] Anglik rozumie
1. tych, co wypożyczają pieniądze; 2. ci wypożyczający pienią­
dze są ludźmi, którzy w  ogóle żyją z procentów, albo też są 
wypożyczającymi pieniądze z zawodu, jak bankierzy, makle­
rzy wekslowi itd. Wszyscy ci ludzie -  nadm ienia M ili -  znaj­
dują się jako „m onied class” w  przeciwieństwie do „produ­
cing class” [„klasy produkującej”] (przez którą M ili rozumie 
„kapitalistów  przemysłowych” , „besides the workingmen” 
[„pomijając robotników ”]), albo co najmniej różnią się od tej 
klasy. W ilhelm Tucydydes musiałby więc dostrzec, że intere­
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sy „of producing class” , a więc też interesy of manufacturers, 
industrial capitalists oraz interesy of monied class są dwiem a 
zupełnie odmiennymi sprawam i, a klasy te są różnymi klasami. 
A  nadto W ilhelm  Tucydydes powinien by też dostrzec, że 
walka między kapitalistam i przemysłowymi i właścicielami 
ziemskimi bynajmniej nie była w alką między „monied  interest” 
i „landed  interest”. Gdyby W ilhelm Tucydydes znał dzieje 
ustaw zbożowych z 1815 r. oraz w iedział o walce, k tóra wokół 
nich rozgorzała, to Cobbett pouczyłby go już o tym, że bo- 
rough-mongers [handlujący głosami wyborców miasteczko­
wych] (landed interest) i loan-mongers [wypożyczający pie­
niądze] (monied interest) działali ręka w rękę przeciwko in­
dustrial interest [interesom kapitalistów  przemysłowych]. Ale 
Cobbett jest „szorstki” . Wreszcie dzieje la t 1815-1847 mu­
siały chyba przekonać W ilhelm a Tucydydesa o tym, że prze­
ważnie monied interest, a po części nawet commercial interest 
[trudniący się handlem] (np. Liverpool) znajdowali się w  w al­
ce o ustawy zbożowe w  szeregach sprzymierzeńców  of landed 
interest przeciw manufacturing interest. 1500||

||502 | (Pan Roscher mógłby się co najwyżej dziwić, że tą 
samą „doktryną” w 1777 r. posługiwano się na rzecz „landed 
interest”, w  1815 r. zaś -  przeciwko  tym interesom i że dopiero 
w tedy  zwróciła ona na siebie uwagę i48l). |502 ||

||500 | Gdybym chciał równie szczegółowo oświetlić wszyst­
kie ordynarne fałszerstwa historii, których dopuścił się W il­
helm Tucydydes w  swych notatkach historyczno-literackich, 
musiałbym napisać dzieło takiej samej objętości, jak jego „Pod­
stawy” , i dzieło to nie byłoby zaiste „worth the paper it was 
w ritten upon” [„w arte papieru, na którym by je napisano” ]. 
Jak  jednak szkodliwie może z kolei wpływać uczona ignorancja 
takiego W ilhelma Tucydydesa na badaczy czynnych w innych 
dziedzinach nauki, o tym świadczy przykład pana A . Bastia- 
na, który w swej pracy „Der M ensch in der Geschichte”, 
1860 r., tom I, str. 374, odsyłacz, przytacza powyższe zdanie 
W ilhelma Tucydydesa, aby uzasadnić pewne twierdzenie „psy­
chologiczne” . Nadmienim y w  nawiasach, że o Bastianie nie 
można powiedzieć: „m ateriam  superabat opus” [„m ateriał 
prześcignęło dzieło” (Owidiusz, „M etamorfozy”)]. „O pus” ra­
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czej nie może uporać się tu z własnym m ateriałem surowym. 
N adto, nieliczne nauki, które „znam” , pozwoliły mi ustalić, 
że obznajmiony ze „w szystkim i” naukam i pan Bastian  bardzo 
często polega na autorytetach w  rodzaju W ilhelma Tucydyde- 
sa, czego taki „uniwersalny uczony” nie może w  ogóle uniknąć.

||5011 Spodziewam się, że nie spotka mnie zarzut, iż trak tu ­
ję W ilhelma Tucydydesa „w sposób niemiłosierny” . A le w  jak 
„niemiłosierny sposób” poczyna sobie ten pedantyczny baka­
łarz z samą nauką! W  każdym razie tak samo wolno mi mó­
wić o „zupełnych niepraw dach” , z którymi spotykamy się u nie­
go, jak tonem wyniosłym i protekcjonalnym ośmiela się on mó­
wić o „połowicznych praw dach” Ricarda. A nadto W ilhelm 
Tucydydes bynajmniej nie nadużywa swej „uczciwości” , kiedy 
podaje literaturę przedmiotu. K to nie jest „respectable [„po­
ważany”], ten nie istnieje też dla niego w znaczeniu historycz­
nym; np. Rodbertus nie istnieje d la  Roschera jako teoretyk 
renty gruntowej, gdyż jest „kom unistą” . Prócz tego W ilhelm 
Tucydydes nie grzeszy też dokładnością, naw et gdy chodzi 
o „respectable w riters” [„poważanych pisarzy”]. Bailey np. 
istnieje dla Mc Cullocha, który wręcz uważa, że pisarz ten 
otw iera nową epokę. N ie istnieje jednak dla W ilhelma Tucy­
dydesa. Gdyby chciano popierać i spopularyzować w N iem ­
czech naukę ||502 | ekonomii politycznej, to tacy ludzie jak 
Rodbertus powinni by założyć pismo, którego łamy stałyby 
otworem dla wszystkich badaczy (lecz nie dla pedantów, 
bakałarzy i wulgaryzatorów) i miałoby przede wszystkim na 
celu wykazanie nieuctwa zawodowych uczonych, zarówno w 
dziedzinie samej nauki, jak i w  dziedzinie jej historii. 1502||

*

1)5011 Andersonowi obca była myśl o jakichkolwiek ba­
daniach nad stosunkiem jego teorii renty do systemu ekonomii 
politycznej. N ie powinno to dziwić, gdy się zważy, że pierwsza 
jego książka wyszła po upływie roku od ukazania się „W ealth 
of nations” A dam a Smitha, czyli w  czasie, kiedy „system eko­
nomii politycznej” dopiero się w ogóle konsolidował, system 
Steuarta bowiem ukazał się też zaledwie o kilka la t wcześniej.
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Co się jednak tyczy m ateriału, którym A nderson rozporządzał 
w  obrębie rozpatrywanej przez niego specjalnej dziedziny, to 
byl on bez wątpienia w iększy od materiału, którym  dyspono­
wał Ricardo. Podobnie jak w  swej teorii pieniądza, która była 
reprodukcją teorii Hum e’a, Ricardo skupił uwagę głównie na 
wydarzeniach lat 1797-1809, tak też w  teorii renty, tej repro­
dukcji teorii Andersona, zwracał uwagę jedynie na zjawiska 
ekonomiczne związane ze wzrostem cen zboża w  latach 1800- 
-1815.

*

Jeżeli chodzi o charakterystykę Ricarda, to bardzo znamien­
ne są następujące jego wypowiedzi:

„B ardzo bym ubolew ał, gdyby w zględy na korzyści jakiejś poszcze­
gólnej k lasy  pozwoliły zaham ow ać w zrost bogactw a i ludności kraju" 
{Ricardo, ,,A n  essay on the influence o f a Iow  price o f corn on the  pro- 
fits  o f stock etc.”, L ondyn  1815, II  w yd., str. 49).

K iedy im port of corn [import zboża] jest wolny, „rołnicy 
rozstają się z  ziem ią” (tamże, str. 46). Znaczy to, że dla roz­
woju produkcji poświęca się własność ziemską.

A le co by jeszcze nastąpiło, gdyby ów im port zboża był 
wolny:

„N ie  m ożna zaprzeczać, że przepadłoby trochę kapitału-, a le  czy po­
siadanie lub zachowanie kapitału  jest celem czy środkiem ? N ie  ulega 
wątpliwości, że środkiem . T o, czego nam  potrzeba, to  obfitości tow a­
rów "  (bogactwa w  ogóle), „i gdyby m ożna było dowieść, że pośw ię­
cając część naszego kapita łu  zdołalibyśm y pow iększyć produkcję roczną 
tych przedm iotów , k tó re przysparzają nam przyjemności i szczęścia, to 
nie moglibyśmy chyba uskarżać się Z pow odu  straty części naszego ka ­
pita łu” {„On protection to agriculture", 4 w yd., Londyn 1822, str. 60).

Mówiąc o „naszym kapitale”, Ricardo ma na myśli kapitał, 
który nie należy ani do .nas, ani do niego, lecz który kapitaliści 
ulokowali w ziemi. Ale „my” -  to przeciętna narodu. Pomno­
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żenie „naszego” bogactwa stanowi pomnożenie bogactwa spo­
łecznego, które jest jako takie celem, bez względu na to, kto 
ma w tym bogactwie u d z ia ł!

„ D la  osoby, k tó ra posiada 20 000 f. szt. kapitału  i otrzym uje rocznie 
2000 f. szt. zysku, jest spraw ą zupełnie obojętną, czy jej kapitał za­
trudn ia stu czy tysiąc robotników  i czy w ytw orzone tow ary będzie moż­
na sprzedać za 10 000 czy 20 000 f. szt., byle tylko otrzymywany przez 
n ią zysk nie spadł poniżej 2000 i. szt. Czyż rzeczywisty interes narodu 
nie przedstaw ia się podobnie? Jeśli przypuścimy, że rzeczywisty dochód 
netto  narodu, jego ren ta  i zysk pozostają bez zm iany, to bez znaczenia 
jest, czy naród składa się z dziesięciu czy dw unastu milionów m ieszkań­
ców” („Principles o f political econom y”, w yd. 3, str. 416).

Tu poświęca się „proletariat” w  imię bogactwa. Jeśli prole­
ta ria t jest czymś obojętnym d la istnienia bogactwa, to bo­
gactwo jest czymś obojętnym dla istnienia proletariatu. Masa 
sama przez się -  masa ludzka -  is w orth nothing [nic nie jest 
w arta]. Powyższe trzy przykłady dają nam pojęcie [|502| 
o naukowej im partiality [bezstronności] Ricarda.

*

{Z iem ia  {natura) itd. jest tym elementem, w  którym  lokuje 
się kapitał stosowany w  rolnictwie. D latego też renta grunto­
w a równa się tu nadwyżce wartości produktu pracy, stwo­
rzonego w obrębie tego elementu, ponad  przeciętną cenę owe­
go produktu. Jeżeli natom iast jakiś element natury (bądź 
substancja), stanowiący własność prywatną danej jednostki, 
w chodzi do innej produkcji, której nie jest podstawą (fizycz­
ną), to renty gruntowej, jeżeli powstaje ona tylko wskutek te­
go, że ów element wchodzi do produkcji, nie może stanowić 
nadwyżka wartości owego produktu ponad przeciętną cenę, 
lecz stanowi ją jedynie nadwyżka ogólnej przeciętnej ceny te­
go produktu ponad jego własną przeciętną cenę. N a przykład, 
w odospad może zastąpić przemysłowcowi the steam-engine 
[maszynę parową] i oszczędzić mu zużycie węgla. Dysponu­
jąc tym wodospadem , przemysłowiec mógłby np. stale sprze­
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dawać przędzę po cenie wyższej od przeciętnej, osiągając do­
datkowy zysk. Ten dodatkowy zysk otrzymuje właściciel ziem­
ski w postaci renty, jeżeli posiada wodospad, a pan Hopkins 
wspomina w swej książce o „rencie” , że w  hrabstwie Lancashi- 
re wodospady przynoszą nie tylko rentę, lecz, w  zależności od 
siły naturalnego spadku wód, także rentę różniczkową  l4,]. W  
danym wypadku renta jest tylko nadwyżką przeciętnej ceny ryn­
kow ej produktu ponad jego indywidualną przeciętną cenę.} 
1502||

*

| |5 0 2 1 {W  konkurencji należy rozróżniać dw ojaki ruch wy­
równawczy. K apitały w  obrębie tej samej sfery produkcji wy­
równują ceny tow arów  wytworzonych w  obrębie tej sfery do 
jednakowej ceny rynkowej, bez względu na to, jaki jest sto­
sunek wartości wspomnianych towarów do tej ceny. Gdyby 
nie następowało wyrównanie między różnymi sferami produk­
cji, przeciętna cena rynkowa  powinna by równać się wartości 
towaru. Konkurencja wyrównuje wartości między tymi różny­
mi sferami do przeciętnych cen, jeżeli wzajemnego oddziały­
wania kapitałów  nie hamuje, nie zakłóca trzeci element -  
własność ziemi itd.}

[•4. B łędy i zamęt, które występują u Rodbertusa 
w  sprawie stosunku m iędzy wartością a wartością dodatkow ą  

przy podrożeniu produktu]

Zupełnie błędny jest pogląd Rodbertusa, który sądzi, że 
jeżeli dany tow ar jest droższy od innego, tzn. że realizuje wię­
cej czasu pracy niż inny, to -  przy jednakowej stopie wartości 
dodatkowej, czyli przy jednakow ym  stopniu w yzysku robotni­
ków  w  różnych sferach produkcji -  tow ar ten powinien d la­
tego zawierać też więcej nieopłaconego czasu pracy, więcej do­
datkowego czasu pracy. Jeżeli taka sama praca przynosi na 
nieurodzajnym gruncie 1 kw arter, a na urodzajnym 3 kw ar­
tery (to samo, jeżeli weźmiemy rok urodzajny lub nieurodzaj­
ny), jeżeli taka sama praca przynosi na wysoce złotodajnym

151



R ozdzia ł dziew ią ty

terenie 1 uncję złota, gdy na mniej złotodajnym lub już wy­
eksploatowanym zaledwie V3 uncji, jeżeli taki sam czas pracy 
potrzebny jest do wytworzenia 1 funta wełny, co i do wytwo­
rzenia 3 funtów przędzy wełnianej, to d ’abord wartości 1 kw ar­
tera i 3 kw arterów  zboża, 1 uncji i V3 uncji złota, 1 funta 
wełny i 3 funtów przędzy wełnianej (mniej wartość zawartej 
w  nich wełny) mają taką samą wielkość. Zaw ierają jednakową 
ilość czasu pracy, ergo -  w  myśl założenia -  taką samą ilość 
dodatkowego czasu pracy. Ilość pracy dodatkowej, którą za­
w iera ów 1 kw arter zboża, jest oczywiście większa, ale d la te­
go też mamy tu zaledwie 1 kw arter, gdy natom iast w drugim 
wypadku mamy 3 kw artery; albo też w  jednym wypadku ma­
my 1 funt wełny, w  drugim zaś -  3 funty przędzy (mniej w ar­
tość m ateriału). A  więc ilości [pracy dodatkowej] równają 
się sobie. A le równają się sobie także stosunkowe wielkości 
wartości dodatkow e /, jeżeli porównujemy jednostkę towaru 
z jednostką towaru. W  myśl założenia 1 kw arter zboża bądź 
1 funt wełny zawiera taką samą ilość pracy, co 3 kwartery 
zboża bądź 3 funty przędzy. K apitał wyłożony na płacę robo­
czą znajduje się zatem w obu wypadkach w  takim samym sto­
sunku do wartości dodatkowej. Jeden funt wełny zawiera trzy 
razy więcej pracy niż 1 funt przędzy. Jeżeli wartość dodat­
kowa jest trzy razy większa, to przypada ona na trzy razy 
większy kapitał, wyłożony na płacę roboczą. Stosunek zatem 
się nie zmienia.

Obliczenie Rodbertusa jest tu zupełnie błędne albo zupełnie 
błędnie porównuje on kapitał wyłożony na plącę roboczą 
z ||5031 większą lub mniejszą ilością towarów, w  których reali­
zuje się ta płaca robocza. Jest to jednak zupełnie mylny ra­
chunek, jeżeli -  jak to zakłada  Rodbertus -  dana  jest płaca 
robocza albo stopa wartości dodatkowej. Ta sama ilość pracy, 
np. 12 godzin, może wyrażać się w  ilości x towaru lub w ilości 
3 x. W  jednym w ypadku 1 x towaru zawierałby taką samą 
ilość pracy i pracy dodatkowej, jaką zawierają w  drugim wy­
padku 3x; w  żadnym  jednak z tych wypadków nie wyłożono 
by więcej niż 1 dzień pracy i w żadnym z nich stopa wartości 
dodatkowej nie byłaby na przykład większa od Vs. W  pierw­
szym wypadku Vs jednego x tak by się m iała do x, jak w
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drugim wypadku Vs trzeć'« x m iałaby się do 3 x, a jeżeli te 
3 x oznaczymy: x ’, x” , x”\  ro w każdym z nich, w każdym 
x ’, x”, x” ’, 4/s przypadałoby na pracę opłaconą, i /5 zaś na 
nieopłaconą. N atom iast zupełnie słuszne jest to, że jeżeli w 
warunkach mniejszej produkcyjności ma się wytworzyć taką  
samą ilość tow aru, jak w warunkach w iększe) produkcyjności, 
to tow ar zawierać też będzie więcej pracy, a tym samym i wię­
cej pracy dodatkowej. Ale wtedy w ykłada się również stosun­
kowo większy kapitał. Aby wyprodukować 3 x, trzeba wyłożyć 
(na płacę roboczą) trzy razy większy kapitał niż na produk­
cję 1 x.

Rozumie się, że przemysł nie może przetworzyć więcej ma­
teriału surowego, niż dostarcza go rolnictwo, nie może zatem 
uprząść np. więcej funtów wełny, niż ich wytworzono. Jeżeli 
więc produkcyjność przędzalnictwa wełny się potroi, to w m e  
Zmienionych warunkach wytwarzania wełny trzeba by na p ra­
cę połączoną z produkcją wełny zastosować trzy razy więcej 
czasu niż przedtem, wydatkować trzy razy większy kapitał, 
gdy tymczasem przędzenie wymagałoby tylko takiego samego 
czasu pracy, aby przetworzyć tę potrójną ilość wełny. Stopa  
wartości dodatkowej pozostałaby jednak bez zmiany. Taka 
sama ilość pracy przędzarza miałaby taką samą wartość jak 
przedtem  i zawierałaby taką samą wartość dodatkową. Praca 
wytwarzająca wełnę zawierałaby trzy razy większą wartość 
dodatkow ą, ale dlatego po tro iłaby  się też zaw arta w niej p ra ­
ca, czyli kapitał wyłożony na płacę roboczą. Trzy razy większą 
wartość dodatkow ą obliczano by tedy w stosunku do trzykroć 
większego kapitału. N ie można by więc na podstaw ie  tego  
utrzymywać, że stopa wartości dodatkowej w przędzalnictwie 
jest niższa od stopy wartości dodatkowej w  produkcji wełny. 
Można by tylko powiedzieć, że kapitał wyłożony na płacę 
roboczą jest w produkcji wełny trzy razy większy niż w  przę­
dzalnictwie (zakłada się bowiem, że zmiany w przędzeniu 
i produkowaniu wełny nie wynikają ze zmian w  zastosowa­
nym kapitale stałym).

W niniejszym kontekście niezbędne jest następujące roz­
różnienie. Taka sama praca plus capital constant daje w nieu- 
fodzajnym roku mniej produktu  niż w  roku urodzajnym, na
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nieurodzajnej glebie mniej niż na urodzajnej, w  kopalni o m a­
łej zawartości kruszcu mniej niż w kopalni o większej zaw ar­
tości kruszcu. Pierwszy * produkt jest tedy droższy, taka sama 
ilość tych produktów  zawiera więcej pracy i więcej pracy do­
datkowej-, za to w  drugim wypadku ilość owych produktów  
jest tym większa. N astępnie: nie wpływa to na stosunek mię­
dzy pracą opłaconą a nieopłaconą w każdej jednostce produktu 
obu kategorii, jeżeli bowiem jednostka produktu zawiera mniej 
pracy nieopłaconej, to -  w  myśl założenia -  zaw iera też w  tym 
samym stosunku mniej pracy opłaconej. Przypuszcza się prze­
cież, iż nie następuje tu żadna zm iana we wzajemnym stosun­
ku między organicznymi częściami składowymi kapitału, mię­
dzy kapitałem  zmiennym i stałym. Przypuszcza się, że taka  
sama suma kapitału zmiennego i kapitału stałego daje w  nie­
jednakowych warunkach niejednakowe, w iększe lub mniejsze, 
ilości produktu.

W idocznie pan Rodbertus miesza tu wciąż te sprawy i z sa­
mego podrożenia produktu wysnuwa rozumiejący się sam przez 
się -  w jego mniemaniu -  wniosek, że wartość dodatkow a po­
większyła się. Co się tyczy stopy wartości dodatkow ej, to taki 
wniosek jest już w  myśl naszego założenia błędny, co się zaś 
tyczy sumy wartości dodatkowej, to jest tylko wtedy słuszny, 
kiedy w jednym w ypadku wyłożono więcej kapitału niż w dru­
gim, tzn. kiedy droższego produktu wytwarza się taką samą 
ilość, jaką przedtem wytwarzano tańszego, bądź kiedy pomno­
żenie ilości tańszego ** produktu (jak w przytoczonym wyżej 
przykładzie z przędzeniem) zakłada, że nastąpiło odpowiednie 
pomnożenie ilości produktu droższego ***.

[5. Ricardo neguje istnienie renty absolutnej -  
jest to skutek jego błędów  w  ujmowaniu wartośct\

||504 | Ricardo zapomina niekiedy, ale wie o tym, że renta, 
a więc i wartość ziemi, może wzrastać, mimo iż stopa renty się 
nie zmienia albo się naw et zmniejsza, że zatem produkcyjność

♦ W  rękopisie: ostatni. -  Red .
** W  rękopisie: droższego. -  Red.

*** W  rękopisie: tańszego. -  Red.
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rolnictwa też się zwiększa *. W ie o tym w  każdym razie 
Anderson i wiedzieli już Petty i D ’Avenant. Sprawa nie na 
tym jednak polega.

Ricardo pomija zagadnienie renty absolutnej, której istnie­
nie neguje ze wzglądów teoretycznych, wychodzi bowiem 
z błędnej przesłanki, że jeżeli czas pracy jest czynnikiem, któ­
ry określa wartość towarów, to przeciętne ceny towarów muszą 
równać się ich wartościom  (dlatego dochodzi on też do błęd­
nego wniosku praktycznego, że konkurencja urodzajniejszych 
klas gruntów musi wypierać z uprawy grunty mniej urodzajne, 
naw et jeżeli przynosiły one przedtem rentę). Gdyby wartości 
towarów były identyczne z ich przeciętnymi cenami, to absolut­
na renta gruntowa -  czyli renta gruntowa, k tórą przynosi naj­
gorszy spośród uprawianych gruntów lub pierwotnie upraw ia­
ny grunt -  nie mogłaby w  obu tych wypadkach istnieć. Czym 
jest przeciętna cena tow aru? Łącznym kapitałem  (stałym oraz 
zmiennym) wyłożonym na produkcję tego tow aru plus czas 
pracy zawarty w przeciętnym zysku, wynoszącym, dajm y na 
to, 10%. G dyby więc kapitał czynny w jakimś elemencie tyl­
ko dlatego wytwarzał wartość wyższą od przeciętnej ceny, że 
owym elementem jest szczególny element natury, np. ziemia, 
to wartość tego towaru byłaby wyższa  od jego wartości, a  owa 
nadwyżka wartości byłaby sprzeczna z pojęciem wartości, w 
myśl którego wartość powinna równać się określonej ilości 
czasu pracy. Mogłoby się zdawać, że element natury, coś zu­
pełnie odmiennego od społecznego czasu pracy, stwarza  w ar­
tość. To jest jednak niemożliwe. A  więc kapitał umieszczony 
po prostu w  ziemi nie może  przynosić renty. Najgorsza ziemia 
jest po prostu ziemią **. Jeżeli lepsza ziemia przynosi rentę, 
dowodzi to tylko, że różnica między pracą niezbędną indyw i­
dualnie a  niezbędną społecznie utrw ala się w  rolnictwie, po­
nieważ ma ona podstawę naturalną, gdy tymczasem w  prze­
myśle różnica ta stale zanika.

Zdaw ałoby się tedy, że absolutna renta gruntowa  nie może

* W  rękopisie: mimo iż stopa renty, a więc również produkcyjność przemysłu 
się nie zmienia albo się nawet zmniejsza. -  Red.

** W  oryginale gra słów. Der schlechteste Bodes ist der Boden scbleebtbin. -  
Red.
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istnieć, że istnieć może jedynie różniczkowa renta gruntowa. 
Gdyby bowiem przyznać, że renta absolutna istnieje, znaczy­
łoby to tyle, co przyznać, że taka sama ilość pracy (pracy 
uprzedmiotowionej, wyłożonej w postaci kapitału stałego, oraz 
pracy zakupionej za pomocą płacy roboczej) stwarza różne 
wartości, w zależności od tego, w jaki element [wkłada się 
tę pracę], bądź od m ateriału, który ta praca przetwarza. Jeżeli 
się jednak przyzna, że istnieją takie różnice m iędzy wartościa­
mi, mimo że w każdej ze sfer produkcji materializuje się w 
produkcie taki sam  czas pracy, to tym samym przyznaje się, 
że nie czas pracy określa wartość, lecz coś odmiennego. O w a 
różnica pomiędzy wielkościami wartości przekreśliłaby pojęcie 
wartości, obaliłaby tezę, że substancją wartości jest społeczny 
czas pracy, że zatem różnice między wartościami mogą mieć 
jedynie ilościowy charakter i że te ilościowe różnice mogą się 
tylko równać różnicom pomiędzy ilościami zastosowanego spo­
łecznego czasu pracy.

A  więc zachowanie wartości -  nie tylko określanie wielkości 
wartości przez różną wielkość czasu pracy, lecz także substan­
cji wartości przez pracę społeczną -  wymaga negowania 
absolutnej renty gruntowej. Negowanie zaś istnienia absolutnej 
renty gruntowej może znajdować sobie dwojaki wyraz:

Po pierwsze. Najgorszy grunt nie może przynosić renty. J e ­
żeli chodzi o grunty lepszych klas, to rentę tłumaczy fakt, że 
produkty uzyskane na lepszych i gorszych ziemiach mają taką 
samą cenę rynkową. A le najgorsza ziemia jest po prostu zie­
mią. N ie jest ona zróżnicowana. O d przemysłowej lokaty ka­
pitału różni się ona tylko jako szczególna sfera lokowania ka­
pitału. Gdyby przynosiła rentę, owa renta m iałaby za przy­
czynę okoliczność, że taka sama ilość pracy ulokowana w róż­
nych sferach produkcji wyraża się w  różnych wartościach, że 
zatem nie sama ilość pracy określa wartość i że produkty za­
wierające jednakowe ilości pracy nie równają się sobie.

||5051 [Po wtóre.] A lbo też pierwotnie uprawiana ziemia 
nie może przynosić renty gruntowej. Czym bowiem jest pier­
wotnie uprawiana ziemia? „Pierwotnie” upraw iana ziemia nie 
jest ani lepsza, ani gorsza. Jest po prostu ziemią, ziemią nie 
zróżnicowaną. O d  lokaty kapitału w  przemyśle jego lokata
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w rolnictwie może się pierwotnie różnić jedynie pod względem 
sfer, w  których owe kapitały ulokowano. Ponieważ jednak 
takie same ilości pracy wyrażają się w  takich samych zoarto- 
ściach, przeto nie ma absolutnie powodu, aby kapitał ulokowa­
ny w  ziemi przynosił jeszcze rentę oprócz zysku, chyba że taka  
sama ilość pracy zastosowana w  tej sferze wytworzyłaby w yż­
szą wartość, wskutek czego nadwyżka tej wartości ponad 
wartość wytworzoną w  przemyśle tworzyłaby zysk dodatkowy 
równający się rencie. Byłoby to wszakże równoznaczne z tw ier­
dzeniem, że ziemia jako taka stwarza wartość, czyli oznacza­
łoby uchylenie samego pojęcia wartości.

A  więc pierwotnie upraw iana ziemia nie może pierwotnie 
przynosić renty, w  przeciwnym bowiem razie obalona została­
by cała teoria wartości. Z  tym bardzo łatwo (aczkolw iek by­
najmniej nie koniecznie, jak wskazuje Anderson) kojarzy się 
następnie wyobrażenie, że pierwotnie ludzie wybierali oczy­
wiście na grunty uprawne nie ziemię najgorszą, lecz najlepszą; 
że zatem ziemia, która pierwotnie nie przynosiła renty, przy­
nosi ją później, gdyż ludzie muszą brać pod pług grunty gor­
szej jakości i w  tym descensus [schodzeniu] do Avernusa P°l, 
do coraz gorszych gruntów, wraz z rozwojem cywilizacji 
i zwiększeniem się liczby ludności, renta musi powstawać na 
pierwotnie uprawianej najurodzajniejszej ziem i, a  potem gra- 
datim  [stopniowo] na następnej, gdy tymczasem najgorsza zie­
mia, która wciąż reprezentuje po prostu ziemię -  szczególną 
sferę lokowania kapitału -  nigdy nie przynosi renty. Wszystko 
to jest ze sobą mniej więcej logicznie powiązane.

Jeżeli natom iast w iadom o, że przeciętne ceny nie są iden­
tyczne z wartościami, że przeciętna cena towaru może równać 
się jego wartości, ale może też być od niej większa lub mniej­
sza, to kwestia, samo zagadnienie, przestaje istnieć, a zarazem 
stają się też zbędne hipotezy, za których pomocą usiłowano 
zagadnienie to rozwiązać. Pozostaje tylko pytanie, dlaczego 
w  rolnictwie wartość towaru, a  w każdym razie jego cena, 
przewyższa  nie jego wartość, lecz jego przeciętną cenę? Ale 
pytanie to nie ma już nic wspólnego z podstawam i teorii, 
z określaniem wartości jako takim.

Ricardo bez w ątpienia wie o tym, że „względne wartości”
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towarów zmieniają się w  zależności od różnego stosunku mię­
dzy wchodzącym do ich produkcji capital fixe i kapitałem 
wyłożonym na płace robocze {dw a te kapitały bynajmniej 
nie stanowią przeciwieństwa; przeciwstawne są capital fixe 
i  capital circulant, a capital circulant obejmuje nie tylko płacę 
roboczą, lecz także m ateriał surowy i matières instrumentales. 
W  przemyśle górniczym i rybołówstwie np. musiałby istnieć 
taki sam stosunek między kapitałem  wyłożonym na płacę ro­
boczą a capital fixe, jaki istnieje w  krawiectwie między ka­
pitałem wyłożonym na płacę roboczą a wyłożonym na m ateriał 
surowy}. Ricardo wie jednak zarazem, że owe względne w ar­
tości wyrównuje konkurencja. Różnicę tę w prow adza on na­
wet jedynie po to, aby owe różne lokaty kapitału przynosiły 
taki sam przeciętny zysk. Znaczy to, że w zględne  wartości, 
o których mowa jest u Ricarda, nie są niczym innym niż prze­
ciętnymi cenami. N ie przychodzi mu wcale do głowy, że war­
tość jest czymś innym niż przeciętna cena. Dochodzi on tylko 
do wniosku o ich identyczności. Ponieważ jednak przy różnym 
stosunku między organicznymi częściami składowymi kapitału 
identyczność ta  nie istnieje, przeto Ricardo zakłada, że stanowi 
ona wywołany przez konkurencję fakt, którego nie można 
wytłumaczyć. Z tego samego powodu nie nasuwa mu się też 
pytanie: dlaczego wartości produktów  rolnych nie wyrównują 
się do przeciętnych cen? ||506 | Przeciwnie, przypuszcza on, 
że owe wartości wyrównują się, i z tego punktu widzenia 
ujmuje zagadnienie.

Rzecz to absolutnie niezrozumiała, czemu zuchy w  rodzaju 
W ilhelm a Tucydydesa kruszą kopie w  obronie Ricardowskiej 
teo rii renty gruntowej. Z  ich punktu w idzenia „połowiczne 
-prawdy” Ricarda, jak się protekcjonalnie wyraża Tucydydes, 
tracą całą swą wartość.

Zagadnienie to tylko dlatego istnieje d la  Ricarda, że war­
tość określana jest przez czas pracy. U owych zuchów sprawa 
ma się inaczej. W edług Roschera natura jako taka  ma wartość. 
Powrócimy jeszcze do tego tematu I51k Znaczy to, że Roscher 
absolutnie nie wie, czym jest wartość. Dlaczegóż więc nie 
miałby przypuszczać, że wartość ziem i od samego już początku 
wchodzi w  skład kosztów produkcji i kształtuje rentę, d la­
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czegóż by, w  celu wytłumaczenia renty, nie miał założyć, że 
istnieje wartość ziemi, to znaczy renta?

Pojęcie „koszty produkcji” jest u tych zuchów frazesem bez 
treści. W idzimy to u Saya. W artość tow aru określają według 
niego koszty produkcji -  kapitał, ziemia, praca. Ale jego zda­
niem powyższe koszty określa z kolei popyt i podaż. Innymi 
słowy, nie ma żadnego określania wartości. Ponieważ ziemia 
świadczy „usługi produkcyjne” , to dlaczegóż by czynnikami 
określającymi cenę tych „usług” nie miały być popyt i podaż, 
tak samo jak określają one u Saya cenę usług wyświadczanych 
przez pracę lub kapitał? A  ponieważ „usługi ziemi” znajdują 
się w  posiadaniu pewnej kategorii sprzedawców, to dlaczegóż 
by ich artykuł nie mógł mieć prix courant [ceny rynkowej], 
dlaczegóż by renta gruntowa nie mogła istnieć w charakterze 
elementu ceny?

W idzimy więc, że W ilhelm Tucydydes wcale nie m iał po­
wodu, aby się tak „irytować” , występując w  obronie teorii Ri­
carda.

[6. Teza Ricarda o stałym  podnoszeniu się cen zboża.
Tablica przeciętnych cen zboża w  latach 1641-1859]

A le jeżeli pominiemy sprawę absolutnej renty gruntowej, 
to w  związku z Ricardem pozostaje jeszcze do rozpatrzenia 
następujące zagadnienie:

Liczba ludności wzrasta, a wraz z liczbą ludności wzrasta 
popyt na produkty rolne, których cena idzie wskutek tego 
w górę, podobnie jak to w  analogicznych wypadkach bywa 
w  przemyśle. A le w przemyśle ceny przestają rosnąć z chwilą, 
kiedy działanie popytu wywołało już wzmożoną podaż tow a­
rów. W artość produktu wraca w tedy na swój dawny level 
[poziom] albo raczej spada poniżej tego level. Jednakże w rol­
nictwie nie rzuca się owej nadw yżki produktu  na rynek ani 
po dawnej cenie, ani po niższej. Kosztuje ona więcej, wskutek 
czego wywołuje stałe podnoszenie się cen rynkowych, a tym 
samym wzrost renty. Czyż zjawisko powyższe można inaczej 
objaśnić niż w  ten sposób, że w ypada uciekać się do uprawy
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coraz mniej urodzajnych gruntów, że wytworzenie takiego sa­
mego produktu wymaga coraz więcej pracy, że rolnictwo staje 
się coraz bardziej jałowe? Co w latach 1797-1815 było w 
Anglii przyczyną tego -  wyłączając wpływ deprecjacji pie­
niądza -  że wraz z szybkim wzrostem liczby ludności poszły 
w górę ceny produktów  rolnych? N ic tu nie dowodzi fakt, 
że ceny te znów potem spadły. N ic tu też nie dowodzi fakt, 
że przywóz z rynków obcokrajowych był odcięty. Wręcz prze­
ciwnie. Stan ten stworzył dopiero właściwe warunki po temu, 
aby prawo renty gruntowej mogło ujawnić się w  czystej posta­
ci. Okoliczność bowiem, że Anglię odcięto od przywozu z kra­
jów obcych, narzuciła jej właśnie konieczność, by wewnątrz 
kraju brano pod pług coraz mniej urodzajne grunty. Zjawiska 
tego nie tłumaczy fakt absolutnego wzrostu  renty, powiększy­
ła się bowiem nie tylko łączna suma renty, lecz również i jej 
stopa. Poszła w górę cena kw artera pszenicy itd. N ie tłum a­
czy też tego zjawiska deprecjacja pieniądza, gdyż deprecjacja 
ta mogłaby co praw da objaśnić, dlaczego w raz ze znacznym 
rozwojem produkcyjności w  przemyśle spadły ceny produktów  
przemysłowych, a tym samym względnie wzrosły ceny produk­
tów  rolnych, nie mogłaby jednak wytłumaczyć, czemu należy 
przypisać, że oprócz owego względnego wzrostu  cen produk­
tów rolnych -  ceny ich wciąż także absolutnie wzrastały. Po­
dobnie też nie można owego zjawiska uważać za skutek  
zmniejszenia się stopy zysku. Stopa zysku nie zdołałaby nigdy 
wytłumaczyć zmiany cen, lecz jedynie zmianę w podziale w ar­
tości bądź ceny między właściciela ziemskiego, przemysłowca 
i robotnika.

Co się tyczy deprecjacji pieniądza, to  przypuśćmy, że 
1 f. szt. równa się teraz 2 f. szt. Jeden kw arter pszenicy, który 
dawniej kosztował 2 f. szt., kosztuje teraz 4 f. szt. Jeżeli za­
łożymy, że produkt przemysłowy spadł do Vio swej poprzed­
niej wartości, to dawniej wartość jego rów nała się 20 szylin­
gom, dziś równa się 2 szylingom. Jednakże te 2 szylingi równa­
ją się teraz 4 szylingom. Deprecjacja pieniądza, podobnie jak 
i nieurodzaj, mogłaby oczywiście wywrzeć tu pewien wpływ.

||5071 Pomijając wszakże wszystko powyższe, można zało­
żyć, że jeżeli wziąć pod uwagę ówczesny stan rolnictwa (cho-
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dzi o pszenicę), upraw ą objęto nieurodzajne grunty. Te same 
grunty stały się potem urodzajne, gdyż renty różniczkowe -  
jeśli chodzi o ich stopę -  obniżyły się, o czym świadczą ceny 
pszenicy, najlepszy pod tym względem barometr.

Najwyższe ceny [przypadają na lata] 1800 i 1801 oraz 1811 
i 1812; [z tych lat] dw a pierwsze są latam i nieurodzaju, a dwa 
ostatnie -  latam i największej deprecjacji pieniądza. L ata 1817 
i 1818 były też latam i deprecjacji. Jeżeli jednak wyłączyć te 
lata, to otrzymamy chyba przeciętną cenę (sprawdzić później).

G dy porównuje się ceny pszenicy itd. w różnych okresach 
rocznych, ważną zarazem sprawą jest skonfrontowanie w ytw o­
rzonych ilości produktu  z ceną za kwarter, w  ten bowiem 
sposób wychodzi na jaw wpływ, który dodatkow a produkcja 
zboża wywiera na cenę.

I

A verage oheat prices [przeciętne ceny pszenicy]

R oczna C en a  najw yższa C ena na jn iższa
p rzec iętn a
cena

1641-1649 60 szyi. 5*/s pens* [75 szyi. 6 pens. (1645)] [42 szyi. 8 pens. (1646)]
1650-1659 45 „ 8*/io „ 68 „ 1 ,, (1650) 23 „ 1 „ (1651)
1660-1669 44 ,, 9 pensów 65 „ 9 ,, (1662) 32 11 -  (1666 i 1667)
1670-1679 44 ,, 8*/io pensa 61 ,, (1674) 33 „ - (1676)
1680-1689 35 7*/io fi 41 5 pens. (1681) 22 „ 4 pens. (1687)
1690-1699 50 63 .. 1 (1695) 30 „ 2 ,, (1691)

Przeciętna cena w okresie 50 lat od 1650 do 1699 r. wynosi 
(w stosunku rocznym) 44 szylingi 2Vs pensa.

W  ciągu dziewięcioletniego okresu od 1641 do 1649 the 
highest yearly average price [najwyższa przeciętna cena w  sto­
sunku rocznym] wynosząca 75 szylingów 6 pensów przypada 
na rok rewolucji, 1645 r., następnie 71 szylingów 1 pens na 
1649 r., 65 szylingów 5 pensów na 1647 r. i najniższa cena, 
gdyż 42 szylingi 8 pensów, na 1646 r.
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Yearly average 
price

Highest and lowest price« 
[Najwyższe i najniższe ceny] 
w każdym decennial period 
[dziesięcioletnim okresie]

ii

1700-1709 35 szyi. Vio pensa 69 szyi. 9 pens. (1709)
69 .. 4 
48 m 5 
58 „  2 
45 ,, 1

1710-1719 43 „  6Vu
1720-1729 37 ,f 37/io
1730-1739 31 „  56/io
1740-1749 31 ,, 7»/io

25 szyi. 4 pens. (1707) 
(1710) 31 „  1 „  (1719)
(1728) 30 „  10 .. (1723)
(1735) 23 „  8 „  (1732)
(1740) 22 „  1 „  (1743

i 1744)

Przeciętna cena roczna w  ciągu 50 lat od 1700 do 1749 r. 
wynosi 35 szylingów 92S/so pensa.

III

Yearly average 
price

Highest and lowest prices w każdym 
decennial period

1750-1759 36 szyl. 45/u  pensa 53 szyl. 4 pens. (1757) 28 szyl. 10 pens. (1750)
1760-1769 40 i , 4*/io „ 53 i , 9 ,, (1768) 26 „ 9 (1761)
1770-1779 45 „ 3*/io „ 52 „ 8 ,, (1774) 33 „ 8 „ (1779)
1780-1789 46 9*/io „ 52 „ 8 ,, (1783) 35 „ 6 ,, (1780)
1790-1799 57 „ 66/ie „ 78 „ 7 „ (1796) 43 „ - (1792)

Roczna average w  ciągu 50 la t od 1750 do 1199 r. wynosi 
45 szylingów 3ri!so pensa.

Yearly average price

IV

Highest and lowest yearly average prices 
w każdym decennial period

1800-1809 84 szyl. 86/io pensa 119 szyl. 6 pens (1801) 58 szyl. 10 pens (1803)
113 M 10 (1800)

1810-1819 91 „ 48/i0 9 9 126 „ 6 (1812) 65 .. 7 i, (1815)
109 », 9 „ (1813) 74 ‘ 4 „ (1814)
106 „ 5 „ (1810) 74 „  6 „ (1819)

1820-1829 58 „ 97/io >. 68 „ 6 „ (1825) 44 7 „ (1822)
1830-1839 56 „ 8B/to „ 66 », 4 „ (1831) 39 » 4 », (1835)
1840-1849 55 ^ 14/ id ,, 69 „ 5 „ (1847) 44 ». 6 „ (1849)
1850-1859 53 „ 47/w „ 74 „ 9 „ (1855) 40 „  4 „ (1850)
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Yearly average w  ciągu 50 lat od 1800 do 1849 r.: 69 szy­
lingów 69/so pensa. 

Y early  average w  ciągu 60 la t od 1800 do 1859 r.: 66 szylin­
gów 914/i5  pensa. 

A  więc yearly averages:
1641-1649 60 szyi. 5 2/s pensa
1650-1699 44 „  2 i/s „
1700-1749 35 „ 929/50 „
1750-1799 45 „  3 13/50 „
1800-1849 69 „  6 9/so „
1850-1859 53 „  4 7/10 „

*

Sam W est mówi, co następuje:

„Jeżeli rolnictw o doprow adzono do lepszego stanu, to na gruntach 
Jrugiej i trzeciej jakości można uzyskiwać p rodukt rów nie niewielkim  
kosztem, jak  starym systemem na gruntach pierwszej jakości”  (Sir E d ­
w ard W est, „Price o f corn and wages o f la b o m ", L o n d yn  1826, str. 98).

[7. Czym  według domniemania H opkinsa różni się renta 
absolutna od  renty różniczkowej. Objaśnienie renty gruntowej 

przez fa k t istnienia prywatnej własności ziem i] 

H opkins trafnie ujmuje różnicę między rentą absolutną 
a różniczkową-.

„Z asada konkurencji spraw ia, że w  tym samym kraju  nie m ogą ist­
nieć dw ie stopy zysku; jednakże to  określa w zględne renty , nie określa 
jednak  ogólnej przeciętnej renty” (Thom as H opkins, „O n rent o f land, 
and its  influence on subsistence and population”, L o n d yn  1828, str. 30).

||508a | H opkins  w  następujący sposób odróżnia pracę p ro ­
dukcyjną od nieprodukcyjnej, albo -  jak się on wyraża -  pier­
wotną od w tórnej:

„G dyby w szystkich  robotników  zatrudniano w  tym samym celu, jak 
zatrudn ia się szlifierza diam entów  lub śpiew aka operow ego, to zabra-
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ki o by w  krótkim  czasie bogactwa, k tó re  służy do ich utrzym ania, nic 
bow iem  z  w ytw arzanego bogactwa nie stałoby się kapitałem . Gdyby 
w tak i sposób zatrudniano znaczną część robotników , to płace byłyby 
niskie, gdyż stosunkowo niew ielką część tego, co się w ytw arza, można 
by zużytkować w  charakterze kap ita łu ; gdyby jednak  w  podobny spo­
sób zatrudniano tylko nielicznych robotników , a  niem al wszyscy byliby, 
rzecz prosta, rolnikam i, szewcami, tkaczam i itp ., to  produkow ano by 
dużo kapitału  i place m ogłyby  być stosunkowo wysokie”  (tam że, str. 
84 /85 ). „W  jednym  szeregu ze szlifierzem diam entów  i śpiewakiem  
należałoby umieścić tych wszystkich, którzy pracują dla właścicieli ziem ­
skich lub rentierów  i otrzym ują w  postaci płacy część ich dochodu; 
należałoby faktycznie umieścić tu tych wszystkich, których praca ogra­
nicza się  tylko do w ytw arzania rzeczy sprawiających przyjemność w łaści­
cielom ziemskim oraz rentierom  i którzy w zam ian za swą pracę otrzy­
mują część renty w łaściciela ziemskiego lub dochodu rentiera. Są to 
wszystko robotnicy produkcyjni, jednakże cała ich praca ma na celu 
przekształcenie bogactw a, k tó re istnieje w  postaci renty i dochodu rocz­
nego, w  jakąś inną form ę, k tó ra by bardziej zadow ala ła właściciela 
ziemskiego i ren tie ra ; i d latego robotnicy ci są w tórnym i producentam i. 
Wszyscy inni robotnicy są pierw otnym i producentam i”  (tam że, str. 85).

D iam ent oraz śpiew, jako że zarówno jedno, jak i drugie 
stanowi zrealizowaną pracę, można -  jak wszystkie towary -  
przekształcić w pieniądz, a  jako pieniądz  -  w  kapitał. Jed ­
nakże przy tej przemianie pieniądza w  kapitał należy rozróż­
niać dwa momenty. W szystkie towary można przekształcić 
w pieniądz, a jako pieniądz -  w  kapitał, gdyż w  formie pie­
niądza  wygasa właściwa im wartość użytkowa i cechująca ją 
szczególna forma naturalna. W szystkie towary są pracą uprzed­
miotowioną w  formie społecznej, w której pracę tę można 
wymienić na każdą realną pracę, czyli przekształcić w  każdą 
formę realnej pracy. N atom iast okoliczność, czy towary, które 
są produktem  pracy, mogą jako takie wejść znów w  skład 
kapitału produkcyjnego w charakterze jego elementów, zależy 
od tego, czy natura ich wartości użytkowych pozwala im wejść 
ponownie do procesu produkcji -  bądź jako obiektywne w a­
runki pracy (jako narzędzia produkcji i m ateriał), bądź też 
jako subiektywne warunki pracy (jako środki utrzym ania ro­
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botników) (a więc jako elementy kapitału stałego lub zmien­
nego).

„W edług um iarkowanych obliczeń i spisu ludności z 1821 roku cały 
p roduk t netto , który otrzym ują w  Irland ii właściciele ziemscy, państw o 
i w łaściciele dziesięcin, wynosi 203/4 miliona f. szt., natom iast wszystkie 
płace wynoszą zaledw ie 14 114 000 f. szt.”  (tam że, str. 94).

„W ieśniacy”  w e W łoszech „płacą na ogól właścicielowi ziemskiemu 
tytułem renty połow ę, a naw et więcej niż połow ę produktu , i to przy 
um iarkow anej sprawności rolnictw a i szczupłym zasobie kapitału  trw a­
łego. W iększa część ludności składa się z wtórnych producentów  i z w ła­
ścicieli ziemskich, gdy pierw otni producenci stanow ią na ogół klasę lu­
dzi żyjących w  nędzy i poniżeniu”  (tam że, str. 101/102).

„T o  samo w idzim y w e Francji za L udw ika X IV  [jak i za L udw ika XV 
i L udw ika X V I]. W edług Younga renty, dziesięciny i podatk i w yno­
siły 140 905 304 f. szt. R olnictw o znajdow ało się w tedy w  żałosnym 
stanie. Ludność Francji wynosiła 26 363 074 osób. G dyby ludność p ra ­
cująca rów nała się naw et 6 m ilionom  rodzin, co jest liczbą wygóro­
w aną, to każda z tych rodzin m usiałaby dostarczać dorocznie w łaści­
cielowi ziem skiemu, kościołowi i państw u, bezpośrednio lub pośrednio, 
przeciętnie około 23 f. szt. bogactw a netto ” . W edług danych. Younga, 
uw zględniając jeszcze różne inne okoliczności, na rodzinę robotniczą 
w ypada „rocznie p rodukt w artości 42 f. szt. 10 szylingów, z której to 
kwoty 23 f. szt. musi ona płacić innym osobom, a 19 f. szt. 10 szylin­
gów pozostaje na w łasne jej utrzym anie” (tam że, str. 102/104).

Zależność ludności od kapitału.

„B łąd pana M althusa i jego zw olenników  ma za podstaw ę przy­
puszczenie, że zm niejszenie liczby ludności robotniczej nie  pociągnie za 
sobą odpow iedniego zm niejszenia kap ita łu"  (tam że, str. 118). „Pan 
M althus zapom ina, że popyt [na robotników ] jest ograniczony przez te 
środki, k tóre służą do  w yp ła ty  robotnikom  ich zarobków , i ”  że „środki 
te nie pow stają w sposób żywiołowy, lecz że zawsze stw arza je  przedtem  
praca" (tam że, str. 122).

Jest to właściwy pogląd na akumulację kapitału. Jednakże 
means [środki] mogą wzrastać, a więc może wzrastać ilość of
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surplus produce [produktu dodatkowego], czyli surplus labour 
[pracy dodatkowej], mimo że ilość pracy w  takim  samym stop­
niu nie wzrasta.

„N ieco dziw ny w ydaje się ów  silny pociąg do  w yobrażania nadw yżki 
bogactw a jako czegoś korzystnego  d la klasy robotniczej z tego pow odu, 
że nadw yżka ta  stw arza m ożność zatrudnienia. Jednakże rzeczą oczy­
w istą jest, ||509  | że może ona stw arzać możność zatrudnienia nie d la ­
tego, iż jest nadw yżka , że ma tak ą  moc, lecz d latego, iż jest bogactwem, 
które stw orzyła praca. A  z drugiej strony dow odzi się równocześnie, że 
dodatkow a ilość pracy [robotników ] jest czymś szkod liw ym  d la  klasy 
robotniczej, chociaż praca ta  w ytw arza trzy razy więcej, niż sama kon­
sum uje”  (tam że, str. 126).

„G dyby dzięki stosow aniu lepszych maszyn można było cały p ier­
wotny produkt powiększyć z 200 do 250 albo  300, gdy tymczasem na 
nadw yżkę  bogactw a i zysk przypadałoby tylko 140, to  d la  pierwotnych 
producentów  pozostałby, rzecz jasna, fundusz płac w  wysokości 110 bądź 
160, zam iast 60”  (tam że, str. 128).

„Sytuacja robotników  pogorszyła się  bądź w skutek tego, że para li­
żuje się ich siłę w ytw órczą, bądź też d latego, że odbiera się im to, co 
wytw orzyli”  (tam że, str. 129).

„N ie , mówi pan M althus, «ciężar, k tó ry  dźw igacie, bynajmniej nie 
jest przyczyną waszej nędzy; przyczyną nędzy jest tylko to , że Za dużo  
osób dźw iga ów  ciężar»” (tam że, str. 134).

„O gólna zasada, w  myśl której koszty  produkcji określają wartość 
wym ienną wszystkich tow arów , nie obejm uje w cale m ateriałów pier­
wotnych-, jednakże pretensje, k tóre roszczą sobie do produktu  posiada­
cze  owych m ateriałów  pierw otnych, spraw iają, że renta  wchodzi w  skład 
w artości”  (Tb. H opkins, „Econom ical inquiries rela tive to  the  laws 
which regulate rent, p ro fit, wages and the  value o f m oney", Londyn  
1822, str. 11).

„Renta, czyli op ła ta  za użytkow anie, jest zupełnie naturalnym  na­
stępstw em  własności, czyli w prow adzenia p r a w a  w ł a s n o ś c i "  
(tam że, str. 13).

„R entę może przynosić wszystko, co ma następujące w łaściw ości: 
po pierw sze, dany obiekt musi być stosunkow o rzadk i; po w tóre, musi 
mieć zdolność w spom agania pracy w  wielkim  dziele produkcji”  (tam że, 
str. 14). N ie  należy oczywiście przypuszczać, że ma się do czynienia
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z  przypadkiem , kiedy „ziem ia w  porów naniu z  pracą i z  kapitałem  
zastosow anym  na te j ziem i znajduje się w tak  wielkiej obfitości” {abun­
dance o r scarcity o f land [obfitość lub niew ielkie zasoby ziemi] są 
oczywiście czymś w zględnym  i zależą od disposable quantity  of labour 
and capital [ilości pracy i kapitału , k tórą ma się do dyspozycji]}, ,,że 
nie m ożna żądać renty, gdyż ziem ia nie jest w tedy rzadkim  ob iek tem " 
(tam że, str. 21).

,,W  niektórych krajach właściciel ziemski po trafi wycisnąć pięćdziesiąt 
procent, a  w  innych nie może osiągnąć naw et dziesięciu. W  urodzajnych 
okolicach W schodu człowiek może się utrzymać z trzeciej części pro­
duktu własnej pracy, k tórą zastosow ał do upraw y ziem i; natom iast 
w niektórych okręgach Szwajcarii i N orw egii ściąganie dziesięciu procent 
mogłoby wywołać w yludnienie kraju... N ie potrafim y ustalić, gdzie leży 
naturalna  granica renty, k tórą m ożna ściągnąć; stanowi ją jedynie ogra­
niczona zdolność płatnicza tych, co ją płacą” (tam że, str. 31), a  „tam , 
gdzie istnieją gorsze grunty, granicę stanow i konkurencja owych gorszych- 
gruntów  Z gruntam i lepszym i"  (tam że, str. 33 /34).

„W  Anglii [leży odłogiem] dużo ziemi grom adzkiej, k tórej naturalna 
urodzajność dorów nyw a urodzajności znacznej części dzisiejszych grun­
tó w  upraw nych w  ow ych czasach, k ied y  icb jeszcze nie w zięto  p o d  plug -, 
niemniej jednak  przekształcenie takich Ziem grom adzkich w  grunty  
upraw ne  wymaga tak  w ielkich kosztów , ż e  grunty te  nie będą płacić 
odsetek od  zużytych  na ten  cel pieniędzy, licząc w edług zw yk łe j staw ki 
procentow ej, i nic n ie pozostanie na rentę Za naturalną urodzajność gle­
by. A  wszystko to  mimo korzyści, k tóre przynosi bezpośrednie stosow a­
nie pracy popartej przez um iejętne użycie kapitału  i zaopatrzonej w ta ­
nie tow ary przem ysłowe, oraz mimo ważnej okoliczności, k tó rą  stanow ią 
przebiegające w  pobliżu dobre drogi itd ... Dzisiejszych właścicieli ziem ­
skich m ożna poczytyw ać za posiadaczy całej te j nagrom adzonej pracy,  
którą w ydatkow ano o d  w ieków , aby ziem ia osiągnęła sw ój dzisiejszy  
poziom  produkcyjności"  (tam że, str. 35).

M a to bardzo doniosłe znaczenie, gdy chodzi o rentę grun­
tową, zwłaszcza wtedy, kiedy liczba ludności zaczyna naraz 
pokaźnie wzrastać, jak to było w  latach 1780-1815 w następ­
stwie postępów poczynionych przez przemysł, i kiedy wskutek 
tego wzięto nagle pod pług znaczną część obszarów, które 
dotychczas leżały odłogiem. Ugory te mogą być równie żyzne,
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ba, mogą być nawet żyźniejsze, niż były stare grunty, zanim  
nagromadziły w  sobie kulturę wieków. Jednakże od nowizny 
wymaga się -  jeżeli nie ma  ona sprzedawać swego produktu 
po wyższej cenie -  aby urodzajność jej równała się, po pierw ­
sze, naturalnej urodzajności gruntów, które się już uprawia, 
¡|510| a po wtóre -  ich sztucznej, wytworzonej przez kulturę, 
urodzajności, k tóra teraz stała się jednak naturalną urodzaj­
nością. W  ten sposób grunty, które zaczęto teraz uprawiać, 
musiałyby być o wiele urodzajniejsze od starych gruntów 
w czasie, kiedy ich jeszcze nie uprawiano.

N a to można jednak powiedzieć:
Urodzajność ziemi uprawnej zależy przede wszystkim od 

jej naturalnej urodzajności. O d  naturalnych właściwości grun­
tów, które zaczęto uprawiać, zależy tedy, czy posiadają one tę 
stanowiącą dzieło natury i w  niej mającą swe źródło urodzaj­
ność, czy też jej nie posiadają. W  obu wypadkach urodzajność 
ta nic nie kosztuje. D ruga zaś część urodzajności ziemi upraw ­
nej jest produktem  sztucznym, który powstał dzięki kulturze, 
dzięki lokacie kapitału. Jednakże ta część produkcyjności po­
ciągnęła za sobą koszty produkcji, które opłaca się w  postaci 
odsetek od umieszczonego w  ziemi capital fixe. Ta część renty 
gruntowej jest jedynie procentem od skojarzonego z ziemią 
capital fixe. D latego też wchodzi ona w  skład kosztów pro­
dukcji wytworu gruntów, które upraw iało się już wcześniej. 
Wystarczy więc ulokować taki sam kapitał w  ziemi świeżo 
wziętej pod pług, a ziemia ta  uzyska też ową drugą część uro­
dzajności; podobnie jak w pierwszym wypadku, odsetki od 
kapitału, który zastosowano, aby uzyskać taką urodzajność, 
w ejdą do ceny produktu. Dlaczegóż więc nowe grunty -  które 
nie są o wiele bardziej urodzajne -  nie mogłyby pójść pod 
pług bez podwyższenia ceny ich produktu? Jeżeli naturalna 
urodzajność jest jednakowa, to różnica ma swą przyczynę je­
dynie w  lokacie kapitału, a procent od tego kapitału wchodzi 
w obu wypadkach w  takim  samym stopniu do kosztów pro­
dukcji.

Powyższe rozumowanie jest jednak błędne. Część kosztów  
zagospodarowania odłogów itd. nie wchodzi już do ogólnych 
kosztów produkcji i nie opłaca się jej nadal, gdyż osiągnięta
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tą drogą urodzajność -  jak to w swoim czasie zauważył już 
Ricardo  -  zrosła się już do pewnego stopnia z naturalną jako­
ścią gleby (np. koszty karczowania terenu, jego odwadniania, 
osuszania, wyrównywania, chemiczna zmiana właściwości gle­
by wskutek ciągłych procesów chemicznych itd.). Po to więc, 
żeby grunt świeżo wzięty pod uprawę mógł sprzedawać [swe 
produkty] po takiej samej cenie, jak ziemia w ostatniej kolej­
ności objęta uprawą, musi on być wystarczająco urodzajny, 
aby owa cena wyrównywała mu tę część kosztów zagospoda­
rowania terenu, która wchodzi w skład kosztów produkcji na 
tym nowym obszarze, nie wchodzi już jednak w skład kosztów  
gruntów wcześniej wziętych pod pług, lecz zrosła się już tutaj 
z naturalną urodzajnością gleby.

„K orzystnie położony wodospad  daje nam przykład renty, k tórą płaci 
się za zawłaszczony d ar natury,- mający charakter największej wyłącz­
ności. Rozumieją to doskonale w okręgach przemysłowych, w  których 
płaci się pokaźne renty za niew ielkie w odospady, zwłaszcza tam , gdzie 
spadek w ody jest znaczny. Siła, k tó rą  uzyskuje się dzięki tym w odospa­
dom , dorów nyw a sile w ytw arzanej przez w ielkie maszyny parow e; toteż 
użytkow anie tych w odospadów , naw et kiedy w ypada płacić za to  wy­
soką rentę, jest rów nie korzystne, jak w ydatkow anie w ielkich sum na 
konstruow anie i eksploatację maszyn parowych. W odospady byw ają 
większe i mniejsze. N iew ielka odległość od miejsca, w którym znajduje 
się zakład przemysłowy, jest również zaletą, k tóra przynosi wyższą ren­
tę. W  hrabstw ach Y ork i Lancaster różnica między rentam i, k tóre płaci 
się za użytkow anie najmniejszych i największych w odospadów , jest przy­
puszczalnie większa od różnicy istniejącej między rentą  płaconą za 
50 akrów  najmniej urodzajnej ziemi a  płaconą za 50 akrów  najurodzaj­
niejszej ziemi, k tóre to  ziemie znajdują się w e wspólnej upraw ie” 
(tam że, str. 37/38).

[8. K oszty zagospodarowania nowych gruntów.
O kresy podnoszenia się cen zboża i okresy ich spadku  

(1641-1859)]

Jeżeli porównamy wyżej przytoczone average prices i odej­
miemy po pierwsze to, co należy położyć na karb deprecjacji
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pieniądza (lata 1809-1813), i po w tóre to, co jest skutkiem 
szczególnie nieurodzajnych lat, np. lat 1800 i 1801, wówczas 
przekonamy się, jak wielkie znaczenie ma okoliczność, ile no­
wych gruntów  wzięto pod pług a t a given moment or during 
a given period [w danej chwili lub w ciągu danego okresu]. 
Podnoszenie się ceny na gruntach zagospodarowanych wska­
zuje tu na wzrost liczby ludności i wskutek tego na nadwyżkę 
ceny, z drugiej strony analogiczne zwiększenie popytu wywo­
łuje cultivation of fresh soil [wzięcie pod uprawę nowych 
gruntów]. Jeżeli ilość gruntów  uprawnych stosunkowo  bardzo 
się powiększyła, to podnosząca się cena, cena wyższa  niż we 
wcześniejszym okresie świadczy tylko o tym, że znaczna część 
kosztów  zagospodarowania nowych gruntów  wchodzi w add i­
tional quantity of food created [w cenę dodatkowej ilości 
wyprodukowanej żywności]. Gdyby cena się nie podniosła, 
nie nastąpiłoby powiększenie produkcji. Skutek tego pow ięk­
szenia, spadek ceny, może ujawnić się dopiero później, gdyż 
w cenę of recently created food an element of cost of pro­
duction or price enters, that has long become extinct in the 
older applications of capital to land, or in the older portions 
of the soil cultivated. The difference w ould be even greater 
if, consequent upon the increased productivity of labour, the 
cost of appropriating soil to cultivation, had not greatly fal­
len, as compared to the costs of cultivation in former, bygone 
periods [ostatnio wyprodukowanej żywności wchodzi taki ele­
ment kosztów produkcji albo ceny, jaki dawno już zamorty­
zował się we wcześniejszych lokatach kapitału w  ziemi, czyli 
we wcześniejszych częściach gruntów uprawnych. Różnica by­
łaby nawet jeszcze większa, gdyby wskutek zwiększonej wy­
dajności pracy koszty przystosowania gruntu do upraw;' znacz­
nie się nie zmniejszyły w  porównaniu z kosztami uprawy w  po­
przednich, ubiegłych okresach].

II5111 The transform ation of new land, w hether more or 
equally or less fertile than old land, into such a state (and 
this state is given by the general rate of adaptation to culture 
prevailing on the existing land under cultivation) as to enable 
it for application of capital and labour -  under the same con­
ditions under which capital and labour is employed on the
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average quantity of cultivated soil -  this adaptation  must be 
paid for by the costs of converting waste land into cultivated 
land. This difference of cost must be borne by the newly 
cultivated land. If it not enters into the price of its produce, 
there are only two cases possible, under which such a result 
can be realised. Either the produce of the newly cultivated 
land is not sold at its real value. Its price stands below its 
value, as is in fact the case w ith most of the land bearing no 
rent, because its price is not constituted by its own value, but 
by the value of the produce derived from more fertile soils. 
O r  the newly cultivated land must be so fertile, that, if it was 
sold a t its immanent, own value, according to the quantity of 
labour realised in it, it would be sold a t less price than the 
price of produce grown on the formerly cultivated soil.

If the difference between its inherent value and the market 
price settled by the value of the cultivated soil is such, that it 
amounted, for instance to 5 p. c. and if on the other hand the 
interest, entering into its costs of production on the part of 
the capital employed to bring it up to the level of productive 
ability, common to the old soils, am ounted also to 5 p. c., 
then the newly cultivated land would grow produce, able to 
pay at the old m arket price the usual wages, profits and rents.
If the interest of the capital employed am ounted to 4 p. c.
only while its degree of fertility exceeded 4 p. c. as compared 
to the older soils, the m arket price, after the deduction of the
4 p. c. interest for the capital employed to bring the new land
into a  „cultivable” state would leave a surplus, or it might 
be sold a t a lower price than the m arket price settled by the 
v a l u e  of  the  least * fruitful soil. Rents consequently would 
generally be lowered, together w ith the m arket price of the 
produce.

A bsolute rent is the excess of value over the average price 
of raw  produce. D ifferential rent is the excess of the market 
price of the produce grown on favoured soils over the value 
of their own produce.

If, therefore, the price o f raw produce rises or remains con­
stant in periods in which a relatively large part of the addi-

* W  rękopisie', of the most. -  Red.
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tional food, required by the increase of population, is produ­
ced on soil which from a state of wasteness has been conver­
ted into a state of cultivation, this constancy or rise of prices 
does not prove that the fertility of the land has decreased, but 
only tha t is has not increased to such a degree as to counter­
act the fresh element of production -  formed by the interest 
of capital applied with a  view to bringing the uncultivated 
land to a level of the common conditions of production, under 
which the old soils -  in a given state of developm ent -  are 
cultivated [Zagospodarowanie nowych gruntów, bez względu 
na to, czy będą one bardziej, tak samo lub mniej urodzajne 
niż stare grunty, i doprowadzenie ich do takiego stanu (a stan 
ten dany jest przez ową ogólną normę przystosowania do 
uprawy, która przeważa na gruntach wziętych już pod pług), 
w  jakim stają się one zdatne  do stosowania kapitału i pracy -  
na takich samych warunkach, na jakich stosuje się przeciętnie 
kapitał i pracę na gruntach już znajdujących się w uprawie -  
zagospodarowanie to musi być opłacone przez koszty prze­
kształcenia gruntów nieuprawnych w  uprawne. Tę różnicę 
kosztów muszą ponieść nowe grunty wzięte pod uprawę. Jeżeli 
różnica ta nie wchodzi w  cenę produktu nowych gruntów, to 
tylko w dwóch wypadkach można osiągnąć taki wynik. A lbo  
produktu nowych gruntów nie sprzedaje się według jego rze­
czywistej wartości. Cena jego jest niższa od jego wartości, co 
faktycznie bywa z przeważną częścią gruntów nie przynoszą­
cych renty, gdyż ceny takiego produktu nie określa jego w ła­
sna wartość, lecz wartość produktu bardziej urodzajnych grun­
tów. A lbo  nowe grunty wzięte pod pług muszą być tak uro­
dzajne, że gdyby ich produkt sprzedano według jego imma­
nentnej, własnej wartości, odpowiednio do ilości uprzedmioto­
wionej w nim pracy, to osiągnąłby cenę niższą, niż osiąga 
produkt gruntów, które zaczęto wcześniej uprawiać.

Gdyby różnica między ceną rynkową, którą określa wartość 
produktu gruntów wcześniej wziętych pod pług, a immanentną  
wartością produktu nowych gruntów wynosiła np. 5% i gdyby 
z drugiej strony 5% wynosiły również odsetki, wchodzące 
w  skład kosztów produkcji tego produktu i obliczane od kapi­
tału zastosowanego, aby nowe grunty podnieść do poziomu
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zdolności produkcyjnej osiągniętego przez stare grunty, to no­
we grunty dawałyby produkt, który mógłby przy starej cenie 
rynkowej płacić zwykłe płace robocze, zyski i renty. Gdyby 
odsetki od zastosowanego kapitału wynosiły tylko 4%, uro­
dzajność zaś nowych gruntów przekraczałaby urodzajność sta­
rych gruntów o więcej niż 4%, to po potrąceniu 4% odsetek 
od kapitału zastosowanego, aby nowe grunty doprowadzić do 
stanu, w  którym byłyby one „zdatne do upraw y” , cena rynko­
wa dawałaby nadwyżkę albo też produkt można by sprzedać 
poniżej ceny rynkowej, określonej przez w a r t o ś ć  produk­
tu najmniej urodzajnych gruntów. W skutek tego wraz z ceną 
rynkową produktu obniżyłyby się wszystkie renty.

Renta absolutna jest nadwyżką wartości ponad przeciętną 
cenę produktu surowego. Renta różniczkowa  jest nadwyżką 
ceny rynkowej produktu bardziej urodzajnych gruntów ponad 
wartość tego produktu.

Jeżeli więc cena produktu surowego wzrasta lub nie zmie­
nia się w okresach, w których stosunkowo znaczną część do­
datkowych środków wyżywienia, niezbędnych dla powiększa­
jącej się liczby ludności, produkuje się na gruntach, które ze 
stanu nieuprawnego przekształcono w stan uprawny, to ta  nie­
zmieniona lub wzrastająca cena nie świadczy o zmniejszeniu 
się urodzajności ziemi, lecz jedynie o tym, że urodzajność zie­
mi nie wzrosła tak dalece, aby skompensować nowy element 
kosztów produkcji, który powstał z odsetek od kapitału za­
stosowanego w celu podniesienia nieuprawnej ziemi do po­
ziomu zwykłych warunków produkcji, w których upraw ia się 
stare grunty w  danym stadium rozwoju].

A więc nawet niezmieniona lub wzrastająca cena -  jeżeli 
względna ilość nowych gruntów wziętych pod uprawę jest 
w różnych okresach różna -  nie stanowi dowodu, że nowe 
grunty są nieurodzajne lub przynoszą mniej produktu, lecz 
świadczy tylko o tym, że do wartości produktów  tych grun­
tów wchodzi taki element kosztów, which has become extinct 
in the older cultivated soils [jaki już się zamortyzował na 
wcześniej zagospodarowanych gruntach], i nowy ten element 
kosztów pozostaje, mimo że w nowych warunkach produkcji 
koszty przekształcenia ziemi w  grunty orne bardzo się obniży­
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ły w  porównaniu 2 kosztami, które niezbędne były, aby stare 
grunty to bring from its original, natural state of fertility tc 
its present state [doprowadzić z ich pierwotnego, naturalnego 
stanu urodzajności do ich obecnego stanu]. Należałoby więc 
stwierdzić w  różnych okresach, ||5121 jaka była względna pro­
porcja dokonywanych enclosures [cgradzań] l52h

N adto  z zamieszczonej wyżej tablicy (str. 507/508) wynika:
Jeżeli rozpatrujemy decennial periods, to okazuje się, iż 

okres od 1641-1649 r. przewyższa  jakikolwiek inny decennial 
period aż do 1860 r., 2 wyjątkiem dziesięcioleci 1800-1809 
i 1810-1819.

Jeżeli rozpatrujemy pięćdziesięcioletnie periods, to stwier­
dzamy, że okres od 1650 do 1699 r. stoi wyżej od okresu 
1700-1749 r., okres zaś 1750-1799 r. stoi wyżej od okresu 
1700-1749 r., lecz niżej od okresu 1800-1849 r. (albo 1800- 
1859 r.).

Ceny spadają regularnie w  okresie 1810-1859 r., gdy tym­
czasem w  okresie 1750-1799 r., mimo że przeciętna cena 
w tym pięćdziesięcioleciu jest niższa, obserwujemy ruch 
wzwyż; ta  tendencja zwyżkowa jest równie regularna, jak 
w 1810-1859 r. tendencja zniżkowa.

In fact w  porównaniu z okresem 1641-1649 r. następuje na 
ogół ciągły spadek of decennial average prices [przeciętnych 
cen dziesięcioletnich], dopóki spadek ten nie osiąga w dwóch 
ostatnich decennial periods pierwszej połowy X V III wieku 
swego punktu krańcowego (najniższego punktu).

O d  połow y X V 111 w ieku  zaczyna się zwyżka, której pun­
ktem wyjścia jest cena (36 szylingów 45/io pensa w latach 
1750-1759) niższa od przeciętnej ceny w  drugim pięćdziesię­
cioleciu X V II wieku i w  przybliżeniu odpowiednio nieco wyż­
sza od przeciętnej ceny w  pięćdziesięcioletnim okresie 1700- 
1749 r., w pierwszej połowie X V III wieku (35 szylingów 
929/so pensa). Ten ruch zwyżkowy trw a nieustannie nadal 
w dwóch decennial periods la t 1800-1809 i 1810-1819. 
W  ostatnim  z tych okresów osiąga on acme [punkt szczytowy]. 
O d tej chwili zaczyna się znów regularny ruch zniżkowy. Je­
żeli weźmiemy przeciętną cenę okresu zwyżki w latach 1750- 
1819, to ta  przeciętna cena (nieco więcej niż 57 szylingów za
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kw arter) równa się cenie punktu wyjścia okresu zniżki 
w 1820 r. (mianowicie nieco powyżej 58 szylingów w decen- 
nial period od 1820 do 1829 r . ) ; zupełnie tak samo jak cena 
w punkcie wyjścia drugiej połowy X V III wieku [równa się] 
przeciętnej cenie w pierwszej połowie tego wieku.

O  tym, jak bardzo poszczególne okoliczności, nieurodzaj, 
deprecjacja pieniądza itd., wpływają na przeciętną liczbę, 
wskazuje każde przykładowe obliczenie. N p. 30 +  20 +  
+  5 +  5 +  5 =  65. Przeciętna równa się tu 13, mimo że 
trzy ostatnie liczby są tylko piątkam i. N atom iast 12 +  11 +  
+  10 +  9 +  8 [ =  50], Przeciętna wynosi 10, mimo że 
w razie skreślenia w  pierwszym szeregu wyjątkowych liczb 
30 i 20 przeciętna w  any three years [w dowolnych trzech la­
tach] byłaby w  drugim szeregu wyższa.

Jeżeli odjąć koszty różniczkowe kolejnego lokowania kapi­
tału, który niezbędny jest do zagospodarowania nowych grun­
tów  i for a certain period enters as an item into cost [przez 
pewien okres wchodzi w  skład kosztów produkcji jako od­
dzielna pozycja], to, być może, okaże się, iż ceny w  latach 
1820-1859 są niższe niż jakiekolwiek wcześniejsze. I należy 
przypuszczać, że po części to właśnie majaczy się owym cym­
bałom, którzy tłumaczą rentę jako odsetki od kapitału trw a­
łego ulokowanego w ziemi.

[9. Anderson contra Malthus.
Teza Andersona o wzrastającej produkcyjności rolnictwa
i w pływ ie wywieranym przez nią na rentą różniczkową]

A nderson  w  pracy pt. „A calm investigation o f the circum­
stances that have led to the present scarcity o f grain in Bri­
tain”, L ondyn 1801, mówi:

„ O d  1700 do 1750 r. notujem y regularny spadek ceny kw artera psze­
nicy z 2 f. szt. 18 szylingów 1 pensa do 1 f. szt. 12 szylingów 6 pensów ; 
od 1750 do 1800 r. widzim y nieustanny w zrost ceny kw artera  z 1 f. szt. 
12 szylingów 6 pensów  do 5 f. szt. 10 szylingów” (str. 11).
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W  odróżnieniu więc od W esta, M althusa, Ricarda, A nder­
son dostrzegał nie tylko zjawisko zwyżkowego ruchu cen zbo­
ża (od 1750 do 1813 r.), lecz, przeciwnie, w idział dwojakie 
zjawisko, całe stulecie, w  którego pierwszej połowie ceny zbo­
ża nieustannie spadają, a w  drugiej połowie nieustannie się 
podnoszą. W  związku z tym Anderson wyraźnie zaznacza:

„Ludność w zrastała zarów no w ciągu pierw szej, jak i w ciągu dru­
giej połowy X V III w ieku” (tam że, str. 12).

Anderson jest stanowczym przeciwnikiem teorii ludnościo­
wej [Malthusa] i wyraźnie podkreśla wzrastającą i długotrw a­
łą zdolność ziemi do podnoszenia swej jakości.

„Przez oddziaływ anie chemiczne i upraw ę ziemia staje się coraz 
le p sza ” (tamże, str. 38) t53l.

|J513 j „Przy rozumnym systemie gospodarow ania produkcyjność gle­
by może przez pew ien czas, którego granic nikt nie zdoła określić, z ro ­
ku na rok  w zrastać, aż wreszcie osiągnie taki poziom, o jakim nie m o­
żemy chyba mieć obecnie w yobrażenia” (tam że, str. 35/36).

„M ożna na pewno powiedzieć, iż obecna ludność jest tak  nieznaczna 
w porów naniu z ludnością, k tó rą  zdołałaby utrzym ać ta  wyspa, że b ar­
dzo jeszcze daleko do chwili, kiedy budziłaby ona jakieś poważniejsze 
obaw y” (tam że, str. 37).

„W szędzie, gdzie pow iększa się liczba ludności, musi w raz z nia. po ­
większać się p rodukt kraju, chyba  ż e  ja k im ś  w p ły w o m  m o ra ln ym  p o zw a la  

s ię  za k łó ca ć  e k o n o m ię  n a tu ry ” (tam że, str. 41).
„T eoria  ludnościow a" jest „najniebezpieczniejszym  przesądem ” (tam ­

że, str. 54). A nderson pragnie na przykładach historycznych udow odnić, 
że „produkcyjność ro ln ictw a” w zrasta w raz z pow iększaniem  się i spa­
da  w raz ze zm niejszaniem  się liczby ludności (tam że, str. 55, 56, 60, 
61 i nast.).

Przy właściwym ujęciu renty pow stawała oczywiście przede 
wszystkim myśl, że bierze się ona nie z ziemi, lecz z produktu  
rolnictwa, a więc z pracy, z ceny produktu pracy, np. z ceny 
pszenicy -  z wartości produktu rolnego, z pracy zastosowanej 
do uprawy ziemi, a nie z samej ziemi, i to słusznie podkreśla 
Anderson.
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„N ie  renta otrzym ywana z gruntu określa cenę jego produktu, lecz 
cena tego produktu  określa rentę gruntow ą, mimo że cena tego pro­
duktu  osiąga częstokroć najwyższy poziom w  tych krajach, w  których 
poziom renty gruntowej jest najniższy” .

{Renta nie ma więc nic wspólnego z absolutną produkcyj­
nością rolnictwa}.

„W ydaje się, że jest to paradoks, który wym aga objaśnienia. W  każ­
dym kraju istnieje w iele rodzajów  gruntów , k tóre znacznie różnią się 
od siebie urodzajnością. Załóżmy teraz, że grunty te  dzielą się na różne 
klasy, k tóre oznaczymy literam i A, B, C, D , E , F  itd . K lasa A  obej­
m uje grunty najwyższej urodzajności, a następne litery oznaczają różne 
klasy gruntów , których urodzajność zmniejsza się stopniow o w  m iarę 
tego, jak  oddalają  się one od gruntów  klasy I. Poniew aż zaś k o sz ty  
u p ra w y  n a jm n ie j u ro d za jn eg o  gru n tu  są ta k ie  sa m e  lu b  n a w e t reiększe  

o d  k o s z tó w  u p ra w y  g ru n tu  n a ju ro d za jn ie jszeg o ,  więc nieuchronnie z te ­
go wynika, że je że li ta k ą  sam ą  ilość  z b o ża  — b e z  w zg lą d u  na  to , Z ja ­
k ie g o  p o la  ono  p o c h o d zi -  sp rzed a je  s ię  po  ta k ie j sa m e j cen ie ,  zysk 
osiągany z upraw y najurodzajniejszego gruntu musi być o wiele większy 
od zysku osiąganego z upraw y innych gruntów ”

{chodzi tu o excess of price over the expenses or the price of 
the capital advanced [nadwyżkę ceny ponad koszty albo po­
nad cenę wyłożonego kapitału]},

„a  poniew aż zysk zmniejsza się w  m iarę tego, jak  zmniejsza się uro­
dzajność gruntu, przeto koniec końców n a s tęp u je  z ró w n a n ie  k o sz tó w  

u p ra w y  niektórych niższych klas gruntów  z w artośc ią  całego p r o d u k tu ”  

(tam że, str. 4 5 -4 8 ).

O statni grunt nie przynosi wcale renty. (Przytoczony ustęp 
zacytowany jest według książki McCullocha „The literature 
of political economy”, Londyn 1845. Czy M c[Culloch] cytuje 
tu „An enquiry into the nature of the corn laws”, czy też 
„Recreations in agriculture, natural history, arts etc.", Londyn  
1799-1802? Sprawdzić w  Muzeum Brytyjskim.)

To, o czym Anderson mówi tu jako o „wartości całego
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produktu” , nie jest oczywiście w  jego pojęciu niczym innym 
jak ceną rynkową, za którą sprzedaje się produkt niezależnie 
od tego, czy wyrósł on na lepszym, czy też na gorszym grun­
cie. T a „cena” (value) pozostawia na gruntach urodzajniej­
szych klas większą albo mniejszą nadwyżkę ponad koszty. 
O statni produkt nie daje takiej nadwyżki. G dy chodzi o ostat­
ni produkt, to -przeciętna cena -  czyli cena, na którą składają 
się koszty produkcji plus przeciętny zysk -  jest identyczna 
z ceną rynkową produktu, nie przynosi więc dodatkowego zy­
sku, a jedynie ten zysk może stanowić rentę. U Andersona 
renta równa się nadwyżce ceny rynkowej produktu ponad jego 
przeciętną cenę. (Teoria wartości jeszcze nie zakłóca spokoju 
Andersona.) Jeżeli więc wskutek szczególnej nieurodzajności 
gruntu przeciętna cena jego produktu jest identyczna z ceną 
rynkową  produktu, to owa nadwyżka znika; co oznacza, że 
nie ma tu fonds for the form ation of rent [funduszu, z któ­
rego powstaje renta]. Anderson nie mówi, że grunt najpóźniej 
wzięty pod uprawę nie może przynosić renty. Mówi on tylko, 
że w wypadku gdy expenses [wydatki] (koszty produkcji plus 
przeciętny zysk) są tak  znaczne, iż różnica między ceną ryn­
kową produktu i jego przeciętną ceną znika, znika też renta, 
i że musi to nastąpić, jeżeli coraz niżej schodzi się w  skali 
gruntów. A nderson mówi wręcz, że przesłankę takiego po­
wstawania renty stanowi określona, jednakowa cena rynkowa  
d la  jednakowych ilości produktów , wytworzonych w niejed­
nakowo korzystnych warunkach. Zysk dodatkowy -  czyli nad­
wyżka zysku -  otrzymywany na gruntach lepszej jakości po­
nad zysk otrzymywany na gorszych gruntach -  mówi A nder­
son -  musi nieuchronnie powstać, „jeżeli taką samą ilość zbo­
ża, bez względu na to, z jakiego pola ono pochodzi, sprzedaje 
się po takiej samej cenie”. A więc wtedy, kiedy zakłada się, 
że istnieje ogólna cena rynkowa.

||514 | Anderson bynajmniej nie uważa -  jak by się to mo­
gło zdawać na zasadzie poprzedniego ustępu -  że różne de- 
grees of fertility [stopnie urodzajności\ są po prostu produk­
tem natury. Przeciwnie, sądzi on, że

„nieskończona rozm aitość gruntów ” stąd  się po części bierze, że „dzię­
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ki różnym sposobom  upraw y, k tó re na nich stosow ano, dzięki naw oże­
niu itp ., grunty te  z ich pierw otnego stanu doprow adzono do zupełnie 
innego stanu” itd . {„Art inąuiry into the  causes e tc " .  E dynburg  1779, 
str. 5).

Z  jednej strony rozwój produkcyjności of generał labour 
sprawia, że nowe ziemie łatwiej można zagospodarować; 
z drugiej jednak strony upraw a gruntów powiększa różnice 
między soils [glebami], jest bowiem rzeczą możliwą, że 
grunt A, który znajduje się w  uprawie, i grunt B, którego się 
nie uprawia, miały jednakową original fertility [pierwotną 
urodzajność], jeżeli od fertility gruntu A  odejmiemy tę część 
fertility, która wprawdzie jest dziś jego właściwością natural­
ną, lecz którą wcześniej dodano mu w  sposób sztuczny. T ak  
więc sama upraw a ziemi powiększa diversity of natural ferti­
lity between cultivated and waste lands [różnice urodzajności 
naturalnej istniejące między gruntami, które się uprawia, a ty­
mi, których się nie uprawia].

Anderson mówi wręcz, że grunt, którego produkt ma prze­
ciętną cenę identyczną z ceną rynkową, nie może przynosić 
renty:

„Jeżeli mamy dw a pola, których produkcyjność odpow iada w  przybli­
żeniu przytoczonem u wyżej przykładow i, m ianowicie, jedno przynosi 
12 buszli, k tó re  wyrów nują koszty, a  drugie -  20 buszli, i jeżeli nie 
w ym agają one bezpośrednich w yd a tkó w  na ulepszenie, to  za drugie pole 
farm er mógłby naw et np. płacić więcej niż 6 buszli renty, nic nie plą­
cąc za pierwsze. Jeżeli 12 buszli aku ra t wystarcza tylko na wyrów nanie 
kosztów upraw y, to za grunt, k tó ry  się upraw ia, a k tóry przynosi nie 
więcej niż 12 buszli, nie m ożna płacić żadnej ren ty”  {„Essays relating 
to agriculture and rural a ffa irs”, E d yn b u rg -L o n d yn  1 7 7 5-1796 , tom  III, 
str. 107 -1 0 9 ).

Bezpośrednio po tym Anderson ciągnie dalej :

„N ie  można jednak  oczekiwać, aby farm er, który bezpośrednio  dzię­
ki nakładow i własnego kapitału  i dzięki własnym staraniom  uzyskał 
większy produkt, mógł tytułem  renty płacić tak ą  sam ą w przybliżeniu
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c z ę ś ć  tego produktu. Jeżeli jednak grunt przez p e w ie n  czas zach o w a  
n ie zm ie n n ie  te n  w y s o k i s to p ie ń  u ro d za jn o śc i, farm er będzie gotów p ła­
cić rentę wzm iankowanej wysokości, naw et gdyby grunt u rodza jność  tę  
Z a w dzięcza ł p ie rw o tn ie  jego, farm era, własnym staraniom ” (tamże, str. 
109/110).

Przypuśćmy więc, że produkt najlepszego uprawnego gruntu 
wynosi np. 20 buszli z akra, z czego 12 buszli opłaca według 
naszego założenia expenses (advances [wyłożony kapitał] plus 
przeciętny zysk). W  takim wypadku można  tytułem renty za­
płacić 8 buszli. Przypuśćmy, że buszel kosztuje 5 szylingów. 
W tedy 8 buszli, czyli 1 kwarter, kosztuje 40 szylingów, tj. 
2 f. szt., a  20 buszli (2V2 kwartera) kosztuje 5 f. szt. Z tych 
5 f. szt. schodzi tytułem expenses 12 buszli, czyli 60 szylingów, 
czyli 3 f. szt. N a zapłacenie renty pozostaje w tedy 2 f. szt., 
czyli 8 buszli. Jeżeli stopa zysku równa się 10%, to z 3 f. szt. 
expenses wyłożony kapitał wynosi 546/ n  szylinga, zysk zaś -  
55/ n  szylinga (546/ n  : 55/ n  =  100 : 10). Przypuśćmy, że na 
nie uprawianym dotychczas gruncie, który jest równie urodzaj­
ny, jak był pierwotnie grunt przynoszący 20 buszli, farm er 
musi dokonać teraz różnego rodzaju ulepszeń, to bring it into 
such a state of cultivation as appropriate to the general state 
of agriculture [aby doprowadzić go do stanu zagospodarowa­
nia, który odpow iadałby przeciętnemu stanowi rolnictwa]. 
Przypuśćmy, że pociągnęłoby to za sobą dla farmera, oprócz 
wydatku w wysokości 546/ n  szylinga albo -  jeżeli zysk w li­
czymy do expenses -  oprócz 60 szylingów, dodatkowy w yda­
tek w  wysokości 364/ n  szylinga; 10% od tego wydatku wy­
nosiłoby 37/ n  szylinga, więc gdyby farm er sprzedawał wciąż 
20 buszli po 5 szylingów, mógłby płacić rentę dopiero po 
10 latach, dopiero po zreprodukowaniu swego kapitału. O d 
tej chwili uzyskaną w  sztuczny sposób urodzajność gruntu 
brano by w rachubę jako pierwotną i płynące z niej korzyści 
otrzymywałby właściciel ziemski.

Chociaż grunt dotychczas nie uprawiany jest równie uro­
dzajny, jak był pierwotnie grunt najlepiej zagospodarowany, 
to jednak cena rynkowa jego produktu jest teraz identyczna 
z przeciętną ceną, gdyż wchodzi w nią taki element kosztów,
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jaki zamortyzował się już w najlepszym gruncie, którego 
sztucznie uzyskana urodzajność identyczna jest do pewnego 
stopnia z jego urodzajnością naturalną. Jednakże gdy chodzi 
o nowy grunt uprawny, to owa część urodzajności, którą uzy­
skano w sztuczny sposób, przez lokowanie kapitału, jest jesz­
cze zupełnie taka, że można ją odróżnić od naturalnej uro­
dzajności gleby. A więc nowy grunt uprawny, mimo że ma 
taką samą urodzajność pierwotną jak grunt najlepiej zagospo­
darowany, nie mógłby płacić renty. Jednakże po upływie dzie­
sięciu la t mógłby nie tylko płacić rentę, lecz płacić jej tyle, ile 
płaci jej wzięta  wcześniej pod uprawę najlepsza klasa gruntów. 
Anderson ogarnia tu więc oba zjaw iska:

1. że renta różniczkowa otrzymywana przez właściciela 
ziemskiego jest po części następstwem owej urodzajności, k tó­
rą grunt sztucznie uzyskał za sprawą farm era;

2. że ta  sztuczna urodzajność występuje po pewnym lapse 
of time [upływie czasu] jako pierwotna urodzajność samej 
gleby, gdyż przeistoczyła się sama gleba, proces zaś, który 
dokonał tej przemiany, znikł, stał się niewidoczny.

||515 | Jeśli założę dziś za 100 000 f. szt. a cotton-mill 
[przędzalnię bawełny], będę miał a more efficient mili [przę­
dzalnię bardziej wydolną] niż ta, którą przed 10 laty założył 
mój poprzednik. N ic nie płacę za różnicę między dzisiejszą 
produkcyjnością w przemyśle budowy maszyn, w przemyśle 
budowlanym w  ogóle itd. a produkcyjnością tych przemysłów 
sprzed dziesięciu la t; przeciwnie, różnica ta pozwala mi mniej 
zapłacić za mili o takiej samej efficiency albo taką samą sumę 
za mili o większej efficiency. Inaczej ma się sprawa w rolni­
ctwie. Różnica między original fertilities of soils is magnified 
by that part of the so-called natural fertility of the soil which, 
in fact, has been once produced  by men, but has now become 
incorporated to the soil and is no longer to be distinguished 
from its original fertility [pierwotną urodzajnością gruntów 
powiększa się o tę część tzw. naturalnej urodzajności gruntu, 
k tórą w istocie niegdyś stw orzył człowiek, a która zrosła się 
teraz z gruntem i nie można już jej odróżnić od pierwotnej 
jego urodzajności]. Po to, aby nie uprawiany dotychczas grunt 
o takiej samej pierwotnej urodzajności doprowadzić do pozio­
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mu tej zw iększonej urodzajności, nie trzeba już -  wskutek roz­
woju siły produkcyjnej of general labour -  takich samych ko­
sztów, jakie były niezbędne, to bring the original fertility of 
the cultivated soil to its now apparently original fertility, but 
still, more or less expense is required to bring that equaliza­
tion about [aby doprowadzić pierwotną urodzajność gruntu 
znajdującego się w uprawie do poziomu jego obecnej, na po­
zór pierwotnej urodzajności; jednakże osiągnięcie tego pozio­
mu wymaga i teraz większych lub mniejszych kosztów]. Prze­
ciętna cena nowego produktu jest wskutek tego wyższa od 
przeciętnej ceny starego produktu, różnica zaś między ceną 
rynkową i przeciętną ceną zmniejsza się i może zupełnie znik­
nąć. Załóżmy jednak, że w  powyższym w ypadku nowy grunt 
wzięty pod pług jest tak urodzajny, iż po additional expense 
of 40 sh. (włączając zysk) przynosi nie 20 buszli, lecz 28. 
W tedy farm er mógłby płacić 8 buszli or [albo] 2 f. szt. renty. 
A le dlaczego? D latego, że nowy grunt wzięty pod uprawę 
przynosi o 8 buszli więcej niż stary i wskutek tego -  chociaż 
przeciętna cena jego produktu jest wyższa -  przynosi on przy 
takiej samej cenie rynkowej tyleż excess of price, co stary 
grunt. Urodzajność nowego gruntu byłaby dw a razy większa 
od urodzajności starego, gdyby nie kosztowała extra expenses. 
Jeżeli wziąć pod uwagę owe expenses, urodzajność jego jest 
taka sama, jak urodzajność starego gruntu.

[10. Bezzasadność dokonanej przez Rodbertusa krytyki 
Ricardowskiej teorii renty.

Rodbertus nie rozumie odrębnych właściwości 
rolnictwa kapitalistycznego]

A  teraz powróćmy po raz ostatni do Rodbertusa, aby się 
Z nim  ostatecznie uporać.

„O n a ” (R odbertusow a teoria  renty) „w yw odzi... wszystkie zjaw iska 
płacy roboczej i renty itd . z podziału p roduk tu  pracy, k tóry następuje 
nieuchronnie, jeżeli istnieją dw a przedw stępne w arunki: dostateczna 
wydajność pracy oraz własność ziemi i kapitału . W yjaśnia ona, że je­
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dynie dostateczna wydajność pracy stanow i o m ożliw ości gospodarczej 
podobnego podziału, gdyż ow a wydajność wypełnia w artość produktu 
tak  znaczną realną treścią, że żyć z niej mogą także i inne, nie p ra ­
cujące osoby, wyjaśnia ona też, iż jedynie własność ziemi i własność 
kap itału  stanowi o rzeczywistości praw nej podobnego podziału, gdyż 
zmusza robotników , aby w  takim  stosunku dzie lili się sw ym  produktem  
z niepracującymi posiadaczam i ziemi i kapitału , że w łaśnie oni, ro ­
botnicy, otrzymują z tego produktu  zaledw ie tyle, aby mogli wyżyć” 
(R odbertus [„Listy socjalne do von K irchm anna, L ist trzeci...” , Berlin 
1851], str. 156/157).

A dam  Smith ujmuje sprawę w  dwojaki sposób. [Pierwsze 
ujęcie:] Podział produktu pracy, przy czym uważa się, że pro­
dukt jest dany i w gruncie rzeczy chodzi o udział w wartości 
użytkowej. Tak samo formułuje sprawę pan Rodbertus. Uję­
cie takie spotykamy też u Ricarda i można mu to tym słusz­
niej zarzucać, że nie poprzestaje on na ogólnikowym frazesie, 
lecz tezę o określaniu wartości przez czas pracy traktuje po­
ważnie. Owo ujęcie można mniej lub bardziej, mutatis mutan- 
dis stosować do wszystkich tych sposobów produkcji, na któ­
rych gruncie robotnicy i ci, co posiadają przedmiotowe warun­
ki produkcji, stanowią różne klasy.

N atom iast drugie ujęcie Smitha daje charakterystyczne ce­
chy kapitalistycznego sposobu produkcji. Toteż z punktu w i­
dzenia teorii jedynie ono jest owocnym sformułowaniem. 
Smith ujmuje tu mianowicie zysk i rentę jako formy pochodne 
pracy dodatkowej, dołączanej przez robotnika do przedmiotu 
pracy ponad tę część pracy, za której pomocą reprodukuje on 
tylko swą własną płacę. Tam  gdzie produkcja opiera się wy­
łącznie na wartości wymiennej, jest to jedynie słuszny punkt 
widzenia. Zaw arty jest w  nim proces rozwojowy, gdy tym­
czasem pierwsze ujęcie zakłada, że czas pracy jest niezmienny.

U Ricarda jednostronność wynika z takiej oto okoliczności: 
chce on w ogóle dowieść, iż różne kategorie lub stosunki eko­
nomiczne nie są sprzeczne z teorią wartości, zamiast tego, aby, 
na odwrót, dać nam obraz ich rozwoju  z tej podstawy wraz 
ze wszystkimi ich pozornymi sprzecznościami albo też przed­
stawić rozwój samej tej podstawy.
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| |5 1 6 | „Jak  Panu [tzn. von Kirchm annowi] w iadom o, w szyscy  e k o n o ­
m iści,  począwszy od A dam a Smitha, uw ażają, że w artość  p ro d u k tu  ro z ­
k ła d a  s ię  na  p lącę  roboczą , ren tę  g ru n to w ą  i  z y s k  z  kap ita łu ,  a więc 
idea, iż dochód różnych klas, a zwłaszcza również i części renty opie­
ra ją  się na p o d z ia le  p r o d u k tu ,  nie jest now a” . (Certainly not [N a pewno 
nie jest] 1) „A le ekonomiści zbaczają zaraz na manowce. Wszyscy -  nie 
w yłączając naw et szkoły R icarda -  popełniają p r ze d e  w sz y s tk im  ten 
błąd, że nie rozpatru ją całego  produktu, za ko ń czo n eg o  dobra, całego  

p r o d u k tu  n a ro d o w eg o  jako jednej całości, w  której partycypuje robotnik, 
właściciel ziemski i kapitalista, lecz rozpatru ją  p o d z ia ł p r o d u k tu  su ro ­
w eg o  jako o d ręb n y  p o d z ia ł,  w  którym  partycypuje trzech  u d z ia ło w có w , 
a podział produktu fabrykacji -  znowuż jako odrębny podział, w  którym 
partycypuje ty lk o  d w ó ch  udziałow ców . Systemy te  uw ażają więc, że sam 
p rodukt surowy i sam p rodukt fabrykacji, każdy oddzielnie, jest od­
rębnym dobrem , k tóre stanow i dochód” (str. 162).

Otóż, po pierwsze, A dam  Smith rzeczywiście pchnął na 
„bezdroża” wszystkich  późniejszych ekonomistów, w tej liczbie 
R icarda oraz pana Rodbertusa, sprowadzając „całą wartość 
produktu do płacy roboczej, renty gruntowej i zysku z kapi­
ta łu”, zapominając więc tym samym o kapitale stałym, który 
też stanowi część wartości. Brak tego rozróżnienia uniemożli­
wiał wprost -  o czym świadczą moje wywody -  wszelkie nau­
kowe rozpatrywanie zagadnienia [541. Fizjokraci byli pod tym 
względem bliżsi prawdy. „Avances primitives i annuelles” 
wyodrębniają oni jako tę część wartości produktu rocznego 
albo jako tę część samego produktu rocznego, która ani dla 
narodu, ani dla poszczególnej jednostki nie sprowadza się 
znów do płacy, zysku albo renty. W edług fizjokratów, agricul­
turists zwracają klasie jałowej w m ateriale surowym jej avan­
ces (przekształcanie tego materiału surowego w maszyny jest 
udziałem samych stériles [jałowych]), gdy z drugiej strony 
agriculturists sami zwracają sobie ze swego produktu część 
swoich avances (nasiona, bydło zarodowe, rzeźne, nawozy 
itp .), po części zaś w zamian za m ateriał surowy otrzymują od 
stériles maszyny itp.

Po wtóre, pan Rodbertus myli się, kiedy identyfikuje po­
dział wartości z  podziałem  produktu. „Dobro stanowiące do­
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chód” nie ma bezpośrednio nic wspólnego z tym podziałem  
wartości produktu. Ekonomiści równie dobrze jak Rodbertus 
zdają tobie sprawę, że części wartości, które otrzymują np. 
producenci przędzy i które wyrażają się w określonych ilo­
ściach złota, realizują się we wszelkiego rodzaju produktach -  
rolniczych lub przemysłowych. Że tak jest, zaklada się z  góry, 
gdyż owi producenci wytwarzają towary, a nie produkty prze­
znaczone do ich własnej imm édiate consumption [bezpośred­
niej konsumpcji]. Ponieważ wartość, która ma być podzielona, 
czyli ta część składowa wartości, która w ogóle sprowadza 
się do dochodu, wytw arzana jest w  obrębie każdej poszczegól­
nej sfery produkcji, niezależnie od innych sfer -  aczkolwiek 
ze względu na podział pracy każda sfera produkcji zakłada, 
że istnieją też inne sfery -  przeto stanowisko Rodbertusa jest 
krokiem wstecz i wywołuje zamieszanie, nie rozpatruje on 
bowiem owego procesu tworzenia wartości w jego czystej 
postaci, lecz gmatwa od początku sprawę, zadając pytanie: ja­
ki udział w istniejącym globalnym produkcie narodu zapew­
niają swym posiadaczom owe części składowe wartości? 
U Rodbertusa podział wartości produktu  przekształca się na­
tychmiast w podział wartości użytkowych. Ponieważ podrzuca 
on tę gmatwaninę innym ekonomistom, zachodzi potrzeba 
wprowadzenia proponowanej przez niego korektywy, postu­
lującej rozpatrywanie en bloc produktów  fabrykacji i produk­
tów  surowych, czyli taki sposób rozpatryw ania zagadnienia, 
jaki nie ma nic wspólnego z procesem tworzenia wartości, jest 
przeto błędny, jeżeli ma ten proces objaśniać.

W  wartości produktu fabrykacji, jeśli sprowadza się on do 
dochodu i jeśli fabrykant nie płaci renty gruntowej czy to za 
grunt, na którym stoją budynki, czy też za wodospady itp., 
ma udział tylko kapitalista i robotnik najemny. W  wartości 
produktu rolnego uczestniczy przeważnie trzech udziałowców. 
Przyznaje to także pan Rodbertus. Sposób, w jaki tłumaczy on 
samo zjawisko, nic w tym fakcie nie zmienia. Jeżeli jednak in­
ni ekonomiści, zwłaszcza Ricardo, biorą za punkt wyjścia po­
dział na dw ie części między kapitalistę i robotnika najemne­
go, a tego, kto otrzymuje rentę gruntową, wprowadzają do­
piero później w charakterze jakiejś szczególnej superfétation
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[narośli], to jest to całkiem zgodne z punktem widzenia pro- 
■dukcji kapitalistycznej. Praca uprzedmiotowiona i praca żywa 
są tymi dwoma ||517 | czynnikami, na których przeciwstawie­
niu opiera się produkcja kapitalistyczna. K apitalista i robot­
nik najemny są jedynymi funkcjonariuszami i agentami pro­
dukcji, których wzajemny stosunek i przeciwstawność wynika 
z istoty kapitalistycznego sposobu produkcji.

Okoliczności, w których kapitalista znów powinien się dzie­
lić z trzecimi, nie pracującymi osobami zagarniętą pracą do­
datkow ą albo surplus value, występują dopiero w drugiej in­
stancji. Faktem produkcji jest także i to, że z wyjątkiem owej 
części wartości produktu, którą wydaje się w  charakterze pła­
cy roboczej, i po odjęciu części, która równa się kapitałowi 
stałemu, cala wartość dodatkow a przechodzi wprost z rąk ro­
botnika do rąk kapitalisty. W obec robotnika kapitalista jest 
bezpośrednim  posiadaczem całej wartości dodatkowej, bez 
względu na to, jak dzieli się on nią później z kapitalistą wy­
pożyczającym pieniądze, z właścicielem ziemskim itd. Produk­
cja, jak zaznacza James M il iI5S', mogłaby zatem trwać bez 
przeszkód nadal, gdyby znikł ten, co otrzymuje rentę grunto­
w ą, i jego miejsce zajęło państwo. O n -  prywatny właściciel 
ziemski -  nie jest nieodzownym agentem produkcji kapitali­
stycznej, mimo że produkcja ta wymaga, aby własność ziem­
ska należała do kogoś, byle nie do robotnika, a więc np. do 
państwa. Z samej istoty kapitalistycznego sposobu produkcji -  
w odróżnieniu od feudalnego, antycznego itd. -  wynika, że te 
klasy, które bezpośrednio uczestniczą w  produkcji, a więc 
uczestniczą też bezpośrednio w podziale wyprodukowanej 
wartości, a zatem i produktu, w  którym realizuje się ta  w ar­
tość, ograniczają się do kapitalistów i robotników najemnych 
Z wyłączeniem właściciela ziemskiego  (który włącza się do­
piero post festum wskutek stosunków własności wobec sil na­
tury, stosunków, które nie wyrosły z kapitalistycznego sposobu 
produkcji, lecz które ten sposób produkcji już zastał). To 
ograniczenie wcale nie jest błędem u Ricarda i innych; prze­
ciwnie, stanowi ono odpowiedni teoretyczny wyraz kapitali­
stycznego sposobu produkcji, wyraża jego differentia specifi- 
ca. Pan Rodbertus nazbyt jeszcze jest „obywatelem ziemskim”
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pokroju staropruskiego, aby mógł to zrozumieć. Staje się to 
zrozumiałe i rzuca się w  oczy dopiero w tedy, kiedy kapitalista 
opanowuje rolnictwo i wszędzie, jak przeważnie w Anglii, 
przekształca się w  kierownika rolnictwa, podobnie jak jest 
nim w przemyśle, właściciela ziemskiego  zaś odsuwa  od jakie­
gokolwiek bezpośredniego udziału w  procesie produkcji. T o  
więc, co pan Rodbertus uważa tu za „bezdroża”, jest tylko 
właściwą drogą, której on nie rozumie, gdyż znajduje się 
jeszcze we władzy poglądów zrodzonych przez przedkapitali- 
styczny sposób produkcji.

„O n ” (R icardo) „także nie dzieli gotow ego  p roduktu  m iędzy uczestni­
czących w podziale, lecz tak  samo jak inni ekonomiści trak tu je  każdy 
z obu tych produktów  -  zarów no produkt rolny, jak  i produkt fabrycz­
ny -  jako odrębny produkt, który podlega podziałow i”  (tam że, str. 167).

Ricardo, panie Rodbertus, rozpatruje tutaj nie produkt, lecz 
wartość produktu, i to zupełnie słusznie. Pański „gotowy” 
produkt i jego podział nie ma z tym podziałem wartości abso­
lutnie nic wspólnego.

„U w aża on”  (R icardo), „że własność kapitału  jest czymś już danym , 
i to  jeszcze w cześniej niż własność ziem i... Zaczyna więc analizę nie od 
przyczyn, lecz od fa k tu  podziału produktu i cala jego teoria poprzestaje 
na rozpatrzeniu przyczyn, które określają i m odyfikują proporcję po ­
działu  p roduktu ... Podział produktu  wyłącznie na płacę i zysk  Z kapitału  
jest jego zdaniem  podziałem  pierw otnym  i p ierw otnie też jedynym ” 
(tam że, str. 167).

Tego pan znowu nie rozumie, panie Rodbertus. Z  punktu 
w idzenia produkcji kapitalistycznej własność kapitału  wystę­
puje rzeczywiście jako „własność pierwotna” , występuje bo­
wiem jako rodzaj własności, na którym wznosi się produkcja 
kapitalistyczna i który odgrywa w  tej produkcji rolę agenta 
i funkcjonariusza, czego o własności ziemi powiedzieć nie moż­
na. W łasność ziemi występuje jako coś pochodnego, gdyż no­
woczesna własność ziemi jest w  istocie własnością feudalną, 
która jednak zm odernizowała się wskutek wpływu wywiera­
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nego na nią przez kapitał; a więc w tej formie, którą uzy­
skała w charakterze nowoczesnej własności ziemi, jest ona 
czymś pochodnym, jest następstwem kapitalistycznego sposobu 
produkcji. Okoliczność, że zjawisko to, tak jak ono istnieje 
i uwidacznia się w nowoczesnym społeczeństwie, Ricardo roz­
patruje również jako coś historycznie pierwotnego (gdy tym­
czasem pan, panie Rodbertus, zamiast skupić uwagę na nowo­
czesnej formie, nie może uwolnić się od wspomnień obywate­
la ziemskiego), stanowi jedno ze złudzeń, którym ulegają eko­
nomiści burżuazyjni, gdy chodzi o wszystkie prawa rządzące 
społeczeństwem burżuazyjnym, uważając je za „prawa natu­
ry” , a przeto także za „prius” historyczne.

||518 | Jednakże już z pierwszego zdania przedmowy Ricar­
da pan Rodbertus mógł się przekonać, że tam, gdzie chodzi 
nie o wartość produktu, lecz o sam produkt, mówi on o po­
dziale całego „gotowego” produktu.

„Produkt ziem i, a w ięc wszystko, co uzyskuje się z jej powierzchni 
przez łączne zastosow anie pracy, maszyn i kapitału , dzieli się między 
trzy klasy społeczne, a  m ianowicie między właściciela gruntu, posiadacza 
funduszu, czyli kapitału  niezbędnego do uprawy, i robotników , których 
praca grunt ten upraw ia” (,,Principles o f political econom y", przedm o­

wa, III  w yd., Londyn 1821).

I bezpośrednio potem Ricardo ciągnie d a le j:

„Jednakże udział w  całym produkcie  ziemi, przypadający każdej z tych 
klas pod nazw ą renty, zysku i płacy, będzie zupełnie odm ienny w  róż­
nych stadiach rozwoju społecznego” (tam że).

Chodzi tu o podział tego „whole produce” [„całego pro­
d u k tu ”], a nie produktu fabrykacji albo produktu surowego. 
Ale jeżeli zakłada się, że ów „whole produce” jest dany, to 
te w nim udziały są wyłącznie określane przez udziały, które 
każdy z udziałowców ma w „wartości” swego własnego pro­
duktu w obrębie każdej sfery produkcji. „W artość” ta może 
być przekształcona i wyrażona in a certain aliquot part of the 
„whole produce” [w określonej odpowiedniej części „całego
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produktu”]. Idąc w  ślady A dam a Smitha, Ricardo myli się 
tu pod tym tylko względem, że zapomina, iż „the whole pro- 
duce” nie dzieli się in rent, profit and wages [na rentę, zysk 
i płacę], lecz tha t part of it „will be allo tted” in the shape of 
Capital to one or some of these three classes [że część jego 
w  postaci kapitału „przypada w udziale” jednej lub niektó­
rym spośród tych trzech klas],

„M ógłby Pan utrzymywać, iż podobnie jak  p ie rw o tn ie  praw o równości 
zysków z kapitału  m usiało tak  bardzo obniżyć ceny produktów  suro­
wych, że renta  gruntow a znikła, a  potem  ren ta  ta  w skutek wzrostu cen 
znów pow stała z różnicy plonów  na gruntach bardziej i mniej urodzaj­
nych, podobnie też i d z is ia j  korzyści płynące z otrzym yw ania renty grun­
towej obok zwykłego zysku z kapitału  powinny by dopóty zachęcać 
kapitalistów  do stosow ania kapitału , aby zagospodarow yw ać i m elioro­
wać nowe grunty, dopóki w yw ołane przez to przepełnienie rynków nie 
pociągnie za sobą tak  znacznej obniżki cen, że najbardziej niekorzystne 
lokaty kapitału  przestaną przynosić rentę gruntow ą. In n y m i s ło w y , ró w ­
n a ło b y  s ię  to  s tw ie rd ze n iu , ż e  p r a w o  r ó w n o ś c i  z y s k ó w  

Z k a p i t a ł u  u ch yła ło b y  w  s to su n k u  d o  p r o d u k tó w  surow ych  i n n e  

p r a w o ,  w  m y  ś ł k t ó r e g o  w a r t o ś ć  p r o d u k t ó w  o k r e ­

ś l a n a  j e s t  p r z e z  w y d a t k o w a n ą  p r a c ę ,  gdy tymczasem 
właśnie' R ica rd o  w  pierwszym rozdziale swego dzieła posługuje się 
pierwszym praw em , aby udow odnić drugie” (R o d b e r tu s , tam że, str. 174).

W  samej rzeczy, panie Rodbertus! Prawo „rów ności zysków  
Z kapita łu” nie uchyla prawa, w myśl którego „w artość” pro­
duktów  określana jest przez „wydatkowaną pracę” . Uchyla 
wszakże przesłankę Ricarda, że przeciętna cena produktów 
równa się ich „w artości”. Ale znowuż nie wartość „produktu 
surowego” obniża się do przeciętnej ceny, lecz na odw rót. 
W skutek istnienia własności ziemi „produkt surowy” korzysta 
z takiego przywileju, że jego wartość nie obniża się do pozio­
mu przeciętnej ceny. Gdyby jego wartość  rzeczywiście się 
obniżyła -  co byłoby możliwe, mimo że zawierałaby pańską 
„wartość m ateriału” -  do poziomu przeciętnej ceny towarów, 
to renta gruntowa zniknęłaby. Te klasy gruntów, które possi- 
bly [być może] nie przynoszą dzisiaj renty gruntowej, nie
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przynoszą jej dlatego, że cena rynkowa  ich produktów  suro­
wych równa się ich własnej przeciętne) cenie i że wskutek 
konkurencji bardziej urodzajnych klas gruntu tracą przywilej, 
którego mocą produkt ich sprzedaje się w edług jego „w arto­
ści” .

„Czy jest do pom yślenia, że Zanim  w  ogóle przystąpiono do uprawy 
ziem i, istnieli już kapitaliści, k tórzy otrzym ywali zyski i lokow ali swe 
kapitały  na zasadzie praw a równości zysków ?” (H ow  very silly [Cóż 
za b rednie]!) „...Przyznaję, że jeżeli dziś z cywilizowanych krajów  w y­
rusza ekspedycja do | |5 1 9 | nowego kraju, którego ziemi pług jeszcze 
nie tknął, kiedy zamożniejsi uczestnicy tej ekspedycji w yposażeni są 
w  zasoby i narzędzia w ytw orzone przez starą  ku ltu rę  -  w  kapitał -  
biedniejsi zaś towarzyszą im m ając nadzieję, iż służąc zamożniejszym 
otrzymywać będą wysoką płacę, to  kapitaliści będą  uw ażali w tedy, iż 
nadw yżka, k tó ra  pozostaje im ponad płacę robotników , stanow i ich 
zysk, zabierają bowiem  ze sobą z kraju m acierzystego istniejące z d a ­
wien daw na rzeczy i pojęcia”  (tam że, str. 174/175).

O tóż właśnie tak, panie Rodbertus! Cała koncepcja Ricar­
da ma sens jedynie przy przesłance, że kapitalistyczny sposób 
produkcji jest sposobem panującym. Rzecz to d la  samej spra­
wy obojętna, jak Ricardo tę przesłankę wyraża i czy popełnia 
przy tym historyczne hysteron proteron. T aka przesłanka  musi 
się znaleźć, a więc nie wolno, jak to pan robi, wprowadzać 
do rozważań gospodarstwa chłopskiego, które nie zna księgo­
wości kapitalistycznej i dlatego do wyłożonego kapitału nie 
zalicza nasion itp .! „Niedorzeczność” ta  obciąża nie Ricarda, 
lecz Rodbertusa, który przypisuje Ricardowi pogląd, że „za­
nim  zaczęto uprawiać ziemię”, istnieli już kapitaliści i robot­
nicy (tamże, str. 176).

„D op iero  w tedy, kiedy... w  społeczeństwie wytworzył się kapitał 
i znany stał się zysk z kapitału  i zaczęto go wypłacać, m iano, zdaniem ... 
R icarda, przystąpić do upraw y ziem i” (tam że, str. 178).

Co za brednie! D opiero wtedy, kiedy kapitalista wcisnął 
się jako farm er między rolnika i właściciela ziemskiego -
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bądź w fen sposób, że dawny tenant [czynszownik] szalbier­
stwami przedzierzgnął się w kapitalistę-farm era, bądź też że 
przemysłowiec lokuje swój kapitał nie w  przemyśle, lecz 
w rolnictwie -  dopiero w tedy rozpoczyna się oczywiście nie 
„uprawa ziemi” w  ogóle, lecz właśnie jej „uprawa kapitali­
styczna” , która pod względem formy i treści bardzo różni się 
od wcześniejszych postaci gospodarowania na roli.

„W  każdym  kraju większa część ziemi była już o w iele wcześniej 
własnością pryw atną, zanim zaczęto ją upraw iać; w  każdym razie już 
o w iele wcześniej, zanim  w  przemyśle ukształtow ała się staw ka zysku 
z kap ita łu”  (tam że, str. 179).

Aby Rodbertus mógł zrozumieć poglądy Ricarda w tej spra­
wie, powinien by być Anglikiem, a nie ziemianinem pomor­
skim, i powinien orientować się w historii of enclosure of 
commons and waste land [ogradzania gruntów gminnych i le­
żących odłogiem]. Pan Rodbertus powołuje się na Amerykę. 
Państwo sprzedaje tam ziemię

,,w parcelach dopiero osadnikom , oczywiście po niskiej cenie, k tóra 
jednak musi już w  każdym  razie reprezentow ać rentę  g runtow ą” (tamże, 

str. 179/180).

W cale nie. Cena ta  tak samo nie stanowi renty gruntowej, 
jak powszechny podatek przemysłowy nie stanowiłby renty 
przemysłowej albo jak w  ogóle jakikolwiek podatek nie sta­
nowi „renty” .

„T w ierdzę jednak, że podana w  punkcie b przyczyna podnoszenia 
się renty”  {w skutek w zrostu liczby ludności lub pow iększenia ilości 
Zastosowanej pracy} „odnosi się przew ażnie do renty gruntow ej, a  nie 
do zysku z kapitału . Zysk z kap itału  nie może nigdy  wzrosnąć z tego 
pow odu, że w skutek zw iększenia w artości produktu narodow ego przy 
niezm ienionej produkcyjności, lecz zwiększonej sile wytwórczej (wzm o­
żonej liczbie ludności) naród otrzym uje więcej zysku z kapitału , gdyż 
ten Zw iększony  zysk z kapitału  przypada zawsze na kapitał, k tóry po-
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w ię k s zy l j ię  w  tym samym s to su n k u , i d latego staw ka zysku pozostaje 
na dawnym  poziom ie” (tam że, stt. 184/185).

Jest to błędny pogląd. Ilość nieopłaconej pracy dodatkowej 
wzrasta, jeżeli np. dodatkowy czas pracy wynosi 3, 4, 5 go­
dzin zamiast 2 godzin. W raz z powiększeniem ilości tej nie­
opłaconej pracy dodatkowej nie wzrasta ilość wyłożonego ka­
pitału ; naprzód dlatego, że nie opłaca się tej dalszej nadwyż­
ki pracy dodatkowej, nie wywołuje ona zatem wyłożenia ka­
p itału ; po w tóre dlatego, że wykładanie środków na capital 
fixe nie wzmaga się w takim samym stosunku, w jakim w zra­
sta tu jego spożytkowanie. N ie powiększa się liczba wrze­
cion itd. Oczywiście, zużywają się one prędzej, lecz nie w ta ­
kim samym stosunku, w  jakim zw iększa się ich spożytkowa­
nie. A  więc przy takiej samej produkcyjności wzrasta tu zysk, 
wzrosła bowiem nie tylko wartość dodatkowa, lecz także sto­
pa wartości dodatkowej. Ze względu na warunki naturalne 
nie jest to możliwe w rolnictwie. Z drugiej strony produkcyj­
ność łatwo ulega zmianom wraz z powiększeniem wyłożonego 
kapitału. Chociaż w ykłada się absolutnie duży kapitał, to jed­
nak wskutek oszczędności na warunkach produkcji nie jest on 
stosunkowo tak wielki, pomijając już podział pracy i maszyny. 
Stopa zysku  mogłaby się zatem nawet w tedy podnieść, kiedy 
wartość dodatkow a (nie tylko jej stopa) pozostałaby bez 
zmiany.

||520 | Zupełnie błędne i pomorsko-ziemiańskie jest nastę­
pujące tw ierdzenie Rodbertusa:

„Być może, iż w  ciągu tych trzydziestu la t” (od 1800 do 1830 r.) 
„w skutek parcelacji lub n a w e t w zięc ia  p o d  p łu g  n o w ych  g ru n tó w  pow sta­
ło w ie le  nowych posiadłości i zwiększoną rentą  gruntow ą dzieliła się 
wobec tego z w ię k sz o n a  lic zba  posiadaczy; renta  n ie  d z ie liła  się  jednak 
w  1830  r. m ię d zy  w ię k s zą  lic zb ę  m o rg ó w  n iż  w  1800  r. ; owe nowe 
działki, k tóre teraz w yodrębniono albo wzięto dopiero  pod upraw ę, 
w ch o d z iły  przedtem  całą liczbą m orgów w  sk ła d  obszaru  sta rszych  g run ­
tó w  i wobec tego mniejsza renta  gruntow a z 1800 r. w takim  samym 
stopniu u w zg lę d n iła  je  p r z y  p o d z ia le  i przyczyniła się w tedy do określe­
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nia wysokości angielskiej renty gruntowej w  ogóle, jak w  1830 r. w ięk­
sza ren ta” (tam że, str. 186).

Najlepszy z Pomorzan! Po cóż przekornie przenosisz wciąż 
rodzime stosunki pruskie do Anglii? Anglik nie liczy w ten 
sposób, że jeżeli -  jak było w istocie (trzeba to sprawdzić) 
trzy do czterech milionów akrów zostało od 1800 do 1830 r. 
„inclosed” [„ogrodzone”], to te cztery miliony akrów były 
objęte podziałem renty także przed 1830 r., także w 1800 r. 
Ow e cztery miliony akrów były raczej waste land or commons 
[gruntami nie uprawianymi albo ziemią gminną], które nie 
przynosiły renty i do nikogo nie należały.

Jeżeli Rodbertus, podobnie jak Carey (w inny jednak spo­
sób), usiłuje dowieść Ricardowi, że „najbardziej urodzajnej” 
ziemi przeważnie nie brano w pierwszej kolejności pod pług, 
z przyczyn fizycznych i innych, to Ricardo nie ma z tym nic 
wspólnego. „N ajbardziej urodzajna” ziemia jest za każdym 
razem „najbardziej urodzajna” w danych warunkach produkcji.

Bardzo znaczna część zarzutów, które Rodbertus stawia Ri­
cardowi, bierze się stąd, że Rodbertus naiwnie identyfikuje 
„pom orskie” i „angielskie” stosunki produkcyjne. Ricardo 
zakłada, że istnieje produkcja kapitalistyczna, której odpo­
wiednikiem, wszędzie tam, gdzie ją wprowadzono, jak np. 
w Anglii, jest oddzielenie kapitalistycznego farm era od właści­
ciela ziemskiego. Rodbertus zaś rozpatruje stosunki, które sa­
me przez się obce są kapitalistycznemu sposobowi produkcji 
i do których ten sposób produkcji dołączono jedynie jako nad­
budowę. To, co pan Rodbertus mówi np. o położeniu ośrod­
ków gospodarki w zespołach gospodarczych, całkowicie od­
pow iada stosunkom pomorskim, ale nie stosunkom panującym 
w Anglii, w  której poczynając od ostatnich la t dziesiątków 
XVI wieku kapitalistyczny sposób produkcji coraz bardziej zy­
skiwał na znaczeniu, asymilował wszystkie istniejące warunki 
i w różnych okresach zrównał po kolei z ziemią przesłanki, 
które stworzyła historia -  wsie, budynki i ludzi -  aby kapi­
tałowi zapewnić „najprodukcyjniejszą” lokatę.

Tak samo błędne jest to, co Rodbertus mówi o „lokowaniu 
kapitału” .
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„R icardo ogranicza ren tę  gruntow ą do tego, co piąci się właścicielowi 
ziemi za użytkow anie pierw otnych, naturalnych i  niezniszczalnych sil 
gleby. Tym samym stw ierdza on, że z renty gruntow ej należy potrącić 
wszystko, co na obszarach znajdujących się już w upraw ie musiano by 
zapisać na dobro kapitału . Jednakże rzeczą oczywistą jest, że z przy­
chodu działki gruntu R icardo nie może nigdy zapisać na dobro kapitału  
więcej, niż wynoszą w  sum ie zw yk le  w  kraju odsetki. W  przeciwnym 
bowiem razie musiałby założyć, że w przebiegu ekonomicznego rozwoju 
kraju istnieją dw ie odm ienne staw ki zysku, jedna -  rolnicza, k tóra 
przynosiłaby zysk większy od panującego w  fabrykacji, i druga -  w łaści­
w a d la  fabrykacji; założenie to  w ywróciłoby jednak  cały system R icarda 
oparty na równości staw ki zysku” (tam że, str. 215 /216).

M amy tu znów próbkę wyobrażeń właściwych ziemianinowi 
pomorskiemu, który pożycza sobie kapitał, aby podnieść ja­
kość swej własności ziemskiej, wobec czego, kierując się wzglę­
dam i teoretycznymi i praktycznymi, chce płacić swemu wie­
rzycielowi tylko tyle, ile wynoszą „zwykłe w kraju odsetki” . 
Jednakże w Anglii sprawa przedstawia się inaczej. K apitał, 
który służy do ulepszenia jakości gleby, w ykłada tam  farmer, 
farming-capitalist. O d tego kapitału, zupełnie tak samo jak 
od kapitału, który w ykłada on bezpośrednio na produkcję, 
farm er chce mieć nie zwykłe w  kraju odsetki, lecz zw ykły  
w  kraju zysk. N ie wypożycza on właścicielowi ziemskiemu 
kapitału, za który ten ma płacić „zwykłe w  kraju” odsetki. 
Być może, iż sam on pożycza kapitał albo stosuje swój własny 
kapitał dodatkowy, żeby przynosił mu „zwykły w  kraju” zysk 
przemysłowy, dwa co najmniej razy większy od zwykłych 
w  kraju odsetek.

Zresztą Ricardo wie, podobnie jak w iedział już Anderson, 
i mówi to na dodatek wyraźnie, że ||5211 siła produkcyjna 
gleby, stworzona w ten sposób dzięki kapitałowi, łączy się 
później w  jedną całość z siłą „naturalną” gleby i dzięki temu 
powiększa rentę. Rodbertus nic o tych sprawach nie wie i d la ­
tego plecie androny.

W  swoim czasie dałem już zupełnie prawidłowe określenie 
nowoczesnej własności ziemi:

„R enta w  znaczeniu Ricardowskim to własność ziemi w for­
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mie burżuazyjnej, tzn. własność feudalna, która podporząd­
kowana została warunkom produkcji burżuazyjnej” („Misère 
de la Philosophie”, Paryż 1847, str. 156 [570- 

Zamieściłem już tam  taką również słuszną uwagę:
„Ricardo, który zakłada, że produkcja burżuazyjna jest 

nieodzownym warunkiem istnienia renty, stosuje jednak po­
jęcie renty do własności ziemi wszystkich epok i wszystkich 
krajów. Jest to błąd wspólny wszystkim ekonomistom, którzy 
stosunki produkcji burżuazyjnej przedstawiają jako kategorie 
wieczne” l58h

Słusznie też zauważyłem, że „terres capitaux” [„ziemie-ka- 
pitaiy”] można powiększać, jak wszelkie inne kapitały:

„Ziem ię-kapitał można powiększać zupełnie tak samo, jak 
wszystkie inne środki produkcji. N ie dodaje się nic do jej 
materii -  mówiąc słowami Proudhona -  lecz pomnaża się grun­
ty, które służą jako środek produkcji. Aby powiększyć ziemię- 
kapitał, wystarczy w  grunty przekształcone już w środek pro­

dukcji włożyć nowe kapitały, nic nie dodając do ziemi-materii, 
czyli nie powiększając obszaru gruntów” 1**1.

Pozostaje nadal słuszna podkreślona przeze mnie wtedy 
różnica między przemysłem i rolnictwem:

„Przede wszystkim nie można tutaj, jak w  produkcji prze­
mysłowej, mnożyć dowolnie narzędzi produkcji o takim  sa­
m ym  stopniu wydajności, czyli gruntów o takim  samym stop­
niu urodzajności. Następnie, w miarę tego jak ludność wzrasta, 
przechodzi się do upraw iania gruntów gorszego gatunku albo 
do w kładania w  ten sam grunt nowych kapitałów, stosunko­
wo mniej wydajnych niż pierwsze” i60].

Rodbertus mówi :

„M uszę jednak  zwrócić jeszcze uwagę na  inną okoliczność, k tóra 
w praw dzie o w iele bardziej stopniow o, ale za to o w iele częściej z gor­
szych maszyn rolniczych robi lepsze 1811. Jest nią ciągle upraw ianie  tej 
samej dziatki, byleby tylko w edług rozumnego systemu, bez uciekania 
się do najmniejszej naw et nadzwyczajnej lokaty kap ita łu” ([„L isty 
socjalne do von K irchm anna, L ist trzeci...” ] str. 222).
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M ówił to już Anderson. Uprawianie gruntu poprawia jego 
jakość.

[Cytuję w dalszym ciągu Rodbertusa:]

„Pow inien by Pan dowieść, że trudniąca się rolnictw em  ludność p ra ­
cująca powiększyła się z biegiem czasu w  większym stosunku niż pro­
dukcja środków  wyżywienia albo przynajmniej niż pozostała część ludno­
ści danego kraju. Jedynie z tego mogłoby w  sposób niezbity wynikać, 
że wraz z powiększaniem  produkcji rolnej trzeba też w ydatkow ać na 
nią coraz więcej pracy. A le tu w łaśnie Pańskim  tezom  przeczy statysty­
k a” (tam że, str. 274). „B a, może się Pan naw et przekonać o [niemal] 
powszechnym panow aniu reguły, że im gęściej kraj jest zaludniony, tym 
stosunkowo mniej ludzi trudn i się rolnictw em ... T akie samo zjawisko 
w ystępuje, kiedy w danym  kraju rośnie liczba ludności: ta  jej część, 
k tóra  nie  trudni się rolnictw em , będzie się niem al wszędzie stosunkowo 
szybciej pow iększała” (tam że, str. 275).

Jednakże następuje to po części dlatego, że więcej gruntów 
ornych przekształca się w pastwiska bydła i owiec, po części 
wskutek tego, że tam gdzie skala produkcji jest większa, gdzie 
istnieje wielkie rolnictwo, praca staje się wydajniejsza. A le  
także dlatego  -  a tej okoliczności pan Rodbertus wcale nie 
dostrzega -  że znaczna część ludności nierolniczej współdziała 
z rolnictwem, dostarczając mu wzrastający wraz z postępem 
uprawy roli Capital constant, jak np. nawozy mineralne, na­
siona zagraniczne, różnego rodzaju maszyny.

W edług pana Rodbertusa (tamże, str. 78)

„obecnie” (na Pomorzu) „ro ln ik  nie uważa za kap itał paszy dla zw ie­
rząt pociągowych uzyskanej w e własnym gospodarstw ie” .

||5 2 2 | „K ap ita ł sam w  sobie, czyli w znaczeniu ekonomicznym, jest 
produktem , który służy do dalszej produkcji... A le w stosunku do szcze­
gólnego zysku, który pow inien on przynosić, czyli w takim  znaczeniu, 
w jakim rozum ieją go przedsiębiorcy dzisiejsi, musi on, jeżeli ma być 
kapitałem , występow ać jako m akladti"  (tam że, str. 77).

Jednakże pojęcie „nakład” nie wymaga -  jak to się zdaje 
Rodbertusowi -  aby produkt kupowano jako tow ar u kogo
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innego. Jeżeli pewna część produktu nie zostaje sprzedana 
w charakterze towaru, lecz wchodzi znowu do ¡produkcji, to 
wchodzi do niej jako towar. N ajpierw  ocenia się ją jako 
„pieniądz”, a  to jest dla każdego tym bardziej oczywiste, że 
wszystkie te „nakłady” również i w rolnictwie znajdują się 
jednocześnie na rynku jako „towary” -  bydło, pasza, nawozy, 
zboże siewne, nasiona wszelkiego rodzaju. Ale na „Pomorzu” 
widocznie nie zalicza się tego do „nakładów ” .

„W artość poszczególnych wyników tych różnych odm ian pracy” (w 
przemyśle i w produkcji surowców) „nie stanow i jeszcze samego docho­
du, który otrzym uje ich posiadacz, lecz dopiero skalę do obliczenia tego 
dochodu. Sam ten  dochód, otrzymywany przez tego lub owego, jest 
częścią dochodu społecznego, który pow staje jedynie dzięki w spółdzia­
łaniu pracy rolnictw a z pracą fabrykacji i k tórego części zatem  pow sta­
ją także jedynie za spraw ą tego w spółdziałania” (tamże, str. 36).

Co mi z tego przyjdzie? Realizacja tej wartości może być 
jedynie jej realizacją w wartości użytkowej. Ale bynajmniej 
nie o to tutaj chodzi. Prócz tego pojęcie niezbędnej płacy ro­
boczej zawiera już wskazówkę, ile wartości wyobrażają owe 
środki utrzymania -  produkty rolne i produkty przemysło­
we -  które niezbędne są do zachowania robotnika przy życiu.

Done with [No, i koniec z tym].
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