[ROZDZIAL DZIEWIATY]

Uwagi o dziejach odkrycia tak zwanego
Ricardowskiego prawa renty gruntowe;
[Uzupelniajace uwagi o Rodbertusie]

(Dygresja)

[1. Dokonane przez Andersona odkrycie renty rogniczkowe;.
Malthus dopuszcza sie wobec Andersona plagiatu
i w interesach wiascicieli ziemskich znieksztalca fego poglady)

Anderson byl dzierzawcg-praktyl-iem. Jego pierwsza praca,
w ktorej oméwil on wubocznie istote¢ renty, ukazala sie
w 1777 . ], w okresie, w ktorym sir James Steuart byl jesz-
cze dla znacznej czeéci publicznosci najwybitniejszym ekono-
mistg, ale jednoczesnie powszechna uwaga skupiala si¢ na
~Wealth of nations”, dziele, ktére wyszlo o rok wczesniej.
Natomiast rozprawa farmera szkockiego, napisana z okazji
pewnej bezposrednio praktycznej kwestii spornej i nie traktu-
jaca ,ex professo” o rencie, lecz jedynie marginesowo tluma-
czgea jej istote, nie mogla zwrocié na siebie uwagi. W tej roz-
prawie Anderson zastanawial si¢ nad rentg jedynie okolicz-
nosciowo, a nie ex professo. Tak samo ubocznie wspomina on
o tej swojej teorii w jednym czy dwéch ze swoich przyczyn-
kéw wydanych przez niego samego w zbiorze, ktory ukazal sig
w trzech tomach pod tytulem: ,,Essays relating to agriculture
and rural affairs”, 3 tomy, Edynburg 1775-1796. Nie inaczej
szkicuje on te teoric w swych ,,Recreations in agriculture. Na-
tural history, arts etc.”, wydanych w Londynie w latach 1799-
1802 (sprawdz w British Museum %), S3 to wszystko roz-
prawy przeznaczone bezposrednio dla farmeréw i rolnikéw.
Gdyby Anderson zdawal sobie sprawe z tego, jak wielkg
wage mialo jego odkrycie, i gdyby je oddzielnie zaprezento-
wal publicznoéci w postaci ,Inquiry into the nature of rent”
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albo gdyby w najmniejszym chociazby stopniu mial talent do
uprawiania handlu wlasnymi ideami, ktéry z tak pomyslnym
skutkiem uprawial jego ziomek McCulloch operujgc cudzymi
ideami, to sprawa inaczej by wygladala. Reprodukcje jego
teorii ukazaly si¢ w 1815 r. od razu jako samodzielne badania
teoretycgne nad istota renty, na co wskazuja same juz tytuly
odpowiednich prac Westa i Malthusa:

Malthus: ,JAn] inquiry into the nature and progress of
rent”. West: ,,Essay on the application of capital to land”.

Nadto Malthus postuzyl si¢ Andersonowska teoria renty,
aby po raz pierwszy daé swemu prawu ludnoéciowemu uza-
sadnienie zaréwno ekonomiczne, jak i realne (zgodne z przy-
rodoznawstwem), gdy tymczasem zapozyczony przezei u wcze-
{niejszych pisarzy nonsens traktujacy o progresji geometrycz-
nej i arytmetycznej stanowil wprost chimeryczng hipoteze.
Mr. Malthus at once ,,improved” the occasion [Pan Malthus
»wyzyskal” niezwlocznie te okazje]l. A Ricardo uznal nawet
t¢ teorie renty, jak sam o tym méwi w przedmowie 7, za je-
den z najwazniejszych links [czlonéw] ogélnego systemu eko-
nomii politycznej i nadal jej — zupelnie juz abstrahujac od
praktycznej strony sprawy ~ catkiem nowe znaczenie teore-
tyczne.

Nie ulega watpliwoici, ze Ricardo nie znal pracy Anderso-
na, gdyz w przedmowie do swej ekonomii politycznej za auto-
row teorii renty uwaza Westa i Malthusa. Wnoszac z orygi-
nalnego sposobu, w jaki Wess formuluje prawo, mozna przy-
puszczaé, ze i on tak samo nic nie wiedzial o Andersonie, jak
Tooke nie wiedzial o Steuarcie. Inaczej rzecz sic ma z panem
Malthusem. Jezeli dokladnie poréwnaé jego rozprawe z pra-
cami Andersona, dochodzi si¢ do wniosku, Ze zna on tego
autora i Ze z niego korzysta. Malthus byl w ogéle zawodowym
blagiatorem. ||496] Wystarczy samo skonfrontowanie pierw-
szego wydania jego pracy o population [ludnoséci] ¥ z cyto-
‘wang juz przeze mnie rozpraws wielebnego Townsenda {39,
aby przekona¢ sig, ze Malthus nie przetwarza mysli Townsen-
da jak swobodny twoérca, lecz odpisuje i parafrazuje jego tekst
z niewolnicza doktadnoscia wlasciwag plagiatorom, mimo ze
nigdzie go nie wymienia i ukrywa fakt jego istnienia.
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Znamienny jest sposéb, w jaki Malthus zuzytkowal prace
Andersona. Pisarz ten bronil premiowania wywozu zboza oraz
cel od importowanego zboza nie kierujac si¢ bynajmniej inte-
resami wlascicieli ziemskich, lecz sadzac, iz podobne ustawy
.,obnizajg przecietng cene zboza” i zapewniajg rolnictwu réw-
nomierny rozwdj sit produkcyjnych. Malthus przejat od An-
dersona ten praktyczny wniosek, gdyz — jako prawdziwy mem-
ber of the Established Church of England [czlonek angielskie-
go Kosciola pafistwowego] — byl zawodowym sykofantem ary-
stokracji ziemskiej, usprawiedliwiajacym 2z punktn widzenia
ekonomicznego jej renty, synekury, rozrzutno$é, oschlos¢ ser-
ca itp. Malthus o tyle tylko broni intereséw burzuazji prze-
mystowej, o ile s3 one identyczne z interesami wlasnosci ziem-
skiej, arystokracji, tzn. broni ich przeciw rzeszom ludowym,
przecito proletariatowi; tam jednak, gdzie powstaje rozbiez-
noé¢ miedzy interesami wiasnosci ziemskiej a interesami bur-
zuazji przemyslowej i wrogo si¢ one sobie przeciwstawiaja,
staje on po stronie arystokracji przeciw burzuazji. Totez bie-
rze w obrone ,robotnikéw mieprodukcyjnych”’, nadmicrna
konsumpcjg itp.

Natomiast roéznice miedzy ziemia placacg rentg a ziemia nie
placaca renty albo miedzy gruntami placacymi renty niejed-
nakowej wielkoéci Anderson tlumaczy! wzgledng nieurodzaj-
noécia ziemi, ktéra wecale mie przynosi renty lub przynosi
mmniejszq rente w poréwnaniu z ziemig przynoszacg rentg lub
przynoszaca wigkszg rente. Nadmienial on jednak wyraznie,
se owe stopnie wzglednej urodzajnosci rdgnych klas gruntow,
a wicc takze wzgledna nieurodzajnos$é gorszych klas gruntéw
w poréwnaniu z lepszymi, nie majg nic wspolnego z absoluing
produkcyjnoscia rolnictwa. Pryeciwnie, Anderson podkreslal,
ze absolutna urodzajnosé wsyystkich klas gruntéw nie tylko
moze si¢ wciaz powickszaé, a wraz ze wzrostem liczby lud-
noéci powickszaé si¢ musi, lecz posung! si¢ jeszcze dalej, utrzy-
mujac, Ze régnice w urodzajnosci réznych klas gruntéw mozna
coraz bardziej wyrdwnywal. Anderson méwi, ze obecny sto-
pienr rozwoju rolnictwa w Anglii wcale nie daje pojecia o jego
mozliwosciach rozwojowych. W zwigzku z tym stwierdzal on,
7e w jednym kraju ceny zboza moga by¢ wysokie, renta za$
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niska, a w innym kraju ceny zboza mogg by¢é niskie, renta za$
wysoka; a wynikalo to z ustalonej przez niego zasady, ze
w obu krajach czynnikiem okre§lajgcym wysokosé i istnienie
rent jest rdgmica migdzy gleba urodzajng a nieurodzajna,
w zadnym z nich czynnikiem tym nie jest absolutna urodzaj-
noéé, ze w obu krajach tym czynnikiem okreslajacym sg réz-
nice w stopniu urodzajnosci istniejacych klas gruntéw, w zad-
nym z nich nie jest nim przecietna urodzajno$é¢ owych klas
gruntéw. Anderson wnioskowal z tego, ze absolutna produk-
cyjnoé¢ rolnictwa nie ma z rentg absolutnie nic wspdlnego.
Przeto zdeklarowal si¢ pdzniej — dowiemy sie o tym nizej 149 —
jako stanowczy wrog Malthusowej teorii ludnoéci i .wcale nie
przypuszczal, ze wlasna jego teoria renty ma postuzyé do uza-
sadnienia tej monstrualnej koncepcji. Podniesienie sie cen zbo-
za w Anglii w latach 1750-1801 w poréwnaniu z latami
1700-1750 tlumaczyt on sobie bynajmniej nie przez to, ze
uprawg obejmowano coraz mniej urodzajne klasy gruntéw,
lecz przez wplyw, ktéry w ciggu obu powyzszych okreséw
wywieralo ustawodawstwo na rolnictwo.

Ale co zrobil Malthus?

Zamiast swej chimery (réwniez dzielo plagiatu) o progresji
geometrycznej i arytmetycznej, ktérg zachowal on w charak-
terze ,,frazesu”, wzigl on teori¢ Andersona, aby uzasadnié¢ nig
swoja teori¢ ludnosciowa. Praktyczne wnioski, ktére wysnul
z tej teorii sam Anderson, Malthus zachowal wszedzie tam,
gdzie byly one korzystne dla intereséw wlascicieli ziemskich,
a juz sam ten fakt §wiadczy! o tym, ze tak samo nie rozumial
zwigzku tej teorii z systemem ekonomii burzuazyinej, jak nie
rozumial go i Anderson; wnioski te Malthus zwrécil przeciw
proletariatowi, nie zastanawiajac si¢ nad kontrargumentami
wysunigtymi przez autora teorii. Wysnucie z tej teorii dal-
szych teoretycznych i praktycznych wnioskéw mialo sie staé
zadaniem Ricarda; w dziedzinie teoretycznej: na rzecz okre-
§lenia wartosci towaru itd. i zrozumienia istoty wlasnosci zie-
mi, w dziedzinie praktycznej: przeciw nieodzownosici istnienia
prywatnej wlasnosci ziemskiej w warunkach produkcji buriua-
2yjnej, a bardziej bezposrednio — przeciw wszelkim zarzgdze-
niom pafistwa, jak np. corn-laws [ustawy zbozowe], ktore

138



Uwagi o diejach odkrycia tzw. Ricardowskiego prawa

sprzyjaly powigkszeniu owej wiasnosci ziemskiej. Jedyny wnio-
sek praktyczny wysnuty przez Malthusa sprowadzal sie do
obrony cel ochronnych, ktérych w 1815 r. domagali si¢ wla-
§ciciele ziemscy — przystuga sykofanta wyswiadczona arysto-
kratom — i wsprawiedliwienia nedzy nckajacej producentéw
bogactwa, nowa apologia tych, co wyzyskuja prace. Od tej
strony — takze przysluga sykofanta wyswiadczona kapitalistom
przemyslowym,

Dla Malthusa znamienna jest niezwykla nikczemnosé spo-
sobu myslenia; na taka nikczemno$¢ moze sobie pozwoli¢
I1497| tylko klecha, ktéry w niedoli ludzkiej widzi jedynie ka-
re za grzech pierworodny i ktéry w ogdle nie moze obejsc sig
bez ,ziemskiego padolu placzu”; jednoczeénie wszakze kle-
cha ten - biorac pod uwagg prebendy, ktérymi si¢ go darzy,
i postugujac sic dogmatem o predestynacji — uznaje, iz rzecza
ze wszech miar dla niego korzystng jest ,,0sladzanie” klasom
panujacym pobytu na tym padole placzu. ,,Nikczemnosc” tego
sposobu myslenia znajduje sobie takie wyraz w dzialalnosci
naukowej Malthusa. Po pierwsze, w bezwstydnym i jako rze-
miosto uprawianym plagiatorstwie. Po wtdre, w tych pelnych
wzgledow, a bynajmniej nie bexwzglednie $mialych wnio-
skach, ktére wysnuwa on z przestanek naukowych.

[2. Postulat rozwoju sil wytworcyych jako podstawowa zasada,
ktorg kieruje si¢ Ricardo w ocenie Zjawisk ekonomicinych.
Malthus obroricqg najbardziej reakcyjnych elementéw
wsrod klas panujgcych. Darwin obala faktycznie
teorig ludnosciowg Malthusa)

Ricardo ma sluszno$é, jezeli chodzi o jego czasy, kiedy uwa-
za, ze kapitalistyczny sposdb produkcji jest najkorzystniej-
szym w ogble sposobem produkcji, najkorzystniejszym sposo-
bem wytwarzania bogactwa. Pragnie on produkcji w imi¢ pro-
dukcji i ma stusynosé. Jezeli utrzymuje sie, jak utrzymywali
sentymentalni przeciwnicy Ricarda, ze produkcja jako taka
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nie stanowi celu, to zapomina sig, ze produkcja w imie¢ pro-
dukcji oznacza wlasciwie rozwoj ludzkich sit wytwoérczych,
a wigc rozwdj bogactwa natury ludzkiej jako cel sam w sobie.
Jezeli, podobnie jak Sismondi, przeciwstawiaé temu celowi
pomy$lnosé poszczegdlnych jednostek, znaczy to tyle, co utrzy-
mywaé, ze gwoli zapewnienia pomy$lnosci poszczegolnych jed-
nostek nalezy wstrzymaé rozwéj rodzaju ludzkiego, ze wiec na
przykiad nie wolno w ogole prowadzié wojny, gdyz w kaz-
dym razie pocigga ona za soba zaglade poszczegélnych os6b.
(Sismondi ma tylko racje wobec ekonomistow, ktérzy tusyujg
to przeciwiefistwo, neguja je.) W podobnych rozwazaniach
brak zrozumienia tego — nie mdéwiac juz o jalowosci takich
budujacych roztrzgsan — ze 6w rozwéj uzdolnied rodzaju ludz-
kiego, jakkolwiek z poczatku odbywa sie kosztem wiekszosci
jednostek ludzkich, a nawet calych klas ludzkich, przezwy-
cigza w koficu ten antagonizm i utoZsamia si¢ z rozwojem
poszczegblnych jednostek, ze wiec wyzszy rozwdj osobowosci
ludzkiej osigga sie jedynie za cen¢ procesu historycznego,
w ktorego przebiegu skiada si¢ ofiary z jednostek ludzkich,
albowiem w §wiecie czlowieka, podobnie jak w $wiecie zwie-
rzat i roélin, interesy rodzaju biorg zawsze gore nad interesami
jednostek, a owe interesy rodzaju utozsamiajg si¢ z interesami
szczegolnych jedinstek, co zarazem stanowi sile tych uprzywi-
lejowanych.

Bezwzgledno$é Ricarda byla tedy nie tylko maukowo wucyci-
wa, lecz i nankowo konieczna, gdy chodzi o jego punkt widze-
nia. Dlatego tez jest mu zupelnie obojetne, czy dalszy rozwéj
sit wytwoérczych usmierca wlasnosé ziemska, czy tez robotnikow.
Kiedy 6w postep deprecjonuje kapital burzuazji przemysto-
wej, deprecjacje te Ricardo wita tak samo zyczliwie. Coz
z tego, ze rozwoj sil wytworczych pracy deprecjonuje do po-
lowy istniejqcy capital fixe — powiada Ricardo — podwoila sie
przeciez wydajno$¢ pracy ludzkiej. Mamy tu wigc do czynie-
nia z wezciwoscig nankowq. Punkt widzenia Ricarda tylko
wtedy odpowiada na ogo! interesom buriuazji przemyslowej,
kiedy i o ile istnieje zbiezno§¢ jej intereséw z interesami pro-
dukcji lub z interesami rozwoju wydajnosci pracy ludzkiej.
Tam gdzie powstaje przeciwiedstwo miedzy burzuazjg prze-
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myslowg a tym rozwojem, Ricardo wystgpuje réwnie bez-
wzglednie przeciwko buriuazji, jak bezwzglednie wystepuje
kiedy indziej przeciwko proletariatowi i arystokracji.

Ale Malthus! Ten nedzny typ wysnuwa z przeslanek uzy-
skanych juz przez nauke (i przez niego wcigz kradzionych) tyl-
ko takie wnioski, jakie ,,sprawiajg przyjemnosé”’ (sa pozytecz-
ne) arystokracji kosztem burzuazji, tym za$§ obu klasom -
kosztem proletariatu. Nie chce on przeto produkcji w imie¢ sa-
mej produkcji, lecz tylko takiej, jaka zachowuje lub wzmacnia
to, co istnieje, i jaka odpowiada korzyéciom klas panujacych.

Juz jego pierwsza rozprawa i1, jeden z najbardziej god-
nych uwagi literackich przykladéw powodzenia osiggnictego
przez plagiat kosztem utworéw oryginalnych, miala ten prak-
tyczny cel, e w interesach istmiejgcego rzadu angielskiego
i arystokracji ziemskiej pragnela w sposéb ,.ekonomiczny” do-
wieéé, iz dazenia Rewolucji Francuskiej i jej zwolennikiw
w Anglii do udoskonalenia spoleczeristwa sa utopia. Byl to,
stowem, pamflet panegiryczny na cze§é istniejacych stosunkéw,
godzacy w rozwoj historyczny, a zarazem bylo to usprawiedli-
wienie wojny z Francjg rewolucyjng.

Prace Malthusa z 1815 r. traktujgce o clach ochronnych
i rencie gruntowej 8 mialy po czeSci potwierdzi¢ wczesniej-
szg apologie nedzy producentéw, zwlaszcza za$ wziaé w obro-
ne reakcyjng wlasnoé¢ ziemsks przed ,,08wieconym”, ,liberal-
nym” i ,,postepowym’ kapitalem, a nade wszystko usprawie-
dliwi¢ zamierzony krok wstecz ustawodawstwa angielskiego
w interesach arystokracji, wbrew interesom burzuazji prze-
myslowej (8], Wreszcie |[498| godzgce w Ricarda Malthusowe
,,Principles of political economy” zmierzaly wlasciwie do tego,
aby absolutne wymagania ,kapitalu przemystowego” oraz
tych ustaw, ktére sprzyjaja rozwojowi jego produkcyjnosci,
sprowadzi¢ do ,,granic korzystnych” i ,,pozadanych” dla inte-
reséw arystokracji ziemskiej, ,,Established Church” (Malthus
nalezal do niego), jurgieltnikéw rzadowych i zjadaczy podat-
kéw. Czlowieka jednak, ktéry usiluje przystosowaé naukeg nie
do punktu widzenia wynikajacego z samej nauki (bez wzgle-
du na mozliwg jej mylnosé), lecz do punktu widzenia zapozy-
czonego g zewnglrz, a podyktowanego przez obce nauce inte-
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resy zewnetrzne — takiego czlowieka nazywam ,,nikczemni-
kiem”.

Ze strony Ricarda nie ma w tym nic nikczemnego, kiedy-
przyréwnywa on proletariuszy do maszyn lub do zwierzat po-
ciagowych, lub do towaru, gdyz sprzyja to (z jego punktu wi-
dzenia) ,,produkcji”, ze sq oni tylko maszynami lub zwierze-
tami pociggowymi albo ze w produkcji burzuazyijnej sg rze-
czywiscie tylko towarami., Jest to stanowisko stoickie, obiek-
tywne, naukowe. Jezeli nie grzeszy to przeciw jego doktrynie,
Ricardo jest zawsze filantropem, jak byl nim tez w praktyce.

Klecha Malthus réwniez degraduje robotnikéw w intere-
sach produkcji do poziomu zwietzecia pociggowego, skazuje
ich nawet na $mieré glodows i na celibat. Jednakze tam, gdzie
te same wymagania produkcji uszczuplaja wiascicielowi ziem-
skiemu ,rent¢” lub nazbyt juz dobierajg si¢ do ,,dziesieciny”
Kosciola panstwowego badz do intereséw ,,zjadaczy podat-
kow”, albo tez kiedy te cze$é burzuazji przemystowej, ktérej
interesy tamujg postep produkcji, sklada sie w ofierze owej
czgsci burzuazji, ktora reprezentuje postep produkcji — a wigc
tam, gdzie jakiekolwiek interesy arystokracji przeciwstawiajg
si¢ interesom burzuazji, badz tam, gdzie jakiekolwiek interesy
konserwatywnej i zacofanej burzuazji przeciwstawiaja si¢ in-
teresom buriuazji postgpowej — w tych wszystkich wypad-
kach ,klecha” Malthus nie podwigca szczegblnego interesu
w imig intereséw produkcji, lecz dgty w granicach swych moz-
liwosci do tego, aby wymagania produkcji poswiecié w imie
szczegolnych intereséw istniejacych klas panujgcych badz odla-
méw tych klas. I w tym celu falsguje on swe konkluzje nauko-
we. Na tym polega jego nikczemnodé naukowa, jego grzech
przeciw nauce, jezeli pomingé wlasciwe mu bezwstydne i jako
rzemiosto uprawiane plagiatorstwo, Wnioski naukowe Malthu-
sa s3 ,pelne wigledow” dla klas panujacych in general
[w ogole], a dla reakcyjnych elementéw tych klas panujacych
in particular [w szczegblnoici]; znaczy to, ze falszuje on nau-
ke w imi¢ tych intereséw. Natomiast jego wnioski pozbawio-
ne sq jakichkolwick wzgledow, jezeli chodzi o klasy ujarzmio-
ne. Jest on nie tylko begwzgledny, lecz podkresla sytucinie
swa bezwzglednosé, pyszni si¢ nia cynicznie i wyolbrzymia
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wnioski, jezeli godza w owych misérables [nieszczesnych], wy-
olbrzymia nawet ponad t¢ miare, ktéra bylaby z jego punktu
widzenia naukowo usprawiedliwiona 1

Zupelnie wiec usprawiedliwiona jest nienawi$¢ zywiona
przez angielskq klase robotnicza do Malthusa - do tego
wmounte-bank-parson” [, szalbierczego klechy”], jak go szorst-
ko okresla Cobbett (Cobbett jest wprawdzie najwickszym pi-
sarzem politycznym Anglii w biezacym stuleciu, nie otrzymat
jednak takiego wyksztalcenia, jakie otrzymali profesorowie
lipscy 14, i byl zdeklarowanym wrogiem ,,0f learned langua-
ges” [,stylu uczonych”]) - totez lud wyczul tu trafnym in-
stynktem, Ze wyst¢puje przeciw niemu nie bomme de science
[czlowiek nauki], lecz adwokat kupiony przez wrogéw ludu,
bezwstydny sykofant klas panujgcych.

Odkrywca idei moze ja w uczciwych intencjach wyolbrzy-
miaé; ale plagiator, ktéry ja wyolbrzymia, ma zawsze ,inte-
res” na wzgledzie.

Prace Malthusa ,,On population” - pierwsze wydanie —
jako Ze nie zawiera ona ani jednego nowego stowa posiadaja-
cego wartoé¢ naukowa, nalezy uwazac jedynie za natrgtne ka-
zanie kapucyiskie, za utrzymang w stylu Abrahama a Santa
Clara wersje wywodéw Townsenda, Steuarta, Wallace’a, Her-
berta i innych. A poniewaz pragnie ona imponowac jedynie
przystepng dla ludu forma, wywoluje wirdd ludu uzasadnio-
na nienawisc.

Jedyng zastuge Malthusa — w przeciwstawieniu do ne¢dz-
nych ekonomistow burzuazyjnych propagujacych harmonig in-
teresow ~ stanowi wlasnie gorliwe podkreilanie owych dys-
harmonii, ktére bynajmniej nie sq jego odkryciem, lecz ktore
z pelnym upodobania cynizmem kleszym utrwala on, barwnie
opisuje i obwieszcza.

*

I[499| Charles Darwin w przedmowie do swej ksiazki ,,On
the origin of species by means of natural selection, or the

1 “499' Kiedy Ricarda (patrz wyzej) jego wlasna teoria doprowadza np. do
takicgo wniosku, 2e wzrost placy roboczej ponad jej minimum nie podnosi wartofci
towaréw, méwi on o tym otwarcic. Malthus zaé pragnie utrzymaé placg robocze
na niskim poziomie, aby zyski z tego ciagnal bourgeois. |499”
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Preservation of favoured races in the struggle for life” (piaty
tysigc), Londyn 1860, méwi, co nastepuje:

»W nastgpnym rozdziale rozpatrzona bedzie walka o byt, ktory tocza
istoty organiczne na calym $wiecie, a ktéra nieuchronnie wynika z ich
zdolnoéci do rozmnazania si¢ wedlug wysokiej progresji eometrycznej.
Jest to zastosowanie teorii Malthusa do calego krélestwa zwierzat i ro-
$lin”.

W swym znakomitym dziele Darwin nie dostrzegl, ze przez
odkrycie w krolestwie zwierzat i roslin progresji ,,gcometrycz-
nej” obalit teori¢ Malthusa. Teoria Malthusa na tym wlasnie
polega, ze Wallace’owa progresie geometryczna w zastosowa-
niv do czlowieka przeciwstawil on chimerycznej progresii
warytmetycznej”’ w zastosowaniu do zwierzat i roélin. Tam na
przyklad, gdzie Darwin méwi w swym dziele o wygasaniu ro-
dzajow, znajdujemy tez szczegélowa (nie méwiac juz o pod-
stawowej zasadzie Darwina) krytyke teorii Malthusa z pun-
ktu widzenia przyrodoznawstwa. W tych punktach za$, gdzie
teoria Malthusa opiera sie na Andersonowskiej teorii renty,
skeytykowal ja juz sem Anderson 141, |499)|

[3. Jak Roscher falsyuje dzicje ksytattowania si¢ pogladow
na rente gruntowq. Pryyklady bezstronnoéci naukowej Ricarda.
Renta pryy lokatach kapitalu w ziemi i renta w zwiggku
2 ugytkowaniem innych elementéw natury. Dwojaki wplyw
wywierany priez konkurencje)

I[499| Pierwsza praca Andersona, w ktérej ubocznie for-
muluje on teori¢ renty, miala charakter rozprawy polemicz-
nej, posSwigconej sprawom praktycznym nie z zakresu renty,
lecz dotyczacym protekcjonizmu. Ukazala si¢ ona w 1777 t.
i juz sam jej tytul wskazuje, po pierwsze na to, ze ma ona
sprawy praktyczne na celu i Ze, po drugie, dotyczy bezposred-
nio aktu ustawodawczego, majacego regulowaé sprawy, w kto-
tych interesy przemystowcéw i wlascicieli ziemskich sg sprzecz-
ne: ,,An enquiry into the nature of the corn laws, with a view
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to the new corn bill proposed for Scotland”, Edynburg 1777.
Ustawa z 1773 r. (w Anglii; nalezy si¢ o tym zorientowaé

w katalogu McCullocha 14*1) miala by¢ (jak si¢ zdaje) w 1777 r.

wprowadzona w Szkocji (zobaczyé w British Museum).

»Ustawa z 1773 r.”, méwi Anderson, ,.miala za prayczyng nie ukry-
wany zamiar obnizenia cen zboza w interesie naszych przemyslowcéw,
aby przez zachecenie do jego importu z zagranicy zapewni¢ naszemy
ludowi tafisze wyzywienie” (,,A calm investigation of the circumstan-
ces that have led to the present scarcity of grain in Britain”, Londyn
1801, str. 50).

Rozprawa Andersona byla tedy pamfletem polemicznym
bioracym w obrone interesy rolnikéw, z wlascicielami ziemski-
mi wlacznie (protekcjonizm), przeciw interesom przemysfow-
cow. Oglosit on jg ,avowedly” [,otwarcie”] jako broszurg
stronnicza. O teorii tenty autor wspomina w niej tylko po-
bieznie, a i w poézniejszych swych pracach, ktdre w mniejszym
lub wickszym stopniu dotyczg stale owej walki interesow,
powraca do niej raz lub dwa razy jedynie okolicznosciowo,
nie ujawniajgc przy tym nigdy zainteresowania naukowego,
ani nie dazac nawet do ujecia swych wywodéw w postaci sa-
modzielnego tematu. W zwigzku z tym mozna ocenié, jak
trafna jest nastepujaca uwaga Wilbelma Tucydydesa Rosche-
ra 149, ktéry najwidoczniej nie zna pism Andersona:

»Nalezy si¢ dziwié, ze doktryna, ktérej w 1777 r. prawie nie do-
strzezono, stala si¢ naraz w 1815 r. i w latach nastgpnych przedmiotem
najbardziej namigtnych atakéw i obrony, poruszala bowiem tak zaostrzo-
ne w ciagu tego czasu przeciwiedstwo migdzy monied i landed interest”
[interesami ludzi pieniadza i interesami whaicicieli ziemskich] (,,Die
Grundlagen der Nationalokonomie”, wydanie 3, 1858 r., str. 297/298).

Zdanie to zawiera tylez zmyslen, co sléw. Po pierwsze, An-
detson nie nadal swemu pogladowi charakteru ,doktryny”,
jak to uczynili West, Malthus i Ricardo. Po drugie, nie ,,pra-
wie” jej nie dostrzezono, lecz ,wcale” jej nie dostrzezono. Po
trzecie, Anderson wypowiedzial ubocznie po raz pierwszy ten
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poglad w rozprawie, ktéra dotyczyla specjalnie tylko prze-
ciwiefistwa intereséw ~ bardzo si¢ ono w 1777 r. zaostrzylo —
przemyslowcdw i wlascicieli ziemskich, ,,poruszala” tylko te-
mat tej konkretnej walki interesow, ,,nie tykajac” wcale ogél-
nej [|500] teorii ekonomii politycznej. Po czwarte, jeden z tych,
ktérzy ja zreprodukowali, mianowicie Malthus, propagowal t¢
teorie w 1815 r. zupelnie tak samo w interesie of corn-laws,
jak ja w swoim czasie propagowal Anderson. T¢ samq doktry-
ne jej autor i Malthus wyzyskali na rzecz wlasnosci ziemskiej,
Ricardo za$ - prreciwko tej wlasnoéci. Mozna by wiec naj-
wyzej powiedzieé, ze jedni z tych, co ja sformulowali, bronili
intcreséw wlasnosci ziemskiej, inni za$ z tych, co ja sformulo-
wali, walcyyli 2 tymi samymi interesami, nie mozna by jednak
powiedzieé, ze w 1815 r. teori¢ te zwalczali obroficy wlasnosci
ziemskiej (Malthus bral j3 bowiem w obrone jeszcze przed
Ricardem) ani e bronmili jej antagonisci wlasnosci ziemskiej
(Ricardo bowiem nie mial potrzeby wystepowaé przeciw Mal-
thusowi ,,w obronie” tej teorii, gdyz sam uwazal, ze Malthus
jest jednym z jej autoréw i wlasnym jego, Ricarda, poprzedni-
kiem. Pozostawalo mu tylko ,zwalcza¢” wnioski praktyczne
wysnuwane przez Malthusa z tej teorii). Po pigte: ,Poruszo-
ne” przez Wilhelma Tucydydesa Roschera przeciwiefistwo mie-
dzy ,,monied” i ,landed interest” nie mialo az do owej chwili
absolutnie nic wspélnego ani z Andersonowska teorig renty,
ani tez z jej reprodukcja, z jej obrong badz z jej zwalczaniem.
Jak Wilhelm Tucydydes mégl si¢ o tym przekonaé u Johna
Stuarta Milla (,Essays on some unsettled questions of poli-
tical economy”, Londyn 1844, str. 109/110), przez ,monied
class” [, klas¢ kapitalistéw pienigznych”] Anglik rozumie
1. tych, co wypozyczaja pieniadze; 2. ci wypozyczajacy pienia-
dze s3 ludimi, ktérzy w ogole zyja z procentéw, albo tez s3
wypogycgajgcymi pienigdye 3 zawodu, jak bankierzy, makle-
rzy wekslowi itd. Wszyscy ci ludzie — nadmienia Mill ~ znaj-
duja si¢ jako ,,monied class” w przeciwienstwie do ,,produ-
cing class” [,.klasy produkujgcej’] (przez ktéra Mill rozumie
»kapitalistbw przemyslowych”, ,besides the workingmen”
[,,pomijajac robotnikéw”]), albo co najmniej réznig si¢ od tej
klasy. Wilhelm Tucydydes musialby wiec dostrzec, Ze intere-
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sy ,,of producing class”, a wiec tez interesy of manufacturers,
industrial capitalists oraz interesy of monied class s dwiema
zupelnie odmiennymi sprawami, a klasy te sa réznymi klasami.
A npadto Wilhelm Tucydydes powinien by tez dostrzec, ze
walka miedzy kapitalistami przemyslowymi i wiascicielami
ziemskimi bynajmniej nie byla walka miedzy ,,monied interest”
i ,landed interest”. Gdyby Wilhelm Tucydydes znal dzieje
ustaw zbozowych z 1815 r. oraz wiedzial o walce, ktéra wokol
nich rozgorzala, to Cobbett pouczylby go juz o tym, ze bo-
rough-mongers [handlujacy glosami wyborcow miasteczko-
wych] (landed interest) i loan-mongers [wypozyczajacy pie-
nigdze] (monied interest) dzialali reka w reke przeciwko in-
dustrial interest [interesom kapitalistéw przemystowych]. Ale
Cobbett jest ,szorstki”. Wreszcie dzieje lat 1815-1847 mu-
sialy chyba przekonaé Wilhelma Tucydydesa o tym, Ze prze-
waznie monied interest, a po cze$ci nawet commercial interest
[trudniacy sie handlem] (np. Liverpool) znajdowali si¢ w wal-
ce o ustawy zbozowe w szeregach sprzymierzericéw of landed
interest przeciw manufacturing interest. |500]|

[1502} (Pan Roscher méglby si¢ co najwyzej dziwié, ze ¢
samgq ,doktryna” w 1777 r. postugiwano sie na rzecz ,,landed
interest”, w 1815 r. zaé — pryeciwko tym interesom i ze dopiero
wtedy zwrécila ona na siebie uwage 81). |502||

[[500| Gdybym chcial réwnie szczegélowo oéwietli¢ wszyst-
kie ordynarne falszerstwa historii, ktérych dopuscil sie Wil-
helm Tucydydes w swych notatkach historyczno-literackich,
musiatbym napisaé dzielo takiej samej objetoéci, jak jego ,,Pod-
stawy”’, i dzielo to nie byloby zaiste ,,worth the paper it was
written upon” [,,warte papieru, na ktérym by je napisano”].
Jak jednak szkodliwie moze z kolei wplywaé uczona ignorancja
takiego Wilhelma Tucydydesa na badaczy czynnych w innych
dziedzinach nauki, o tym $wiadczy przyklad pana A. Bastia-
na, ktory w swej pracy ,,Der Mensck in der Geschichte”,
1860 r., tom I, str. 374, odsylacz, przytacza powyzsze zdanie
Wilhelma Tucydydesa, aby uzasadnié pewne twierdzenie ,,psy-
chologiczne”. Nadmienimy w nawiasach, Z¢ o Bastianie nie
mozna powiedzieé: ,materiam superabat opus” [,,material
przeicignelo dzielo” (Owidiusz, ,,Metamorfozy™)]. ,,Opus” ra-
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czej nie moze uporaé si¢ tu z wlasnym materialem surowym.
Nadto, nieliczne nauki, ktore ,,znam”, pozwolily mi ustalié,
%e obznajmiony ze ,,wszystkimi’ naukami pan Bastian bardzo
czesto polega na autorytetach w rodzaju Wilhelma Tucydyde-
sa, czego taki ,,uniwersalny uczony” nie moze w ogéle uniknaé.

[501| Spodzicwam sig, e nie spotka mnie zarzut, iz traktu-
je Wilhelma Tucydydesa ,,w sposéb niemilosierny”. Ale w jak
,niemifosierny sposéb” poczyna sobie ten pedantyczny baka-
larz z sama nauka! W kazdym razie tak samo wolno mi mo-
wi¢ o ,,zupelnych nieprawdach”, z ktérymi spotykamy si¢ u nie-
go, jak tonem wyniostym i protekcjonalnym oémiela sie¢ on mo-
wié o ,,polowicznych prawdach” Ricarda. A nadto Wilhelm
Tucydydes bynajmniej nie naduZzywa swej ,uczciwoséci”, kiedy
podaje literature przedmiotu. Kto nie jest ,respectable [,,po-
wazany”], ten nie istnieje tez dla niego w znaczeniu histotycz-
nym; np. Rodbertus nie istnieje dla Roschera jako teoretyk
renty gruntowej, gdyz jest ,,komunista”. Procz tego Wilhelm
Tucydydes nie grzeszy tez dokladnoscia, nawet gdy chodzi
o ,respectable writers” [,,powazanych pisarzy”]. Bailey np.
istnieje dla Mc Cullocha, ktéry wrecz uwaza, Ze pisarz ten
otwiera nows epokg. Nie istnieje jednak dla Wilhelma Tucy-
dydesa. Gdyby chciano popieraé i spopularyzowaé w Niem-
czech nauke [1502] ekonomii politycznej, to tacy ludzie jak
Rodbertus powinni by zalozyé pismo, ktérego lamy stalyby
otworem dla wszystkich badaczy (lecz nie dla pedantéw,
bakalarzy i wulgaryzator6w) i mialoby przede wszystkim na
celu wykazanie nieuctwa zawodowych uczonych, zaréwno w
dziedzinie samej nauki, jak i w dziedzinie jej historii. |502lf

*

I501] Andersonowi obca byla myél o jakichkolwiek ba-
daniach nad stosunkiem jego teorii renty do systemu ekonomii
politycznej. Nie powinno to dziwié, gdy si¢ zwazy, Ze pierwsza
jego ksigzka wyszla po uplywie roku od ukazania sig¢ ,,Wealth
of nations” Adama Smitha, czyli w czasie, kiedy ,,system eko-
nomii politycznej” dopiero si¢ w ogodle konsolidowal, system
Steuarta bowiem ukazal si¢ tez zaledwie o kilka lat wczedniej.
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Co si¢ jednak tyczy materiaiu, ktorym Anderson royporygdzal
w obrebie rozpatrywanej priez niego specialnej dzyiedziny, to
byl on bey wqtpienia wickszy od materiatu, ktdrym dyspono-
wat Ricardo. Podobnie jak w swej teorii pienigdza, ktéra byta
reprodukcja teorii Hume’a, Ricardo skupil uwage gléwnie na
wydarzeniach lat 1797-1809, tak tez w teorii renty, tej repro-
dukeji teorii Andersona, zwracal uwage jedynie na zjawiska
ekonomiczne zwigzane ze wzrostem cen zboza w latach 1800~
-1815.

Jezeli chodzi o charakterystyke Ricarda, to bardzo znamien-
ne sa nast¢pujace jego wypowiedzi:

»Bardzo bym ubolewal, gdyby wzgledy na korzysci jakiejs poscze-
gdlnej klasy pozwolily zahamowaé wzrost bogactwa i ludnosci kraju”
(Ricardo, ,,An essay on the influence of a low price of corn on the pro-
fits of stock etc.”, Londyn 1815, II wyd., str. 49).

Kiedy import of corn [import zboza] jest wolny, ,rolnicy
rogstajg si¢ g yiemiq” (tamze, str. 46). Znaczy to, ze dla roz-
woju produkcji poswieca sie wlasno$é ziemska.

Ale co by jeszcze nastgpilo, gdyby 6w import zboza byl
wolny:

»Nie mozna zaprzeczaé, ze priepadioby trochg kapitalu; ale czy po-
siadanie lub achowanie kapitalu jest celem czy érodkiem? Nie ulega
watpliwosci, ze érodkiem. To, czego nam potrzeba, to obfitosci towa-
r6w” (bogactwa w ogéle), ,,i gdyby mozna bylo dowies¢, ze poswie-
cajgc c2¢s¢ naszego kapitalu dolalibyimy powigkszyé produkcje rocing
tych przedmiotéw, ktore przysparzaja nam przyjemnosci i szczgécia, to
nie mogliby$my chyba uskarzaé sie 2 powodu straty czgici naszego ka-
pitalu” (,,On protection to agriculture”, 4 wyd., Londyn 1822, str. 60).

Mowiac o ,,maszym kapitale”, Ricardo ma na mysli kapital,
ktory nie nalezy ani da_zas, ani do niego, lecz ktory kapitalisci
ulokowali w ziemi. Ale ,,my” — to przecietna narodu. Pomno-
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Zenie ,,naszego” bogactwa stanowi pomnozenie bogactwa spo-
tecznego, ktore jest jako takie celem, bez wzgledu na to, kto
ma w tym bogactwie udziat!

»Dla osoby, ktéra posiada 20 000 f. szt. kapitatu i otrzymuje rocznie
2000 f. szt. zysku, jest sprawa zupelnie obojetng, czy jej kapital za-
trudnia stu czy tysigc robotnikéw i czy wytworzone towary bedzie moz-
na sprzeda¢ za 10 000 czy 20 000 f. szt., byle tylko otrzymywany przez
nig zysk nie spadl ponizej 2000 f. szt. Czyz rzeczywisty interes narodu
nie przedstawia si¢ podobnie? Jesli przypuicimy, ze rzeczywisty dochéd
netto narodu, jego renta i zysk pozostajg bez zmiany, to bez znaczenia
jest, czy nar6d sklada si¢ z dziesigciu czy dwunastu milionéw mieszkaf-
cow” {(,,Principles of political economy”, wyd. 3, str. 416).

Tu poéwieca sie ,,proletariat” w imi¢ bogactwa. Jeéli prole-
tariat jest czym$ obojetnym dla istnienia bogactwa, to bo-
gactwo jest czym$ obojetnym dla istnienia proletariatu. Masa’
sama przez si¢ — masa ludzka ~ is worth nothing [nic nie jest
warta]. Powyisze trzy przyklady daja nam pojecie [)502|
o naukowej impartiality [bezstronnoéci] Ricarda.

*k

{Ziemia (natura) itd. jest tym elementem, w ktérym lokuje
sic kapital stosowany w rolnictwie. Dlatego tez renta grunto-
wa réwna sie tu nadwyzce wartoéci produktu pracy, stwo-
rzonego w obrebie tego elementu, pomad przecigtna ceng owe-
go produktu. Jezeli natomiast jaki§ element natury (badz
substancja), stanowiacy wlasno$é prywatng danej jednostki,
wchodzi do innej produkeji, ktorej nie jest podstawa (fizycz-
na), to renty gruntowej, jezeli powstaje ona tylko wskutek te-
go, ze 6w element wchodzi do produkcji, nie moze stanowié
nadwyzika wartosci owego produktu ponad przeci¢tng cene,
lecz stanowi jg jedynie nadwyzka ogdlnej przecigtnej ceny te-
go produktu ponad jego wiasng przecigtng ceng. Na przyklad,
wodospad moze zastapi¢ przemyslowcowi the steam-engine
[maszyne parowa] i oszczedzié mu zuzycie wegla. Dysponu-
jac tym wodospadem, przemyslowiec moglby np. stale sprze-
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dawaé przedze po cenie wyzszej od priecigtnej, osiagajac do-
datkowy zysk. Ten dodatkowy zysk ottzymuje wlasciciel ziem-
ski w postaci renty, jezeli posiada wodospad, a pan Hopkins
wspomina w swej ksigzce o ,,rencie”, ze w hrabstwie Lancashi-
re wodospady przynosza nie tylko rentg, lecz, w zaleznoéci od
sily naturalnego spadku wéd, takie remtg régniczkowq ¥, W
danym wypadku renta jest tylko nadwyzkg przecigtnej ceny ryn-
kowejl produktu ponad jego indywidualng przecigtng ceng.}
| 502

*

1502 {W konkurencji nalezy rozrézniaé dwojaki ruch wy-
réwnawczy. Kapitaly w obrebie tej samej sfery produkcji wy-
réwnujg ceny towardw wytworzonych w obrebie tej sfery do
jednakowej ceny rynkowej, bez wzgledu na to, jaki jest sto-
sunek wartoéci wspomnianych towaréw do tej ceny. Gdyby
nie nastepowalo wyréwnanie miedzy rdinymi sferami produk-
cji, przeci¢tna cena rynkowa powinna by réwnaé si¢ wartosci
towaru. Konkurencja wyréwnuje wartosci migdzy tymi rézny-
mi sferami do przecigtnych cen, jezeli wzajemnego oddzialy-
wania kapitaléw nie hamuje, nie zakléca trzeci element —
wlasnos¢ ziemi itd.}

[4. Bledy i zamet, ktére wystepujq u Rodbertusa
w sprawie stosunku miedzyy wartoicig a wartoiciq dodatkowg
przy podroieniu produktu)

Zupelnie bledny jest poglad Rodbertusa, ktéry sadzi, ze
jezeli dany towar jest drogszy od innego, tzn. ze realizuje wig-
cej czasu pracy niz inny, to — przy jednakowej stopie wartosci
dodatkowej, czyli przy jednakowym stopniu wyzysku robotni-
kéw w réinych sferach produkcji — towar ten powinien dla-
tego zawieral tez wigcej nieoplaconego czasu pracy, wigcej do-
datkowego czasu pracy. Jeseli taka sama praca przynosi na
nieurodzajnym gruncie 1 kwarter, a na urodzajnym 3 kwar-
tery (to samo, jezeli wezmiemy rok urodzajny lub nieurodzaj-
ny), jezeli taka sama praca przynosi na wysoce zlotodajnym
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terenie 1 uncj¢ zlota, gdy na mniej zlotodajnym lub juz wy-
cksploatowanym zaledwie /3 uncji, jezeli taki sam czas pracy
potrzebny jest do wytworzenia 1 funta welny, co i do wytwo-
rzenia 3 funtéw przedzy welnianej, to d’abord wartosci 1 kwar-
tera i 3 kwarteréw zboza, 1 uncji i 1/3 uncji zlota, 1 funta
welny i 3 funtéw przedzy welnianej (mniej warto$é zawartej
w nich welny) maja taka sama wielko§é. Zawieraja jednakows
ilo§é czasu pracy, ergo — w my§l zalozenia ~ takq samg ilosé
dodatkowego czasu pracy. Ilo§¢ pracy dodatkowej, ktérg za-
wiera 6w 1 kwarter zboza, jest oczywiscie wieksza, ale dlate-
go tez mamy tu zaledwie 1 kwarter, gdy natomiast w drugim
wypadku mamy 3 kwartery; albo tez w jednym wypadku ma-
my 1 funt welny, w drugim zaé — 3 funty przedzy (mniej war-
to§¢ materialu). A wiec ilosci [pracy dodatkowej] réwnaja
si¢ sobie. Ale rdwnaja sie sobie takZe stosunkowe wielkosci
warto$ci dodatkowej, jezeli poréwnujemy jednostke towaru
z jednostka towaru. W mys$l zaloZenia 1 kwarter zboza bads
1 funt welny zawiera takg sama iloéé¢ pracy, co 3 kwartery
zboza badz 3 funty przedzy. Kapital wylozony na place robo-
cza znajduje si¢ zatem w obu wypadkach w takim samym sto-
sunku do wartoéci dodatkowej. Jeden funt welny zawiera trzy
razy wigcej pracy niz 1 funt przedzy. Jezeli warto$é dodat-
kowa jest trzy razy wiecksza, to przypada ona na trzy razy
wigkszy kapital, wylozony na place robocza. Stosunek zatem
sie nie ymienia.

Obliczenie Rodbertusa jest tu zupelnie bledne albo zupelnie
blednie poréwnuje on kapital wylozony na place roboczg
z ||503| wieksza lub mniejsza iloscig towaréw, w ktérych reali-
zuje sie ta placa robocza. Jest to jednak zupelnie mylny ra-
chunek, jezeli — jak to gaeklada Rodbertus — dana jest placa
robocza albo stopa wartoéci dodatkowej. Ta sama iloéé pracy,
np. 12 godzin, moze wyrazaé sie w ilosci x towaru lub w ilosci
3 x. W jednym wypadku 1 x towaru zawieralby taka samg
iloéé pracy i pracy dodatkowej, jaka zawieraja w drugim wy-
padku 3x; w adnym jednak z tych wypadkéw nie wylozono
by wigcej niz 1 dzien pracy i w zadnym z nich stopa wartosci
dodatkowej nie bylaby na przyklad wicksza od 1/s. W pierw-
szym wypadku 1/5 jednego x tak by si¢ miala do x, jak w
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drugim wypadku 1/5 trzech x mialaby si¢ do 3 x, a jezeli te
3 x oznaczymy: x’, x”, X', t0o w kazdym z nich, w kazdym
x’, X7, X', 4/5 przypadaloby nra prac¢ oplacona, 1/5 za$ na
nieoplacona. Natomiast zupelnie sluszne jest to, ze jezeli w
warunkach mniejszej produkcyjnos$ci ma si¢ wytworzyé fakg
samg ilo$¢ towaru, jak w warunkach wigkszej produkcyjnosci,
to towar zawieraé tez bedzie wiecej pracy, a tym samym i wig-
cej pracy dodatkowej. Ale wtedy wyklada si¢ rowniez stosun-
kowo wigkszy kapital. Aby wyprodukowa¢ 3 x, trzeba wylozyé
(na place robocza) trzy razy wickszy kapital niz na produk-
ce 1 x.

Rozumie sig, ze przemys! nie moze przetworzy¢ wigcej ma-
tecialu surowego, niz dostarcza go rolnictwo, nie moze zatem
uprzaéé np. wigcej funtéw welny, niz ich wytworzono. Jezeli
wiec produkcyjnoéé przedzalnictwa welny si¢ potroi, to w nze
Imienionych warunkach wytwarzania welny trzeba by na pra-
ce¢ polaczong z produkcja welny zastosowaé trzy razy wiegcej
czasu niz przedtem, wydatkowaé trzy razy wigkszy kapital,
gdy tymczasem przedzenie wymagaloby tylko takiego samego
czasu pracy, aby przetworzy¢ t¢ potrdjng ilosé welny. Stopa
wartoéci dodatkowej pozostalaby jednak bez zmiany. Taka
sama ilo§¢ pracy przedzarza mialaby taka samg warto$¢ jak
przedtem i zawieralaby takg samg wartoé¢ dodatkows. Praca
wytwarzajaca welne zawieralaby trzy razy wigkszg wartosc
dodatkowa, ale dlatego potroilaby sie tez zawarta w niej pra-
ca, czyli kapital wylozony na place robocza. Trzy razy wigksza
warto$¢ dodatkows obliczano by tedy w stosunku do trzykroé
wickszego kapitalu. Nie mozna by wi¢c ne podstawie tego
utrzymywaé, ze stopa wartosci dodatkowej w przedzalnictwie
jest nizsza od stopy wartoéci dodatkowej w produkcji weliny.
Mozna by tylke powiedzieé, Ze kapital wylozony na place
roboczg jest w produkcji welny trzy razy wiekszy niz w przg-
dzalnictwie (zaklada si¢ bowiem, ze zmiany w przedzeniu
t produkowaniu welny nie wynikaja ze zmuan w zastosowa-
nym kapitale stalym).

W niniejszym kontekscie niezbedne jest nastepujgce roz-
téznienie. Taka sama praca plus capital constant daje w nieu-
rodzajnym roku mniej produktnx niz w roku urodzajnym, na
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nieurodzajnej glebie mniej niz na vcodzajnej, w kopalni o ma-
fej zawartosci kruszcu mniej niz w kopalni o wigkszej zawar-
toéci kruszcu. Pierwszy * prodskt jest tedy droziszy, taka sama
ilo§¢ tych produkeéw zawiera wigcej pracy i wiecej pracy do-
datkowej; za to w drugim wypadku ilosé owych produktéw
jest tym wicksza. Nast¢pnie: nie wplywa to na stosunek mie-
dzy praca oplacona a nieoplacong w kazdej jednostce produktu
obu kategorii, jezeli bowiem jednostka produktu zawiera mniej
pracy nieoplaconej, to — w mys$l zalozenia - zawiera tez w tym
samym stosunku mniej pracy oplaconej. Przypuszcza si¢ prze-
ciez, iz nie nastepuje tu zadna zmiana we wzajemnym stosun-
ku migdzy organicznymi czg¢éciami skladowymi kapitatu, mig-
dzy kapitalem zmiennym i stalym. Przypuszcza sig, ze taka
sama suma kapitalu ymiennego i kapitalu stalego daje w nie-
jednakowych warunkach riejednakowe, wicksze lub mniejsze,
Hlosci produktu.

Widocznie pan Rodbertus miesza tu wciaz te sprawy i z sa-
mego podrozenia produktu wysnuwa rozumiejacy si¢ sam przez
si¢ — w jego mniemaniu — wniosek, ze wartoié¢ dodatkowa po-
wigkszyla si¢. Co si¢ tyczy stopy wartosci dodatkowei, to taki
wniosek jest juz w my$l naszego zalozenia bledny, co sie za$
tyczy sumy warto$ci dodatkowej, to jest tylko wtedy stuszny,
kiedy w jednym wypadku wylozono wiecej kapitatu niz w dru-
gim, tzn. kiedy drozszego produktu wytwarza si¢ taka samg
ilosé, jaka przedtem wytwarzano tafiszego, badz kiedy pomno-
zenie ilosci tanszego ** produktu (jak w przytoczonym wyzej
przykladzie z przedzeniem) zakiada, ze nastapilo odpowiednie
pomnozenie iloéci produktu drozszego ***,

[5. Ricardo neguje istnienie renty absolutnej -
jest to skutek jego bleddw w ujmowanin wartosci)

I504| Ricardo zapomina niekiedy, ale wie o tym, Ze renta,
a wige i warto$¢ ziemi, moze wzrastaé, mimo i% stopa renty sie
nie zmienia albo si¢ nawet zmniejsza, Ze zatem produkcyjnosé
* W rekopisie: ostatni. — Red.
%« W rekopisie: drozszego. — Red.
& W rekopisie: tafszego. — Red.
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rolnictwa tez si¢ zwigkiza*. Wie o tym w kaizdym razie
Anderson i wiedzieli juz Petty i D’Avenant. Sprawa nie na
tym jednak polega.

Ricardo pomija zagadnienie renty absolutnej, ktorej istnie-
nie neguje ze wigleddw teoretycynych, wychodzi bowiem
z blgdnej przeslanki, ze jegeli czas pracy jest czynnikiem, kt6-
ry okresla warto$¢ towardw, to precigtne ceny towaréw musig
rownaé si¢ ich wartoiciom (dlatego dochodzi on tez do bled-
nego wniosku praktycznego, e konkurencja urodzajniejszych
klas gruntéw musi wypiera¢ z uprawy grunty maiej urodzajne,
nawet jezeli przynosily one przedtem rentg). Gdyby wartosci
towarow byly identyczne z ich pryecietnymi cenami, to absolut-
na renta gruntowa — czyli renta gruntowa, ktorg przynosi naj-
gorszy sposréd uprawianych gruntéw lub pierwotnie uprawia-
ny grunt — nie moglaby w obu tych wypadkach istnie¢. Czym
jest przecigtna cena towaru? Lgcznym kapitalem (stalym oraz
zmiennym) wylozonym na produkcje tego towaru plus czas
pracy zawarty w przecigtnym zysku, wynoszacym, dajmy na
to, 10%. Gdyby wigc kapital czynny w jakims elemencie tyl-
ko dlatego wytwarzal wartosé¢ wyiszg od przecictnej ceny, ze
owym elementem jest szczegdiny element natury, np. ziemia,
to wartos$é tego towaru bylaby wyzsza od jego wartosci, a owa
nadwytka wartoici bylaby sprzeczna z pojeciem wartosci, w
my$l ktérego warto$¢ powinna réwnaé si¢ okreslonej ilosci
czasu pracy. Mogloby si¢ zdawaé, Ze element natury, co$ zu-
pelnie odmiennego od spolecznego czasu pracy, stwarza war-
tosé. To jest jednak niemozliwe. A wigc kapital umieszczony
po prostu w ziemi nie moze przynosi¢ renty. Najgorsza ziemia
jest po prostu ziemia **. Jezeli lepsza ziemia przynosi rentg,
dowodzi to tylko, ze rdznica miedzy pracg niezbedng indywi-
dualnie a niegbedng spolecznie utrwala sic w rolnictwie, po-
niewaz ma ona podstawe naturalng, gdy tymczasem w prze-
mysle réznica ta stale zanika.

Zdawaloby si¢ tedy, ze absolutna renta gruntowa nie moze

* W rekopisie: mimo it stopa remty, a wigc rdwniez produkcyjnoié przemystu
si¢ nie zmienia albo si¢ nawet zmniejsza. - Red.

** W oryginale gra siéw: Der schlechteste Boden ist der Boden schlechtbin. -
Red.
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istnieé, ze istnie¢ moze jedynie rdgniczkowa renta gruntowa.
Gdyby bowiem przyznaé, ze renta absolutna istnieje, znaczy-
loby to tyle, co przyznaé, ze taka sama ilosé pracy (pracy
uprzedmiotowionej, wylozonej w postaci kapitalu stalego, oraz
pracy zakupionej za pomoca placy roboczej) stwarza rézne
wartosci, w zaleznoéci od tego, w jaki element [wklada si¢
te prace], badz od materiatu, ktory ta praca przetwarza. Jezeli
‘si¢ jednak przyzna, ze istnieja takie rdgmice miedzy wartoscia-
mi, mimo ze w kazdej ze sfer produkcji materializuje si¢ w
produkcie taki sam czas pracy, to tym samym przyznaje sig,
ze nie czas pracy okresla warto$é, lecz co$ odmiennego. Owa
réznica pomi¢dzy wielkosciami wartosci przekreslilaby pojecie
wartosci, obalilaby tezg, ze substancja wartoéci jest spoleczny
.czas pracy, ze zatem réznice miedzy warto§ciami moga miedé
jedynie ilo$ciowy charakter i ze te ilo§ciowe rdznice moga sie
tylko réwnaé réznicom pomiedzy iloéciami zastosowanego spo-
fecznego czasu pracy.

A wigc zachowanie wartosci — nie tylko okreélanie wielkoéci
wartodci przez rézng wielkoéé czasu pracy, lecz takze substan-
cji wartoéci przez prace spoleczng — wymaga negowania
absolutnej renty gruntowej. Negowanie za$ istnienia absolutnej
renty gruntowej moze znajdowaé sobie dwojaki wyraz:

Po pierwsze. Najgorszy grunt nie moze przynosié¢ renty. Je-
zeli chodzi o grunty lepszych klas, to rente tlumaczy fakt, ze
produkty uzyskane na lepszych i gorszych ziemiach maja taks
samg cen¢ rynkowa. Ale najgorsza ziemia jest po prostu ie-
mig. Nie jest ona zréznicowana. Od przemyslowej lokaty ka-
pitatu rézni sie ona tylko jako szczegdina sfera lokowania ka-
pitalu. Gdyby przynosila rente, owa renta mialaby za przy-
czyne okoliczno$l, ze taka sama ilosé pracy ulokowana w rég-
anych sferach produkcji wyraza sie w régnych wartoéciach, zc
zatem nie sama ilo$¢ pracy okresla wartoéé i ze produkty za-
wierajace jednakowe ilo§ci pracy nie réwnaja si¢ sobie.

1505] [Po wtdre.] Albo tez picrwotnie uprawiana ziemia
nie moze przynosi¢ renty gruntowej. Czym bowiem jest pier-
wotnie uprawiana ziemia? ,Pierwotnie” uprawiana ziemia nie
jest ani lepsza, ani gorsza. Jest po prostu ziemis, ziemia nie
zréznicowang. Od lokaty kapitalu w przemysle jego lokata
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w rolnictwie moze si¢ pierwotnie r6zni¢ jedynie pod wzgledem
sfer, w ktorych owe kapitaly ulokowano. Poniewaz jednak
takie same ilo§ci pracy wyrazaja sic w takich samych warto-
$ciach, przeto nie ma absolutnie powodu, aby kapital ulckowa-
ny w ziemi przynosil jeszcze rente oprécz zysku, chyba ze taka
sama ilo$¢ pracy zastosowana w tej sferge wytworzylaby wyg-
szq warto$¢, wskutek czego nadwyzka tej wartoéci ponad
warto$¢ wytworzong w przemysle tworzylaby zysk dodatkowy
réwnajacy si¢ rencie. Byloby to wszakZe rownoznaczne z twier-
dzeniem, Ze ziemia jako taka stwarza warto$¢, czyli oznacza-
loby uchylenie samego pojecia wartosci.

A wigc pierwotnie uprawiana ziemia nie moze pierwotnic
przynosié renty, w przeciwnym bowiem razie obalona zostala-
by cala teoria wartoéci. Z tym bardzo latwo (aczkolwick by-
najmniej nie koniecynie, jak wskazuje Anderson) kojarzy si¢
nastepnie wyobrazenie, ze pierwotnie ludzie wybierali oczy-
wiscie na grunty uprawne nie ziemie najgorsza, lecz najlepsza;
ze zatem ziemia, ktdéra pierwotnie nie przynosila renty, przy-
nosi ja pozniej, gdyz ludzie musza braé pod plug grunty gor-
szej jakosci i w tym descensus [schodzeniu] do Avernusa %,
do coraz gorszych gruntéw, wraz z rozwojem cywilizacji
i zwieckszeniem si¢ liczby ludnoéci, renta musi powstawaé na
pierwotnie uprawianej najurodzajniejszej ziemi, a potem gra-
datim [stopniowo] na nastepnej, gdy tymczasem najgorsza zie-
mia, ktéra wcigz reprezentuje po prostu ziemi¢ — szczegdlng
sfere lokowania kapitalu — nigdy nie przynosi renty. Wszystko
to jest ze sobg mniej wigcej logicznie powigzane.

Jezeli natomiast wiadomo, ze przecigtne ceny nie sg iden-
tyczne z warto$ciami, Ze przecietna cena towaru moze réwnaé
sie jego wartoéci, ale moze tez byé od niej wigksza lub mniej-
sza, to kwestia, samo zagadnienie, przestaje istnieé, a zarazem
staja si¢ tez zbedne hbipotezy, za ktorych pomoca usilowano
zagadnienie to rozwigzaé. Pozostaje tylko pytanie, dlaczego
w rolnictwie warto$é towaru, a w kazdym razie jego cena,
preewyisza nie jego wartosé, lecz jego prreciging ceng? Ale
pytanie to nie ma juz nic wspolnego z podstawami teorii,
z okre$laniem wartosci jako takim,

Ricardo bez watpienia wie o tym, ze ,,wzgledne wartosci”
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towardow zmieniajg sic w zaleznoséci od réznego stosunku mig-
dzy wchodzagcym do ich produkcji capital fixe i kapitalem
wylozonym na place robocze {dwa te kapitaly bynajmniej
nic stanowig przeciwiefistwa; przeciwstawne sg capital fixe
i capital circulant, a capital citculant obejmuje nie tylko place
robocza, lecz takze material surowy i matiéres instrumentales.
W przemysle gorniczym i ryboléwstwie np. musialby istnieé
taki sam stosunek migdzy kapitalem wylozonym na place ro-
bocza a capital fixe, jaki istnieje w krawiectwie miedzy ka-
pitatem wylozonym na placg robocza a wylozonym na material
surowy }. Ricardo wie jednak zarazem, ze owe wzgledne war-
tosci wyréwnuje konkurencja. Réznice t¢ wprowadza on na-
wet jedynie po to, aby owe rézne lokaty kapitalu przynosity
taki sam priecigtny zysk. Znaczy to, ze wygledne wartosci,
0 ktérych mowa jest u Ricarda, nie sa niczym innym niz prge-
cigtnymi cenami. Nie przychodzi mu wcale do glowy, ze war-
to$é jest czyms$ innym niz przeci¢tna cena. Dochodzi on tylko
-do wniosku o ich identycynosci. Poniewaz jednak przy réznym
stosunku migdzy organicznymi cze$ciami skladowymi kapitalu
identyczno$é ta mie istnieje, przeto Ricardo zaklada, ze stanowi
ona wywolany przez konkurencje fakt, ktérego nie mozna
wyttumaczyé. Z tego samego powodu nie nasuwa mu si¢ tez
pytanie: dlaczego wartosci produktéw rolnych nie wyréwnuja
si¢ do przecigtnych cen? ||506| Przeciwnie, przypuszcza on,
Ze owe wartosci wyréwnujg sie, i z tego punktu widzenia
ujmuje zagadnienie.

Rzecz to absolutnie niezrozumiala, czemu zuchy w rodzaju
Wilhelma Tucydydesa krusza kopie w obronie Ricardowskiej
teorii renty gruntowej. Z ich punktu widzenia ,,polowiczne
prawdy” Ricarda, jak si¢ protekcjonalnie wyraza Tucydydes,
traca calg swa wartosé.

Zagadnienie to tylko dlatego istnieje dla Ricarda, ze war-
tos¢ okreslana jest przez czas pracy. U owych zuchéw sprawa
ma si¢ inaczej. Wedlug Roschera natura jeko taka ma wartosé.
Powrécimy jeszcze do tego tematu Y. Znaczy to, ze Roscher
absolutnie nie wie, czym jest warto$é. Dlaczegdz wiec nie
mialby przypuszczal, ze warto$é giemi od samego juz poczatku
wchodzi w sklad kosztéw produkcji i ksztaltuje rente, dla-

’
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czegbdz by, w celu wytlumaczenia renty, nie mial zalozy¢, Ze
istnieje warto$¢ ziemi, to znaczy renta?

Pojecie ,.koszty produkcji” jest u tych zuchéw frazesem bez
tresci. Widzimy to u Saya. Warto§é towaru okreslaja wedlug
niego koszty produkcji — kapital, ziemia, praca. Ale jego zda-
niem powyzsze koszty okreéla z kolei popyt 1 podaz. Innymi
slowy, nie ma Zadnego okreélania wartoéci. Poniewaz ziemia
$wiadczy ,ustugi produkcyjne”, to dlaczegéz by czynnikami
okre§lajacymi ceng tych ,uslug” nie mialy byé popyt i podaz,
tak samo jak okreslaja one u Saya cen¢ ustug wyéwiadczanych
przez prace lub kapital? A poniewaz ,ustugi ziemi” znajduja
si¢ w posiadaniu pewnej kategorii sprzcdawcow, to dlaczegéz
by ich artykul nie mégl mieé prix courant [ceny rynkowej,
dlaczegoz by renta gruntowa nie mogla istnie¢ w charakterze
elementu ceny?

Widzimy wicc, ze Wilhelm Tucydydes wecale nie mial po-
wodu, aby si¢ tak ,,irytowa¢”, wystgpujac w obronie teorii Ri-
carda.

[6. Teza Ricarda o stalym podnoszeniu si¢ cen zboza.
Tablica przecigtnych cen zbota w latach 1641-1859]

Ale jezeli pominiemy sprawe absolutnej renty gruntowe;j,
to w zwigzku z Ricardem pozostaje jeszcze do rozpatrzenia
nastepujace zagadnienie:

Liczba ludno$ci wzrasta, a wraz z liczba ludnosci wzrasta
popyt na produkty rolne, ktérych cena idzie wskutek tego
w gore, podobnie jak to w analogicznych wypadkach bywa
w przemysle. Ale w przemyséle ceny przestaja rosnaé z chwila,
kiedy dzialanie popytu wywolalo juz wzmozona podaz towa-
téw. Warto$¢ produktu wraca wtedy na swéj dawny level
[poziom] albo raczej spada ponizej tego level. Jednakze w rol-
nictwie nie rzuca si¢ owej nadwytki produktu na rynek ani
po dawnej cenie, ani po nizszej. Kosztuje ona wigcej, wskutek
czego wywoluje stale podnoszenie si¢ cen rynkowych, a tym
samym wzrost renty. Czyz zjawisko powyZsze mozna inaczej
objasnié niz w ten sposéb, ze wypada ucickaé si¢ do uprawy
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coraz mniej urodzajnych gruntéw, Zze wytworzenie takiego sa-
mego produktu wymaga coraz wiecej pracy, ze rolnictwo staje
si¢ coraz bardziej jalowe? Co w latach 1797-1815 bylo w
Anglii przyczyng tego — wylaczajac wplyw deprecjacji pie-
nigdza - ze wraz z szybkim wzrostem liczby ludnosci poszly
w gore ceny produktéw rolnych? Nic tu nie dowodzi fakt,
Ze ceny te znéw potem spadly. Nic tu tez nie dowodzi fakt,
ze przywoz z rynkéw obcokrajowych byl odciety. Wrecz prze-
ciwnie. Stan ten stworzyl dopiero wlaiciwe warunki po temu,
aby prawo renty gruntowej moglo ujawnié sie w cyystej posta-
ci. Okolicznosé bowiem, z¢ Angli¢ odcicto od przywozu z kra-
jow obcych, narzucila jej wlaénie konieczno$é, by wewnatiz
kraju brano pod plug coray mniej urodzajne grunmty. Zjawiska
tego nie tlumaczy fakt aebsolutnego wzrostu renty, powigkszy-
la si¢ bowiem nie tylko 1gczna suma renty, lecz réwniez i jej
stopa. Poszia w goére cena kwartera pszenicy itd. Nie tluma-
czy tez tego zjawiska deprecjacja pienigdza, gdyz deprecjacja
ta moglaby co prawda objasnié, dlaczego wraz ze znacznym
rozwojem produkcyjnoéci w przemysle spadly ceny produktéw
przemyslowych, a tym samym wzglednie wzrosly ceny produk-
tow rolnych, nie moglaby jednak wytlumaczyé, czemu nalezy
przypisaé, ze oprécy owego wglednego wzrostu cen produk-
tow rolnych — ceny ich wcigz takze absolutnie wzrastaly. Po-
dobnie tez nie moina owego zjawiska uwazaé za skutek
zmniejszenia si¢ stopy zysku. Stopa zysku nie zdolalaby nigdy
wytlumaczy¢ zmiany cen, lecz jedynie zmiane w podziale war-
tosci badz ceny miedzy wlaéciciela ziemskiego, przemystowca
i robotnika.

Co si¢ tyczy deprecjacji pienigdza, to przypuiémy, ze
1 f. szt réwna sig teraz 2 f. szt. Jeden kwarter pszenicy, ktory
dawniej kosztowal 2 f. szt., kosztuje teraz 4 f. szt. Jezeli za-
lozymy, ze produke przemyslowy spadl do 1/10 swej poprzed-
niej wartosci, to dawniej wartoéé jego réwnala sie 20 szylin-
gom, dzi$ réwna si¢ 2 szylingom. Jednakze te 2 szylingi réwna-
ia si¢ teraz 4 szylingom. Deprecjacja pienigdza, podobnie jak
i nieurodzaj, moglaby oczywiScie wywrzeé tu pewien wplyw.

[1507| Pomijajac wszakze wszystko powyisze, mozna zalo-
zy¢, ze jezeli wziaé pod uwage dwezesny stan rolnictwa (cho-
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dzi o pszenicg), uprawa objeto mieurodzajne grunty. Te same
grunty staly si¢ potem urodzajne, gdyz renty rézniczkowe ~
jesli chodzi o ich stopg — obnizyly sig, 0 czym $wiadcza ceny
pszenicy, najlepszy pod tym wzgicdem barometr.

Najwyzsze ceny [przypadaja na lata] 1800 i 1801 oraz 1811
i 1812; [z tych lat] dwa picrwsze sz latami nicurodzaju, a dwa
ostatnie — latami najwickszej deprecjacji pienigdza. Lata 1817
i 1818 byly tez latami deprecjacji. Jezeli jednak wylaczy¢ te
lata, to otrzymamy chyba przecictng cen¢ (sprawdzié pézniej).

Gdy poréwnuje si¢ ceny pszenicy itd. w réznych okresach
rocznych, wazng zarazem sprawa jest skonfrontowanie wytwo-
reonych iloSci produktu z cena za kwarter, w tea bowiem
spos6b wychodzi na jaw wplyw, ktéry dodatkowa produkcja
zboza wywiera na cene.

Average obeat prices [przecigtne ceny pszenicy]

Rbczna Cena najwyisza Cena najnizsza
przecigtna
cena

1641-1649 60 szyl. 5%/s penss  [75 szyl. 6 pens. (1645)] (42 szyl. 8 pens. (1646)]

1650-1659 45 ,, 8V ., 68 ,, 1 , (1650) 23 ,, 1, (1651)
1660-1669 4 ,, 9 pensdbw 65 ,, 9 ,, (1662) 32 ,, - (1666 i 166T)
1670-1679 44 ,, 810 pensa 61 ., - (1674) 3 ., - (1676)
1680-1689 3% ., Blhe 41 ,, 5 pens. (1681) 22 ,, 4pens. (1687)

1690-1699 50 .. 4, 6 .. 1 , (1693 30 , 2 , (1691)

Przecietna cena w okresie 50 lat od 1650 do 1699 r. wynosi
(w stosunku rocznym) 44 szylingi 21/5 pensa.

W ciggu dziewiecioletniego okresu od 1641 do 1649 the
highest yearly average price [najwyzsza przeci¢tna cena w sto-
sunku rocznym] wynoszaca 75 szylingéw 6 penséw przypada
na rok rewolucji, 1645 r., nastepnie 71 szylingéw 1 pens na
1649 ., 65 szylingdw 5 penséw na 1647 r. i najnizsza cena,
gdyz 42 szylingi 8 pensow, na 1646 r.
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Yearly average
price

II

Highest and lowest prices

[Najwyzsze § najnizsze ceny]

w kaidym decennial period

[dzicsigcioletnim okresie]

1700-1709
1710-1719
1720-1729
1730-1739
1740-1749

35 szyl. 1/10 pensa

43
37
31
31

”

”

67/10
3710
55/10
/10

69 szyl. 9 pens. (1709)

69
48
58
45

4
5
2
1

(1710)
(1728)
(1735)
(1740)

25 szyl. 4 pens.

31
30
23
22

”

1

» 10

"

8
1

1707)
a719)
(1723)
(1732)
(1743
i 1744)

Przecigtna cena toczna w ciagu 50 lat od 1700 do 1749 r.
wynosi 35 syylingéw 929/50 pensa.

Yearly average
price

II1

Highest and lowest prices w kaidym
decennial period

1750-1759
1760-1769
1770-1779
1780-1789
1790-1799

36 szyl, 45/1) pensa

40
45
46
57

”
"
[

4%/10
310
9¢/10
65/10

53 szyl. 4 pens. (1757)

53
52
52
78

9

8
8
7

Roczna average w ciggu 50 lat
45 syylingdw 313/50 pensa.

Yearly average price

v

Highest and lowest yearly average prices
w kazdym decennial period

(1768)
ame
(1783)
(1796)

28 szyl. 10 pens. (1750)

26
33
35
43

od 1750 do 17

9

8
8

(1761)
1719
(1780)
(1792)

99 r. wynosi

1800-1809
1810-1819
1820-1829
1830-1839

1840-1849
1850-1859

162

84 szyl.

91

56
55
83

85/10 pensa

4%/10

97/t
85/10
1410
4710

119 szyl.

113
126
109
106
68
66
69
74

1

6 pens. (1801)

WA SINOD

(1800)
(1812)
(1813)
(1810)
(1825)
(1831)
(1847)
(1855)

58 szyl. 10 pens. (1803)

65
74
4
4
39
44
40

IR - |

(1815)
(1814)
(1819)
(1822)
(1835)
(1849)
(1850)
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Uwagi o dziejach odkrycia tzw. Ricardowskiego prawa

Yearly average w ciggu 50 lat od 1800 do 1849 r.: 69 szy-
lingow 6%/s0 pensa.
Yearly average w ciggu 60 lat od 1800 do 1859 r.: 66 syylin-
gow 914/15 pensa.
A wiec yearly averages :
1641-1649 60 szyl. 5 2/3 pensa
1650-1699 44 |, 21/

1700-1749 35 ,, 929/5¢ ,

1750-1799 45 ,,  313/5

1800-1849 69 ,, 69%/50 ,,

1850-1859 53 ,, 47 ,,
*

Sam West méwi, co nastepuje:

»Jezeli rolnictwo doprowadzono do lepszego stanu, to na gruntach
drugiej i trzeciej jako$ci mozna uzyskiwaé produkt réwnie niewielkim
kosztem, jak starym systemem na gruntach pierwszej jakosci” (Sir Ed-
ward West, ,,Price of corn and wages of labour”, Londyn 1826, str. 98).

[7. Cxym wediug domniemania [lopkinsa réini sie renta
absolutna od renty réiniczkowej. Objasnienie renty gruntowej
preez fakt istnienia prywatnej wlasnoéci ziemi)

Hopkins trafnie ujmuje téznice miedzy rentq absolutng
a rogniczkowag:

wZasada konkurencji sprawia, ze w tym samym kraju nie moga ist-
nie¢ dwie stopy zysku; jednakie to okresla wzgledne renty, nie okresla
jednak ogdlnej prieciginej renty”’ (Thomas Hopkins, ,,On rent of land,
and its influence on subsistence and population”, Londyn 1828, str. 30).

”508a| Hopkins w nastepujacy sposéb odréznia prace pro-
dukcyjng od nieprodukcyjnej, albo - jak sie on wyraza ~ pier-
wotng od wtérnej:

»Gdyby wszystkich tobotnikéw zatrudniano w tym samym celu, jak
zatrudnia si¢ szlifierza diamentéw lub épiewaka operowego, to zabra-
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ktoby w krotkim czasie bogactwa, ktore sluzy do ich utrzymania, nic
bowiem 2z wytwarzanego bogactwa nie staloby sig kapitalem. Gdyby
w taki sposéb zatrudniano znaczna cze¢$¢ robotnikow, to place bylyby
niskie, gdyz stosunkowo niewielka czgéé tego, co sie¢ wytwarza, mozna
by zuzytkowaé w charakterze kapitalu; gdyby jednak w podobny spo-
s6b zatrudniano tylko nielicznych robotnikéw, a niemal wszyscy byliby,
tzecz prosta, rolnikami, szewcami, tkaczami itp., to produkowano by
duzo kapitalu i place moglyby byé stosunkowo wysokie” (tamze, str.
84/85). ,,W jednym szeregu ze szlifierzem diamentéw i $piewakiem
nalezaloby umiescié tych wszystkich, ktérzy pracuja dla wlascicieli ziem-
skich lub rentieréw i otrzymujg w postaci placy czeé¢ ich dochodu;
nalezaloby faktycznie umiesci¢ tu tych wszystkich, ktorych praca ogra-
nicza si¢ tylko do wytwarzania rzeczy sprawiajacych przyjemnoéé wlasci-
ciclom ziemskim oraz rentierom i ktérzy w zamian za swa pracg otrzy-
mujg cze$é renty wlasciciela ziemskiego lub dochodu rentiera. S3 to
wszystko robotnicy produkcyjni, jednakie cala ich praca ma na celu
przeksztalcenie bogactwa, ktére istnieje w postaci tenty i dochodu rocz-
nego, w jakaé inng forme, ktdra by bardziej zadowalala wlaiciciela
ziemskiego i rentiera; i dlatego robotnicy ci sg wtdrnymi producentami.
Wszyscy inni robotnicy sa pierwotnymi producentami” (tamze, str. 85).

Diament oraz $piew, jako ze zaréwno jedno, jak i drugie
stanowi zrealizowana prace, mozna — jak wszystkie towary -
przeksztalcié w pienigdy, a jako piemigdy — w kapital. Jed-
nakze przy tej przemianie pienigdza w kapital nalezy rozr6z-
nia¢ dwa momenty. Wszystkie towary mozna przeksztalcié
w pieniadz, a jako pieniadz ~ w kapital, gdyz w formie pie-
nigdza wygasa wlasciwa im warto$é uzytkowa i cechujaca ja
szczegblna forma naturalna. Wszystkie towary sg praca uprzed-
miotowiona w formie spolecznej, w ktdrej prace t¢ mozna
wymieni¢ na kazda realng prace, czyli przeksztalcié w kazda
forme realnej pracy. Natomiast okolicznoé, czy towary, ktore
sa produktem pracy, moga jako takie wejé¢ znéw w sklad
kapitatu produkcyjnego w charakterze jego elementow, zalezy
od tego, czy natura ich wartoéci uzytkowych pozwala im wejsé
ponownie do procesu produkcji ~ badz jako obiektywne wa-
runki pracy (jako narzedzia produkcji i materiaf), badz tez
jako subiektywne warunki pracy (jako srodki utrzymania ro-
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botnikéw) (a wiec jako elementy kapitalu stalego lub zmien-
nego).

»Wedlug umiarkowanych obliczen i spisu ludnoéci z 1821 roku caly
produkt netto, ktéry otrzymuja w Irlandii wladciciele ziemscy, pafstwo
i wlaiciciele dziesiecin, wynosi 20%/s miliona f. szt., natomiast wszystkie
place wynosza zaledwie 14 114 000 f. szt.” (tamze, str. 94).

»Wiesniacy” we Wloszech ,,placa na ogél whascicielowi ziemskiemu
tytulem renty poloweg, a nawet wigcej niz polowe produktu, i to przy
umiarkowanej sprawnosci rolnictwa i szczuplym zasobie kapitalu trwa-
tego. Wigksza cz¢é¢ ludnosci sklada sie z wtérnych producentéw i z wla-
$cicieli ziemskich, gdy pierwotni producenci stanowia na ogdl klas¢ lu-
dzi Zyjacych w nedzy i ponizeniu” (tamze, str. 101/102).

»T0 samo widzimy we Francji za Ludwika XIV [jak i za Ludwika XV
i Ludwika XVI]. Wedlug Younga renty, dziesieciny i podatki wyno-
sity 140 905 304 f. szt. Rolnictwo znajdowalo si¢ wtedy w Zalosnym
stanie. Ludnoé&¢ Francji wynosila 26 363 074 os6b. Gdyby ludno$¢ pra-
cujaca réwnala si¢ nawet 6 milionom rodzin, co jest liczbg wygoro-
wang, to kazda z tych rodzin musialaby dostarczaé dorocznie wlasci-
cielowi ziemskiemu, kosciolowi i padstwu, bezposrednio lub posrednio,
przecigtnie okolo 23 f. szt. bogactwa netto”. Wedlug danych Younga,
uwzgledniajac jeszcze rézne inne okolicznoéci, na rodzine robotnicza
wypada ,,rocznie produkt wartoéci 42 f. szt. 10 szylingéw, z ktérej to
kwoty 23 f. szt. musi ona placi¢ innym osobom, a 19 f. szt. 10 szylin-
g6w pozostaje na wlasne jej utrzymanie” (tamze, str. 102/104).

Zaleinosé ludnosici od kapitain.

»Blad pana Malthusa i jego zwolennikéw ma za podstawe przy-
puszczenie, ze zmniejszenie liczby ludnoéci robotniczej #ie pociagnie za
soba odpowiedniego zmnicjszenia kapitaln” (tamze, str. 118). ,Pan
Malthus zapomina, ze popyt [na robotnikéw] jest ograniczony przez te
§rodki, ktdre sluiq do wyplaty robotnikom ich zarobkéw, i ” ze ,$rodki
te nie powstaja w sposob Zywiolowy, lecz ze zawsze stwarza je przedtem
praca” (tamze, str, 122).

Jest to wlasciwy poglad na akurmulacje kapitatu. Jednakze
means [¢rodki] moga wzrastaé, a wigc moze wzrastaé ilo§é of
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surplus produce [produktu dodatkowego], czyli surplus labour
[pracy dodatkowej], mimo ze ilo§¢ pracy w takim samym stop-
niu nie wzrasta.

»Nieco dziwny wydaje si¢ éw silny pociag do wyobrazania nadwysiki
bogactwa jako czego$ korzystnego dla klasy robotniczej z tego powodu,
ze nadwyzka ta stwarza m03no$¢ Zatrudnienia. Jednakze rzeczg oczy-
wistg jest, ”509| ze moze ona stwarzaé mozno$¢ zatrudnienia nie dla-
tego, iz jest nadwyzkq, 2e ma taka moc, lecz dlatego, iz jest bogactwem,
ktore stworzyla praca. A z drugiej strony dowodzi si¢ réwnoczeénie, ze
.dodatkowa ilos¢ pracy [robotnikéw] jest czym$ szkodliwym dla klasy
robotniczej, chociaz praca ta wytwarza trzy razy wigcej, niz sama kon-
sumuje” (tamze, str. 126).

»Gdyby dzigki stosowaniu lepszych maszyn mozna bylo caly pier-
wotny produkt powigkszyé z 200 do 250 albo 300, gdy tymczasem na
nadwyske bogactwa i zysk przypadaloby tylko 140, to dla pierwotnych
producentéw pozostalby, rzecz jasna, fundusz plac w wysokosci 110 bad:
160, zamiast 60” (tamze, str. 128).

,.Sytuacja robotnikéw pogorszyla si¢ bad: wskutek tego, ze parali-
2uje sig ich sile wytwoércza, badz tez dlatego, ze odbiera si¢ im to, co
wytworzyli” (tamze, str. 129),

»Nie, méwi pan Malthus, «cigtar, ktdry diwigacie, bynajmniej nie
jest przyczynga waszej nedzy; przyczyng ngdzy jest tylko to, ze 24 duzo
056b diwiga ow ciggary”’ (tamze, str. 134),

»Ogélna zasada, w my$l ktorej koszty produkeji okreslaja wartosl
wymienng wszystkich towaréw, nie obejmuje wecale materialéw pier-
wotnych; jednakze pretensje, ktére roszcza sobie do produktu posiada-
cze owych materialéw pierwotnych, sprawiaja, ze renta wchodzi w sklad
wartosci” (Th. Hopkins, ,,Economical inquiries relative to the laws
which regulate rent, profit, wages and the value of money”, Londyn
1822, str. 11).

»Renta, czyli oplata za uzytkowanie, jest zupelnie naturalnym na-
stepstwem wiasnosci, czyli wprowadzenia prawa wlasnosci”
(tamze, str. 13).

»Rente moze przynosi¢ wszystko, co ma nastepujace wlasciwosci:
po pierwsze, dany obiekt musi byé stosunkowo rzadki; po wtére, musi
micé zdolnos¢ wspomagania pracy w wielkim dziele produkcji” (tamze,
str. 14). Nie nalezy oczywicie przypuszczaé, ze ma sie do czynienia
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z przypadkiem, kiedy ,ziemia w pordwnaniu 2 praca i z kapitalem
tastosowanym na tej Ziemi znajduje si¢ w tak wielkicj obfitoici” {abun-
dance or scarcity of land [obfito§¢ lub niewielkie zasoby ziemi] s3
oczywiscie czym$ wzglednym i zalezq od disposable quaantity of labour
and capital [iloéci pracy i kapitalu, ktora ma sie do dyspozyciil}, ,.ze
nie mozna zada¢ renty, gdyz ziemia nic jest wtedy rzadkim obicktem’
(tamze, str. 21).

»W niektérych krajach wlasciciel ziemski potrafi wycisngé pieédziesigt
procent, a w inaych nie moze osiagnaé nawet dziesieciu. W urodzajnych
okolicach Wschodu czlowiek moze sie utrzymaé z trzeciej czgici pro-
duktu wlasnej pracy, ktorg zastosowal do uprawy ziemi; natomiast
w nicktorych okregach Szwajearii i Norwegii éciaganie dziesigciu procent
mogloby wywolaé wyludnienie kraju... Nie potrafimy ustali¢, gdzie lezy
naturalna granica renty, ktérg mozna sciagnaé; stanowi ja jedynie ogra-
niczona zdolnoéé¢ platnicza tych, co jg placa” (tamze, str. 31), a ,.tam,
gdzie istnieja gorsze grunty, granice stanowi konkurencja owych gorszych
gruntow 2 gruntami lepszymi” (tamie, str, 33/34).

»W Anglii [lezy odlogiem] duzo ziemi gromadzkiej, ktérej naturalna
urodzajnoé¢ dorédwnywa urodzajnosci znacznej czesci diisiejszych grun-
tow uprawnych w owych czasach, kiedy ich jesicze nie wzigto pod plug;
niemniej jednak przeksztalcenie takich Ziem gromadzkich w grunty
uprawne wymaga tak wielkich kosztdw, 3e grunty te nie bedg placic
odsetek od zutytych na ten cel pieniedzy, liczge wedlug wyklej stawki
procentowej, i nic nie poostanie na rentg 2a naturalng urodajnosé gle-
by. A wszystko to mimo korzyici, ktére przynosi bezpoérednie stosowa-
nie pracy popartej przez umiej¢tne uzycie kapitalu i zaopatrzonej w ta-
nie towary przemyslowe, oraz mimo waznej okolicznosci, ktora stanowig
przebiegajace w poblizu dobre drogi itd... Dzisiejszych wlascicieli ziem-
skich mozna poc2ytywaé 2a posiadacly calej tej nagromadzonej pracy,
ktorg wydatkowano od wiekdw, aby ziemia osiqgn¢la swoj dzisiejsy
poZiom produkcyjnosci” (tamze, str. 35).

Ma to bardzo donioste znaczenie, gdy chodzi o rent¢ grun-
towa, zwlaszcza wtedy, kiedy liczba ludnosci zaczyna naraz
pokaznie wzrastaé, jak to bylo w latach 1780-1815 w nastep-
stwie postepdw poczynionych przez przemyst, i kiedy wskutek
tego wzigto nagle pod plug znaczng cze$é obszardow, ktore
dotychczas lezaly odlogiem. Ugory te moga byé rdwnie zyzne,
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ba, moga by¢ nawet ZyZniejsze, niz byly stare grunty, zanim
nagromadzily w sobie kultur¢ wiekdéw. Jednakze od nowizny
wymaga sie¢ — jezeli nie ma ona sprzedawaé swego produktu
po wygszej cenie — aby urodzajno$¢ jej réwnala sie, po pierw-
sze, naturalnej urodzajnoéci gruntéw, ktére sie juz uprawia,
1510| a po wtdre — ich sztucznej, wytworzonej przez kulture,
urodzajnoéci, ktéra teraz stala si¢ jednak naturalng urodzaj-
noscig. W ten sposéb grunty, ktére zaczeto teraz uprawiaé,
musialyby byé o wiele urodzajniejsze od starych gruntow
w czasie, kiedy ich jeszcze nie uprawiano.

Na to mozna jednak powiedzieé:

Urodzajno$é ziemi uprawnej zalezy przede wszystkim od
jej naturalnej urodzainoéci Od naturalnych wlasciwoéci grun-
tow, ktore zaczgto uptawmc, zalezy tedy, czy posiadaja one t¢
stanowiacg dzielo natury i w niej majaca swe zrédlo urodzaj-
nosé, czy tez jej nie posiadaja. W obu wypadkach urodzajnosé
ta nic nie kosztuje. Druga za$ cze$¢ urodzajnoséci ziemi upraw-
nej jest produktem sztucznym, ktéry powstal dzigki kulturze,
dzieki lokacie kapitalu, Jednakze ta cze$¢ produkcyjnosci po-
ciagnela za soba koszty produkeji, ktére oplaca si¢ w postaci
odsetek od umieszczonego w ziemi capital fixe. Ta czgs¢ renty
gruntowej jest jedynie procentem od skojarzonego z ziemig
capital fixe. Dlatego tez wchodzi ona w sklad kosztéw pro-
dukcji wytworu gruntéw, ktére uprawialo si¢ juz wczesniej.
Wystarczy wiec ulokowaé taki sam kapital w ziemi §wiezo
wzietej pod plug, a ziemia ta uzyska tez owg druga czgéé uro-
dzajnosci; podobnie jak w pierwszym wypadku, odsetki od
kapitatu, ktéry zastosowano, aby uzyskaé takg urodzajnosé,
wejda do ceny produktu., Dlaczeg6éz wiec nowe grunty — ktore
nie sa o wiele bardziej urodzajne ~ nie moglyby péjs¢ pod
plug bez podwyzszenia ceny ich produktu? Jezeli naturalna
urodzajnoéé¢ jest jednakowa, to réznica ma swa przyczyng je-
dynie w lokacie kapitalu, a procent od tego kapitalu wchodzi
w obu wypadkach w takim samym stopniu do kosztéw pro-
dukcji.

Powyzsze rozumowanie jest jednak bledne. Cze$é kosztdw
zagospodarowania odlogow itd. nie wchodzi juz do ogélnych
kosztow produkcji i nie oplaca si¢ jej nadal, gdyz osiagnicta
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ta drogg urodzajnosé¢ - jak to w swoim czasie zauwazy! juz
Ricardo - zrosla si¢ juz do pewnego stopnia z naturalng jako-
$cig gleby (np. koszty karczowania terenu, jego odwadniania,
osuszania, wyroOwnywania, chemiczna zmiana wlasciwosci gle-
by wskutek ciagtych proceséw chemicznych itd.). Po to wigc,
zeby grunt §wiezo wziety pod uprawe mégl sprzedawaé [swe
produkty] po takiej samej cenie, jak ziemia w ostatniej kolej-
nosci objeta uprawa, musi on byé wystarczajaco urodzajny,
aby owa cena wyréwnywala mu te czg$é kosztéw zagospoda-
rowania terenu, ktora wchodzi w sktad kosztéw produkcji na
tym nowym obszarze, nie wchodzi juz jednak w sklad kosztow
gruntéw wezesniej wzietych pod plug, lecz zrosla si¢ juz tutaj
z naturalng urodzajnoscig gleby.

.Korzystnie polozony wodospad daje nam przyklad renty, ktéra placi
si¢ za zawlaszczony dar natury, majacy charakter najwigkszej wylacz-
nosci. Rozumieja to doskonale w okregach przemyslowych, w ktorych
placi sie pokazne renty za niewielkie wodospady, zwlaszcza tam, gdzie
spadek wody jest znaczny. Sita, ktdéra uzyskuje si¢ dzicki tym wodospa-
dom, doréwnywa sile wytwarzanej przez wiclkie maszyny parowe; totez
uzytkowanie tych wodospadéw, nawet kiedy wypada placi¢ za to wy-
soka rente, jest réwnie korzystne, jak wydatkowanie wielkich sum na
konstruowanie i eksploatacje maszyn parowych. Wodospady bywaja
wicksze i mniejsze. Niewielka odleglo$¢ od miejsca, w ktorym znajduje
sie zaklad przemyslowy, jest rowniez zaleta, ktora przynosi wyzsza ren-
te. W hrabstwach York i Lancaster roznica miedzy rentami, ktére placi
sie za uzytkowanie najmniejszych i najwigkszych wodospadéw, jest przy-
puszczalnie wicksza od roznicy istniejacej migdzy renta placona za
50 akréw najmniej urodzajnej ziemi a placona za 50 akrow najurodzaj-
niejszej ziemi, ktére to ziemie znajduja si¢ we wspolnej uprawie”
(tamze, str. 37/38).

[8. Kosgty zagospodarowania nowych gruntow.
Okresy podnoszenia si¢ cen zbosa i okresy ich spadku
(1641-1859)]

Jezeli poréwnamy wyzej przytoczone average prices i odej-
miemy po pierwsze to, co nalezy polozyé¢ na karb deprecjacji
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pienigdza (lata 1809-1813), i po wtére to, co jest skutkiem
szczegolnie nieurodzajnych lat, np. lat 1800 i 1801, wéwczas
przekonamy sie, jak wielkie znaczenie ma okolicznosé, ile no-
wych gruntéw wzieto pod plug at a given moment or during
a given period [w danej chwili lub w ciagu danego okresu].
Podnoszenie sie ceny na gruntach zagospodarowanych wska-
zuje tu na wgrost liczby ludnosci 1 wskutek tego na nadwyzke
ceny, z drugiej strony analogiczne zwickszenie popytu wywo-
tuje cultivation of fresh soil [wzigcie pod uprawe nowych
gruntéw]. Jezeli ilosé gruntéw uprawnych stosunkowo bardzo
si¢ powickszyla, to podnoszaca sie cena, cena wyisza niz we
wczesniejszym okresie §wiadczy tylko o tym, Ze znaczna cze$é
kosztow zagospodarowania nowych gruntéw wchodzi w addi-
tional quantity of food created [w cene dodatkowej ilosci
wyprodukowanej zywnoéci]. Gdyby cena si¢ nie podniosla,
nie nastapiloby powigkszenie produkcji. Skutek tego powick-
szenia, spadek ceny, moze ujawnié si¢ dopiero pézniej, gdyz
w ceng of recently created food an element of cost of pro-
duction or price enters, that has long become extinct in the
older applications of capital to land, or in the older portions
of the soil cultivated. The difference would be even greater
if, consequent upon the increased productivity of labour, the
cost of appropriating soil to cultivation, had not greatly fal-
len, as compared to the costs of cultivation in former, bygone
periods [ostatnio wyprodukowanej zywnosci wchodzi taki ele-
ment kosztow produkeji albo ceny, jaki dawno juz zamorty-
zowal si¢ we wczeéniejszych lokatach kapitalu w ziemi, czyli
we wezesniejszych czedciach gruntéw uprawnych, Réznica by-
taby nawet jeszcze wicksza, gdyby wskutek zwickszonej wy-
dajnoéci pracy koszty przystosowania gruntu do uprawv znacz-
nie si¢ nie zmniejszyly w poréwnaniu z kosztami uprawy w po-
przednich, ubieglych okresach]. )
[511] The transformation of new land, whether more or
equally or less fertile than old land, into such a state (and
this state is given by the general rate of adaptation to culture
prevailing on the existing land under cultivation) as to enable
it for application of capital and labour — under the same con-
ditions under which capital and labour is employed on the
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average quantity of cultivated soil — this adaptation must be
paid for by the costs of converting waste land into cultivated
land. This difference of cost must be borne by the newly
cultivated land. If it not enters into the price of its produce,
there are only two cases possible, under which such a result
can be realised. Either the produce of the newly cultivated
land is not sold a¢ its real value. Its price stands below its
value, as is in fact the case with most of the land bearing no
rent, because its price is not constituted by its own value, but
by the value of the produce derived from more fertile soils.
Or the newly cultivated land must be so fertile, that, if it was
sold at its immanent, own value, according to the quantity of
labour realised in it, it would be sold at less price than the
price of produce grown on the formerly cultivated soil.

If the difference between its inberent value and the market
price settled by the value of the cultivated soil is such, that it
amounted for instance to 5 p. c. and if on the other hand the
interest, entering into its costs of production on the part of
the capital employed to bring it up to the level of productive
ability, common to the old soils, amounted also to 5 p. c,
then the newly cultivated land would grow produce, able to
pay at the old market price the usual wages, profits and rents.
If the interest of the capital employed amounted to 4 p. c.
only while its degree of fertility exceeded 4 p. c. as compared
to the older soils, the market price, after the deduction of the
4 p. c. interest for the capital employed to bring the new land
into a ,,cultivable” state would leave a surplus, or it might
be sold at a lower price than the market price settled by the
value of the least* fruitful soil. Rents consequently would
generally be lowered, together with the market price of the
produce.

Absolute rent is the excess of value over the average price
of raw produce. Differential rent is the excess of the market
price of the produce grown on favoured soils over the value
of their own produce.

If, therefore, the price of raw produce rises or remains con-
stant in periods in which a relatively large part of the addi-

* W rekopisie: of the most. — Red.
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tional food, required by the increase of population, is produ-
ced on soil which from a state of wasteness has been conver-
ted into a state of cultivation, this constancy or rise of prices
does not prove that the fertility of the land has decreased, but
only that is has not increased to such a degree as to counter-
act the fresh element of production — formed by the interest
of capital applied with a view to bringing the uncultivated
land to a level of the common conditions of production, under
which the old soils — in a given state of development — are
cultivated [Zagospodarowanie nowych gruntéw, bez wzgledu
na to, czy beda one bardziej, tak samo lub mniej urodzajne
niz stare grunty, i doprowadzenie ich do takiego stanu (a stan
ten dany jest przez owa ogolng norme przystosowania do
uprawy, ktéra przewaza na gruntach wzietych juz pod plug),
w jakim stajg si¢ one zdatne do stosowania kapitalu i pracy -
na takich samych warunkach, na jakich stosuje si¢ przecigtnie
kapital i prac¢ na gruntach juz znajdujacych sie w uprawie -
zagospodarowanie to musi byé oplacone przez koszty prze-
ksztalcenia gruntow nieuprawnych w uprawne. Te roznice
kosztéw musza ponie$é nowe grunty wzicte pod uprawe. Jezeli
roznica ta nie wchodzi w ceng produktu nowych gruntéw, to
tylko w dwoch wypadkach mozna osiggnaé taki wynik. Albo
produktu nowych gruntéw nie sprzedaje sie wedlug jego rze-
cyywistej wartoici, Cena jego jest nizsza od jego wartosci, co
faktycznie bywa z przewazng cze$cig gruntéw nie przynosza-
cych renty, gdyz ceny takiego produktu nie okrefla jego wia-
sna wartos¢, lecz warto$é produktu bardziej urodzajnych grun-
téw. Albo nowe grunty wziete pod plug musza byé tak uro-
dzajne, ze gdyby ich produkt sprzedano wedlug jego imma-
nentnej, wlasnej wartosci, odpowiednio do ilosci uprzedmioto-
wionej w nim pracy, to osiagnalby cen¢ nizsza, niz osiaga
produkt gruntéw, ktére zaczgto wezesniej uprawiad.

Gdyby réznica miedzy ceng rynkowg, ktorg okre§la wartosé
produktu gruntéw wczesniej wzictych pod plug, a immanentng
wartoscig produktu nowych gruntdéw wynosila np. 5% i gdyby
z drugiej strony 5% wynosily réwniez odsetki, wchodzace
w skiad kosztéw produkeji tego produktu i obliczane od kapi-
talu zastosowanego, aby nowe grunty podnie§¢ do poziomu
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zdolnosci produkcyjnej osiagnictego przez stare grunty, to no-
we grunty dawalyby produkt, ktéry moglby przy starej cenie
rynkowej placi¢ zwykle ptace robocze, zyski i renty. Gdyby
odsetki od zastosowanego kapitalu wynosily tylko 4%, uro-
dzajnos¢ za$§ nowych gruntéw przekraczalaby urodzajno$é sta-
rych gruntéw o wigcej niz 4%, to po potraceniu 4% odsetek
od kapitalu zastosowanego, aby nowe grunty doprowadzié¢ do
stanu, w ktérym bylyby one ,,zdatne do uprawy”, cena rynko-
wa dawalaby nadwyzke albo tez produkt mozna by sprzedad
ponizej ceny rynkowej, okresflonej przezx wartosé produk-
tu najmniej urodzajnych gruntéw. Wskutek tego wraz z cena
rynkowa produktu obnizylyby sie wszystkie renty.

Renta absolutna jest nadwyika wartoéci ponad priecigtng
ceng produktu surowego. Renta réiniczkowa jest nadwyzika
ceny rynkowej produktu bardziej urodzajnych gruntéw ponad
wartos¢ tego produktu.

Jezeli wigc cena produktu surowego wrzrasta lub nie zmie-
nia si¢ w okresach, w ktorych stosunkowo znaczng cze$é do-
datkowych srodkéw wyzywienia, niezbednych dla powicksza-
jacej si¢ liczby ludnosci, produkuje si¢ na gruntach, ktére ze
stanu nieuprawnego przeksztalcono w stan uprawny, to ta nie-
zmieniona lub wzrastajaca cena nie $wiadczy o zmniejszeniu
si¢ urodzajnosci ziemi, lecz jedynie o tym, ze urodzajno$é zie-
mi nie wzrosla tak dalece, aby skompensowaé nowy element
kosztow produkcji, ktéry powstal z odsetek od kapitalu za-
stosowanego w celu podniesienia nieuprawnej ziemi do po-
ziomu zwyklych warunkéw produkcji, w ktérych uprawia sig
stare grunty w danym stadium rozwojul.

A wigc nawet niezmieniona lub wirastajgca cena — jezeli
wzgledna ilo$¢ nowych gruntéw wzigtych pod uprawe jest
w réznych okresach rézna — nie stanowi dowodu, ze nowe
grunty sa nieurodzajne lub przynosza mmiecj produktu, lecz
swiadczy tylko o tym, Ze do wartoéci produktéw tych grun-
tow wchodzi taki element kosztéw, which has become extinct
in the older cultivated soils [jaki juz sic zamortyzowal na
wczesniej zagospodarowanych gruntach], i nowy ten element
kosztéw pozostaje, mimo ze w nowych warunkach produkcji
koszty przeksztalcenia ziemi w grunty orne bardzo sie obnizy-
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ly w poréwnaniu z kosztami, ktére niezbedne byly, aby stare
grunty to bring from its original, natural state of fertility tc
its present state [doprowadzi¢ z ich pierwotnego, naturalnego
stanu urodzajnosci do ich obecnego stanu]. Nalezaloby wiec
stwierdzié¢ w réznych okresach, 512 jaka byla wzgledna pro-
porcja dokonywanych enclosures [cgradzan] [521,

Nadto z zamieszczonej wyzej tablicy (str. 507/508) wynika:

Jezeli rozpatrujemy decennial periods, to okazuje sig, iz
okres od 1641-1649 r. przewyisza jakikolwiek inny decennial
period az do 1860 r., z wyjatkiem dziesiecioleci 1800-1809
i 1810-1819.

Jezeli rozpatrujemy pigldziesigcioletnie periods, to stwiet-
dzamy, ze okres od 1650 do 1699 r. stoi wyzej od okresu
1700-1749 r., okres za$ 1750-1799 r. stoi wyzej od okresu
1700-1749 r., lecz nizej od okresu 1800-1849 r. (albo 1800-
1859 r.).

Ceny spadaja regularnie w okresie 1810-1859 r., gdy tym-
czasem w okresie 1750-1799 r.,, mimo Ze przecictna cena
w tym pieédziesiecioleciu jest nizsza, obserwujemy ruch
wzwyz; ta tendencja zwyzkowa jest réwnie regularna, jak
w 1810-1859 r. tendencja znizkowa.

In fact w poréwnaniu z okresem 1641-1649 r. nast¢puje na
ogol ciagly spadek of decennial average prices [przecigtnych
cen dziesiecioletnich], dopéki spadek ten nie osigga w dwoch
ostatnich decennial periods pierwszej polowy XVIII wieku
swego punktu kraricowego (najnigszego punktu).

Od polowy XVIIl wieku zaczyna si¢ zwyzka, ktérej pun-
ktem wyjécia jest cena (36 szylingdw 45/10 pensa w latach
1750-1759) niZsza od przecigtnej ceny w drugim pigédziesie-
cioleciu XVII wieku i w przyblizeniu odpowiednio nieco wyz-
sza od przecietnej ceny w pieédziesiecioletnim okresie 1700-
1749 r., w pierwszej polowie XVIII wieku (35 szylingéw
929/50 pensa). Ten ruch zwyzkowy trwa nieustannie nadal
w dwoch decennial periods lat 1800-1809 i 1810-1819.
W ostatnim z tych okreséw osigga on acme [punkt szczytowy].
Od tej chwili zaczyna sie¢ znéw regularny ruch znizkowy. Je-
zeli wezmiemy przecietng cen¢ okresu zwyzki w latach 1750-
1819, to ta przecietna cena (nieco wiecej niz 57 szylingéw za
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kwarter) réwna sie cenie punktu wyjcia okresu znizki
w 1820 r. (mianowicie nieco powyzej 58 szylingéw w decen-
nial period od 1820 do 1829 r.}; zupelnie tak samo jak cena
w punkcie wyjécia drugiej polowy XVIII wieku [réwna sig]
przecietnej cenie w pierwszej polowie tego wieku.

O tym, jak bardzo poszczegélne okolicznoici, nieurodzaj,
deprecjacja pieniadza itd., wplywaja na przecigtng liczbg,
wskazuje kazde przykladowe obliczenie. Np. 30 + 20 +
+ 5 4+ 5 4+ 5 = 65. Przecictna réwna si¢ tu 13, mimo Ze
trzy ostatnie liczby sa tylko piatkami. Natomiast 12 + 11 +
4 10 4+ 9 + 8 [= 50]. Przecietna wynosi 10, mimo zZe
w razie skrelenia w pierwszym szeregu wyjatkowych liczb
30 i 20 przecigtna w any three years [w dowolnych trzech la-
tach] bylaby w drugim szeregu wyzsza.

Jezeli odjaé¢ koszty rézniczkowe kolejnego lokowania kapi-
tatu, ktory niezbedny jest do zagospodarowania nowych grun-
téw i for a certain period enters as an item into cost [przez
pewien okres wchodzi w sklad kosztéw produkcji jako od-
dzielna pozycja], to, byé moze, okaze si¢, iz ceny w latach
1820-1859 sa nizsze niz jakiekolwiek wczeéniejsze. I nalezy
przypuszczaé, ze po czesci to wlasnie majaczy si¢ owym cym-
balom, ktérzy tlumacza rente jako odsetki od kapitatu trwa-
tego ulokowanego w ziemi. -

[9. Anderson contra Malthus.
Teza Andersona o wzrastajgcej produkcyjnosci rolnictwa
i wplywie wywieranym przex nigq na rentg roiniczkowq)

Anderson w pracy pt. ,,A calm investigation of the circum-
stances that bave led to the present scarcity of grain in Bri-
tain”, Londyn 1801, méwi:

»QOd 1700 do 1750 r. notujemy regularny spadek ceny kwartera psze-
nicy z 2 £. szt. 18 szylingéw 1 pensa do 1 f. szt. 12 szylingéw 6 pensow;
od 1750 do 1800 r. widzimy nieustanny wzrost ceny kwartera z 1 £, szt.
12 szylingéw 6 penséw do 5 f. szt. 10 szylingéw” (str. 11).
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W odréznieniu wiec od Westa, Malthusa, Ricarda, Ander-
son dostrzegal nie tylko zjawisko zwyzkowego ruchu cen zbo-
za (od 1750 do 1813 t.), lecz, przeciwnie, widzial dwojakie
zjawisko, cale stulecie, w ktérego pierwszej polowie ceny zbo-
Za nieustannie spadaja, a w drugiej polowie nieustannie si¢
podnoszz. W zwigzku z tym Anderson wyraznie zaznacza:

,»Ludno§¢ wzrastala zardwno w ciagu pierwszej, jak i w ciggu dru-
giej polowy XVIII wieku” (tamze, str. 12).

Anderson jest stanowczym przeciwnikiem teorii ludnoscio-
wej [Malthusa] i wyraznie podkresla wzrastajacg i dlugotrwa-
I3 zdolnoéé ziemi do podnoszenia swej jakoéci.

»Przez oddzialywanie chemiczne i uprawe¢ ziemia staje si¢ coraz
lepsza” (tamze, str. 38) [53],

”513| »Przy rozumnym systemie gospodarowania produkcyjnos¢ gle-
by moze przez pewien czas, ktérego granic nikt nie zdola okresli¢, z ro-
ku na rok wzrastaé, az wreszcie osiagnie taki poziom, o jakim nie mo-
zemy chyba mieé obecnie wyobrazenia” (tamze, str. 35/36).

»Mozna na pewno powiedzieé, iz obecna ludno$é jest tak nieznaczna
w poréwnaniu z ludnoscia, ktéra zdolalaby utrzymaé ta wyspa, ze bar-
dzo jeszcze daleko do chwili, kiedy budzilaby ona jakie$ powazniejsze
obawy” (tamze, str. 37).

»Wszedzie, gdzie powicksza sig liczba ludnosci, musi wraz z nia po-
wickszaé si¢ produkt kraju, ibyba ge jakims wplywom moralnym powala
si¢ 2akldcal ekonomie natury” (tamze, str. 41).

»Teoria ludnosciowa” jest ,najniebezpieczniejszym przesadem” (tam-
e, str. 54). Anderson pragnie na przykfadach historycznych udowodnic,
ze ,,produkcyjnos¢ rolnictwa” wzrasta wraz z powickszaniem si¢ i spa-
da wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby ludnoici (tamze, str. 55, 56, 60,
61 i nast.).

Przy wlasciwym ujeciu renty powstawala oczywiscie przede
wszystkim my§l, Ze bierze sie ona nie z ziemi, lecz z produktn
rolnictwa, a wigc z pracy, z ceny produktu pracy, np. z ceny
pszenicy — z warto$ci produktu rolnego, z pracy zastosowanej
do uprawy ziemi, a nie z samej ziemi, i to slusznie podkresla
Anderson.
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.Nie renta otrzymywana z gruntu okresla cene jego produktu, lecz
cena tego produktu okresla rente gruntows, mimo Ze cena tego pro-
duktu osigga czgstokroé najwyiszy poziom w tych krajach, w ktérych
poziom renty gruntowej jest najnizszy’’.

{Renta nie ma wigc nic wspélnego z absolutng produkcyi-
noscia rolnictwa }.

»Wydaje sig, ze jest to paradoks, ktéry wymaga objasnienia. W kaz-
dym kraju istnieje wiele rodzajéw gruntéw, ktére znacznie réznig sig
od siebie urodzajnoécia. Zalézmy teraz, ze grunty te dziela si¢ na rozne
klasy, ktére oznaczymy literami A, B, C, D, E, F itd. Klasa A obej-
muje grunty najwyzszej urodzajnoéci, a nastepne litery oznaczaja rézne
klasy gruntéw, ktérych urodzajnoé¢ zmniejsza si¢ stopniowo w miarg
tego, jak oddalaja si¢ one od gruntéw klasy I. Poniewaz zaé koszty
wprawy najmniej urodzajnego gruntu sq takie same lub nawet wigksze
od kostow uprawy gruntu najurodiajniejszego, wiec nieuchronnie z te-
go wynika, ze jeteli takq samg ilosé tbota — bex wigledu na to, 2 ja-
kiego pola ono pochodzi - spriedaje si¢ po takicj samej cenie, zysk
osiggany z uprawy najurodzajniejszego gruntu musi by¢ o wiele wigkszy
od zysku osiaganego z uprawy innych gruntéw”

{chodzi tu o excess of price over the expenses or the price of
the capital advanced [nadwyzke ceny ponad koszty albo po-
nad cen¢ wylozonego kapitatul },

»a poniewaz zysk zmniejsza si¢ w miare tego, jak zmniejsza sig¢ uro-
dzajnos¢ gruntu, przeto koniec kohcéw nastepuje wrdwnanie kosutéw
uprawy niektérych nizszych klas gruntéw z wartoscig catego produktu’”
(tamze, str. 45-48).

Ostatni grunt nie przynosi wcale renty. (Przytoczony ustep
zacytowany jest wedlug ksiazki McCullocha ,,The literature
of political economy”, Londyn 1845. Czy Mc[Culloch] cytuje
tu ,,An enquiry into the nature of the corn laws”, czy tez
wRecreations in agriculture, natural bistory, arts etc.”, Londyn
1799-1802? Sprawdzi¢ w Muzeum Brytyjskim.)

To, o czym Anderson méwi tu jako o ,,wartosci calego
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produktu”, nie jest oczywiScie w jego pojeciu niczym innym
jak ceng rynkowgq, za ktora sprzedaje si¢ produkt niezaleznie
od tego, czy wyrdst on na lepszym, czy tez na gorszym grun-
cie. Ta ,cena” (value) pozostawia na gruntach urodzajniej-
szych klas wigksza albo mniejsza nadwyzke ponad koszty.
Ostatni produkt nie daje takiej nadwyzki. Gdy chodzi o ostat-
ni produkt, to przecigtna cena — czyli cena, na ktora skladaja
si¢ koszty produkcji plus przecigtny zysk — jest identyczna
z ceng rynkowsa produktu, nie przynosi wigc dodatkowego zy-
sku, a jedynie ten zysk moze stanowié rente. U Andersona
renta réwna sie nadwyzce ceny rynkowej produktu ponad jego
precietng cene. (Teoria wartoéci jeszcze nie zakloca spokoju
Andersona.) Jezeli wiec wskutek szczegélnej nieurodzajnosci
gruntu przecigina cena jego produktu jest identyczna z ceng
rynkowqg produktu, to owa nadwyzka znika; co oznacza, Ze
nie ma tu fonds for the formation of rent [funduszu, z kt6-
rego powstaje renta]. Anderson nie méwi, ze grunt najpdzniej
wziety pod uprawe nie moge pryynosié renty. Méwi on tylko,
ze w wypadku gdy expenses [wydatki] (koszty produkeji plus
przecietny zysk) sa tak znaczne, iz réznica miedzy ceng ryn-
kowa produktu i jego przecietng ceng znika, znika tez renta,
i ze musi to nastapié, jezeli coraz nizej schodzi si¢ w skali
gruntéw. Anderson méwi wrecz, ze przeslanke takiego po-
wstawania renty stanowi okreslona, jednakowa cena rynkowa
dla jednakowych ilosci produktéw, wytworzonych w niejed-
nakowo korzystnych warunkach. Zysk dodatkowy — czyli nad-
wyzka zysku — otrzymywany na gruntach lepszej jakoéci po-
nad zysk otrzymywany na gorszych gruntach — méwi Ander-
son — musi nieuchronnie powstaé, ,jegeli takq samg ilosé zbo-
%a, bez wzgledu na to, z jakiego pola ono pochodzi, sprzedaje
si¢ po takiej samej cenie”. A wiec wtedy, kiedy zaklada sie,
Ze istnieje ogdlna cena rynkowa.

[514] Anderson bynajmniej nie uwaza - jak by si¢ to mo-
glo zdawaé¢ na zasadzie poprzedniego ustgpu — Ze rézne de-
grees of fertility [stopnie wrodzajnosici] sa po prostu produk-
tem natury. Przeciwnie, sadzi on, ze

»nieskonczona rozmaitoéé gruntow” stad si¢ po czeéci bierze, ze ,,dzig-
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ki réznym sposobom uprawy, ktére na nich stosowano, dzigki nawoze-
niu itp., grunty te z ich pierwotnego stanu doprowadzono do zupelnie
innego stanu” itd. (,,A7n inquiry into the causes etc.”. Edynburg 1779,
str. 5).

Z jednej strony rozwéj produkcyjnodci of general labour
sprawia, ze nowe ziemie latwiej mozna zagospodarowac;
z drugiej jednak strony uprawa gruntdw powigksza réznice
miedzy soils [glebami], jest bowiem rzecza mozliwg, Zze
grunt A, ktory znajduje si¢ w uprawie, i grunt B, ktorego sig
nie uprawia, mialy jednakows original fertility [pierwotng
urodzajnosc], jezeli od fertility gruntu A odejmiemy te czgsé
fertility, ktora wprawdzie jest dzi jego wlasciwoicig natural-
na, lecz ktéra wczesniej dodano mu w sposéb sztuczny. Tak
wigc sama uprawa ziemi powicksza diversity of natural ferti-
lity between cultivated and waste lands [réZnice urodzajnosci
naturalnej istniejgce miedzy gruntami, ktére si¢ uprawia, a ty-
mi, ktdrych sie nie uprawial.

Anderson méwi wrgez, Ze grunt, ktorego produkt ma prze-
cietng cene identyczng z ceng rynkowa, mie moze przynosié
renty:

»Jezeli mamy dwa pola, ktérych produkcyjnoéé odpowiada w przybli-
Zeniu przytoczonemu wyzej przykladowi, mianowicie, jedno przynosi
12 buszli, ktére wyréwnujg koszty, a drugie — 20 buszli, i jezeli nie
wymagajg one bexposrednich wydatkow na ulepszenie, to za drugie pole
farmer méglby nawet np. placi¢ wigcej niz 6 buszli renty, nic nie pla-
cac za pierwsze. Jezeli 12 buszli akurat wystarcza tylko na wyréwnanie
kosztéw uprawy, to za grunt, ktdry si¢ uprawia, a ktéry przynosi nie
wiecej niz 12 buszli, nie mozna placié zadnej renty” (,,Essays relating
to agriculture and rural affairs”, Edynburg-Londyn 1775-1796, tom III,
str, 107-109).

Bezposrednio po tym Anderson ciggnie dalej:
»Nie mozna jednak oczekiwaé, aby farmer, ktéry bezposrednio dzig-

ki nakiadowi wlasnego kapitalu i dzieki wlasnym staraniom wuzyskal
wigkszy produkt, mdgl tytulem renty placi¢ taka sama w przyblizeniu
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czeéé tego produktu. Jezeli jednak grunt przez pewien czas Zachowa
niexmiennie ten wysoki stopien urodzajroici, farmer bedzie gotow pla-
ci¢ rentg wzmiankowanej wysokosci, nawet gdyby grunt wrodzajnosé te
awdzigczal pierwotnie jego, farmera, wlasnym staraniom” (tamze, str.

109/110).

Przypusémy wige, ze produkt najlepszego uprawnego gruntu
wynosi np. 20 buszli z akra, z czego 12 buszli oplaca wedlug
naszego zalozenia expenses (advances [wylozony kapital] plus
przecietny zysk). W takim wypadku mozna tytulem renty za-
placi¢ 8 buszli. Przypu$émy, ze buszel kosztuje 5 szylingow.
Wtedy 8 buszli, czyli 1 kwarter, kosztuje 40 szylingow, ftj.
2 f. szt., a 20 buszli (21/2 kwartera) kosztuje 5 f. szt. Z tych
5 f. szt. schodzi tytulem expenses 12 buszli, czyli 60 szylingow,
czyli 3 f. szt. Na zaplacenie renty pozostaje wtedy 2 f. szt.,
czyli 8 buszli. Jezeli stopa zysku réwna sie¢ 10%, to z 3 f. szt.
expenses wylozony kapital wynosi 546/11 szylinga, zysk zas -
55/11 szylinga (546/11 : 55/11 = 100 : 10). Przypuéémy, ze na
nie uprawianym dotychczas gruncie, ktdry jest rownie urodzaj-
ny, jak byl pierwotnie grunt przynoszacy 20 buszli, farmer
musi dokonaé teraz réznego rodzaju ulepszef, to bring it into
such a state of cultivation as appropriate to the general state
of agriculture [aby doprowadzié¢ go do stanu zagospodarowa-
nia, ktéry odpowiadalby przecietnemu stanowi rolnictwal.
Przypuéémy, ze pociggneloby to za sobg dla farmera, oprécz
wydatku w wysokoéci 546/11 szylinga albo — jezeli zysk wli-
czymy do expenses — oprocz 60 szylingéw, dodatkowy wyda-
tek w wysokoéci 364/11 szylinga; 10% od tego wydatku wy-
nositoby 37/11 szylinga, wigc gdyby farmer sprzedawal wciaz
20 buszli po 5 szylingdw, moglby placié rentg¢ dopiero po
10 latach, dopiero po zreprodukowaniu swego kapitalu. Od
tej chwili uzyskang w sztuczny sposéb urodzajno$é gruntu
brano by w rachube jako pierwotng i plynace z niej korzysci
otrzymywalby wlasciciel ziemski.

Chociaz grunt dotychczas nie uprawiany jest rownie uro-
dzajny, jak byl pierwotnie grunt najlepiej zagospodarowany,
to jednak cena rynkowa jego produktu jest teraz identyczna
z przecigtng ceng, gdyz wchodzi w nia taki element kosztow,
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jaki zamortyzowal si¢ juz w najlepszym gruncie, ktérego
sztucznie uzyskana urodzajno$¢ identyczna jest do pewnego
stopnia z jego urodzajnoécia naturalna. Jednakze gdy chodzi
0 nowy grunt uprawny, to owa cze$¢ urodzajnosci, ktora uzy-
skano w sztuczny sposob, przez lokowanie kapitalu, jest jesz-
cze zupelnie taka, e mozna ja odrézni¢ od naturalnej uro-
dzajnoéci gleby. A wiec nowy grunt uprawny, mimo Ze ma
taka sama urodzajnosé pierwotng jak grunt najlepiej zagospo-
darowany, nie méglby placié renty. Jednakze po uptywie dzie-
sicciu lat moglby nie tylko placié rente, lecz placié jej tyle, ile
placi jej wigta wezesniej pod uprawe najlepsza klasa gruntéw.
Anderson ogarnia tu wigc oba zjawiska:

1. zc renta rézniczkowa otrzymywana przez wladciciela
ziemskiego jest po czeéci nastepstwem owej urodzajnosci, kté-
ra grunt sztucznie uzyskal za sprawa farmera;

2. ze ta sztuczna urodzajnoéé wystgpuje po pewnym lapse
of time [uplywie czasu] jako pierwotna urodzajno$é¢ samej
gleby, gdyz przeistoczyla sic sama gleba, proces zas, ktory
dokonal tej przemiany, znikl, stal si¢ niewidoczny.

II515] Jesli zaloze dzi§ za 100000 f. szt. a cotton-mill
{przedzalnie bawelny], bede mial a more efficient mill [prze-
dzalnie bardziej wydolng] niz ta, ktéra przed 10 laty zalozyl
moj poprzednik. Nic nie place za réznice miedzy dzisiejsza
produkcyjnoéciy w przemysle budowy maszyn, w przemysle
budowlanym w ogéle itd. a produkcyjnoicig tych przemyslow
sprzed dziesigciu lat; przeciwnie, réznica ta pozwala mi mniej
zaplaci¢ za mill o takiej samej efficiency albo takg samq sumeg
za mill o wiekszej efficiency. Inaczej ma si¢ sprawa w rolni-
ctwie. Roéznica miedzy original fertilities of soils is magnified
by that part of the so-called natural fertility of the soil which,
in fact, has been once produced by men, but has now become
incorporated to the soil and is no longer to be distinguished
from its original fertility [pierwotna urodzajnoscia gruntow
powigksza si¢ o te cz¢éé tzw. naturalnej urodzajnoéci gruntu,
ktora w istocie niegdys stworzyl czlowiek, a ktéra zrosla sie
teraz z gruntem i nie mozna juz jej odrdéznié od pierwotnej
jego urodzajnosci]. Po to, aby nie uprawiany dotychczas grunt
o takiej samej pierwotnej urodzajnosci doprowadzi¢ do pozio-
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mu tej zwigkszonej urodzajnosci, nie trzeba juz — wskutek roz-
woju sily produkcyjnej of general labour - takich samych ko-
sztéw, jakie byly niezbedne, to bring the original fertility of
the cultivated soil to its now apparently original fertility, but
still, more or less expense is required to bring that equaliza-
tion about [aby doprowadzié¢ pierwotng urodzajnosé gruntu
znajdujacego sie w uprawie do poziomu jego obecnej, na po-
z6r pierwotnej urodzajnosci; jednakze osiagniecie tego pozio-
mu wymaga i teraz wigkszych lub mniejszych kosztow]. Prze-
cigtna cena nowego produktu jest wskutek tego wyzsza od
przecigtnej ceny starego produktu, réznica zaé miedzy cena
rynkows i przecigtna ceng zmniejsza sie i moze zupelnie znik-
naé. Zalézmy jednak, Ze w powyzszym wypadku nowy grunt
wziety pod plug jest tak urodzajny, iz po additional expense
of 40 sh. (wlaczajgc zysk) przynosi nie 20 buszli, lecz 28.
Wtedy farmer moégltby placié¢ 8 buszli or [albo] 2 f. szt. renty.
Ale dlaczego? Dlatego, Ze nowy grunt wzigty pod uprawe
przynosi o 8 buszli wiecej niz stary i wskutek tego — chociaz
przecigtna cena jego produktu jest wyzsza — przynosi on przy
takiej samej cenie rynkowej tylez excess of price, co stary
grunt. Urodzajnoé¢ nowego gruntu bylaby dwa razy wicksza
od urodzajnosci starego, gdyby nie kosztowala extra expenses.
Jezeli wzigé pod uwage owe expenses, urodzajnos¢ jego jest
taka sama, jak urodzajnos¢ starego gruntu.

[10. Bezzasadnosé dokonanej przez Rodbertusa krytyki
Ricardowskiej teorii renty.
Rodbertus nie rogumie odrebnych wlaéciwosci
rolnictwa kapitalistycznego]

A teraz powrdimy po rag ostatni do Rodbertusa, aby sie
2 nim ostatecynie uporac.

,,Ona” (Rodbertusowa teoria renty) ,,wywodzi.. wszystkie zjawiska
placy roboczej i renty itd. z podzialu produkesn pracy, ktéry nastepuje
nieuchroanie, jeZeli istniejg dwa przedwstepne warunki: dostateczna
wydajno§¢ pracy oraz wlasno§¢ ziemi i kapitalu, Wyjasnia ona, e je-
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dynie dostateczna wydajnoéé pracy stanowi o mogliwosci gospodarczej
podobnego podzialu, gdy: owa wydajnosé wypelnia wartoi¢ produktu
tak znaczna realng treicia, ze 3y¢ z niej moga takZe i inne, aie pra-
cujace oscby, wyjasnia ona tez, iz jedynie wlasnoéé ziemi i wlasnoéé
kapitalu stanowi o rzeczywistoéci prawnej podobnego podzialu, gdyz
zmusza robownikéw, aby w takim stosunku dzielili si¢ swym produktem
z niepracujacymi posiadaczami ziemi i kapitalu, ze wlasnie oni, ro-
botnicy, otrzymuja z tego produktu zaledwie tyle, aby mogli wyzyc”
(Rodbertus [,,Listy socjalne do von Kirchmanna, List trzeci...”, Berlin
1851}, str. 156/157).

Adam Smith ujmuje sprawe w dwojaki sposob. [Pierwsze
ujecie:] Podzial produktu pracy, przy czym uwaza sig, ze pro-
dukt jest dany i w gruncie rzeczy chodzi o udzial w wartosci
ugytkowej. Tak samo formuluje sprawe pan Rodbertus. Ujg-
cie takie spotykamy tez u Ricarda i mozna mu to tym slusz-
niej zarzucaé, Ze nie poprzestaje on na ogélnikowym frazesie,
lecz teze o okreslaniu wartosci pryez czas pracy traktuje po-
waznie. Owo ujecie mozna mniej lub bardziej, mutatis mutan-
dis stosowaé do wszystkich tych sposobéow produkeji, na kté-
rych gruncie robotnicy i ci, co posiadaja przedmiotowe warun-
ki produkcji, stanowig rézne klasy.

Natomiast drugie ujgcie Smitha daje charakterystyczne ce-
chy kapitalistycznego sposobu produkeji. Totez z punktu wi-
dzenia teorii jedynie ono jest owocnym sformulowaniem.
Smith ujmuje tu mianowicie zysk i rente jako formy pochodne
pracy dodatkowej, dolaczanej przez robotnika do przedmiotu
pracy ponad te czg$é pracy, za ktdrej pomocg reprodukuje on
tylko swg wlasng place. Tam gdzie produkcja opiera sie wy-
lacznie na wartoéci wymiennej, jest to jedynie stuszny punkt
widzenia. Zawarty jest w nim proces rozwojowy, gdy tym-
czasem pierwsze ujecie zaklada, Ze czas pracy jest niezmienny.

U Ricarda jednostronnoéé wynika z takiej oto okolicznosci:
chce on w ogole dowiesé, iz rozne kategorie lub stosunki eko-
nomiczne nie sq spryecyne 3 teorig wartosci, zamiast tego, aby,
na odwrét, daé nam obraz ich rozwoju z tej podstawy wraz
ze wszystkimi ich pozornymi sprzeczno$ciami albo tez przed-
stawié rozwdj samej tej podstawy.
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||516| »Jak Panu [tzn. von Kirchmannowi] wiadomo, wszyscy ekono-
mifci, poczawszy od Adama Smitha, uwazaja, ze wartosé produktu roz--
klada si¢ na place robocg, rentg gruntowg i zysk 2 kapitals, a wigc
idea, iz dochéd réznych klas, a zwlaszcza réwniez i czeéci renty opie-
£aja si¢ na podziale produktu, nie jest nowa”. (Certainly not [Na pewno
nic jest]!) ,,Ale ekonomiici zbaczaja zaraz na manowce. Wszyscy — nie
wylaczajac nawet szkoly Ricarda — popelniajg prrede wszystkim ten
blad, e nie rozpatrujy calego produktu, zakoriczomege dobra, calego
produktu narodowego jako jednej caloéci, w ktérej partycypuje robotnik,
wiasciciel ziemski i kapitalista, lecz rozpatrujg podzial produkin suro-
wego jako odrebny podzial, w ktorym partycypuje trzech udiislowcow,
a podzial produktu fabrykacji ~ znowuz jako odrebny podzial, w ktérym
partycypuje ¢ylko dwdch udzialowcow. Systemy te uwazaja wigc, ze sam
produkt surowy i sam produkt fabrykacji, kazdy oddzielnie, jest od-
r¢bnym dobrem, ktére stanowi dochéd” (str. 162).

Ot6z, po pierwsze, Adam Smith rzeczywiscie pchnal na
wbezdroza” wsyysthich pozniejszych ekonomistéw, w tej liczbie
Ricarda oraz pana Rodbertusa, sprowadzajac ,,calg wartosé
produktu do placy roboczej, renty gruntowej i zysku z kapi-
talu”, zapominajac wiec tym samym o kapitale stalym, ktory
tez stanowi cz¢$é wartoéci. Brak tego rozréznienia uniemozli-
wial wprost — o czym $wiadcza moje wywody ~ wszelkie nau-
kowe rozpatrywanie zagadnienia [, Fizjokraci byli pod tym
wzgledem blizsi prawdy. ,,Avances primitives i annuelles”
wyodrebniaja oni jako tg¢ czg$¢é wartoéci produktu rocznego
albo jako tg cze$¢ samego produktu rocznego, ktéra ani dla
narodu, ani dla poszczegdlnej jednostki nie sprowadza sie
znéw do placy, zysku albo renty. Wedlug fizjokratéw, agricul-
turists zwracajg klasie jalowej w materiale surowym jej avan-
ces (przeksztalcanie tego materialu surowego w maszyny jest
udzialem samych stériles [jalowych]), gdy z drugiej strony
agriculturists sami zwracaja sobie ze swego produktu cze$é
swoich avances (nasiona, bydio zarodowe, rzeine, nawozy
itp.), po czgéci zas w zamian za material surowy otrzymuja od
stériles maszyny itp.

Po wtére, pan Rodbertus myli si¢, kiedy identyfikuje po-
dzial wartosci z podyiatem produktu. ,Dobro stanowigce do-
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chod” nie ma bezposrednio nic wspdlnego z tym podiatem
wartoici produktu. Ekonomiéci réwnie dobrze jak Rodbertus
zdaja sobie sprawg, ze czgéci wartosci, ktore otrzymujg np.
producenci przedzy i ktére wyrazaja si¢ w okreslonych ilo-
$ciach zlota, realizujq sic we wszelkiego rodzaju produktach -
rolniczych lub przemystowych. Ze tak jest, zaklada si¢ 7 gory,
gdyz owi producenci wytwarzaja towary, a nie produkty prze-
znaczone do ich wlasnej immediate consumption [bezposred-
niej konsumpcji]. Poniewaz wartosé, ktéra ma by¢ podzielona,
czyli ta cze$¢ skltadowa wartosci, ktéra w ogéle sprowadza
si¢ do dochodu, wytwarzana jest w obrebie kazdej poszczegél-
nej sfery produkcji, niezaleznie od innych sfer — aczkolwiek
ze wzgledu na podzial pracy kazda sfera produkeji zaklada,
ze istnieja tez inne sfery — przeto stanowisko Rodbertusa jest
krokiem wstecz i wywoluje zamieszanie, nie rozpatruje on
bowicm owego procesu tworzenia wartosci w jego czystej
postaci, lecz gmatwa od poczatku sprawe, zadajac pytanie: ja-
ki udzial w istniejacym globalnym produkcie narodu zapcw-
niaja swym posiadaczom owe czgéci skladowe wartosci?
U Rodbertusa podzial wartosci produktu przeksztalca sie na-
tychmiast w podziat wartosci ugytkowych, Poniewaz podrzuca
on te gmatwanine innym ekonomistom, zachodzi potrzeba
wprowadzenia proponowanej przez niego korektywy, postu-
lujacej rozpatrywanie en bloc produktéw fabrykacji i produk-
téw surowych, czyli taki sposéb rozpatrywania zagadnienia,
jaki nie ma nic wspélnego z procesem tworzenia wartosci, jest
przeto bledny, jezeli ma ten proces objasniaé.

W wartosci produktu fabrykacji, jesli sprowadza si¢ on do
dochodu i je§li fabrykant nie placi renty gruntowej czy to za
grunt, na ktérym stojg budynki, czy tez za wodospady itp.,
ma udzial tylko kapitalista i robotnik najemny. W wartosci
produktu rolnego uczestniczy przewaznie trzech udziatowcow.
Przyznaje to takze pan Rodbertus. Sposdb, w jaki ttumaczy on
samo zjawisko, nic w tym fakcie nie zmienia. Jezeli jednak in-
ni ekonomisci, zwlaszcza Ricardo, biorg za punkt wyjscia po-
dzial na dwie cyeéci miedzy kapitalist¢ i robotnika najemne-
go, a tego, kto otrzymuje rente gruntows, wprowadzajg do-
piero péziniej w charakeerze jakiej§ szczegélnej superfetation
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[naroéli], to jest to calkiem zgodne z punktem widzenia pro-
«dukeji kapitalistycznej. Praca uprzedmiotowiona i praca zywa
sa tymi dwoma [|517| czynnikami, na ktérych przeciwstawie-
niu opiera si¢ produkcja kapitalistyczna. Kapitalista i robot-
nik najemny sa jedynymi funkcjonariuszami i ageantami pro-
dukeji, ktérych wzajemny stosunek i przeciwstawnosé wynika
z istoty kapitalistycznego sposobu produkcji.

Okolicznosci, w ktérych kapitalista znéw powinien si¢ dzie-
li¢ z trzecimi, nie pracujacymi osobami zagarnieta pracg do-
datkows albo surplus value, wystepuja dopiero w drugiej in-
stancji. Faktem produkcji jest takze i to, ze z wyjatkiem owej
czgéci wartoéci produktu, ktdra wydaje si¢ w charakterze pla-
cy roboczej, i po odjeciu czgici, ktéra réwna sie kapitalowi
stalemu, cale wartosé dodatkowa przechodzi wprost 3 rqk ro-
botnika do rqk kapitalisty. Wobec robotnika kapitalista jest
bezposrednim posiadaczem calej wartosci dodatkowej, bez
wzgledu na to, jak dzieli si¢ on nig pézniej z kapitalista wy-
pozyczajacym pienigdze, z wlascicielem ziemskim itd. Produk-
cja, jak zaznacza James Mill %), moglaby zatem trwaé bez
przeszkod nadal, gdyby znik! ten, co otrzymuje rente grunto-
w3, i jego miejsce zajelo panstwo. On - prywatny wlasciciel
ziemski - nie jest nieodzownym agentem produkcji kapitali-
stycznej, mimo ze produkcja ta wymaga, aby wlasnoéé ziem-
ska nalezala do kogos$, byle nie do robotnika, a wiec np. do
panistwa. Z samej istoty Rapitalistycznego sposobu produkcji —
w odroéznieniu od feudalnego, antycznego itd. — wynika, ze te
klasy, ktoére bezposrednio uczestnicza w produkcji, a wiec
uczestnicza tez bezposrednio w podziale wyprodukowanej
wartosci, a zatem i produktu, w ktéorym realizuje sie ta war-
to$¢, ograniczaja si¢ do kapitalistdw i robotnikéw najemnych
2 wylgczeniem wlasciciela ziemskiego (ktéry wlacza sie do-
piero post festum wskutek stosunkéw wlasnoéci wobec sit na-
tury, stosunkéw, ktore mie wyrosty z kapitalistycznego sposobu
produkcji, lecz ktére ten sposob produkeji juz zastal). To
ograniczenie wcale nie jest bl¢dem u Ricarda i innych; prze-
ciwnie, stanowi ono odpowiedni teoretyczny wyraz kapitali-
stycznego sposobu produkcji, wyraza jego differentia specifi-
ca. Pan Rodbertus nazbyt jeszcze jest ,,obywatelem ziemskim”
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pokroju staropruskiego, aby mégl to zrozumieé. Staje si¢ to
zrozumiale i rzuca sig w oczy dopiero wtedy, kiedy kapitalista
opanowuje rolnictwo i wszedzie, jak przewaznie w Anglii,
przeksztalca si¢ w kierownika rolnictwa, podobnie jak jest
nim w przemysle, wiasciciela yiemskiego za$ odsuwa od jakie-
gokolwiek bezposredniego udzialu w procesie produkcji. To
wiec, co pan Rodbertus uwaza tu za ,bezdroza”, jest tylko
wlaiciwa droga, ktérej on nie rozumie, gdyz znajduje si¢
jeszcze we wladzy pogladéw zrodzonych przez przedkapitali-
styczny sposéb produkji.

»On” (Ricardo) ,takze nie dzieli gotowego produktu migdzy uczestni-
czacych w podziale, lecz tak samo jak inni ekonomifci traktuje kazdy
z obu tych produktéw — zaréwno produkt rolny, jak i produkt fabrycz-
ny ~ jako odrebny produkt, ktéry podlega podziatowi” (tamze, str. 167).

Ricardo, panie Rodbertus, rozpatruje tutaj nie produkt, lecz
warto§¢ produktu, i to zupelnie stusznie. Parski ,,gotowy”
produkt i jego podzial nie ma z tym podzialem wartosci abso-
lutnie nic wspélnego.

wUwaza on” (Ricardo), ,ze wlasnoéé kapitalu jest czymé juz danym,
i to jeszcie wezesniej niz wlasnoé¢ ziemi... Zaczyna wiec analize nie od
przyczyn, lecz od fakts podzialu produktu i cala jego teoria poprzestaje
na rozpatrzeniu przyczyn, ktére okre$lajg i modyfikuja proporcie po-
dzialy produktu... Podzial produktu wylacznie na placg i zysk 2 kapitaiu
jest jego zdaniem podzialem pierwotnym 1 pierwotnie tez jedynym”
(tamze, str. 167).

Tego pan znowu nie rozumie, panie Rodbertus. Z punktu
widzenia produkcji kapitalistycznej wiasnosé kapitaiu wyste-
puje rzeczywiscie jako ,,wlasno§¢ pierwotna”, wystgpuje bo-
wiem jako rodzaj wlasnoéci, na ktérym wznosi si¢ produkcja
kapitalistyczna i ktéry odgtywa w tej produkcji rolg agenta
i funkcjonariusza, czego o wlasnosici ziemi powiedzie¢ nie moz-
na. Wlasnoéé ziemi wystepuje jako co$ pochodnego, gdyz no-
woczesna wlasnoéé¢ ziemi jest w istocie wlasnosciy feudalng,
ktéra jednak zmodernizowala si¢ wskutek wplywu wywiera-
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nego na nia przez kapital; a wigc w tej formie, ktéra uzy-
skala w charakterze nowoczesnej wlasnosci ziemi, jest ona
czym§ pochodnym, jest nastgpstwem kapitalistycznego sposobu
produkcji. Okoliczno$é, ze zjawisko to, tak jak ono istnieje
i uwidacznia si¢ w nowoczesnym spoleczenstwie, Ricardo roz-
patruje réwniez jako co§ bistorycynie pierwotnego (gdy tym-
czasem pan, panie Rodbertus, zamiast skupi¢ uwage na nowo-
czesnej formie, nie moze uwolni¢ si¢ od wspomnieni obywate-
la’ ziemskiego), stanowi jedno ze ztudzen, ktérym ulegaja eko-
nomisci burzuazyjni, gdy chodzi o wszystkie prawa rzadzace
spoleczenistwem burzuazyjnym, uwazajac je za ,,prawa natu-
ry”, a przeto takze za ,,prius” historyczne.

I518| Jednakze juz z pierwszego zdania przedmowy Ricar-
da pan Rodbertus mégl sie¢ przekonaé, ze tam, gdzie chodzi
nie 0 warto$¢ produktu, lecz o sam produkt, méwi on o po-
dziale calego ,,gotowego” produktu.

WProdukt Ziemi, a wigc wszystko, co uzyskuje si¢ z jej powierzchni
przez laczne zastosowanie pracy, maszyn i kapitalu, dzieli si¢ miedzy
trzy klasy spoleczne, a mianowicie miedzy wlasciciela gruntu, posiadacza
funduszu, czyli kapitalu niezbednego do uprawy, i robotnikow, ktorych
praca grunt ten uprawia” (,Principles of political economy”, przedmo-
wa, ITII wyd., Londyn 1821).

I bezpostednio potem Ricardo ciggnie dalej:

..Jednakze udzial w calym produkcie ziemi, przypadajacy kazdej z tych
klas pod nazwg renty, zysku i placy, bedzie zupelnie odmienny w réz-
nych stadiach rozwoju spolecznego™ (tamze).

Chodzi tu o podzial tego ,whole produce” |, calego pro-
duktu’], a nie produktu fabrykacji albo produktu surowego.
Ale jezeli zaklada sie, ze 6w ,,whole produce” jest dany, to
te w nim udzialy sa wylacznie okreilane przez udzialy, ktére
kazdy z udzialowcéw ma w ,wartosci” swego wlasnego pro-
duktu w obrebie kazdej sfery produkcji. ,,Warto$é” ta moze
byé przeksztalcona i wyrazona in a certain aliquot part of the
»whole produce” [w okreslonej odpowiedniej czesci ,,catego
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produkir”’]. Idac w $lady Adama Smitha, Ricardo myli sig
tu pod tym tylko wzgledem, ze zapomina, iz ,,the whole pro-
duce” nie dzieli si¢ in rent, profit and wages [na rente, zysk
i placel, lecz that part of it ,,will be allotted” in the shape of
capital to one or some of these three classes [ze cze$¢ jego
w postaci kapitalu ,,przypada w udziale” jednej lub niekté-
rym spoérdd tych trzech klas].

»Moégtby Pan utrzymywaé, iz podobnie jak pierwotnie prawo réwnosci
zyskéw z kapitalu musialo tak bardzo obnizy¢ ceny produktéw suro-
wych, ze renta gruntowa znikla, a potem renta ta wskutek wzrostu cen
znéw powstala z réznicy plonéw na gruntach bardziej i mniej urodzaj-
nych, podobnie tez i dzisiaj korzysci plynace z otrzymywania rency grun-
towej obok zwyklego zysku z kapitalu powinny by dopéty zachgcaé
kapitalistow do stosowania kapitalu, aby zagospodarowywaé i melioro-
waé nowe grunty, dopéki wywolane przez to przepelnienie rynkéw nie
pociggnie za soba tak znacznej obnizki cen, Ze najbardziej niekorzystne
lokaty kapitalu przestang przynosié¢ rente gruntowa. Imnymi slowy, réw-
naloby si¢ to stwierdzeniu, te prawo rdwnosci yskiw
2 kapitalu uchylaloby w stosunku do produktéw surowych inne
prawo, w my§l ktdrego wartosé produktéow okre-
§lana jest przex wydatkowang prace, gdy tymczasem
wlaéni¢ Ricardo w pierwszym rozdziale swego dziela postuguje sie
pierwszym prawem, aby udowodni¢ drugie” (Rodbertus, tamze, str. 174).

W samej rzeczy, panie Rodbertus! Prawo ,,rdwnosci zyskéw
2 kapitaly” nie uchyla prawa, w mysl ktérego ,,wartosé’ pro-
duktéw okreslana jest przez ,,wydatkowang pracg”. Uchyla
wszakze przeslanke Ricarda, ze prgecigina cena produktdow
réwna si¢ ich ,wartosci”’. Ale znowuz nie warto$¢ ,,produktu
surowego” obniza si¢ do przecigtnej ceny, lecz na odwrét.
Wskutek istnienia wlasnosci ziemi ,,produkt surowy” korzysta
z takiego przywileju, ze jego warto$é nie obniza si¢ do pozio-
mu przecietnej ceny. Gdyby jego wartosé rzeczywiscie sig
obnizyla — co byloby mozliwe, mimo ze zawieralaby panska
,wartos¢ materialu” — do poziomu przecigtnej ceny towardw,
to renta gruntowa zniknelaby. Te klasy gruntéw, ktére possi-
bly [byé moze] nie przynosza dzisiaj renty gruntowej, nie

191



Rozdzial diiewiqty

przynosza jej dlatego, ze cena rynkowa ich produktéw suro-
wych réwna si¢ ich wlasne] przeciginej cenie i ze wskutek
konkurencji bardziej urodzajnych klas gruntu tracg przywilej,
ktérego mocg produkt ich sprzedaje sie¢ wedlug jego ,warto-
$ci”.

»Cz2y jest do pomyslenia, ze Zanim w ogéle przystapiono do uprawy
ziemi, istnieli juz kapitaliéci, ktérzy otrzymywali zyski i lokowali swe
kapitaly na zasadzie prawa réwnosci zyskéw?” (How very silly [Coz
za brednie]l) ,,...Przyznaje, ze jezeli dzi§ z cywilizowanych krajow wy-
rusza ekspedycja do "519! nowego kraju, ktérego ziemi plug jeszcze
nie tknat, kiedy zamozniejsi uczestnicy tej ekspedycji wyposazeni sa
w zasoby i narzedzia wytworzone przez stary kultur¢ - w kapital —
biedniejsi za§ towarzysza im majac nadziejg, iz sluzac zamozniejszym
otrzymywaé beda wysoky place, to kapitalisci bedg uwazali wtedy, iz
nadwyzka, ktéra pozostaje im ponad place robotnikéw, stanowi ich
zysk, zabierajg bowiem ze soba z kraju macierzystego istniejace z da-
wien dawna rzeczy i pojecia” (tamze, str. 174/175).

Ot6z wlasnie tak, panie Rodbertus! Cala koncepcja Ricar-
da ma sens jedynie przy przeslance, Ze kapitalistyczny sposob
produkcji jest sposobem panujacym. Rzecz to dla samej spra-
wy obojetna, jak Ricardo te przestanke wyraza i czy popelnia
przy tym historyczne hysteron proteron. Taka pryestanka musi
si¢ znalezé, a wigc nie wolno, jak to pan robi, wprowadzaé
do rozwazan gospodarstwa chlopskiego, ktére nie zna ksiego-
wosci kapitalistycznej i dlatego do wylozonego kapitalu nie
zalicza nasion itp.! ,,Niedorzeczno$é” ta obciaza nie Ricarda,
lecz Rodbertusa, ktéry przypisuje Ricardowi poglad, ze ,.ze-
nim zaczeto uprawiaé ziemie”, istnieli juz kapitaliSci i robot-
nicy (tamze, str. 176).

»Dopiero wtedy, kiedy.. w spoleczefistwie wytworzyl si¢ kapital
i znany stal sig¢ zysk z kapitatu i zaczeto go wyplacaé, miano, zdaniem...
Ricarda, przystapi¢ do uprawy ziemi” (tamze, str. 178).

Co za brednie! Dopiero wtedy, kiedy kapitalista wcisnat
si¢ jako farmer migdzy rolnika i wlaiciciela ziemskiego ~
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bads w ten sposéb, ze dawny tenant [czynszownik] szalbier-
stwami przedzierzgnal sie w kapitaliste-farmera, badz tez ze
przemyslowiec lokuje swoj kapital nie w przemysle, lecz
w rolnictwie — dopiero wtedy rozpoczyna si¢ oczywiscie nie
Luprawa ziemi” w ogéle, lecz wlasnie jej ,uprawa kapitali-
styczna”, ktéra pod wzgledem formy i treéci bardzo rézni sig
od ‘wczesniejszych postaci gospodarowania na roli.

WW kazdym kraju wicksza czgé¢ ziemi byla jui o wiele wezedniej
wlasnoécia prywatna, zanim zaczgto jg uprawiaé; w kazdym razie juz
o wiecle wczesniej, zanim w przemy$le uksztaltowala si¢ stawka zysku
z kapitalu” (tamze, str. 179).

Aby Rodbertus mégl zrozumieé poglady Ricarda w tej spra-
wie, powinien by byé Anglikiem, a nie ziemianinem pomor-
skim, i powinien orientowaé si¢ w historii of enclosure of
commons and waste land [ogradzania gruntéw gminnych i le-
zacych odlogiem]. Pan Rodbertus powoluje si¢ na Ameryke.
Panstwo sprzedaje tam zicmig

»w parcelach dopiero osadnikom, oczywifcie po niskiej cenie, ktéra
jednak musi juz w kaddym razie reprezentowaé rentg gruntows” (tamze,

str. 179/180).

Wecale nie. Cena ta tak samo nie stanowi renty gruntowej,
jak powszechny podatek przemyslowy nie stanowilby renty
przemystowej albo jak w ogdle jakikolwiek podatek nie sta-
nowi ,.renty”.

wIwierdz¢ jednak, Ze podana w punkcie b przyczyna podnoszenia
si¢ renty” {wskutek wzrostu liczby ludnoéci lub powickszenia iloscs
astosowanej pracy} ,odnosi si¢ przewaznie do renty gruntowej, a nie
do zysku z kapitalu. Zysk z kapitalu nie moze nigdy wzrosnac z tego
powodu, ze wskutek zwigkszenia wartosci produktu narodowego przy
niezmienionej produkcyjnosci, lecz zwiekszonej sile wytworczej (wzmo-
20nej liczbie ludnosci) naréd otrzymuje wigcej zysku z kapitalu, gdyz
ten wigkszony zysk z kapitalu przypada zawsze na kapital, ktdry po-
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wigkszyt sig w tym samym stosunku, i dlatego stawka zysku pozostaje
na dawnym poziomie” (tamze, str. 184/185).

Jest to bledny poglad. Iloé¢ nieoplaconej pracy dodatkowe;j
wazrasta, jezeli np. dodatkowy czas pracy wynosi 3, 4, 5 go-
dzin zamiast 2 godzin. Wraz z powickszeniem ilosci tej nie-
optaconej pracy dodatkowej nie wzrasta iloé¢ wylozonego ka-
pitatu; naprzéd dlatego, ze nie oplaca si¢ tej dalszej nadwy:z-
ki pracy dodatkowej, nie wywoluje ona zatem wylozenia ka-
pitatu; po wtére dlatego, ze wykladanie $rodkéw na capital
fixe nie wzmaga si¢ w takim samym stosunku, w jakim wzra-
sta tu jego spozytkowanie. Nie powicksza sie liczba wrze-
cion itd. Oczywiscie, zuzywajg si¢ one predzej, lecz nie w ta-
kim samym stosunku, w jakim zwigksze sie ich spozytkowa-
nie. A wigc przy takiej samej produkcyjnosci wzrasta tu zysk,
wzrosta bowiem nie tylko wartos¢ dodatkowa, lecz takze sto-
pa wartoéci dodatkowej. Ze wzgledu na warunki naturalne
nie jest to mozliwe w rolnictwie. Z drugiej strony produkcyj-
nos¢ tatwo ulega zmianom wraz z powickszeniem wylozonego
kapitalu. Chociaz wyklada si¢ absolutnie duzy kapital, to jed-
nak wskutek oszczednoéci na warunkach produkcji nie jest on
stosunkowo tak wielki, pomijajac juz podzial pracy i maszyny.
Stopa zyskn moglaby si¢ zatem nawet wtedy podniesé, kiedy
warto§¢ dodatkowa (nie tylko jej stopa) pozostalaby bez
zmiany.

I520] Zupelnie bledne i pomorsko-ziemianskie jest nastg-
pujace twierdzenie Rodbertusa:

,»By¢ moze, iz w ciagu tych trzydziestu lat” (od 1800 do 1830 r.)
wwskutek parcelacji lub nawet wzigcia pod plug nowych gruntéw powsta-
fo wiele nowych posiadlosci i zwickszong renta gruntowa dzielita sie
wobec tego wigkszona liczba posiadaczy; renta mie dzielila sig jednak
w 1830 r. migdly wigksq liczbe morgdw niz w 1800 r.; owe nowe
dziatki, ktére teraz wyodrebniono albo wzigto dopiero pod uprawe,
wehodily przedtem cala liczba morgéw w sklad obszaru starszych grun-
téw i wobec tego mniejsza renta gruntowa z 1800 r. w takim samym
stopniu wwzglednila je priy podiale i przyczynila sic wtedy do okresle-
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nia wysokosci angielskiej renty gruntowej w ogole, jak w 1830 r. wigk-
sza renta” (tamze, str. 186).

Najlepszy z Pomorzan! Po c6z przekornie przenosisz wcigz
rodzime stosunki pruskie do Anglii? Anglik nie liczy w ten
sposob, ze jezeli — jak bylo w istocie (trzeba to sprawdzié)
trzy do czterech milionéw akréw zostalo od 1800 do 1830 r.
minclosed” [,,ogrodzone”], to te cztery miliony akrow 8 byly
objete podzialem renty takze przed 1830 r., takze w 1800 r.
Owe cztery miliony akrow byly raczej waste land or commons
[gruntami nie uprawianymi albo ziemia gminng], ktére nie
przynosily renty i do nikogo nie nalezaly.

Jezeli Rodbertus, podobnie jak Carey (w inny jednak spo-
s6b), usituje dowieéé Ricardowi, ze ,,najbardziej urodzajnej”
ziemi przewaznie nie brano w pierwszej kolejnosci pod plug,
z przyczyn fizycznych i innych, to Ricardo nie ma z tym nic
wspélnego. ,,Najbardziej urodzajna” ziemia jest za kazdym
razem ,,najbardziej urodzajna” w danych warunkach produkcji.

Bardzo znaczna cze$é zarzutdéw, ktére Rodbertus stawia Ri-
cardowi, bierze si¢ stad, ze Rodbertus naiwnie identyfikuje
»pomorskie” i ,angielskie” stosunki produkcyjne. Ricardo
zaklada, Ze istnieje produkcja kapitalistyczna, ktorej odpo-
wiednikiem, wszedzie tam, gdzie ja wprowadzono, jak np.
w Anglii, jest oddzielenie kapitalistycznego farmera od wilasci-
ciela ziemskiego. Rodbertus za$§ rozpatruje stosunki, ktére sa-
me przez sie obce sg kapitalistycznemu sposobowi produkcji
i do ktérych ten sposob produkeji dolaczono jedynie jako nad-
budowe. To, co pan Rodbertus méwi np. o polozeniu osrod-
kéw gospodarki w zespolach gospodarczych, catkowicie od-
powiada stosunkom pomorskim, ale nie stosunkom panujacym
w Anglii, w ktérej poczynajagc od ostatnich lat dziesiatkéw
XVI wieku kapitalistyczny sposéb produkji coraz bardziej zy-
skiwal na znaczeniu, asymilowal wszystkie istniejace warunki
i w roznych okresach zréwnal po kolei z ziemia przestanki,
ktére stworzyla historia — wsie, budynki i ludzi — aby kapi-
talowi zapewnié ,,najprodukcyjniejsza” lokate.

Tak samo bledne jest to, co Rodbertus méwi o ,,lokowaniu
kapitalu”.
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»Ricardo ogranicza rente gruntows do tego, co placi si¢ wlascicielowi
ziemi za uzytkowanie pierwotnych, naturalnych i nieniszczalnych sil
gleby. Tym samym stwierdza on, Ze z renty gruntowej nalezy potraci¢
wszystko, co na obszarach znajdujacych si¢ juz w uprawie musiano by
zapisaé na dobro kapitatu. Jednakze rzecza 6czywista jest, ze z przy-
chodu dzialki gruntu Ricardo nie moze nigdy zapisaé na dobro kapitatu
wiecej, niz wynoszg w sumie Twykle w kraju odsetki. W przeciwnym
bowiem razie musialby zatozyé, Ze w przebiegu ekonomicznego rozwoju
kraju istnieja dwie odmienne stawki zysku, jedna - rolnicza, ktdra
przynosilaby zysk wickszy od panujacego w fabrykaciji, i druga — whaéci-
wa dla fabrykacji; zalozenie to wywrécitoby jednak caly system Ricarda
oparty na réownoéci stawki zysku” (tamze, str. 215/216).

Mamy tu znéw prébke wyobrazen wladciwych ziemianinowi
pomorskiemu, ktéry pozycza sobie kapital, aby podnieéé ja-
kosé swej wlasnosci ziemskiej, wobec czego, kierujac sie wzgle-
dami teoretycznymi i praktycznymi, chce placié swemu wie-
tzycielowi tylko tyle, ile wynoszg ,,zwykle w kraju odsetki”.
Jednakze w Anglii sprawa przedstawia si¢ inaczej. Kapital,
ktory stuzy do ulepszenia jakosci gleby, wyklada tam farmer,
farming-capitalist. Od tego kapitalu, zupelnie tak samo jak
od kapitalu, ktéry wyklada on bezpoérednio na produkeje,
farmer chce mieé nie zwykle w kraju odsetki, lecz zwykly
w kraju zysk. Nie wypozycza on wlascicielowi ziemskiemu
kapitalu, za ktéry ten ma placié ,zwykle w kraju” odsetki.
Byé moze, iz sam on pozycza kapital albo stosuje swoj wlasny
kapital dodatkowy, Zeby przynosil mu ,,zwykly w kraju” zysk
przemystowy, dwa co najmniej razy wiekszy od zwyklych
w kraju odsetek.

Zreszta Ricardo wie, podobnie jak wiedzial juz Andetson,
i méwi to na dodatek wyraznie, ze |[521| sita produkcyjna
gleby, stworzona w ten sposéb dzigki kapitalowi, Iaczy sie
pozniej w jedng calo§é z silg ,naturalng” gleby i dzigki temu
powicksza rente. Rodbertus nic o tych sprawach nie wie i dla-
tego plecie androny.

W swoim czasie dalem juz zupelnie prawidlowe okreslenie
nowoczesnej wlasnosci ziemi:

»~Renta w znaczeniu Ricardowskim to wlasnosé ziemi w for-
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mie burzuazyjnej, tzn. wlasno$é feudalna, ktéra podporzad-
kowana zostala warunkom produkcji burzuazyjnej” (,,Misére
de la Philosophie”, Parys 1847, str. 156 7).

Zamieécilem juz tam taky réwniez sluszng uwage:

»Ricardo, ktéry zaklada, ze produkcja buriuazyjna jest
nieodzownym warunkiem istnienia renty, stosuje jednak po-
jecie renty do wlasnosci ziemi wszystkich epok i wszystkich
krajéw. Jest to blad wspélny wszystkim ekonomistom, ktérzy
stosunki produkcji burzuazyjnej przedstawiaja jako kategorie
wieczne” 18],

Slusznie tez zauwazylem, Ze ,terres capitaux” [,ziemie-ka-
pitaly”’] mozna powickszaé, jak wszelkie inne kapitaly:

»Ziemie-kapital mozna powigkszaé zupelie tak samo, jak
wszystkie inne §rodki produkcji. Nie dodaje si¢ nic do jej
materii -~ méwiac stowami Proudhona - lecz pomnaza si¢ grun-
ty, ktdre stusq jako srodek produkcji. Aby powigkszy¢ ziemig-
-kapital, wystarczy w grunty przeksztalcone juz w $rodek pro-
dukcji wlozy¢ nowe kapitaly, nic nie dodajac do ziemi-materii,
czyli nie powickszajac obszaru gruntow” 59,

Pozostaje nadal stuszna podkreslona przeze mnie wtedy
réznica miedzy przemyslem i rolnictwem:

»Przede wszystkim nie mozna tutaj, jak w produkcji prze-
mystowej, mnoiyé dowolnie narzedy produkcji o takim sa-
mym stopniu wydajnosci, czyli gruntéw o takim samym stop-
niu urodzajnoéci. Nastepnie, w miare tego jak ludnosé wzrasta,
przechodzi sie¢ do uprawiania gruntéw gorszego gatunku albo
do wkladania w ten sam grunt nowych kapitaléw, stosunko-
wo mniej wydajnych niz pierwsze” 19,

Rodbertus méwi:

»Musze¢ jednak zwrécié jeszcze uwag¢ na inng okolicznoéé, ktora
wprawdzie o wiele bardziej stopniowo, ale za to o wiele czeéciej z gor-
szych maszyn rolniczych robi lepsze (811, Jest nig ciggle uprawianie tej
samej dziatki, byleby tylko wedlug rozumnego systemu, bez uciekania
si¢ do najmniejszej nawet nadzwyczajnej lokaty kapitatu” ([, Listy
socjalne do von Kirchmanna, List trzeci...”’] str, 222).
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Rozdzial dziewiqty

Méwil to juz Anderson. Uprawianie gruntu poprawia jego
jakosé.
[Cytuje w dalszym ciagu Rodbertusa:]

. Powinien by Pan dowie$¢, ze trudnigca si¢ rolnictwem ludno§é pra-
cujgca powickszyla si¢ z biegiem czasu w wigkszym stosunku niz pro-
dukcja srodkéw wyzywienia albo przynajmniej niz pozostala czgs¢ ludno-
éci danego kraju. Jedynie z tego mogloby w sposob niezbity wynikac,
ze wraz z powickszaniem produkcji rolnej trzeba tez wydatkowaé na
nig coraz wigcej pracy. Ale tu wlasnie Panskim tezom przeczy statysty-
ka” (tamze, str. 274). ,,Ba, moze si¢ Pan nawet przekonaé o [niemal]
powszechnym panowaniu reguly, Zze im geéciej kraj jest zaludniony, tym
stosunkowo mniej ludzi trudni sie rolnictwem... Takie samo zjawisko
wystgpuje, kiedy w danym kraju roénie liczba ludnosci: ta jej czgsc,
ktéra nie trudni sie rolnictwem, bedzie sie niemal wszedzie stosunkowo
szybciej powiekszala” (tamze, str. 275).

Jednakze nastepuje to po czgéci dlatego, Ze wigeej gruntow
ornych przeksztalca si¢ w pastwiska bydla i owiec, po czgsci
wskutek tego, ze tam gdzie skala produkgji jest wigksza, gdzie
istnieje wielkie rolnictwo, praca staje si¢ wydajniejsza. Ale
takse dlatego — a tej okolicznoici pan Rodbertus wcale nie
dostrzega ~ ze znaczna cze$é ludnosci nierolniczej wspoldziata
z rolnictwem, dostarczajac mu wzrastajacy wraz z postgpem
uprawy roli capital constant, jak np. nawozy mineralne, na-
siona zagraniczne, réznego rodzaju maszyny.

Wedlug pana Rodbertusa (tamze, str. 78)

,obecnie” (na Pomorzu) ,rolnik nie uwaza za kapital paszy dla zwie-
rzat pociagowych uzyskanej we wlasnym gospodarstwie”.

"522| »Kapital sam w sobie, czyli w znaczeniu ckonomicznym, jest
produktem, ktéry stuzy do dalszej produkcji... Ale w stosunku do szcze-
golnego zysku, ktéry powinien on przynosié, czyli w takim znaczeniu,
w jakim rozumieja go prredsigbiorcy dzisiejsi, musi on, jezeli ma by¢
kapitalem, wystepowaé jako «iaklady” (tamze, str. 77).

Jednakze pojecie ,,naklad” nie wymaga - jak to si¢ zdaje
Rodbertusowi — aby produkt kupowano jako towar u kogo .
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Uwagi o dziejach odkrycia tzw. Ricardowskiego prawa

innego. Jezeli pewna cz¢é¢ produktu nie zostaje sprzedana
w charakterze towaru, lecz wchodzi znowu do produkeji, to
wchodzi do niej jako towar. Najpierw ocenia si¢ ja jako
»pieniadz”, a to jest dla kazdego tym bardziej oczywiste, ze
wszystkie te ,naklady” réwniez i w rolnictwie znajduja si¢
jednoczesnie na rynku jako ,towary” — bydlo, pasza, nawozy,
zboze siewne, nasiona wszelkiego rodzaju. Ale na ,,Pomorzu”
widocznie nie zalicza si¢ tego do ,,nakladow”.

wWartosé poszczegélnych wynikéw tych réznych odmian pracy” (w
przemysle i w produkcji surowcéw) ,nie stanowi jeszcge samego docho-
du, ktéry otrzymuje ich posiadacz, lecz dopiero skale do obliczenia tego
dochodu. Sam ten dochéd, otrzymywany przez tego lub owego, jest
czgscia dochodu spolecznego, ktéry powstaje jedynie dzieki wspéldzia-
taniu pracy rolnictwa z praca fabrykacji i ktorego czesci zatem powsta-
ja takze jedynie za sprawa tego wspoéldziatania” (tamze, str. 36).

Co mi z tego przyjdzie? Realizacja tej wartofci moze by¢
jedynie jej realizacja w wartoéci uzytkowej. Ale bynajmniej
nie o to tutaj chodzi. Précz tego pojecie niezbednej placy ro-
boczej zawiera juz wskazowke, ile wartosci wyobrazaja owe
$rodki utrzymania — produkty rolne i produkty przemyslo-
we — ktore niezbedne sa do zachowania robotnika przy zyciu.

Done with [No, i koniec z tym].
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