
[R O ZD Z IA Ł TRZECI]

A[dam] Smith

[1. D w a różne określenia wartości u Smitha: 
określenie wartości przez ilość pracy wydatkowanej i zawartej

w towarze oraz określenie jej przez ilość pracy żywej, 
którą można nabyć w drodze wymiany za ten towar]

A. Smith, jak wszyscy ekonomiści, worth speaking of [o któ­
rych warto mówić], przejmuje od fizjokratów pojęcie average 
[przeciętnej] płacy, którą nazywa prix nature! du salaire [na­
turalną ceną płacy roboczej],

„Człowiek musi zawsze żyć ze swej pracy, a jego płaca robocza mu­
si mu wystarczać co najmniej na utrzymanie. W większości przypadków 
musi ona być nawet nieoo wyższa, gdyż inaczej nie mógłby on stwo­
rzyć rodziny, a ród tych robotników nie mógłby przetrwać dłużej niż 
przez jedno pokolenie” ([„Recherches sur la nature et las causes de la 
richesse des nations” , Paryż 1802], t. I, ks. I, rozdz. VIII, str. 136 
[por. wyd. polsk.: Adam Smith, „Badania nad naturą i przyczynami 
bogactwa narodów” , Warszawa 1954, t. I,. rozdz. 8, str. 87]).

A. Smith stwierdza wyraźnie, że rozwój sił produkcyjnych 
pracy nie wychodzi na korzyść samemu robotnikowi. Powia­
da, co następuje (ks. I, rozdz. V III, wyd. MacCulloch, Lon­
dyn 1828):

„Pirodufct pracy stanowi jej naturalne wynagrodzenie, czyli zapłatę 
za pracę. W owym pierwotnym stanie rzeczy, zanim zawłaszczono 
ziemię i nagromadzono kapitały, cały produkt pracy należy do robot­
nika. Nie ma ani właściciela ziemskiego, ani pracodawcy, z którym 
by się musiał dzielić. Gdyby ten stan rzeczy trwał nadal, to wraz 
Z rozwojem sił produkcyjnych, który jest wynikiem podziału pracy, 
wzrosłyby i place robocze. Wszystkie przedmioty stałyby się stopniowo 
tańsze”
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{w  każdym razie all those things requiring a smaller quantity 
o f labour for their reproduction, but they „w ould” not only 
have become cheaper; they have, in point of fact, become 
cheaper [wszystkie te przedmioty, które wymagają mniejszej 
ilości pracy do ich wytworzenia; lecz one nie tylko „powinny 
by” stać się tańsze, one istotnie stają się tańsze]}.

„Potrzeba by mniejszej ilości pracy, aby je wytworzyć; a  ponieważ 
towary -wytwarzane za pomocą jednakowych ilości pracy byłyby na­
turalnie w takich warunkach wymieniane na siebie, nabywano by je 
więc także za ||244| produkt mniejszej ilości pracy... Lecz ten pier­
wotny stan rzeczy, w którym robotnik korzystał z całkowitego pro­
duktu swej własnej pracy, nie mógł trwać dłużej jak do czasu, gdy 
zawłaszczono ziemię i nagromadzono kapitały. Zakończył się więc na 
długo przedtem, zanim dokonano najważniejszych ulepszeń podnoszą­
cych siłę produkcyjną pracy, i nie byłoby celu śledzić dalej, jaki mógł­
by być jego wpływ na wynagrodzenie, czyli płacę roboczą” (t. I, sti. 
107-109 [por. wyd. polsk., t. I, str. 83-84]).

A. Smith zauważa tu bardzo wnikliwie, że faktyczny wielki 
rozwój siły produkcyjnej pracy następuje dopiero od chwili, 
gdy praca przekształca się w pracę najemną i gdy warunki 
pracy przeciwstawiają się robotnikowi z jednej strony jako 
własność ziemska, z drugiej -  jako kapitał. Tak więc rozwój 
siły produkcyjnej pracy rozpoczyna się dopiero w takich w a­
runkach, w których sam robotnik nie może już przywłaszczyć 
sobie jej rezultatów. Dlatego też zupełnie bezcelowe jest ba­
danie, jak mógłby wpływać lub jak powinien był wpływać 
ten wzrost sił produkcyjnych na „w ages”  [„płacę roboczą” ] -  
która to płaca robocza równa się tutaj produktowi pracy -  
przy założeniu, że produkt pracy (czyli wartość tego produktu) 
należałby do samego robotnika.

A. Smith przesiąknął bardzo głęboko ideami fizjokratów. 
W dziele jego znaleźć można często całe nawarstwienia za­
pożyczone od fizjokratów, a najzupełniej sprzeczne ze sformu­
łowanymi przezeń poglądami. Np. w nauce o rencie grunto­
wej itd. Z  uwagi na cel naszych badań możemy całkowicie 
pominąć te właśnie części jego pracy, które nie są dlań cha­
rakterystyczne i w których pozostaje tylko fizjokratą [311.
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Już лЗе; pierwszej części niniejszej pracy, w związku z analizą 
towaru, wykazałem tssI, że A. Smith waha się przy określaniu 
wartości wymiennej: określenie wartości towarów przez ilość 
pracy niezbędnej do ich wytworzenia plącze z innym określe­
niem, które niekiedy wypiera tamtą definicję, mianowicie 
z określeniem wartości towarów przez ilość pracy żywej, za 
którą można towar kupić, lub też, co na jedno wychodzi, przez 
ilość *  towarów, za którą można nabyć określoną ilość pracy 
żywej. M iarą wartości towarów czyni on tutaj [tj. w tym dru­
gim określeniu] wartość wymienną pracy. W istocie -  plącę 
roboczą, gdyż płaca robocza równa jest tej ilości towaru, 
którą się uzyskuje za określoną ilość pracy żywej, czyli równa 
takiej ilości pracy, którą można nabyć za określoną ilość to­
warów. Lecz wartość pracy lub raczej wartość siły roboczej 
zmienia się -  jak wartość każdego innego towaru -  i nie różni 
się niczym szczególnym od wartości innych towarów. Wartość 
staje się tutaj zarówno miernikiem wartości, jak i podstawą 
jej wyjaśnienia, wpadamy, więc w cercie vicieux [błędne koło].

Z dalszego wywodu okaże się jednak, że ta chwiejność i to 
pomieszanie zupełnie różnych określeń nie przeszkadzają Smi­
thowi w rozważaniach nad naturą i pochodzeniem wartości 
dodatkowej, gdyż w istocie, wszędzie gdzie rozwija własne 
poglądy, przestrzega, nie zdając sobie nawet z tego sprawy, 
prawidłowego określenia wartości wymiennej towarów -  mia­
nowicie określenia jej przez ilość zawartej w towarach pracy, 
czyli przez czas pracy j224||.

||V II-283a| {N a  wielu przykładach można wykazać, jak 
często Smith w swoim dziele -  tam, gdzie istotnie wy­
jaśnia fakty -  ujmuje ilość pracy zawartej w towarze jako 
wartość i jako czynnik wartość tę określający. Pewną część 
tych rozważań cytuje Ricardo '33\  N a  tym właśnie ujęciu opie­
ra się cała jego [Smitha] nauka o wpływie podziału pracy 
i ulepszonych maszyn na cenę towarów. Tu niechaj wystarczy 
jeden tylko cytat. [W] rozdz. X I, ks. I mówi A . Smith o po­
tanieniu wielu artykułów manufakturowych za jego czasów

*  W rękopisie od tego miejsca tekst brzmi: „lebendiger Arbeit, womit ein 
bestimmtes Quantum gekauft werden kann”  [„pracy żywe}* za którą można nabyć 
określaną ilość"] -  Red.
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w porównaniu z poprzednimi stuleciami i kończy następują­
cymi słowy:

„Dostarczenie ioh na rynek kosztowało o wiele więcej pracy; 
||283 b | przeto gdy się je  dostarczyło na rynek, należało je sprzedawać 
Łub wymieniać za większą ilość pracy”  ([„Recheiches вот За nature et 
les causes de la richesse des nations” , Paryż 1802], t !  II, str. 156 
[por. wyd. polisik., t. I, str. 298])}. |V II-283  b||

[|VI—245 [ Po drugie jednak, ta sprzeczność i przechodzenie 
od jednego sposobu wyjaśniania do drugiego ma u A. Smitha 
głębsze podłoże, co przeoczył Ricardo odkrywając ową 
sprzeczność, [na skutek czego] nie ocenił jej jak należy, a stąd 
i nie rozwikłał. Załóżmy, że wszyscy robotnicy są producen­
tami towarów i nie tylko je wytwarzają, lecz również sprze­
dają. Wartość tych towarów określona jest przez zawarty 
w nich niezbędny czas pracy. Jeśli więc towary sprzedaje się 
według ich wartości, to za towar, będący produktem dwuna­
stogodzinnego czasu pracy, robotnik kupuje dwunastogodzinny 
czas pracy w formie innego towaru, tzn. kupuje dwunasto­
godzinny czas pracy zrealizowany w postaci innej wartości 
użytkowej. Wartość jego pracy równa się przeto wartości wy­
tworzonego przezeń towaru, tzn. równa się produktowi dwu­
nastogodzinnego czasu pracy. Łańcuch kolejnych aktów sprze­
daży, krótko mówiąc, cały proces wymiany, metamorfoza to­
waru, nie wnosi do sytuacji żadnych zmian. Cały ten proces 
zmienia tylko postać wartości użytkowej, w której wyrażony 
jest ów dwunastogodzinny czas pracy. Wartość pracy równa 
się więc wartości produktu tej pracy. Po pierwsze, w postaci 
towarów podlegają wymianie -  o ile wymiana następuje zgod­
nie z wartością -  równe ilości pracy uprzedmiotowionej. Po 
drugie jednak, określona ilość pracy żywej wymienia się na 
taką sam ą ilość pracy uprzedmiotowionej, ponieważ -  z jed­
nej strony -  praca żywa przekształca się w pracę uprzedmio­
towioną w produkcie, towarze, który należy do robotnika, 
z drugiej zaś strony -  towar ten wymienia się na inny, który 
zawiera taką sam ą ilość pracy. W gruncie rzeczy określona 
ilość pracy żywej wymienia się zatem na taką samą ilość pra­
cy uprzedmiotowionej. Tak więc nie tylko towar wymienia się

46



Adam Smith

na towar w takim stosunku, w jakim towary te reprezentują 
jednakowe ilości uprzedmiotowionego czasu pracy, lecz pew­
na ilość pracy żywej wymienia się na towar reprezentujący 
taką samą ilość pracy uprzedmiotowionej.

Przy takim założeniu wartość pracy (ilość towaru, którą 
można kupić za daną ilość pracy, lub ilość pracy, którą można 
kupić za daną ilość towaru) mogłaby służyć za miarę wartości 
towaru, tak samo jak ilość pracy zawartej w towarze, ponie­
waż wartość pracy przedstawiałaby zawsze pracę uprzedmio­
towioną w takiej ilości, w jakiej trzeba pracy żywej do wy­
produkowania tego towaru. Inaczej mówiąc, określona ilość 
czasu pracy żywej rozporządzałaby zawsze taką ilością towa­
rów, która by reprezentowała identyczną ilość czasu pracy 
uprzedmiotowionej. Tymczasem jednak przy każdym sposobie 
produkcji -  a  zwłaszcza przy kapitalistycznym -  gdzie rzeczo­
we warunki pracy należą do jednej lub więcej klas, do pozo­
stałej zaś klasy, klasy robotniczej, należy tylko siła robocza, 
istnieje wręcz odwrotny stan rzeczy. Produkt, czyli wartość 
produktu pracy, nie należy do robotnika. Określona ilość pra­
cy żywej nie rozporządza wcale taką samą ilością pracy 
uprzedmiotowionej, albo inaczej mówiąc -  określona ilość 
pracy uprzedmiotowionej w towarze rozporządza większą ilo­
ścią pracy żywej, niż zawiera sam towar.

Ponieważ A. Smith punktem wyjścia czyni całkiem słusznie 
towar i wymianę towarów, a producenci występują pierwotnie 
wobec siebie tylko jako właściciele towarów, jako sprzedający 
i kupujący towary, przeto wykrywa (tak mu się wydaje), że 
w wymianie między kapitałem a pracą najemną, ||246| mię­
dzy pracą uprzedmiotowioną a pracą żywą, prawo ogólne 
przestaje natychmiast działać i towary *  (jako że i praca jest 
towarem, skoro jest kupowana i sprzedawana) wymieniają się 
nie w stosunku do tych ilości pracy, które reprezentują. Stąd, 
wyciąga wniosek, że z chwilą gdy warunki pracy występują 
wobec robotnika najemnego w formie własności ziemskiej 
i kapitału -  czas pracy nie jest już immanentną miarą, regu­
lującą wartość wymienną towarów. A  powinien by raczej wy­

*  W rękopisie: wymiana towarów -  Red.
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ciągnąć odwrotny wniosek, jak mu to słusznie wytyka Ricardo: 
że mianowicie wyrażenia „ilość pracy”  i „wartość pracy” 
przestały być identyczne, wobec czego względna wartość to­
warów, chociaż regulowana przez zawarty w nich ę^as pracy, 
nie jest już regulowana przez wartość pracy, ponieważ to dru­
gie wyrażenie było słuszne tylko dopóty, dopókr było iden­
tyczne z pierwszym. W dalszym ciągu, przy sposobności oma­
wiania [poglądów] Malthusa tS4J, można będzie rozwinąć myśl, 
że nawet w tym przypadku, gdyby robotnik sam przywłasz­
czał sobie swój własny produkt, tzn. wartość swego własnego 
produktu, byłoby niesłusznie i niedorzecznie traktować tę war­
tość, czyli wartość pracy, jako miarę wartości w takim samym 
rozumieniu, w jakim czas pracy, czyli sama praca, jest miarą 
wartości oraz tworzącym wartość elementem. Nawet i wtedy 
nie powinno by się traktować pracy, którą można kupić za 
towar, jako miary w takim samym sensie, jaki przypisuje się 
pracy zawartej w owym towarze. Jedna byłaby tylko wskaźni­
kiem drugiej.

W każdym razie A. Smith czuje, że z prawa określającego 
wymianę towarów trudno jest wyprowadzić prawo wymiany 
między kapitałem a pracą, które opiera się na zupełnie od­
miennych na pozór i przeciwstawnych zasadach. Nie można 
też było sprzeczności tej wyjaśnić dopóty, dopóki kapitał 
przeciwstawiany był bezpośrednio pracy zamiast sile roboczej. 
Że czas pracy wydatkowany na reprodukcję i utrzymanie siły 
roboczej bardzo się różni od pracy, którą ta siła robocza może 
sama wykonać, o tym dobrze A. Smith wiedział. Sam cytuje 
z Cantillona „Essai; sur la nature du commerce...” :

„Ten sam autor dodaje, ii  się oblicza, że praca krzepkiego niewol­
nika jest warta dwa razy tyle, ile jego utrzymanie, i sądzi, że praca 
najmierniejszego robotnika nie może być mniej warta niż praca silnego 
niewolnika” (t. I, ks. I, rozdz. VIII, str. 137, [przekład] Garniera 
[wyd. polsk., t. I, str. 88]).

Z drugiej strony zadziwiające jest, że A. Smith nie pojął, 
jak mało wspólnego m ają jego wątpliwości z prawem regulu­
jącym wzajemną wymianę towarów. Proporcje, w jakich pro­
ducenci towaru A lub В dzielą między siebie produkty A  i B ,
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czy też raczej ich wartość, nie stoją bynajmniej na przeszko­
dzie tętnu, by towary A  i В wymieniały się w stosunku do za­
wartego w nich czasu pracy. Jeśli jedna część produktu A 
przypada właścicielowi ziemskiemu, druga — kapitaliście, trze­
cia zaś -  robotnikowi, jakiekolwiek byłyby proporcje tego po­
działu, nie zmieni to tego stanu rzeczy, że sam produkt A  
wymienia się na В  zgodnie ze swoją wartością. Proporcje cza­
su pracy, zawartego w towarach A  i B , nie zależą od tego, 
jak sobie różne osoby przywłaszczą czas pracy zawarty w pro­
duktach A  i B. „Skoro wymiana sukna na płótno już się do­
kona, producenci sukna otrzymają swój udział w płótnie 
w tym samym stosunku, w jakim poprzednio mieli udział 
w suknie” ([Marx,] „M isere de la Phil.” , str. 29 *  [S51. Po­
wyższe jest również argumentem, który zwolennicy Ricarda 
wytaczali później słusznie przeciw ||247[ A. Smithowi. Tak 
np. zwolennik Malthusa, John Cazenove, pisał:

„Wymianę towarów i podział należy rozpatrywać odrębnie... Oko­
liczności, które wpływają na jedno, nie zawsze oddziaływają na dru­
gie. N a przykład zmniejszenie kosztów produkcji jakiegokolwiek to­
waru zmieni jego stosunek do wszystkich pozostałych towarów; nieko­
niecznie jednak musi zmienić jego własny podział bądź w jakikolwiek 
sposób wpłynąć na zmian?»podzialu innych towarów. Z drugiej strony, 
powszechna obniżka wartości towarów, obejmująca je wszystkie w rów­
nej mierze, nie zmieni ich wzajemnego stosunku. Może jednak wpły­
nąć -  a może również nie wpływać -  na ich podział itd.”  (John Ca­
zenove w Preface [Przedmowie] do swego wydania Malthusa „Defini­
tions in Polit, Econ.” , Londyn 1853, [istr. V I]).

Skoro jednak „distribution” wartości produktu między ka­
pitalistę i robotnika sama polega na exchange [wymianie] 
między towarami -  towarami i siłą roboczą -  słusznie więc 
startled [zaskoczyło] to A. Smitha. A  ponieważ wartość pracy, 
bądź stopień, w jakim towar (lub pieniądz) jest zdolny na­
bywać pracę, uczynił Smith ponadto miarą wartości -  zakłóca 
to bieg jego myśli tam, gdzie wykłada teorię ccn, gdzie przed­
stawia oddziaływanie konkurencji na stopę zysku itd., pozba-

*  K . Marks, „N ęd za filozofii” , w : Marks-EngeLs, D zieła, t. 4, stc, 90 -  
Red. przekt, polsk.
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•wia w ogóle jego dzieło wszelkiej jednolitości i wyłącza nawet 
z kręgu jego badań pokaźną ilość istotnych problemów. N a 
ogólny tok rozwoju jego koncepcji wartości dodatkowej oko­
liczność ta pozostaje -  jak  się zaraz okaże -  bez wpływu, 
gdyż tutaj zawsze przestrzega on prawidłowego określenia 
wartości przez czas pracy wydatkowany na produkcję rozmai­
tych towarów.

Przejdźmy więc obecnie do przedstawienia jego poglądów.
Jednakże przedtem wypada napomknąć o jeszcze jednej 

okoliczności. A. Smith miesza ze sobą różne sprawy. Po pierw­
sze, w ks. I, rozdz. V  [w przekładzie Garniera] powiada:

„Człowiek jest bogaty lub ubogi w zależności od tego, w jakim 
stopniu stać go na zaspofcqjenie pierwszych .potrzeb oraz na korzysta­
nie z wygód i przyjemności życia. Lecz od czasu, kiedy upowszechni! 
się podział pracy, zaledwie drobną cząstkę tych rzeczy może sobie sam 
bezpośrednio wytworzyć. Znacznie większą ich część czerpie człowiek 
z  pracy innych ludzi; toteż będzie bogaty lub ubogi w zależności od 
ilości pracy, którą może rozporządzać lub którą zdolny jest nabyć. 
A  więc dla osoby, która posiada jakiś towar, a nie zamierza sama 
zużyć go lub spożyć, lecz chce go wymienić na inne towary, wartość 
tego towaru równa się tej ilości pracy, jaką pozwala jej on nabyć lub 
jaJcą pozwala je) rozporządzać. Praca przettf stanowi rzeczywisty mier­
nik wartości wymiennej wszelkich towarów” (t. I, str. 59, 60 [por. 
wyd. polsk., t. I, str. 39]).

D a le j:

„Zawierają one”  (les marchandises [towary]) „ wartość określonej 
ilości pracy, którą wymieniamy na coś, ||248 | o czym w danym razie 
sądzimy, że zawiera wartość takiej samej ilości pracy... N ie za złoto 
i srebro, lecz za pracę nabywano pierwotnie wszelkie bogactwa świata; 
wartość zaś ich dla tego, kto je posiada i chce wymienić na nowe ja ­
kieś wytwory, równa się ściśle ilości pracy, jaką za te bogactwa może 
on nabyć lub jaką może rozporządzać”  (ks, I, [rozdz.] V, str. 60, 61 
Ipor. wyd. polsk., t. I, str. 40]).

Wreszcie:

„ Bogactwo, mówi pan Hobbes, to władza. Lecz osoba, która zdoby­
ła lub odziedziczyła wielki majątek, niekoniecznie zdobywa lub dzie­
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dziczy przez to jaifcąś władzę polityczną -  cywilną lub wojskową... Wła­
dza, którą majątek ten daje natychmiast i bezpośrednio, jest to siła 
nabywcza, pewnego rodzaju władza nad wszelki} pracą i wszelkim wy~ 
tworem pracy, który znajduje się wówczas na rynku" (tamże, str. 61 
[por. wyd. pol.sk., t. I, str. 40]).

Widzimy więc: we wszystkich tych ustępach Smith miesza 
le travail d ’autrui [pracę innych] z produit de ce travail [pro­
duktem tej pracy\. O d czasu ukształtowania się podziału pra­
cy wartość wymienna towaru znajdującego się w ręku jakie­
gokolwiek posiadacza polega na możności nabycia cudzych 
towarów, czyli na ilości cudzej pracy, którą zawierają te to­
wary, na ilości cudzej zmaterializowanej pracy. Owa ilość 
cudzej pracy równa się tej, jaką zawiera własny towar posia­
dacza. Jak  wyraźnie zaznacza sam Smith:

„Zawierają one” [towary] „wartość określonej ilości pracy, którą 
wymieniamy na coś, o czym w danym razie sądzimy, że zawiera war­
tość takiej samej ilości pracy".

Akcent spoczywa tu na change [zmianie] spowodowanej 
przez podbiał pracy: bogactwo mianowicie nie polega odtąd 
na posiadaniu produktu własnej pracy, lecz na ilości cudzej 
pracy, którą produkt ten daje do rozporządzenia, pracy spo­
łecznej, którą za jego pomocą można nabyć, przy czym ilość 
ta określona jest przez ilość pracy zawartej w samym produk­
cie. W sformułowaniu tym tkwi w istocie tylko pojęcie war­
tości wymiennej, [myśl], że bogactwo moje określa moja pra­
ca już tylko jako praca społeczna, a więc produkt mej pra­
cy -  już tylko jako możność rozporządzania równą sobie ilo­
ścią pracy społecznej. Mój towar, który zawiera pewną ilość 
niezbędnego czasu pracy, daje mi moc rozporządzania wszyst­
kimi innymi towarami o takiej samej wartości, a  więc taką 
samą ilością cudzej pracy uprzedmiotowionej w innych warto­
ściach użytkowych. Akcent spoczywa tutaj na -  zrodzonym 
przez podział pracy i wartość wymienną -  zrównaniu pracy 
mojej z pracą cudzą, innymi słowy, z pracą społeczną (Adam 
nie dostrzega, że również moja praca, czyli praca zawarta 
w moich towarach już jest społecznie określona i w sposób 
istotny zmieniła swój charakter), bynajmniej zaś nie na różni-
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су między pracą uprzedmiotowioną a pracą żywą oraz na spe­
cyficznych prawach ich wymiany. W istocie A. Smith nie 
mówi tutaj nic ponad to, że czas pracy zawarty w towarach 
określa ich wartość, a bogactwo posiadacza towarów polega 
na ilości pracy społecznej, którą on dysponuje.

Tymczasem zrównanie pracy z produktem pracy ||249| 
stwarza tu już rzeczywiście pierwszą okazję do tego, aby okre­
ślenie wartości towarów przez zawartą w nich ilość pracy 
zostało pomieszane z określeniem jej przez tę ilość pracy ży­
wej, jaką można za nie kupić, czyli z określeniem jej przez 
wartość pracy. Jeśli A. Smith pow iada:

„M ajątek danej osoby bywa większy lub mniejszy, ściśle proporcjo­
nalnie do rozmiarów tej władzy, czyli proporcjonalnie do ilości czy to 
pracy innych osób, czy, co na jedno wychodzi”  (w tym właśnie tkwi 
fałszywa identyfikacja), „wytworu pracy innych osób, jaką... może ona 
nabyć lub rozporządzać” (tamże, str. 61 [wyd. polsk., str. 40]),

to z równym powodzeniem mógłby powiedzieć: jest ona [wła­
dza] proporcjonalna do ilości pracy społecznej zawartej we 
własnym jego towarze lub fortune [majątku], jak to sam 
zresztą zaznacza :

„Zawierają one”  (les marchandises [towary]) „wartość określonej 
ilości pracy, którą wymieniamy aa  coś, o czym w danym razie sądzimy, 
że zawiera wartość takiej samej ilości pracy” .

(Słowo valeur [wartość] jest tutaj zbędne i bez sensu). F ał­
szywy wniosek ujawnia się już w tymże rozdz. V , gdy np. 
[Smith] powiada :

„Tak więc praca, jako nigdy nie wahająca się w swej wartości, jest 
■jedynym ostatecznym i rzeczywistym miernikiem, według którego można 
oceniać i porównywać wartość wszelkich dóbr w każdym czasie i na 
każdym miejscu” (str. 66 [por. wyd. polsk., str. 43]).

To, co jest słuszne w odniesieniu do samej pracy, a stąd 
również do jej miernika, czasu pracy -  że mianowicie wartość 
towarów pozostaje zawsze w proporcji do uprzedmiotowio­
nego w nich czasu pracy, jakkolwiek zmieniałaby się wartość 
pracy -  zostaje tu przypisane samej tej zmiennej wartości 
pracy.
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A. Smith przedstawił tutaj dopiero ogólne zarysy wymiany 
towarów: istotę wartości wymiennej, podziału pracy oraz 
istotę pieniądza. Uczestnicy wymiany występują jeszcze wobec 
siebie tylko jako posiadacze towarów. Nabywają cudzą pracę 
pod postacią towarów, podobnie jak własna ich praca wystę­
puje w postaci towarów. D latego ilość pracy społecznej, którą 
rozporządzają, jest równa ilości pracy zawartej w towarze, za 
pomocą którego sami dokonują kupna. Gdy jednak, przystę­
pując w następnych rozdziałach do rozpatrzenia wymiany mię­
dzy pracą uprzedmiotowioną a pracą żywą, między kapitali­
stą a robotnikiem, A. Smith podkreśla, że wartości towaru nie 
determinuje już obecnie ilość zawartej w nim pracy, lecz róż­
niąca się od tej wielkości ilość pracy cudzej, pracy żywej, któ­
rą za jego pomocą można uzyskać do rozporządzenia, tj. ku­
pić, to w istocie nie oznacza to, że towary nie wymieniają się 
już więcej w proporcji do zawartego w nich czasu pracy, lecz 
że wzbogacenie, pomnożenie zawartej w towarze wartości 
i stopień tego pomnożenia zależą od większej lub mniejszej 
ilości pracy żywej, którą praca uprzedmiotowiona wprawia 
w  ruch. W takim właśnie ujęciu jest to słuszne. Jednakże 
u Smitha pozostaje tu niejasność.

[2. Ogólna koncepcja wartości dodatkowej u Smitha.
Zysk, renta gruntowa i procent jako potrącenia 

Z produktu pracy robotnika]

1)250 ] W rozdz. VI, ks. I A. Smith przechodzi od stosun­
ków, przy których zakłada się, że producenci występują wo­
bec siebie tylko jako sprzedawcy i posiadacze towarów, do 
stosunków wymiany między posiadaczami warunków pracy 
a posiadaczami samej tylko siły roboczej.

,,W owym -wczesnym i prymitywnym stanie społeczeństwa, kiedy nie 
zgromadzono jeszcze kapitałów ani nie zawłaszczono ziemi, stosunek 
między ilościami pracy, jakie potrzebne są do tego, by uzyskać różne 
przedmioty, jest jedyną, jak się zdaje, podstawą, która może dać normę 

,dla ich wzajemnej wymiany... Rzecz prosta, że to, oo zazwyczaj jest
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produktem pracy dwóch dni lub dwóch godain, warte jest dwa razy 
więcej od tegio, co bywa normalnie produktem pracy jednego dn i, lub 
jednej godziny” (ks. I, rozdz. VI, str. 94, 95, [przekład] Garniera [por.. 
wyd. polek., t. I, str. 61]).

T ak więc czas pracy niezbędny do produkcji różnych towa­
rów określa proporcje, według których towary wymieniają się 
wzajemnie, czyli określa ich wartość wymienną.

„Przy tym stanie rzeczy całkowity produkt pracy należy do robot­
nika, a  ilość praicy, zużywana zazwyczaj na uzyskanie czy wyproduko­
wanie pewnego dobra, jest jedynym czynnikiem określającym ilość pra­
cy, którą za owo dobro zazwyczaj można nabyć, rozporządzać lub wy­
mienić” (tamże, str. 96 [por. wyd. pol.sk., t. I, str. 62]).

A  więc: przy takim założeniu robotnik jest zwykłym sprze­
dawcą towaru, a  jeden człowiek może rozporządzać pracą 
drugiego tylko wtedy, gdy zakupi jego towar za pomocą swe­
go własnego towaru. Za pośrednictwem swego towaru rozpo­
rządza on zatem tylko taką ilością pracy drugiego, jaką za­
wiera jego własny towar, gdyż obaj wymieniają wzajemnie 
tylko towary, a wartość wymienna towarów jest określona 
przez zawarty w nich czas pracy, czyli ilość pracy.

Jednakże, ciągnie A dam :

„Gdy tylko nagromadził się kapitały w rękach poszczególnych jed­
nostek, niektóre z nich zastosują je, oczywiście, zatrudniając ludzi pra­
cowitych, którym dostarczają materiałów i środków utrzymania, aby 
osiągnąć zyski ze sprzedaży ich wytworów, czyli Z tego, co praca ich 
dodaje do wartości materiałów'’ (tamże, str. 96 [por. wyd. poLsk., t. I, 
str. 62]).

Stop, before [zatrzymajmy się, zanim] przejdziemy do na­
stępnej części tekstu. D ’abord [przede wszystkim], skąd biorą 
się ci gens industrieux [ludzie pracowici], nie posiadający ani 
środków utrzymania, ani materiałów do pracy; czy żyją z po­
wietrza? Jeżeli wyłuskać myśl Smitha z naiwnego sformuło­
wania, to sprowadza się ona do tego: produkcja kapitalistycz­
na rozpoczyna się z chwilą, kiedy warunki pracy stają się wła­
snością jednej klasy, podczas gdy drugiej klasie przypada tyl­
ko rozporządzanie własną siłą roboczą. To oddzielenie pracy
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od warunków pracy stanowi przesłankę produkcji kapitali­
stycznej.

Po drugie jednak, co ma na względzie A. Smith twierdząc, 
że employers of labour [pracodawcy] zatrudniają ouvriers [ro­
botników], „aby osiągnąć zyski ze sprzedaży ich wytworów, 
c z y l i  i  tego, co praca ich ||2511 dodaje do wartości ma­
teriałów” ? Czy rozumie przez to, że zysk pochodzi ze sprze­
daży, że towar zostaje sprzedany powyżej wartości, że więc 
zysk stanowi to, co Steuart określa jako profit upon aliena­
tion [zysk ze sprzedaży], który jest tylko a vibration of wealth 
between parties [wahaniem się szali bogactwa między uczest­
niczącymi stronami * ]  ? Pozwólmy mu udzielić odpowiedzi sa­
memu.

„Gdy się 'wymienia gotowe wyroby... czy to na pieniądze, czy na 
pracę” (tutaj znów źródło nowego błędiu), „czy wreszcie na inne dobra, 
trzeba poaaid ®o, co wystarcza na opłacenie ceny materiałów i pracy 
robotników, dodać jeszcze coś na zysk przedsiębiorcy, który w tym 
przedsięwzięciu wystawia na ryzyko swoje zasoby” [wyd. polsk., t. I, 
str. 62].

(D o tego ryzyka należy powrócić później; patrz zeszyt VII, 
str. 173, w rozdziale traktującym o apologetycznych opisach 
zysku [3el). Czy quelque chose de donnę pour les profits de 
l’entrepreneur, quand l’ouvrage fini est ćchangć [coś, co trze­
ba dodać na zysk przedsiębiorcy, gdy się wymienia wyroby 
gotowe], pochodzi ze sprzedaży towaru powyżej jego warto­
ści, czy jest to steuartowski profit upon alienation?

„ Wartość przeto” , pisze bezpośrednio dalej Adam, „ którą robotnik 
dodaje do surowców, rcaipada się w tym przypadku”  {od czasu po­
wstania produkcji kapitalistycznej) „na dwie części, z których jedna po­
krywa jego plącę, druga zaś -  zyski pracodawcy od całej sumy wyło­
żonej przezeń na surowce i place" (str. 96, 97 [por. wyd. polsk., t. I, 
sfer. 62]).

W tym miejscu oświadcza więc Smith wyraźnie: Zysk, któ­
ry osiąga się przy sprzedaży ouvrage fini [wyrobu gotowego], 
nie pochodzi z samej sprzedaży, nie pochodzi stąd, że sprze­

*  Patrz tom niniejszy, «tr. 8 -  Red. przekl. polsk.
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daje się towar powyżej jego wartości, nie jest to profit upon 
alienation. To raczej wartość, czyli ilość pracy, którą robotni­
cy dodają do materiału, rozpada się na dwie części. Jedna 
część kompensuje ich płacę roboczą, inaczej mówiąc, jest po­
krywana przez ich płacę roboczą. Z a pomocą tej części zwra­
cają oni tylko taką ilość pracy, jaką otrzymali w formie płacy 
roboczej. D ruga część stanowi zysk kapitalisty, czyli jest to ta 
ilość pracy, którą tenże sprzedaje, chociaż za nią nie zapłacił. 
Gdy zatem sprzedaje towar zgodnie z jego wartością, tzn. 
według zawartego w nim czasu pracy, czyli gdy wymienia to­
war na inne towary zgodnie z prawem wartości, zysk jego 
pochodzi stąd, że nie zapłacił za część pracy zawartej w towa­
rze, chociaż ją  sprzedał. W ten sposób A. Smith sam zaprze­
czył, jakoby okoliczność, że do robotnika nie należy już więcej 
całkowity produkt jego pracy, że produkt ten lub jego wartość 
musi on dzielić z właścicielem kapitału -  uchylała prawo, we­
dług którego stosunek wymienny towarów, czyli ich wartość 
wymienna jest określona przez ilość zmaterializowanego w nich 
czasu pracy. Co więcej, zysk samego kapitalisty wywodzi on 
stąd, iż kapitalista nie zapłacił za część pracy dodaną do to­
waru, z czego właśnie pochodzi zysk, który osiąga przy sprze­
daży towaru. Zobaczymy, że Smith później w sposób jeszcze 
bardziej oczywisty wywodzi zysk z pracy, jaką robotnik wy­
konuje ponad tę jej ilość, którą daje za swą płacę roboczą, 
czyli której równowartość zwraca. Tym samym Smith roz­
poznał prawdziwe pochodzenie wartości dodatkowej. Równo­
cześnie wyraźnie stwierdził, że wartość dodatkowa nie pocho­
dzi ||252| z wyłożonych funduszów, których wartość -  nieza­
leżnie od stopnia ich użyteczności w realnym procesie pracy -  
po prostu pojawia się tylko z powrotem w produkcie; lecz że 
pochodzi wyłącznie z nowej pracy, którą ouvriers ajoutent 
aux materiaux [robotnicy dodają do surowców] w nowym 
procesie produkcji, w którym owe fundusze figurują jako środ­
ki pracy, czy też narzędzia pracy.

Natom iast zdanie:

„G dy się -wymienia wyroby gotowe czy to na pieniądze, czy na pra­
cę, czy wreszcie na inne dobra...”  [str. 96),
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jest fałszywe (i polega na plątaninie, o której mowa była na 
początku).

Zysk kapitalisty prży wymianie towaru na pieniądze lub na 
towar pochodzi stąd, że sprzedaje on większą ilość pracy niż 
ta, za którą zapłacił, że nie wymienia danej ilości pracy 
uprzedmiotowionej na taką samą ilość pracy żywej. A. Smith 
nie może więc stawiać na równi echange ou contrę de 1’argent 
ou contrę d ’autres marchandises [wymiany na pieniądze lub 
na inne towary] z echange de l ’ouvrage fini contrę du travail 
[wymianą produktu gotowego na pracę], gdyż w pierwszej 
echange wartość dodatkowa powstaje stąd, że towary wymie­
nia się zgodnie z ich wartością, według zawartego w nich cza­
su pracy, który jednakże częściowo nie byl opłacony. Zakłada 
się tu, że kapitalista nie wymienia danej ilości pracy minionej 
na taką samą ilość pracy żywej; że ilość pracy żywej, którą 
sobie przywłaszczył, jest większa od ilości pracy żywej, za któ­
rą zapłacił. W przeciwnym razie płaca robotnika równałaby 
się wartości produktu jego pracy. Zysk przy wymianie ouvrage 
fini na pieniądze lub towary, gdy wymiana odbywa się we­
dług wartości, pochodzi zatem stąd, że wymiana ouvrage fini 
na pracę żywą odbywa się według innych praw, że w tym 
przypadku nie wymienia się równowartości. Tych cases [przy­
padków] nie należy więc ze sobą mieszać.

A  więc zysk jest to potrącenie z wartości, którą robotnicy 
dodali do przedmiotu pracy. Jednakże nie dodają oni do ma­
teriałów nic poza nową ilością pracy. A  zatem czas pracy ro­
botnika dzieli się na dwie części: jedną, za którą otrzymał od 
kapitalisty ekwiwalent w postaci swej płacy roboczej, i drugą, 
którą daje kapitaliście bezpłatnie i która stanowi zysk. 
A. Smith słusznie podnosi, że tylko ta nowa część pracy 
(wartości), którą robotnik dodaje do materiałów, dzieli się na 
płacę roboczą i zysk. Sama w sobie nowo wytworzona wartość 
dodatkowa nie ma tedy nic wspólnego z wyłożoną (w postaci 
materiałów i narzędzi pracy) częścią kapitału.

Sprowadzając w ten sposób zysk do przywłaszczenia nie­
opłaconej cudzej pracy, A. Smith ciągnie:

„Mógłby ktoś sądzić, że zyski z kapitału są tylko inną nazwą dla
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płacy za odrębny rodzaj pracy, za pracę nadzoru i kierownictwa” 
(str. 97 [wyd. polsk., t. I, str. 63]).

I zbija ten fałszywy pogląd na labour of superintendence 
[pracę nadzoru i kierownictwa]. Powrócimy do tego zagad­
nienia później w innym rozdziale f37l. Tutaj ważne jest tylko 
podkreślenie, że A. Smith bardzo dokładnie zdaje sobie spra­
wę z tego, że jego pogląd na pochodzenie zysku jest sprzecz­
ny z owym apologetycznym poglądem -  co podkreśla i do­
bitnie akcentuje. Po podkreśleniu zaś tego przeciwieństwa po­
wiada d a le j:

||253 I „W  tym stanie rzeczy nie zawsze cały produkt pracy należy 
do robotnika. W ogromnej większości przypadków musi się on nim 
dzielić z zatrudniającym go właścicielem kapitału. A zatem ilość piracy, 
która jest potrzebna zazwyczaj, by zdobyć lub wytworzyć pewne do­
bra, nie jest jedyną okolicznością, która decyduje o ilości pracy, jaką 
za dane dobeo można otrzymać, jaką pozwala ono rozpoffiądaać lub 
na jaką je wymieniamy. Jest oczywiste, że trzeba doliczyć pewną do­
datkową ilość jaiko zysik od kapitału, który wyłożono na płace uoibocze 
i na zakup surowców” (tamże, star. 99 [par. wyd. polsk., t. I, str. 64]).

Jest to zupełnie słuszne. Przy założeniu, że produkcja jest 
kapitalistyczna, praca uprzedmiotowiona -  reprezentowana 
przez pieniądz lub towary -  stale kupuje oprócz tej ilości pra­
cy, którą sama zawiera, jeszcze ,,une quantite additioneile” 
[„dodatkową ilość” ] pracy żywej, przeznaczoną „pour lc pro­
fit du capital”  [„na zysk od kapitału” ], co innymi słowy 
oznacza tylko to, że praca uprzedmiotowiona przywłaszcza 
sobie część pracy żywej bezpłatnie, przywłaszcza nie płacąc 
za nią. Przewaga Smitha nad Ricardem polega na mocnym 
zaakcentowaniu faktu, że ta change [zmiana] zachodzi wraz 
z produkcją kapitalistyczną. Natom iast ustępuje mu Smith 
w tym, że stale prześladuje go myśl -  którą, co prawda, sam 
odrzuca w toku badań -  iż w wyniku changed relation be­
tween materialised labour and living labour [zmienionego 
stosunku między pracą uprzedmiotowioną a pracą żywą] na­
stępuje change in the determination of the relative value of 
commodities [zmiana w określeniu względnej wartości towa­
rów], reprezentujących wobec siebie wzajem tylko materiali-
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sed labour, given quantities of realised labour [pracę zma­
terializowaną, dane ilości pracy uprzedmiotowionej].

Po ukazaniu w ten sposób wartości dodatkowej w jednej 
z jej form, w formie zysku -  jako części pracy, którą robotnik 
wykonuje ponad tę część pracy, which pays his wages [która 
pokrywa jego płacę roboczą] -  czyni Smith to samo z inną 
formą wartości dodatkowej, mianowicie z rentą gruntową. 
Jednym z rzeczowych warunków pracy, oddzielonych od pracy 
i dlatego przeciwstawiających się jej jako cudza własność, jest 
kapital; drugim jest sama ziemia, ziemia jako własność ziem­
ska. Zakończywszy więc rozważania na temat propriśtaire de 
capitał [właściciela kapitału], A. Smith powiada dale j:

„Gdy cała ziemia w kraju staje się własnością prywatną, właściciele 
jej, tak jak wszyscy inni ludzie, pragną zbierać, czego nie posiali, 
i żądają renty nawet za naturalne płody ziemi” ... (L ’oimiior [robotnik]) 
„musi odstępować właścicielowi ziemi część tego, co własną pracą zbie­
ra lub wytwarza. Ta część, lub, co na jedno wychodzi, cena tej części, 
Sternowi rentę gruntową” (tamże, str. 99, 100 [рос. wyd. polsk., t. I, 
str. 64]).

A więc podobnie jak właściwy zysk przemysłowy, również 
renta gruntowa stanowi tylko część pracy, którą robotnik do­
daje do materiaux [surowców], tę, qu it cede [którą odstępuje], 
czyli pozostawia bezpłatnie właścicielowi ziemi; renta jest za­
tem tylko częścią pracy dodatkowej, wykonywanej przez ro­
botnika ponad tę część czasu pracy, w ciągu której pracuje 
to pay his wages [dla odtworzenia swej płacy roboczej], czyli 
dla dostarczenia równowartości za czas pracy zawarty w pła­
cy roboczej.

A. Smith traktuje więc wartość dodatkową -  tj. pracę do­
datkową, nadwyżkę pracy wykonanej i uprzedmiotowionej 
w towarze ponad pracę opłaconą, czyli ponad tę pracę, która 
otrzymała ekwiwalent w postaci płacy roboczej -  jako kate­
gorię ogólną, ||2541 której odgałęzieniami tylko są zysk wła­
ściwy i renta gruntowa. Wszelako wartości dodatkowej jako 
takiej, jako kategorii odrębnej, nie oddzielił od jej form szcze­
gólnych, które przybiera w zysku i rencie gruntowej. Stąd
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tyle błędów i braków w jego badaniach, a jeszcze więcej u Ri­
carda.

Inną formą, w której przejawia się wartość dodatkowa, jest 
interet du capital [procent od kapitału], intćret d ’argent [pro­
cent od pieniądza]. Lecz ten

,,procent od pieniądza”  (powiada Smith w tym samym rozdziale) „jest 
zawsze dochodem pochodnym, który, jeśli się go nie płaci z zysku, jaki 
się osiągnęło lokując pieniądze, musi być opłacany z innego źródła 
dochodów”

(a więc albo z renty gruntowej, albo z płacy roboczej. W tym 
drugim przypadku, przy danej przeciętnej płacy roboczej, pro­
cent nie pochodzi z wartości dodatkowej, lecz jest potrąceniem 
z płacy roboczej, czyli inną tylko formą zysku -  i w tej for­
mie, jak to później przy sposobności zobaczymy, występuje 
w nierozwiniętej produkcji kapitalistycznej [3S1),

„chyba że dłużnik jest marnotrawcą, który zaciąga drugi dług, by opła­
cić procenty za pierwszy” (tamże, str. 105, 106 [por. wyd. polsk., t. I, 
str. 67, 68]).

Procent jest zatem albo częścią zysku, który osiąga się za 
pomocą pożyczonego kapitału; jest on wówczas wtórną formą 
samego zysku, pewnym jego odgałęzieniem, wyraża więc tylko 
dalszy podział wartości dodatkowej, przywłaszczonej w formie 
zysku, pomiędzy różne osoby. Albo też procent jest opłacany 
z renty. Wtedy zachodzi to samo. Albo wreszcie dłużnik płaci 
procent kosztem swego własnego lub cudzego kapitału. Wtedy 
procent nie stanowi w ogóle wartości dodatkowej, a wyraża 
jedynie inny podział istniejącego bogactwa, vibration of the 
balance of wealth between parties [wahanie się szali boga­
ctwa pomiędzy uczestnikami], tak jak w przypadku profit 
upon alienation [zysku ze sprzedaży], Z wyjątkiem tego ostat­
niego przypadku, gdy procent nie jest w ogóle żadną formą 
wartości dodatkowej (i z wyjątkiem przypadku, gdy jest po­
trąceniem z płacy roboczej albo gdy sam jest formą zysku; 
o tym ostatnim przypadku nie mówi Adam  nic), stanowi on 
tylko wtórną formę wartości dodatkowej, tylko część zysku

60



Adam Smith

lub renty (dotyczy jedynie ich podziału). Procent przeto jest 
tylko częścią nieopłaconej pracy dodatkowej,

„Zasoby wypożyczone na procent wierzyciel traktuje zawsze jako 
kapitał. Oczekuje, że we właściwym czasie zostaną mu zwrócone i że 
dłużnik będzie mu płacił w tym czasie pewną roczną rentę za ich użyt­
kowanie. Dłużnik może ich używać albo jako kapitału, albo jako za­
sobów przeznaczonych na bezpośrednią konsumpcję. Jeśli używa ich 
jako kapitału, wtedy wydaje je na utrzymanie pracowników produk­
cyjnych, którzy odtwarzają z nadwyżką wartość wyłożonego kapitału. 
Może więc w tym przypadku zarówno zwrócić kapitał, jak i zapłacić 
procenty nie odstępując i nie naruszając jakiegokolwiek innego źródła 
dochodu. Jeżeli używa ich jako zasobów przeznaczonych na bezpośred­
nią konsumpcję, to postępuje jak człowiek rozrzutny, a środki prze­
znaczone dla ludzi pracowitych trwoni na utrzymanie próżniaków. 
W tym więc przypadku nie może ani zwrócić kapitału, ani zapłacić 
procentów nie odstępując lub nie naruszając jakiegoś innego źródła 
dochodu, na przykład majątku lub tenty gruntowej”  (t. II, ks. II, 
rozdz. IV, str. 127, wyd. McCull[och] [por. wyd. polsk., t. I, str. 444]).

II2 5 5 1 K to więc pożycza od innego pieniądze, tzn. w tyra 
przypadku kapitał, to: albo zużywa je sam jako kapitał i osią­
ga dzięki nim zysk, wtedy procent, który płaci wierzycielowi, 
jest tylko częścią zysku pod szczególną nazwą-, albo przejada 
pożyczone pieniądze, wtedy pomnaża majątek wierzyciela 
zmniejszając swój własny. Następuje wówczas jedynie inny 
podział bogactwa, które przechodzi z rąk marnotrawcy do rąk 
lichwiarza, lecz nie zachodzi proces tworzenia wartości dodat­
kowej. O tyle więc, o ile procent stanowi w ogóle wartość 
dodatkową, jest on tylko częścią zysku, który sam z kolei jest 
tylko określoną formą wartości dodatkowej, tj. nieopłaconej 
pracy.

W końcu A. Smith zauważa, że również wszystkie dochody 
osób żyjących z podatków płyną albo z płacy roboczej, stano­
wią więc potrącenie z niej, albo z zysku i renty gruntowej, są 
przeto tylko tytułem do uczestnictwa różnych stanów w zysku 
i rencie gruntowej, które [są] z kolei tylko różnymi formami 
wartości dodatkowej.

„Wszystkie podatki i wszystkie na nich oparte dochody, wszystkie
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•uposażenia, emerytury i pobory roczne wszelkiego rodzaju pochodzą 
ostatecznie z jednego z tych trzech pierwotnych źródeł dochodu i pły­
ną pośrednio lub bezpośrednio z  płacy roboczej, z zysków od kapitału 
lub z renty gruntowej”  ([przekład Garniera,] t. I, rozdz. VI, str. 106 
[wyd. polsk., t. I, str. 68]).

A  zatem procent od pieniędzy, podobnie jak  podatki lub 
dochody płynące z podatków -  o ile nie są potrąceniami z sa­
mej płacy roboczej -  stanowią tylko udziały w zysku i rencie 
■gruntowej, które same z kolei sprowadzają się do wartości 
dodatkowej, tzn. do nieopłaconego czasu pracy.

To jest ogólna teoria wartości dodatkowej A. Smitha.
A. Smith raz jeszcze resumuje całokształt swoich poglądów, 

przy czym dopiero wtedy staje się całkowicie jasne, jak mało 
stara się on o uzasadnienie twierdzenia, że wartości, którą 
robotnik dodaje do produktu (po potrąceniu frais de produc­
tion [kosztów produkcji], czyli wartości surowców i narzędzi 
pracy), nie określa więcej czas pracy zawarty w produkcie, 
gdyż robotnik nie przyswaja sobie całej tej wartości, lecz musi 
ją dzielić z capitaliste i proprietaire [kapitalistą i właścicie­
lem, tu: ziemi], [albo] tę wartość, albo produkt. Sposób, 
w jaki wartość towaru dzieli się pomiędzy jego producentów, 
nic oczywiście nie zmienia ani w naturze wartości towarów, 
ani we wzajemnym stosunku wartości towarów.

„Z chwilą gdy ziemia -staje się własnością prywatną, właściciel ziem­
ski żąda udziału we wszystkich prawie płodach, jakie na tej ziemi ro­
botnik może wyhodować lub zebrać. Jego renta jest pierwszą kwotą, 
■którą się odlicza od produktu pracy użytej na roli. Rzadko się zdarza, 
aby osoba uprawiająca ziemię miała się z czego utrzymać aż do chwili, 
,gdy zbierze plon. N a jej utrzymanie łożą zazwyczaj ze swego kapitału 
pracodawca, farmer, który ją zatrudnia, a który nie miałby interesu jej 
zatrudniać, gdyby nie miał udziału w wytworze jej pracy, czyli gdyby 
Wyłożony kapitał nie wracał mu isię z zyskiem. Ten zysk jest |J 2 5 6 1 
drugą kwotą, którą się odlicza od [produktu] pracy użytej na roli. 
W podobny sposób odlicza się zysk od produktu każdej nieomal pracy. 
We wszystkich rzemiosłach i przemysłach większość robotników nie mo­
że się obyć bez pracodawcy, który im dostarcza materiałów do pracy, 
łoży na ich płace i utrzymanie, dopóki nie wykończą roboty. Ma on
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udział w produkcie ich pracy, czyli w wartom, jaką ta praca dodaje 
do surowców, w które została włożona; udział ten stanowi jego zysk” 
(t. I, fcs. I, rozdz. VIII, str. 109, 110 [wyd. McCullocha] [por. wyd. 
polslk., t. I, str. 84, 85]).

Tu A . Smith określa więc bez ogródek rentę gruntową 
i zysk z kapitału jako proste potrącenia z produktu robotnika 
lub z wartości jego produktu, równającej się ilości pracy, któ­
rą dodai do materiałów. Wszelako potrącenie to może się 
składać, jak A. Smith sam pierwej wyłuszczał, tylko z tej 
części pracy, którą robotnik dodaje do materiaux ponad tę 
ilość pracy, która odtwarza tylko jego płacę roboczą, czyli 
dostarcza równowartości za jego płacę; a więc źródłem tego 
potrącenia jest praca dodatkowa, nieopłacona część pracy ro­
botnika. (Mimochodem zauważmy, że ani zysk i renta, ani 
kapitał i własność ziemska nigdy nie mogą być source de va- 
leur [źródłem wartości]).

[3. Smith rozciąga pojęcie wartości dodatkowej 
na wszystkie sfery pracy społecznej]

W porównaniu z fizjokratami widoczny jest wielki postępr 
którego A. Smith dokonał w analizie wartości dodatkowej, 
a przeto i kapitału. W edług fizjokratów tylko pewien rodzaj 
pracy realnej -  mianowicie praca na roli -  tworzy wartość do­
datkową. Rozpatrują więc oni wartość użytkową pracy, nie 
zaś czas pracy, nie ogólną pracę społeczną, stanowiącą jedyne 
źródło wartości. Lecz w tym szczególnym rodzaju pracy 
w istocie przyroda, ziemia, tworzy wartość dodatkową, która 
to wartość sprowadza się do pomnożenia materii (organicz­
nej), do nadwyżki materii wyprodukowanej ponad spożytą * . 
Tak tedy rozpatrują oni problem w ramach formy całkowicie 
jeszcze ograniczonej i dlatego zafałszowanej przez fantastycz­
ne wyobrażenia. Tymczasem u A. Smitha tym, co tworzy war­
tość, jest ogólna praca społeczna, sama ilość niezbędnej pracy 
bez względu na to, w jakich wartościach użytkowych wystę­
puje. Wartość dodatkowa, występując czy to w formie zysku,

*  Zdanie powyższe, umieszczone w rękopisie na marginesie, Marks zalecił 
wstawić w to miejsce -  Red,
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tenty gruntowej, czy też we wtórnej formie procentu, jest tyl­
ko tą częścią pracy, którą właściciele rzeczowych warunków 
pracy przywłaszczają sobie w procesie wymiany z pracą żywą. 
Dlatego u fizjokratów wartość dodatkowa występuje tylko 
w  formie renty gruntowej, natomiast u A. Smitha renta grun­
towa, zysk i procent stanowią jedynie różne formy wartości 
dodatkowej.

Jeśli wartość dodatkową, odniesioną do całkowitej sumy 
wyłożonego kapitału, nazywam zyskiem od kapitału, to czynię 
tak dlatego, że kapitalista biorący bezpośredni udział w pro­
dukcji przywłaszcza sobie bezpośrednio pracę dodatkową, 
przy czym obojętne jest, między jakie rubryki podzieli on póź­
niej tę wartość dodatkową, czy podzieli się nią z właścicielem 
ziemi, czy z tym, kto wypożyczył kapitał. T ak więc dzierżaw­
ca płaci bezpośrednio właścicielowi ziemi. Tak samo fabry­
kant z przywłaszczonej sobie wartości dodatkowej płaci rentę 
gruntową właścicielowi gruntu, na którym stoi fabryka, a pro­
cent -  kapitaliście, który mu wypożyczył kapitał.

||2571 {Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia: 1) jak A. Smith 
plącze wartość dodatkową z zyskiem; 2) jaki ma pogląd na 
pracę produkcyjną; 3) jak czyni z zysku i renty źtódla warto­
ści i dlaczego fałszywa jest jego analiza prix naturel [ceny 
naturalnej] towarów, według której tó analizy wartość surow­
ców i narzędzi pracy nie może istnieć niezależnie od prix 
trzech sources of revenue [źródeł dochodu] ani wchodzić w ra­
chubę [jako odrębny element wartości]}.

[4. Smith nie rozumie specyficznego działania prawa wartości 
w wymianie między kapitałem a pracą najemnej

Płacą roboczą, czyli ekwiwalentem, za pomocą którego ka­
pitalista uzyskuje czasową możność rozporządzania siłą robo­
czą, nie jest towar w swej bezpośredniej formie, lecz towar, 
który przebył już metamorfozę. Ekwiwalentem tym jest pie­
niądz, występujący jako towar w samoistnej formie wartości 
wymiennej, jako bezpośrednia materializacja pracy społecznej, 
materializacja ogólnego czasu pracy. Za pomocą pieniądza ro­
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botnik nabywa towary oczywiście po tych samych cenach, co 
każdy inny posiadacz pieniędzy {należy pominąć tutaj takie 
szczegóły, jak to np., że robotnik dokonuje zakupów w mniej 
korzystnych dla siebie warunkach i okolicznościach itd.}. Wo­
bec sprzedawcy towarów staje on -  podobnie jak wszelki in­
ny posiadacz pieniędzy -  jako nabywca. W samym procesie 
cyrkulacji towarów nie występuje jako robotnik, lecz jako bie- 
gun-pieniądz przeciw biegunowi-towarowi, jako posiadacz to­
waru w jego formie ogólnej, zawsze zdatnej do wymiany. Je ­
go pieniądze przekształcają się znowu [w] towary, które m ają 
służyć mu za wartości użytkowe, a w procesie tym nabywa 
towary po cenie, jaką one w ogóle m ają na rynku, ogólnie 
mówiąc, według ich wartości. Dokonuje on tutaj tylko aktu 
P-Х , który -  rozpatrywany w ogólnej postaci -  wskazuje na 
zmianę form, lecz bynajmniej nie na zmianę wielkości warto­
ści. Skoro jednak robotnik swoją pracą zmaterializowaną 
w produkcie nie tylko przysporzył więcej czasu pracy, niż za­
wierały otrzymane przezeń pieniądze, nie tylko opłacił ekwi­
walent, lecz ponadto oddał darmo pracę dodatkową, która 
właśnie tworzy źródło zysku, to faktycznie (pośredniczący 
ruch zawarty w sprzedaży siły roboczej odpada, skoro mamy 
do czynienia z gotowym rezultatem) oddał wartość większą 
od tej, która tworzy jego własną płacę roboczą. In return 
fi odwrotnie], za pomocą odpowiednio większej ilości czasu 
pracy okupił ilość pracy zrealizowaną w pieniądzach przypły­
wających doń w postaci płacy roboczej. Można przeto powie­
dzieć, że -  w analogiczny sposób -  wszystkie towary, pochła­
niające zarobione przezeń pieniądze (a pieniądze są tylko sa­
moistnym wyrazem określonej ilości społecznego czasu pracy), 
nabywa on pośrednio za pomocą większej ilości czasu pracy 
aniżeli ta, którą one same zawierają, aczkolwiek kupuje je po 
tych samych cenach, co każdy inny nabywca, czyli posiadacz 
towaru w jego pierwszej przekształconej formie. I przeciwnie, 
pieniądze, za które kapitalista nabywa pracę, zawierają mniej­
szą ilość pracy, mniej czasu pracy, niż wynosi praca, czyli 
czas pracy robotnika zawarty w wytwarzanych przez niego 
towarach. Poza ilością pracy Zawartą w tej sumie pieniędzy, 
która stanowi płacę roboczą, kapitalista nabywa dodatkową
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sumę pracy, której nie opłaca, nadwyżkę ponad ilość pracy 
Zawartą w wypłaconych przezeń pieniądzach. T a dodatkowa 
ilość pracy stanowi właśnie wartość dodatkową stworzoną 
przez kapitał.

Skoro jednak pieniądze, ||258| za które kapitalista nabywa 
pracę (faktycznie nabywa on w rezultacie pracę, chociaż nie 
bezpośrednio, lecz za pośrednictwem exchange [wymiany] na 
siłę roboczą), są tylko przekształconą postacią wszystkich 
in\nych\ towarów, ich samoistnym bytem w postaci wartości 
wymiennej, to analogicznie należy powiedzieć, że wszystkie 
towary w wymianie na żywą pracę nabywają tej pracy więcej, 
niż same zawierają. Właśnie to „więcej”  stanowi wartość do­
datkową.

Jest wielką zasługą A. Smitha, że właśnie w tych rozdzia­
łach pierwszej księgi (rozdz. VI, V II, V III), w których od 
prostej wymiany towarów i rządzącego nią prawa wartości 
przechodzi do wymiany między pracą uprzedmiotowioną a ży­
wą, do wymiany między kapitałem a pracą najemną, do roz­
ważań nad zyskiem i rentą gruntową w ogólności, krótko mó­
wiąc, do pochodzenia wartości dodatkowej -  wyczuł powsta­
jącą lukę; wyczuj, że faktycznie -  jakkolwiek w sposób po­
średni, za pomocą pośredniczących ogniw, których istoty sam 
sobie nie uświadamiał -  prawo to zostaje w rezultacie uchy­
lone: większa ilość pracy wymienia się na mniejszą ilość pracy 
(z punktu widzenia robotnika), mniejsza zaś ilość pracy wy­
mienia się na większą ilość pracy (z punktu widzenia kapita­
listy). Zasługa polega również na tym, że Smith zwraca szcze­
gólną uwagę na fakt, który formalnie wprowadza go w błąd, 
iż wraz z akumulacją kapitału i powstaniem własności ziem­
skiej -  czyli wraz z wyodrębnieniem się warunków pracy od 
samej pracy -  następuje nowy zwrot, pozorne (a faktyczne 
w swych rezultatach) przekształcenie prawa wartości w jego 
przeciwieństwo. Jest zarówno teoretyczną siłą Smitha, że tę 
sprzeczność wyczuwa i podkreśla, jak teoretyczną słabością, 
że wprowadza go to w błąd przy rozpatrywaniu prawa ogól­
nego, nawet w odniesieniu do prostej wymiany towarów; że 
nie pojmuje, jak sprzeczność ta powstaje na skutek tego, iż 
siła robocza sama staje się towarem i że wartość użytkowa
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tego specyficznego towaru -  nic mająca nic wspólnego z jego 
wartością wymienną -  sama jest energią tworzącą wartość 
wymienną. Ricardo ma tę wyższość nad A. Smithem, iż te 
pozorne, a rzeczywiste w swych rezultatach sprzeczności nie 
wprowadzają go w błąd. Lecz ustępuje Smithowi, gdy nie po­
dejrzewa nawet istnienia tutaj problemu, i dlatego ten specy­
ficzny rozwój, któremu podlega prawo wartości od czasu po­
wstania kapitału, ani przez chwilę go nie zadziwia i nie inte­
resuje. W dalszym ciągu rozważań zobaczymy, jak to, co jest 
genialne u A. Smitha, staje się wręcz reakcyjne u Malthusa 
występującego przeciw stanowisku Ricarda f34l.

Naturalnie, takie właśnie pojmowanie problemu przez 
A. Smitha spowodowało jego chwiejność i brak pewności, 
usunęło mu stały grunt spod nóg i -  w przeciwieństwie do 
Ricarda -  nie pozwoliło mu osiągnąć jednolitego, teoretyczne­
go, syntetycznego poglądu na abstrakcyjne, ogólne podłoże 
systemu burżuazyjnego.

||259| Przytoczoną tezę A. Smitha, że towar nabywa więcej 
pracy, niż sam zawiera, albo że praca płaci za towar wartość 
wyższą, niż ten towar przedstawia, w następujący sposób wy­
raża Hodgskin:

„ Cena naturalna (or necessary price [lub cena konieczna]) oznacza... 
całą ilość pracy, której natura żąda od człowieka, aby mógł wyprodu­
kować jakikolwiek towar... W naszych stosunkach z przyrodą praca 
była pierwotnym, jest obecnie i zawsze pozostanie jedynym środkiem 
nabywczym... Ilekolwiek pracy należałoby włożyć w wyprodukowanie 
jakiegoś towaru, zawsze robotnik — w obecnym stanie rozwoju społe­
czeństwa -  musi wyłożyć więcej pracy dla uzyskania i posiadania go, 
niż to jest potrzebne dla nabycia go od natury. Podwyższona w ten 
siposób dla robotnika cena naturalna jest 'ceną społeczną. NaJeży zawsze 
rozróżniać obie te ceny” '(Thomas Hodgskm, „Popular Political Econo­
my etc.” , Londyn 1827, str. 219, 220).

Wypowiedź Hodgskina oddaje zarówno to, co A. Smith 
ujął w sposób właściwy, jak i to, co pogmatwał i co powodo­
wało dalszą gmatwaninę u innych autorów.

67



Rozdział trzeci

[5. Smith utożsamia wartość dodatkową z zyskiem.
Wulgarny element w teorii Smitha]

Widzieliśmy, jak A. Smith rozpatruje ogólną postać warto­
ści dodatkowe}, w stosunku do której renta gruntowa i zysk 
są tylko szczególnymi formami i składnikami. Zgodnie z jego 
rozumowaniem ta część kapitału, która składa się z surowców 
i środków produkcji, nie wiąże się bezpośrednio z tworzeniem 
wartości dodatkowej. T a ostatnia powstaje wyłącznie z add i­
tional quantity of labour [dodatkowej ilości pracy], wydatko­
wanej przez robotnika ponad tę część jego pracy, która stano­
wi tylko ekwiwalent jego płacy roboczej. Wartość dodatkowa 
powstaje więc bezpośrednio tylko z części kapitału wyłożonej 
na płacę roboczą i stanowiącej płacę roboczą, gdyż jest to je­
dyna część kapitału, która nie tylko się reprodukuje, lecz i wy­
twarza overplus [nadwyżkę]. W formie zysku natomiast war­
tość dodatkową oblicza się w stosunku do całkowitej sumy 
wyłożonego kapitału, a oprócz tej różnicy pojawiają się inne 
jeszcze, na skutek wyrównywania się zysków w różnych sfe­
rach produkcyjnych kapitału.

Ponieważ Adam  rozpatruje wartość dodatkową wprawdzie 
zgodnie z istotą sprawy, lecz nie dość wyraźnie nadaje jej 
formę określonej kategorii, różną od jej form szczególnych, 
wobec tego miesza ją  później bezpośrednio z jej bardziej roz­
winiętą formą, z zyskiem. Ten błąd popełnia również [za 
Smithem] Ricardo i wszyscy jego następcy. Powstaje z tego 
szereg niekonsekwencji, nie rozwiązanych sprzeczności i nie­
dorzeczności, które zwolennicy Ricarda (jak to zobaczymy 
później w rozdziale o zysku) starają się scholastycznie roz­
wiązać za pomocą słownych sztuczek t39l. (Szczególnie rażąco 
wypada to u R icarda: wyłożył on podstawowe prawo wartości 
bardziej systematycznie, jednolicie i konsekwentnie, toteż bar­
dziej uderza również występowanie niekonsekwencji i sprzecz­
ności). Prymitywny empiryzm obraca się w fałszywą metafi­
zykę, w scholastykę zadręczającą się wyprowadzaniem bez­
spornych zjawisk empirycznych bezpośrednio, przez prostą 
formalną abstrakcję, z prawa ogólnego albo dopasowywaniem 
ich do tego prawa za pomocą mędrkowania. Chcemy na to od
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razu dać przykład tu, przy analizie poglądów A. Smitha [na 
wartość dodatkową], gdyż gmatwanina powstaje nie tam, 
gdzie mówi on ex professo [wyraźnie] o zysku lub rencie 
gruntowej, tych szczególnych formach wartości dodatkowej, 
lecz już tutaj, gdzie traktuje je tylko jako formy wartości do­
datkowej w ogóle, jako deductions from the labour bestowed 
by the labourers upon the materials [potrącenia z pracy, którą 
robotnicy dodali do surowców].

||2601 A. Smith stwierdziwszy w ks. I, rozdz. V I [str. 96, 
97]:

„Wartość przeto, którą robotnik dodaje do surowców, rozpada się 
w tym przypadku na dwie części, z których jedna pokrywa jego płacę, 
druga zaś -  zyski pracodawcy od całej sumy wyłożonej przezeń na su­
rowce i płace” ,

ciągnie:

„ L ’entrepreneur [przedsiębiorca]”  „nie miałby żadnego zaintereso­
wania w zatrudnianiu robotników, gdyby nie spodziewał się, że ze 
sprzedaży ich wytworów osiągnie coś więcej ponad zwrot swojego ka­
pitału, i nie leżałoby też w jego interesie wykładanie raczej większych 
niż mniejszych kapitałów, gdyby zyski jego nie pozostawały w okre­
ślonym stosunku do wielkości wyłożonego przezeń kapitału” [por. wyd. 
polsk., t. I, rozdz. VI, str. 62].

Remarquons d ’abord [Zauważmy przede wszystkim], co na­
stępuje: Początkowo A. Smith sprowadza wartość dodatkową, 
overplus [nadwyżkę], którą entrepreneur uzyskuje ponad ma­
sę wartości konieczną pour lui remplacer ses fonds [dla zwro­
tu jego funduszów], do tej części pracy, którą robotnicy do­
dają do surowca ponad ilość pokrywającą ich salaires. Ina­
czej mówiąc, wywodzi overplus wyłącznie z tej części kapita­
łu, która została wyłożona na płacę roboczą. Jednakże na­
tychmiast potem rozpatruje tę nadwyżkę w formie zysku, tzn. 
odnosi ją  nie do tej części kapitału, z której ona pochodzi, 
lecz uważa ją za nadwyżkę ponad całkowitą wartość wyłożo­
nego kapitału, nadwyżkę „od całej sumy wyłożonej przezeń 
na surowce oraz płace” (przez przeoczenie [Smith] opuszcza 
tu środki produkcji [Produktionsmittel], Rozpatruje więc bez­
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pośrednio wartość dodatkową w formie zysku. Stąd od razu 
wyłaniają się trudności.

Kapitalista, powiada A. Smith,

„nie miałby żadnego zainteresowania w zatrudnianiu robotników, gdy­
by nie spodziewał się, że ze sprzedaży ich wytworów osiągnie coś 
więcej ponad Zwrot swojego kapitału” [str. 97].

Jest to zupełnie słuszne przy założeniu, że istnieją stosunki 
kapitalistyczne. Kapitalista produkuje nie po to, by za pomo­
cą wytworzonych produktów zaspokoić własne potrzeby; pro­
dukuje w ogóle nie dlatego, że ma bezpośrednio na względzie 
konsumpcję. Produkuje dla wytwarzania wartości dodatkowej. 
Lecz wychodząc z tej przesłanki, która w dalszym ciągu ozna­
cza tylko, że w warunkach produkcji kapitalistycznej kapitali­
sta produkuje dla osiągnięcia wartości dodatkowej -  nie wy­
jaśnia A. Smith wartości dodatkowej, jak to uczyniło później 
wielu jego nieudolnych następców; tzn. istnienia wartości do­
datkowej nie wywodzi z interesu kapitalisty, z dążenia kapi­
talisty do wartości dodatkowej. Wyprowadził ją  już przecież 
z valeur [wartości], którą ouvriers ajoutent ä la matiere au- 
-dessus de la valeur qu’ils ajoutent en echange pour le salaire 
reęu [robotnicy dodają do materiałów ponad wartość dodaną 
w zamian za otrzymaną płacę]. Lecz zaraz ciągnie: nie leżało­
by w interesie kapitalisty wykładanie raczej większych niż 
mniejszych kapitałów, gdyby zyski jego nie pozostawały 
w określonym stosunku do wielkości wyłożonego przezeń ka­
pitału. Tu wywodzi się zysk już nie z natury wartości dodat­
kowej, lecz z „interesu” kapitalisty. Cóż za płaska niedo­
rzeczność!.

A. Smith nie czuje, że mieszając tak w sposób bezpośredni 
wartość dodatkową z zyskiem, a  zysk z wartością dodatkową, 
obala dopiero co ustalone przez siebie prawo o pochodzeniu 
wartości dodatkowej ||2611. Jeśli wartość dodatkowa jest tyl­
ko tą partie de la valeur [częścią wartości] (czyli ilości pracy), 
que l ’ouvrier a j  o u t e  au-delä de la partie qu’il ajoute ä  la 
matiere afin de payer le salaire [którą robotnik d o d a j e  
ponad tę część, jaką dołącza do materiału dla pokrycia płacy 
roboczej], to dlaczego ta druga część miałaby wzrastać bezpo­
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średnio na skutek tego, że wartość wyłożonego kapitału jest 
w jednym przypadku większa niż w innym? Jeszcze wyraźniej 
uwidacznia się ta sprzeczność w przykładzie, który A. Smith 
sam podaje bezpośrednio potem dla odparcia poglądu, jako­
by zysk stanowił wages [wynagrodzenie] za so-called labour 
of superintendence [tak zwaną pracę nadzoru i kierowni­
ctwa]. Powiada on mianowicie:

„(Les profits des foads [Zyski z kapitału]) są jednak czymś zupełnie 
innym niż płaca robocza; rządzą się zupełnie odrębnymi zasadami i nie 
pozostają w żadnym stosunku do ilości i rodzaju owej rzekomej pracy 
nadzorczej i kierowniczej. Zyski te zależą całkowicie od wartości wy­
łożonego kapitału i są większe lub mniejsze stosownie do jego rozmia­
rów. Przypuśćmy na przykład, iż w pewnej określonej miejscowości, 
gdzie przeciętny zysk roczny od kapitałów manufaktury wynosi dziesięć 
od sta, istnieją dwie rozmaite manufaktury i że każda z nich zatrudnia 
po dwudziestu robotników z płacą roczną po 15 funtów szterlingów, 
czyli że każda wydaje 300 funtów rocznie na płacę roboczą. Przypuść­
my dalej, że jedna z nich przerabia surowce pośledniego gatunku, któ­
rych Ikoszt wynosi roczmie zaledwie 700 funtów, gdy druga manufaktura 
zużywa surowców wyższego gatunku za 7000 funtów. Kapitał zatrud­
niony w ciągu roku w pierwszej manufakturze wyniesie więc tylko 
1000 funtów, w drugiej zaś wynosić będzie 7300 funtów. Licząc prze­
to po dziesięć od sta, pierwszy przedsiębiorca oczekuje rocznego zysku 
tylko w wysokości mniej więcej 100 funtów, drugi zaś -  około 730 
funtów, Ale mimo że zyski ich są tak bardzo różne, praca nadzorcza 
i kierownicza może być w obu przypadkach zupełnie lub w przybliże­
niu jednakowa”  [tamże, istr. 97, 98 ; por. wyd. polsk., t. I, str. 63].

O d wartości dodatkowej w jej formie ogólnej przechodzi­
my od razu do taxe commune de profits [ogólnej stopy zysku], 
która z nią bezpośrednio nie ma nic wspólnego. Mais passons 
outre [Lecz idźmy d a le j] ! Obie fabryki zatrudniają po 20 ro­
botników; płaca tych robotników jest w obu taka sama, rów­
na 300 funtom. Dowodzi to, że w żadnej z nich nie stosuje 
się pracy wyższego rodzaju niż w drugiej, tak aby godzina 
pracy, a więc i godzina pracy dodatkowej w jednej mogła 
równać się kilku godzinom pracy dodatkowej w drugiej. R a­
czej w obu fabrykach stosuje się tę samą przeciętną pracę, jak
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na to wskazuje równość płacy roboczej. Jakże więc praca do­
datkowa, którą robotnicy ajoutent au-delä du prix dc leuts 
salaires [dodają ponad cenę swej płacy roboczej], może być 
w jednej fabryce siedemkroć tyle warta co w drugiej? Albo 
dlaczego w jednej fabryce -  z tej racji, że materiał w niej 
obrabiany jest siedem razy droższy od materiału w drugiej 
fabryce -  mieliby robotnicy dostarczać siedemkroć tyle pracy 
dodatkowej niż w drugiej, chociaż w obu otrzymują tę samą 
płacę roboczą, pracują więc w ciągu takiego samego czasu na 
II2621 odtworzenie swej płacy?

Siedemkroć większy zysk w jednej manufakturze w porów­
naniu z drugą -  lub w ogóle prawo proporcjonalności zysku 
w stosunku do wielkości wyłożonego kapitału -  nie zgadza 
się więc prima facie z prawem wartości dodatkowej, czyli 
prawem zysku (a przecież A. Smith utożsamia je oba bezpo­
średnio), w myśl którego wartość dodatkowa polega wyłącz­
nie na nieopłaconej pracy dodatkowej robotników. A. Smith 
mówi to naiwnie, bez zastanowienia, nie wyczuwając w naj­
mniejszym bodaj stopniu powstającej tu sprzeczności. Wszyscy 
jego następcy pozostali mu wierni pod tym względem, gdyż 
żaden z nich nie rozpatruje wartości dodatkowej w ogóle, nie­
zależnie od jej określonych form. I u Ricarda to występuje, 
tylko, jak już zaznaczyliśmy, jeszcze jaskrawiej.

Ponieważ A. Smith sprowadza wartość dodatkową nie tyl­
ko do zysku, lecz również do renty gruntowej -  tj. dwu 
odrębnych postaci wartości dodatkowej, których ruch okre­
ślają zupełnie różne prawa -  to już choćby ta okoliczność po­
winna go naprowadzić na myśl, że nie należy utożsamiać ogól­
nej formy abstrakcyjnej z żadną z jej form szczególnych. Z a­
równo u niego, jak i u wszystkich późniejszych burżuazyjnych 
ekonomistów pozostaje regułą brak zmysłu teoretycznego nie­
zbędnego do uchwycenia różnicy form stosunków gospodar­
czych. W idać to w prostackim czepianiu się danego empirycz­
nie materiału, stanowiącego jedyny przedmiot ich zaintereso­
wań. Stąd też ich niezdolność do właściwego ujmowania [pro­
blemu] pieniądza tam, gdzie chodzi tylko o różne przemiany 
formy wartości wymiennej, a  gdzie wielkość wartości pozo­
staje nie zmieniona.

12



Adam Smith

[6. Błędny pogląd Smitha na zysk, rentę gruntową 
i plącę roboczą jako źródła wartości]

Lauderdale w „Recherches sur la nature et 1’origine de la 
richesse publique” (przekład Lagentie de Lavaisse’a, Paryż 
1808) wysuwa zarzuty wobec poglądów A. Smitha na wartość 
dodatkową; mówi, że odpowiadają one poglądom sformuło­
wanym już przez Locke’a i że zgodnie z nimi kapitał nie był­
by pierwotnym źródłem bogactwa, za które przecież Smith go 
uważa, lecz tylko źródłem pochodnym. Oto odnośne ustępy:

„Przed przeszło stuleciem Locke wygłosił prawie ten sam pogląd” 
(co A. Smith)... „Pieniądz”  -  powiada -  „jest czymś bezpłodnym, co 
nic nie produkuje; caty pożytek, jaki się z  niego ma, to ten, że za 
obopólną zgodą przenosi zysk, stanowiący zapłatę za pracę jednego 
człowieka, do kieszeni drugiego” (Lauderdale, str. 116). „Gdyby ten 
pogląd na zysk z kaipitału był bez reszty prawdziwy, wynikałoby z nie­
go, że zysk stanowi nie pierwotne, lecz pochodne źródło dochodu, 
a kapitału nie można by wtedy rozpatrywać jako jednego ze źródeł bo­
gactwa, gdyż zysk z niego byłby tylko przeniesieniem dochodu z kiesze­
ni robotnika do kieszeni kapitalisty”  (tamże, str. 116, 117).

Skoro wartość kapitału pojawia się z powrotem w produk­
cie, nie można nazywać kapitału „source de richesse” [„źród­
łem bogactwa” ]. K apitał dodaje produktowi swą własną war­
tość tylko jako accumulated labour [praca zakumulowana], 
jako określona ilość zmaterializowanej pracy.

Producentem wartości jest kapitał tylko jako stosunek, tylko 
o tyle, o ile jako przymus panujący nad pracą najemną skła­
nia ją do wykonywania pracy dodatkowej lub gdy pobudza 
siłę produkcyjną pracy do wytwarzania względnej wartości 
dodatkowej. W obu przypadkach produkuje on wartość bę­
dąc tylko ||263| oderwaną od pracy i panującą nad nią potę­
gą jej własnych przedmiotowych warunków, jedną tylko 
z form -sam ej pracy najemnej, warunkiem pracy najemnej. 
Lecz w przyjętym przez ekonomistów znaczeniu, jako praca 
nagromadzona, istniejąca w postaci pieniądza lub towarów, 
kapitał -  jak wszystkie warunki pracy, włączając również dar­
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mowe siły przyrody -  działa produkcyjnie w procesie pracy, 
w wytwarzaniu wartości użytkowych, nigdy jednakże nie staje 
się źródłem wartości. N ie tworzy żadnej nowej wartości, 
a w ogóle dodaje do produktu wartość wymienną tylko o tyle, 
o ile sam ją posiada, tzn. o ile sam sprowadza się do uprzed­
miotowionego czasu pracy. Tak więc praca jest źródłem war­
tości produktu.

Lauderdale ma rację co do tego, że po rozpatrzeniu istoty 
wartości dodatkowej oraz wartości A. Smith przedstawia nie­
słusznie kapitał i ziemię jako samodzielne źródła wartości 
wymiennej. Są one źródłami dochodu dla ich właścicieli, po­
nieważ stanowią tytuły do uzyskania pewnej ilości pracy do­
datkowej, którą robotnik musi przepracować ponad czas pra­
cy niezbędny do pokrycia jego płacy roboczej. Tak np. 
A. Smith powiada:

„Płaca robocza, zysk i renta gruntowa to trzy pierwotne źródła 
wszelkiego dochodu i wszelkiej wartości wymiennej" (ks. I, roadz. VI, 
[str. 105] [por. wyd. polsk., t. I, stir. 67]).

Prawdą jest, że są one trois sources primitives de tout re- 
venu [trzema pierwotnymi źródłami wszelkiego dochodu], na­
tomiast błędem jest, że są aussi bien les trois sources primiti­
ves de toute valeur echangeable [również trzema pierwotnymi 
źródłami wszelkie) wartości w ym iennej, gdyż wartość towaru 
określona jest wyłącznie przez zawarty w nim czas pracy. Jak  
może A. Smith nazwać rentę gruntową i zysk sources primiti­
ves de la valeur echangeable, skoro dopiero co przedstawiał 
je jako zwykłe deductions [potrącenia] z wartości, czyli z pra­
cy dodanej przez robotnika do surowca? (Mogą one być nimi 
tylko w tym znaczeniu, że uruchamiają source primitive, tzn. 
że zmuszają robotnika do wykonywania pracy dodatkowej). 
Jeśli stanowią tytuł (warunki) do przywłaszczania sobie czę­
ści wartości, tzn. pracy uprzedmiotowionej w towarze, to są 
źródłem dochodu dla ich właścicieli. Lecz podział, czyli przy­
właszczanie wartości, nie jest przecież źródłem wartości, któ­
ra zostaje przywłaszczona. Gdyby przywłaszczenie nie nastą­
piło i gdyby robotnik otrzymał jako płacę roboczą całkowity 
produkt swej pracy, to wartość wytworzonego towaru pozo­
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stałaby ta sama co uprzednio, chociaż w jej podziale nie 
uczestniczyliby właściciel ziemi i kapitalista.

Własność ziemska i kapitał, stanowiąc źródła dochodu dla 
ich właścicieli, tzn. dając im moc przywłaszczania sobie części 
wartości wytworzonych przez robotnika, nie stają się przez 
to źródłami tej wartości, którą ich właściciele sobie przy­
właszczają. Jednakże równie błędny jest sąd, że płaca robocza 
stanowi source primitive de la valeur echangeable, chociaż 
płaca robocza, a raczej stała sprzedaż siły roboczej stanowi 
źródło dochodu dla robotnika. To praca robotnika, a nie jego 
płaca robocza, wytwarza wartość. Płaca robocza jest tylko 
■wartością już istniejącą lub, jeśli rozpatrujemy całokształt pro­
dukcji, jest tą częścią wartości wytworzonej przez robotnika, 
którą on sobie przywłaszcza, lecz samo to przywłaszczenie nie 
tworzy wartości. Płaca robocza może podnosić się lub spadać, 
a wartość wytworzonego przez robotnika towaru nie zostaje 
przez to naruszona. 1263||

||2651 {D odać do powyższego następujący cytat, który 
świadczy, że A. Smith podnosi tytuły, z których wartość to­
waru zostaje przywłaszczona, do rangi źródeł wartości: po 
obaleniu poglądu, jakoby zysk był tylko inną nazwą salaire 
kapitalisty, czyli ..wages of labour of superintendence [płacy 
za pracę nadzoru i kierownictwa], konkluduje:

„Tak więc w cenie towarów zysk z funduszów, czyli z kapitału, sta­
nowi źródło wartości zupełnie różne od płacy roboczej, źródło, którym 
rządzą zupełnie odmienne zasady”  (ks. I, rozdz. VI, [str. 99] [por. 
wyd. polsk., t. I, str. 64]).

Smith dopiero co utrzymywał, że valeur, którą robotnicy 
dodają do materiałów, dzieli się między nich i kapitalistów 
w formie salaires i zysku; praca jest przeto jedynym source 
de valeur i z tej source de valeur pochodzą prix des salaires 
et prix des profits [cena płacy roboczej i cena zysku]. Jed ­
nakże same te prix nie są source de valeur. Ani płaca robocza, 
ani zysk}, j 265||
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[7. Dwoistość w poglądach Smitha na stosunek 
między wartością a dochodem. Cercle vicieux 

w smithowskiej koncepcji „ceny naturalnej" 
jako sumy płacy roboczej, zysku i renty]

(|2631 N ie zamierzamy tu wcale komentować, w jakiej mie­
rze A. Smith traktuje rentę gruntową jako element stanowiący 
o cenie towarów. Z  punktu widzenia naszej analizy kwestia 
ta tym bardziej jest obojętna, że rentę gruntową -  całkiem 
tak jak zysk -  traktuje on jako prosty składnik wartości do­
datkowej, deduction from the labour added by the labourer 
to the raw material [potrącenie z pracy dodanej przez robot­
nika do surowców]. Zatem ||264| w istocie traktuje ją rów­
nież jako deduction from the profit [potrącenie z zysku], gdyż 
kapitalista -  w przeciwieństwie do pracy -  przywłaszcza so­
bie bezpośrednio całą nieopłaconą pracę dodatkową, niezależ­
nie od tego, jakim rubrykom m iałby  w następstwie przypisać 
tę wartość dodatkową dzieląc ją z posiadaczami warunków 
produkcji, czy to z właścicielem ziemi, czy z wypożyczającym 
kapitał. Będziemy więc dla uproszczenia mówić tylko o płacy 
roboczej i zysku, jako dwóch rubrykach, na które dzieli się 
nowo wytworzona wartość.

Załóżmy, że w pewnym towarze uprzedmiotowiony jest 
dwunastogodzinny czas pracy (pomijając tkwiącą w nim war­
tość zużytego surowca i narzędzi pracy). Wartość tego to­
waru jako taką możemy wyrazić tylko w pieniądzu. Załóżmy 
więc, że w 5 szylingach jest również uprzedmiotowiony dwu­
nastogodzinny dzień pracy. W ten sposób wartość towaru =  
=  5 szyi. Przez prix naturel des marchandises [cenę naturalną 
towarów] A. Smith rozumie tylko ich wartość wyrażoną 
w pieniądzu. (Cena rynkowa towaru kształtuje się oczywiście 
powyżej lub poniżej wartości. Nawet cena przeciętna towa­
rów [401 -  jak  to później udowodnię -  różni się zawsze od 
ich wartości. Tymczasem A. Smith daleki jest od tego 
w swych rozważaniach nad prix naturel. Poza tym ceny ryn­
kowej, ani tym bardziej wahań ceny przeciętnej towarów, nie 
można pojąć dopóty, dopóki u podstaw nie spocznie prawi­
dłowy pogląd na istotę wartości).
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Niechaj zawarta w towarze wartość dodatkowa wynosi 
2 0 %  jego wartości całkowitej lub, co na jedno wychodzi, 
2 5 %  zawartej w nim pracy niezbędnej. Wtedy całą wartość 
wynoszącą 5 szył., czyli prix nature! towaru, można podzielić 
na 4 szyi. płacy roboczej i 1 szyi. wartości dodatkowej (którą 
tu, w ślad za A. Smithem, będziemy nazywali zyskiem). Słusz­
ne byłoby stwierdzenie, że określoną niezależnie od ptacy 
roboczej i zysku wielkość wartości towaru, czyli jego cenę 
naturalną, można podzielić na 4 szyi. płacy roboczej (na cenę 
pracy) i 1 szyi. zysku (na cenę zysku). Lecz fałszywe byłoby 
stwierdzenie, że wartość towaru powstaje ze złożenia lub zsu­
mowania ceny płacy roboczej i ceny zysku, regulowanych nie­
zależnie od wartości towaru. W tym ostatnim przypadku nie 
byłoby absolutnie żadnych powodów, dla których wartość cał­
kowita towaru nie miałaby wynosić 8, 10 szyi. etc., gdyby się 
odpowiednio przyjęło, że płaca robocza =  5 szyi., a zysk =  
=  3 szyi. etc.

Co służy A. Smithowi za nić przewodnią, gdy bada „staw­
kę naturalną” płacy roboczej, czyli jej „cenę naturalną"? Ce­
na naturalna środków utrzymania niezbędnych do odtworze­
nia siły roboczej. A  w jaki sposób określa cenę naturalną tych 
środków? Jeśli w ogóle to czyni, ucieka się do prawidłowego 
określenia wartości, mianowicie do czasu pracy, jakiego wy­
maga ich produkcja. G dy tylko porzuca tę słuszną drogę, 
w pada w cercie vicieux [błędne koło]. Co bowiem określa 
cenę naturalną środków utrzymania wyznaczających cenę na­
turalną płacy roboczej? Cena naturalna „płacy roboczej” , „zy­
sku” i „renty gruntowej” , które kształtują cenę owych środ­
ków utrzymania, podobnie jak i innych towarów. I tak in infi­
nitum. Gadanina o prawie popytu i podaży nie pomaga oczy­
wiście w wydostaniu się z tego cercie vicieux, gdyż „cena na­
turalna” , czyli cena odpowiadająca wartości towaru wtedy 
właśnie powinna wystąpić, gdy popyt pokrywa się z podażą, 
tzn. gdy cena towaru nie odchyla się poniżej lub powyżej 
wartości w następstwie wahań popytu i podaży, gdy -  inny­
mi słowy -  cena kosztu l41l towaru (lub wartość dostarczonego 
przez sprzedawcę towaru) jest jednocześnie tą ceną, którą pła­
ci popyt.
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||265| Jednakże, jak powiedziano, w badaniach naturalnej 
ceny płacy roboczej ucieka się A. Smith w rzeczywistości -  
przynajmniej miejscami -  znowu do prawidłowego określenia 
wartości towaru. Natom iast w rozdziale traktującym o natu­
ralnej stawce, czyli naturalnej cenie zysku, gubi się -  gdy po­
dejmuje właściwe zadanie -  w pustych komunałach i tautolo­
giach. Bo też w samej rzeczy: początkowo twierdzi, że war­
tość towaru ma regulować płacę, zysk i rentę gruntową; po­
tem jednak (co było bliższe empirycznych pozorów i po­
wszechnych wyobrażeń) przystępuje do sprawy z przeciw­
nego punktu widzenia i [teraz] naturalna cena towarów ma 
powstać przez dodanie naturalnych cen płacy roboczej, zysku 
i renty gruntowej. Główną zasługę Ricarda stanowi, iż poło­
żył kres temu zamieszaniu. Rozpatrując poglądy Ricarda, po­
wrócimy jeszcze na chwilę do tego problemu f42l

Tutaj należy jeszcze tylko zauważyć, co następuje: dana 
wielkość wartości towaru, z której jako funduszu wypłacać 
trzeba płacę roboczą i zysk, występuje empirycznie wobec 
przemysłowca w takiej formie, że określona cena rynkowa to­
waru utrzymuje się bez zmian przez krótszy lub dłuższy czas 
pomimo wszelkich wahań płacy roboczej.

T ak tedy należy zwrócić uwagę na dziwaczny bieg myśli 
w dziele A. Smitha. Najpierw bada on wartość towaru i miej­
scami słusznie ją  określa; tak słusznie, że odnajduje w ogól­
nych zarysach źródło wartości dodatkowej i jej form szczegól­
nych, z tej zatem wartości wywodzi płacę roboczą i zysk. N a­
stępnie jednak wybiera odwrotną drogę i wartość towarów 
(z której wywodzi płacę roboczą i zysk) usiłuje wyprowadzić 
Z dodania naturalnej ceny płacy roboczej, zysku i renty grun­
towej. T a ostatnia okoliczność sprawiła, że [Smith] nigdzie 
nie przedstawia jak należy wpływu wahań płacy roboczej, 
zysku etc. na ceny towarów -  do tego brak mu podstaw. 
IV I—265|| ___________

|[VIII—3 6 4 1 {A. Smith. 'Wartość i je j składniki. Fałszywy 
pogląd Smitha, o którym wyżej [była mowa], a który [Smith 
rozwija] mimo słusznego początkowo ujęcia problemu, ujawnia 
się również w następującym zdaniu:
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„Renta w inny sposób wchodzi w skład ceny towarów niż płace 
i Zfsk. Wysokie lub niskie place i zyiski są przyczyną wysokiej lub ni­
skiej ceny zboża, wysoka lub niska renta jest je j skutkiem” („Wealth 
of Nations” , к». I, rozdz. I I I 483 [por. wyd. polsk., stor. 191])}. 
j VIII-364j|

[S. Smith popełnia błąd sprowadzając całą wartość produktu
społecznego do dochodu. Sprzeczności w jego poglądach 

na dochód brutto i dochód netto]

jjVI-265) Przystępujemy obecnie do innego punktu, wiążą­
cego się z podziałem ceny, czyli wartości towaru (gdyż zakła­
damy tutaj jeszcze, że są one identyczne). Przypuśćmy, że 
A. Smith rozumował słusznie, tzn. wziąwszy wartość towaru 
rozłożył ją  na składniki, w postaci których przypada ona 
w udziale różnym agentom produkcji, a  nie uczynił odwrotnie 
i nie próbował wyprowadzić jej z ceny tych składników. Zo­
stawmy to więc ä part [na uboczu]. A  part [pomińmy] rów­
nież jednostronny sposób wykładu, zgodnie z którym płaca 
robocza i zysk przedstawione zostały tylko jako formy po­
działu, w wyniku czego oba te składniki potraktowano jedna­
kowo, jako dochody spożywane przez ich posiadaczy. Pomi­
nąwszy to wszystko [należy stwierdzić, że] A. Smith sam wy­
raża tutaj pewną wątpliwość, co znowu dowodzi jego wyższo­
ści nad Ricardem, nie dlatego, iżby wątpliwość tę miał nale­
życie rozwiązać, lecz dlatego, że w ogóle ją wyraża.

|j266{ A. Smith powiada mianowicie:

„Wydaje się, że te tezy części”  (salaires, profits, rente du ргорпё- 
taire [płace robocze, zyski, renta właściciela ziemi]) „ b e z p o ś r e d n i o  lufo 
w ostatecznym rachunku składają się na całkowitą cenę zboża” .

(Towaru w ogóle. A. Smith bierze tu dla przykładu bić 
[zboże], gdyż sądzi, że renta gruntowa nie wchodzi jako kon­
stytuujący składnik do ceny niektórych towarów).

„Mógłby -kto sądzić, że potrzeba jeszcze częSci czwartej po to, by 
odtworzyć kapitał dzierżawcy, czyli by wynagrodzić zużycie sprzężaju 
i innych narzędzi rolniczych. Trzeba jednak pam iętaj że cena każdego
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narzędzia gospodarskiego, takiego np. jak koń roboczy, składa się 
z takich samych części: z tenty od ziemi, która go wyhodowała, 
z pracy przy chowie i dozorze oraz z zysków dzierżawcy, który wy­
łożył z góry i rentę od ziemi, i wynagrodzenie za tę pracę” .

(Tutaj zysk ukazuje się jako forma pierwotna zawierająca 
również rentę).

„Chociaż ■więc cena zboża pokrywa zarówno cenę, jak i koszt utrzy­
mania konia, to przecież cala ta cena bezpośrednio lub w ostatecznym 
rachunku rozkłada się na te same trzy części; rentę, pracę i zysk” 
(fcs. I, rozdz. VI, [str. 101, 102] [por. wyd. polsk., t. I, str. 65]).

(Wielce niedorzeczne jest to, że zamiast mówić o salaire 
[płaca] Smith powiada tu naraz travail [praca], gdy tymcza­
sem dla renty i zysku nie używa słów „propriete” [„własność” ] 
i „capital” [„kapitał” ]).

Czy jeänak nie należało considćrer [uwzględnić] tego, co 
było równie oczywiste, mianowicie że tak jak dzierżawca 
włącza cenę konia i pługa do ceny pszenicy, tak samo hodow­
ca koni lub producent pługów, od których dzierżawca kupił 
konia i pług, włączył cenę narzędzi produkcji (w danym przy­
padku być może innego konia) oraz surowców, jak paszy 
i żelaza, do ceny konia i pługa? Tylko ten fundusz, z którego 
hodowca koni i producent pługów wypłacili zysk (i rentę) 
oraz płacę roboczą, składał się wyłącznie z nowej pracy, którą 
w swojej sferze produkcji dodali oni do sumy wartości swego 
już istniejącego kapitału stałego. Jeśli więc w stosunku do 
dzierżawcy A. Smith przyznaje, że do ceny jego bić -  poza 
wypłaconą przezeń sobie i innym płacą roboczą, zyskiem oraz 
rentą -  wchodzi jeszcze czwarty, odmienny od pop[rzednich] 
składnik, mianowicie wartość zużytego przezeń capital con­
stant [kapitału stałego], jak konia, sprzętu rolniczego etc., to 
stwierdzenie to pozostaje w mocy również w stosunku do ho­
dowcy koni oraz producenta narzędzi rolniczych i Smith nie­
potrzebnie odsyła nas od Annasza do K ajfasza. Zresztą przy­
kład z dzierżawcą wybrany został szczególnie niefortunnie, by 
nas odsyłać od Annasza do Kajfasza, gdyż wśród pozycji ca­
pital constant znajduje się tutaj jedna, która nie musi być 
wcale nabywana u somebody else [kogoś innego], a mianowi-
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de nasiona; czyż ten składnik wartości rozkłada się dla any­
body [kogokolwiek] na płacę roboczą, zysk i rentę?

Przede wszystkim jednak passons outre [pójdźmy dalej] 
i popatrzmy, czy Smith konsekwentnie trzyma się swego po­
glądu, zgodnie z którym wartość każdego towaru sprowadza 
się do jednego lub wszystkich źródeł dochodu: płacy roboczej, 
zysku, renty gruntowej, a przeto jako przeznaczona do kon­
sumpcji może być spożyta lub w każdym razie wykorzystana 
d ’une maniere ou d ’une autre [w ten lub inny sposób] do 
osobistego use [użytku] (a nie spożycia przemysłowego). 
D ab o rd  [przede wszystkim] ||2671 jeszcze jedna uwaga na 
marginesie. D la  przykładu można przyjąć, że przy zbiorze ja­
gód itd. wartość ich sprowadza się tylko do płacy roboczej, 
chociaż i tutaj potrzebny jest najczęściej -  w charakterze środ­
ków pracy -  jakiś sprzęt w rodzaju koszyków itp. Jednakże 
gdy idzie o produkcję kapitalistyczną, tego rodzaju przykłady 
są w ogóle bez znaczenia.

Najpierw znów powtarza się pogląd wypowiedziany w ks. I, 
rozdz. VI.

To znaczy [w] ks. U, rozdz. II (t. II, [przekład] Garniera, 
str. 212) powiada się:

„Wykapaliśmy, że cena większości towarów rozpada się na trzy 
części, z kt&ryöh jedna pokrywa plącę roboczą, druga zys:k z kapi­
tału, trzecia zaś rentę gruntową” [por. wyd. polsk., t. I, str. 353].

Zgodnie z powyższym cała wartość każdego towaru spro­
wadza się do dochodu i w charakterze funduszu konsumpcyj­
nego przypada w udziale tej czy innej klasie utrzymującej 
się z tego dochodu. Lecz skoro łączna produkcja danego kraju, 
np. produkcja roczna, składa się tylko z sumy wartości wy­
produkowanych towarów, a wartość każdego z tych towarów 
sprowadza się do dochodów, to w konsekwencji musi istnieć 
możliwość spożycia w tej formie w ciągu roku całej sumy tych 
towarów, rocznego produktu pracy, revenu brut [dochodu 
brutto]. I oto zaraz Smith sam atakuje własny pogląd:

„Zauważono, że skoro tak się rzecz ma z każdym poszczególnym 
towarem z osobna, to podobnie być musi ze wszystkimi towarami
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łącznie, które składają się na całkowity roczny produkt ziemi i pracy 
danego 'kraju. Całkowita cena l u b wartość wymienna tego rocznego 
prodiuktu musi się sprowadzać do tych samych fcczech częśoi i musi być 
rozdzielona pomiędzy różnych mieszkańców kraju bądź jako wyna­
grodzenie za pracę, bądź jako zysk z 'kapitału, bądź też jako renta 
gruntowa”  (tamże, str. 213 [por. wyd. polsk., t. I, str. 353]).

Wniosek ten jest in fact nieunikniony. Co obowiązuje w 
odniesieniu do poszczególnego towaru, to bezwzględnie za­
chowuje moc w stosunku do łącznej ich sumy. Ale quod 
non [to nie tak ], powiada Adam  i ciągnie:

„Lecz chociaż cała wartość rocznego produktu ziemi i pracy każdego 
kraju zostaje w ten sposób podziekma między różnych mieszkańców 
i stanowi ich dochód, to przecież podobnie jak w dochodzie z prywat­
nego majątku rozróżniamy dochód brutto i dochód netto, taić też mo­
żemy przeprowadzić takie rozróżnienie w dochodzie ogółu mieszkań­
ców wielkiego karajiu” [tamże, str. 213; por. wyd. polsk., t. I, str. 
353, 354].

(Halt lä [S top ]! Wyżej powiedział nam Smith coś wręcz 
przeciwnego: jeśli weźmiemy pod uwagę pojedynczego dzier­
żawcę, to wśród części, do których sprowadza się wartość 
np. jego pszenicy, możemy wyróżnić czwartą część, miano­
wicie tę, która tylko zastępuje zużyty capital constant. Twier­
dzenie to jest słuszne bezpośrednio w stosunku do poszczegól­
nego dzierżawcy. Pójdźmy jednak dalej, a wtedy [zobaczymy, 
że] to, co dla dzierżawcy stanowi capital constant, gdzieś wcze­
śniej i w innym ręku, zanim w rękach dzierżawcy przekształ­
ciło się w kapitał, sprowadzało się do płacy roboczej, zysku 
etc., krótko mówiąc, do dochodów. Jeśli więc słuszna jest 
teza, że towary, gdy rozpatrywać je jako pozostające w posia­
daniu poszczególnych wytwórców, zawierają pewną część war­
tości, która nie tworzy żadnego dochodu, to w stosunku do 
„tous les habitants d ’un grand pays”  [„ogółu mieszkańców 
wielkiego kraju” ] teza ta jest niesłuszna, gdyż to, co w rękach 
jednego stanowi capital constant, czerpie swoją wartość stąd, 
że z rąk innego wyszło jako łączna cena salaire, profit, rente. 
Teraz więc powiada on coś wręcz przeciwnego). A. Smith 
ciągnie:

82



Adam Smith

II2 6 8 1 „ Dochód brutto z prywatnego majątku obejmuje wiszystko 
to, co płaci dzierżawca; dochód netto obejmuje to, co wolne od wszel­
kich obciążeń pozostaje dla właściciela ziemi po potrąceniu dokonanych 
przezeń wydatków na administrację, remonty oraz po uwzględnieniu 
wszelkich innych niezbędnych kosztów, czyli to, oo -właściciel ziemski 
może bez szkody dla majątku włączyć do zasobów zarezerwowanych 
na bezpośrednią konsumpoję, tzn. wydać na prowadzenie stołu itd. 
Rzeczywiste bogactwo właściciela ziemi zależy więc nie od dochod;’ 
brutto, lecz od dochodu netto”  [tamże, str. 213, 214; por. wyd. polsk., 
t. I, str. 354].

(Po pierwsze, Smith włącza tu sprawy nie wiążące się z te­
matem. To, co dzierżawca wypłaca proprićtaire [właścicie­
lowi] tytułem renty, jak i to, co w postaci salaire wypłaca 
robotnikowi, jak wreszcie własny jego zysk -  stanowi tę część 
wartości, czyli ceny towarów, która sprowadza się do do­
chodów. Zagadnienie polega na tym, czy towar ma jeszcze 
jakiś inny składnik wartości. Tutaj Smith przyznaje to, co 
powinien był już przyznać w stosunku do dzierżawcy, a co 
jednak nie przeszkodziło mu wysunąć twierdzenia, że ble 
dzierżawcy (tj. cena, czyli wartość wymienna jego ble) sprowa­
dza się tylko do dochodów. Po drugie, przy okazji podkreślmy 
jeszcze, co następuje. Realne bogactwo, którym może rozporzą­
dzać poszczególny dzierżawca, rozpatrywany jako dzierżawca, 
zależy od jego zysku. Lecz z drugiej strony jako właściciel to­
warów może on sprzedać całe gospodarstwo bądź też, gdy 
ziemia nie jest jego własnością, cały znajdujący się na niej 
capital constant, jak bydło robocze, narzędzia rolnicze etc. 
Wartość, którą w ten sposób może zrealizować -  inaczej 
mówiąc, bogactwo, którym może rozporządzać -  zależy od 
wartości, a zatem od rozmiarów należącego doń kapitału sta­
łego. Jednakże [cały wymieniony dobytek] może sprzedać 
tylko innemu dzierżawcy, w którego rękach staje się on znowu 
kapitałem stałym, a nie rozporządzalnymi bogactwem. T ak 
więc wciąż jeszcze nie ruszyliśmy z miejsca).

„Dochód brutto ogółu mieszkańców wielkiego kraju obejmuje cał­
kowity produkt roczny ich ziemi i pracy”
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(dopiero co słyszeliśmy, że cała ta masa -  jej wartość -  roz­
kłada się na saiaires, profits i rente, będące wyłącznie for­
mami revenu net [dochodu netto]),

„dochodem netto jest to, co pozostaje dla nich po odliczeniu kosztów 
zachowania, po pierwsze, kapitału trwałego, po wtóre -  kapitału obro­
towego”

([Smith] potrąca więc teraz narzędzia pracy i surowce);

„albo inaczej to, co bez uszczerbku dla swego kapitału mogą oni 
włączyć do zrobów  przeznaczonych na spożycie..."

[por. wyd. polsk., t. I, str. 354]. (Tak więc dowiadujemy 
się obecnie, że prix ou la valeur echangeable [cena, czyli 
wartość wymienna] ogólnej ilości towarów zawiera i w od­
niesieniu do poszczególnego kapitalisty, i w odniesieniu do 
całego kraju une quatricme partie [czwartą część], która dla 
nikogo ani nie tworzy dochodu, ani też nie może się roz­
kładać na salaire, profit i rente).

„Jest rzeczą jasną, że całkowity koszt zachowania kapitału trwałego 
tr2eba wyłączyć z dochodu netto społeczeństwa. Ani surowce niezbędne 
do utrzymania użytecznych maszyn i narzędzi produkcji, budynków 
użytkowych i tym podobnych, ani też produkty pracy niezbędnej do 
nadania tym surowcom właściwej formy nigdy nie mogą wchodzić w 
skład dochodu netto. Co prawda, cena tej pracy może wchodzić 
w skład dochodu netto, gdyż robotnicy tu zatrudnieni mogą umiesz­
czać całą wartość ||269| swoich płac w zasobach przeznaczonych na 
bezpośrednią konsumpcję. Ale różnica polega na tym, że przy innych 
rodzajach pracy do zasobów tych wchodzi zarówno cena, jak i produkty 
pracy, ce.na wchodzi do zasobów robotników, produkty -  do zasobów 
innych ludzi, których środki ułnzymania, wygody i rozrywki zwięk­
szają się dzięki pracy tych robotników” (tamże, str. 214, 215 [por. 
wyd. polsk., t. I, str. 354, 355]).

To wszakże bliższe jest prawidłowego poglądu niż inne * .
Tu A. Smith znowu pomija' zagadnienie, na które miał od­

powiedzieć, zagadnienie quatrieme partie du prix total 
[czwartej części ceny całkowitej] towaru, tej części, która nie

*  W rękopisie Marks wpisał to zdanie ołówkiem po cytacie -  Red.
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sprowadza się ani do salaire, ani do profit, ani do rente. 
Przede wszystkim podkreślmy wielki błąd. Przecież zarówno 
d la  producenta maszyn, jak i d la każdego innego kapitalisty 
przemysłowego praca, która surowej materii maszyn etc. fa- 
ęonne dans la forme convenable [nadaje stosowną formę], 
dzieli się na pracę niezbędną i pracę dodatkową, sprowadza 
się przeto nie tylko do salaires des ouvriers [płacy robotni­
ków], lecz również do profit du capitaliste [zysku kapitalisty]. 
Jednakże wartość materiałów i wartość narzędzi, za pomocą 
których robotnicy doprowadzają te materiały dans la  forme 
convenable, nie dzieli się na żadną z wymienionych części 
składowych. N ie ma nic wspólnego z tą sprawą okoliczność, 
że w skład fonds de consommation [funduszu spożycia] nie 
wchodzą produkty, które zgodnie ze swym charakterem prze­
znaczone są do spożycia przemysłowego, a nie osobistego. 
Nasiona np. (chodzi o tę część pszenicy, która służy do za­
siewów) mogłyby, z uwagi na swój charakter, wejść również 
w skład fonds de consommation, jednakże gospodarczo 
wchodzą do fonds de production [funduszu wytwórczości]. 
Następnie błędne jest twierdzenie, jakoby całkowita cena pro­
duktów przeznaczonych do osobistego spożycia wchodziła wraz 
z produktami do fonds de consommation. Płótno np., jeśli nie 
zostaje zużyte do wyrobu żagli lub do innych celów produkcyj­
nych, wchodzi jako produkt całkowicie do konsumpcji. Jednak­
że z jego ccną rzecz się ma inaczej, gdyż część jej zastępuje 
przędzę lnianą, inna krosna tkackie etc., a tylko jedna część 
ceny płótna sprowadza się do dochodu w jakiejkolwiek po­
staci.

Dopiero co Adam  powiedział nam, że matieres necessaires 
(surowce niezbędne] do wyprodukowania maszyn, budynków 
^użytkowych etc., jak również maszyny wyprodukowane z tych 
surowców itd. „ne peuvent jam ais faire partie de ce revenue 
n et" [„nigdy nie mogą wchodzić w skład dochodu netto” ] ; za­
tem [wchodzą] w skład dochodu brutto. Nieco dalej, tamże, ks. 
II, rozdz. II, str. 220, powiada coś wręcz przeciwnego:

„...Maszyny, narzędzia produkcji itd., które stanowią kapital trwały 
bądź jakiejś jednostki, bądź społeczeństwa, nie wchodzą... w skład
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ani dochodu brutto, ani dochodu netto któregokolwiek z nich, rów­
nie jak pieniądze” etc. (por. wyd. polsk., t. I, str. 358].

Cała ta plątanina Adam a, sprzeczności w jego rozumo­
waniu, próby obejścia zagadnienia świadczą o tym, że ugrzązł 
w ślepej uliczce i musiał ugrzęznąć, skoro salaire, profit i rente 
uczynił konstytuującymi składnikami valeur echangeable ou du 
prix total du produit [wartości wymiennej, czyli ceny całko­
witej produktu].

[9. Say jako wulgaryzator teorii Smitha.
Say utożsamia społeczny produkt brutto z dochodem 

społecznym.
Storch i Ramsay próbują te pojęcia rozróżniać]

Say, który swoją m dłą płyciznę stara się ukryć w ten sposób, 
że potknięcia i połowiczność A. Smitha rozwadnia w abso­
lutnie ogólnikowych frazesach, powiada:

„Gdy rozpatrujemy naród jako całość, nie posiada on produiktu 
czystego; wartość produktów równa się kosztom ich produkcji, toteż 
z chwilą gdy się odliczy koszty, odliczy się całą wartość produktów... 
Dochód roczny jest dochodem brutto"  („Traitć d’Econ. Politique” , 
wyd. 3, t. II, Paryż 1817, str. 469).

Wartość sumy produktów wytworzonych w ciągu roku 
równa się ilości zmaterializowanego w nich ||270| czasu pracy. 
I gdy o wartość chodzi, to rzeczywiście po odliczeniu tej cał­
kowitej wartości z rocznego produktu nie pozostaje więcej 
żadna wartość, a tym samym zarówno revenu net, jak i re- 
venu brut osiągają swój kres. Lecz Say sądzi, że wartości 
wytworzone *  w ciągu roku zostają w ciągu roku spożyte. 
Stąd dla narodu jako całości nie istnieje produit net, lecz 
tylko produit brut. Po pierwsze błędny jest pogląd, jakoby 
produkty wytworzone w ciągu roku zostawały w ciągu roku 
spożyte. W stosunku do dużej części capital fixe okoliczność

*  W rękopisie: skonsumowane; dopisana wyżej ołówkiem poprawka: ,,wy­
tworzone” , pochodzii zapewne od Engelsa -  Red.
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ta nie zachodzi. Wiele spośród wartości wyprodukowanych 
w ciągu roku wchodzi w skład procesu pracy nie wchodząc 
do procesu pomnażania wartości, co oznacza, że wartości cał­
kowitej nie spożywa się w ciągu roku. A  po drugie: jedną 
część rocznego spożycia wartości stanowią te wartości, które 
zostają zużytkowane nie poprzez wejście do fonds de consom­
mation, lecz jako means of production [środki produkcji], 
które wracają do produkcji, tak jak z niej wyszły -  albo w 
postaci takich samych egzemplarzy, albo w postaci ekwiwa­
lentu. Drugą część stanowią te wartości, które po odliczeniu 
tamtej pierwszej części mogą wejść do spożycia indywidual­
nego. One to tworzą produit net.

Storch mówi o tych wypocinach Saya:

„To jasne, że wartość produktu rocznego dzieli się z jednej strony 
na kapitał, a  z drugiej na zysk i że każda z tych części wartości 
produktu rocznego będzie regularnie nabywała produkty, które są na­
rodowi potrzebne zarówno do zachowania jego kapitału, jak i do od­
nowienia jego funduszu spożycia” (Storch, „Gaurs d’Ec. Pol.” , t. V : 
„Considerations sur la nature du revenu national” , Paryż 1824, str. 
134, 135). „Wyobraźmy sobie rodzinę, której "własna praca wystarcza 
na zaspokojenie wszystkich potrzeb, czego -tyle przykładów mamy w 
Rosji..., czy dochód takiej rodziny równa się produktowi brutto uzy­
skanemu z jej ziemi, z jej kapitału i z jej -skrzętności ? Czy może 
ona mieszkać w swych stodołach lub stajniach, zjadać swe ziarno na 
zasiew lub paszę, odziewać się w skóry swego bydła roboczego, 
używać dla rozrywki swych narzędzi rolniczych? W myśl tezy Saya 
należałoby na wszystkie te pytania odpowiedzieć twierdząco” (tamże, 
str. 135, 136). „Say uważa produkt brutto za dochód społeczeństwa; 
i wyciąga z tego wniosek, że społeczeństwo może spożyć wartość 
równą temu produktowi” (tamże, str. 145). „Dochód (netto) narodu 
nie stanowi nadwyżki wartości wyprodukowanych ponad całość wartości 
konsumowanych, jak Say to przedstawia, lecz tylko ^nadwyżkę ponad 
wartości konsumowane dla celów produkcji". Tak więc „jeśli naród 
spożywa w ciągu r-oku całą tę nadwyżkę, spożywa cały swój dochód 
(netto)”  (tamże, star. 146). „Jeśli się przyznaje, że dochód narodu 
równa się jego produktowi brutto, czyli że nie trzeba -potrącać ka­
pitału, to należy też przyznać, że naród ten może skonsumować nie­
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produkcyjnie catą wartość swego produktu rocznego bez najmniejszego 
uszczerbku dla swych przyszłych dochodów” (tamże, str. 147). „ Pro­
dukty, które stanowią kapitał [stały] narodu, nie podlegają konsump­
cji”  (tamże, str. 150).

Ramsay (G eorge): „An Essay on the Distribution of We­
alth” (Edynburg 1836), zaznacza w tej samej kwestii, miano- 
wicie w kwestii smithowskiej quatrieme partie du prix total 
[czwartej części ceny całkowitej], czyli tego, co ja nazywam ca­
pital constant w odróżnieniu od kapitału wyłożonego na płacę 
roboczą:

II2 7 1 1 „Ricardo” , powiada, „dzieli produkt całkowity tylko między 
plącę roboczą i zyski, zapominając o części niezbędnej do odtworzenia 
kapitału trwałego” (str. 174, przypis).

Przez „fixed capital”  rozumie mianowicie Ramsay nie tylko 
narzędzia produkcji etc., lecz również surowce, krótko mówiąc 
to, co ja  nazywam kapitałem stałym w ramach każdej sfery 
produkcji. Ilekroć Ricardo mówi o podziale produktu na 
profit i salaire, zakłada zawsze, że potrącony będzie kapitał 
wyłożony na samą produkcję i zużyty w produkcji. Lecz mimo 
to w zasadzie Ramsay ma rację. N ie badając wcale stałej 
części kapitału, zaniedbując ją, popełnia Ricardo grube błędy, 
szczególnie gdy miesza zysk z wartością dodatkową, dalej, 
gdy bada wahania stopy zysku etc.

Posłuchajmy, co Ramsay sam powiada:

„Jak  porównać produkt i wyłożony nań kapitał? ...Co się tyczy 
narodu jako całości... to jasne jest, że wszystkie różnorakie składniki 
wyłożonego kapitału muszą być odtworzone w tej tub innej gałęzi 
produkcji, gdyż inaczej produkcji kraju nie można by było prowadzić 
w uprzednich rozmiarach. Surowiec dla manufaktur, narzędzia używane 
w nich i w rolnictwie, wielka ilość maszyn w manufakturach, budynki 
niezbędne do produkcji lub przechowywania produktów, wszystko to 
musi stanowić części składowe zarówno całkowitego produktu danego 
kraju, jak i wszystkich nakładów jego kapitalistycznych przedsiębior­
ców. Dlatego rozmiary produktu całkowitego można porównywać z roz­
miarami nakładów, skoro sobie wyobrazimy, że każdy artykuł wystę­

88



Adam Smith

puje jak gdyby obok innego, tego samego rodzaju” (Ramsay, tamże, 
str. 137-139). Co zaś dotyczy poszczególnego kapitalisty, to ten nie „od­
twarza in natura” swych wydatków, ,,lecz lwią ich część musi uzyskać 
w drodze wymiany, do czego potrzebuje pewnej części produktu. W 
rezultacie każdy indywidualny przedsiębiorca kapitalistyczny wpada na 
to, że więcej uwagi należy zwracać na wajrtość wymienną produktu 
tiiż na jego ilość” (tamże, str. 145, 146). „Im bardziej wartość pro­
duktu przewyższa wartość wyłożonego kapitału, tym większy będzie 
zysk. Tak więc będzie oblicza! zysk porównując wartość z wartością, 
nie zaś ilość z ilością... Zysk musi rosnąć lub spadać, dokładnie 
tak samo jak spada lub rośnie ta część produktu brutto lub jego 
wartości, której potrzeba do odtworzenia niezbędnych nakładów. 
A  zatem stopa zysku zależy od dwu okoliczności: po pierwsze od 
«działu, który przypada robotnikom w produkcie całkowitym; po drugie 
od części, która musi być odłożona dla odtworzenia kapitału stałego 
czy to in natura, czy to w drodze wymiany”  (tamże, str, 146-148, 
passim).

{To, co Ramsay mówi tu o stopie zysku,, rozpatrzyć w rozdz. 
III o zysku t12J. Ważne jest, że słusznie uwydatnia on ten ele­
ment. Z jednej strony słuszne jest zdanie Ricarda, że pota­
nienie towarów tworzących capital constant (to właśnie ro­
zumie Ramsay przez „capital fixe” ) zawsze deprecjonuje war­
tość części istniejącego kapitału. Szczególnie dotyczy to wła­
ściwego capital fixe, maszyn etc. Fakt, że wartość dodatkowa 
wzrasta w porównaniu z jego całkowitym kapitałem, nie sta­
nowi dla poszczególnego kapitalisty żadnej korzyści, jeżeli 
zwyżka stopy wynikła ze spadku wartości łącznej jego ka­
pitału stałego (będącego w jego posiadaniu już przed depre­
cjacją). Odnosi się to jednakże tylko w bardzo małym stopniu 
do tej części kapitału, która się składa z surowców lub to­
warów gotowych (nie wchodzących w skład capital fixe). 
M asa tych ostatnich, która może ulec w ten sposób depre­
cjacji, [stanowi] zawsze tylko znikomą wielkość w porów­
naniu z produkcją całkowitą. [Deprecjacja wartości kapitału] 
ma więc d la  każdego kapitalisty w małym tylko stopniu zna­
czenie, gdy chodzi o całą tę część kapitału, która została 
wyłożona na kapitał obrotowy. Natom iast -  ponieważ zysk
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równa się stosunkowi wartości dodatkowej do całości wyło­
żonego kapitału i ponieważ ilość pracy, która może być wchło­
nięta, zależy nie od wartości, lecz od masy surowców i od 
efficiency [wydajności] środków produkcji, nie od ich war­
tości wymiennej, lecz od ich wartości użytkowej -  jasne jest, 
że im bardziej wydajny jest przemysł w tych gałęziach, któ­
rych ||272| produkt wchodzi w skład capital constant, im 
mniej trzeba wyłożyć na kapitał trwały, niezbędny do produ­
kowania określonej ilości wartości dodatkowej, tym większa 
jest wartość dodatkowa w stosunku do całego wyłożonego 
kapitału; a więc, przy danej masie wartości dodatkowej, tym 
większa jest stopa zysku}.

(To, co Ramsay rozpatruje jako dwa oddzielne zjawiska, 
mianowicie zastępowanie jednego produktu drugim w pro­
cesie reprodukcji z punktu widzenia kraju jako całości oraz 
zastępowanie jednej wartości drugą z punktu widzenia indy­
widualnego kapitalisty, są to dwa punkty widzenia, które 
przy procesie cyrkulacji kapitału, będącym równocześnie pro­
cesem reprodukcji, muszą być brane pod uwagę łącznie nawet 
w stosunku do każdego indywidualnego kapitału).

Ramsay nie rozwiązał właściwej trudności, która absorbo­
wała A. Smitha i zaplątała go w różnorakie sprzeczności. Po­
lega ona pokrótce na następującym: cały kapitał (jako war­
tość) sprowadza się do pracy; jest tylko pewną ilością uprzed­
miotowionej pracy. Jednakże praca opłacona równa się płacy 
roboczej robotników, praca nieopłacona -  zyskowi kapita­
listów. A  zatem należy cały kapitał sprowadzić, bezpośrednio 
lub pośrednio, do płacy roboczej i zysku. A  może też wyko­
nuje się gdzieś taką pracę, która nie sprowadza się ani do 
płacy roboczej, ani do zysku i ma na celu tylko odtworzenie 
wartości zużytych w procesie produkcji, które przecież sta­
nowią warunek reprodukcji? Lecz kto wykonuje tę pracę, 
skoro wszelka praca robotnika dzieli się na dwie części, z któ­
rych jedna utrzymuje jego własną zdolność produkcyjną, 
druga zaś tworzy zysk z kapitału?
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[10.] Zbadanie, w jaki sposób roczny zysk i roczna 
płaca robocza mogą nabywać wyprodukowane w ciągu 

roku towary, które oprócz zysku i płacy roboczej 
zawierają jeszcze capital constant f44]

[a) P r o d u c e n c i  p r z e d m i o t ó w  s p o ż y c i a  n i e  m o g ą  
o d t w o r z y ć  s w e g o  k a p i t a ł u  s t a ł e g o  

w d r o d z e  w y m i a n y  m i ę d z y  s o b ą ]

Najpierw, aby usunąć z problemu wszelkie nie wiążące się 
z tematem wątki, wspomnijmy jeszcze, co następuje. G dy ka­
pitalista część swojego zysku, swego dochodu, przekształca 
w kapitał, w środki pracy i przedmioty pracy, to jedno 
i drugie opłaca za pomocą tej części pracy, którą robotnik 
wykonał dla niego darmo. Mamy tu do czynienia z pewną 
nową ilością pracy, która stanowi ekwiwalent pewnej nowej 
ilości towarów, takich mianowicie towarów, które zgodnie 
ze swoją wartością użytkową są środkami pracy oraz przed­
miotami pracy. Przypadek ten -  a mianowicie wzrost capital 
constant ponad jego poprzednie granice, czyli tworzenie no­
wego capital constant, przekraczającego masę kapitału, który 
już istnieje i wymaga odtworzenia -  dotyczy akumulacji ka­
pitału i nie nastręcza żadnych trudności. Trudności wiążą się 
z problemem reprodukcji już istniejącego capital constant, 
a  nie z tworzeniem nowego kapitału stałego, przewyższającego 
kapital, który podlega reprodukcji. Nowy kapitał stały ma 
w sposób oczywisty swoje źródło w zysku i przez moment 
istniał w postaci dochodu, który następnie przekształcił się 
w kapitał. T a część zysku sprowadza się do dodatkowego 
czasu pracy, który społeczeństwo musiałoby wydatkować 
stale, również wtedy, gdyby kapitał nie istniał, aby uzyskać 
do rozporządzenia fundusz rozwoju -  jeśli go tak nazwać 
można -  fundusz, którego wymaga już sam wzrost liczby 
ludności.

{Dobre objaśnienie kapitału stałego, lecz tylko w tej mierze, 
w jakiej dotyczy jego wartości użytkowej, znajduje się u Ram­
saya, tamże, str. 166, gdzie powiada się :
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„Niezależnie od wielkości dochodu brutto” (np. farmera), „ilość, 
którą należy wydatkować na odtworzenie tego, co zużyto pod tymi 
rozlicznymi postaciami, nie może podlegać najmniejszym zmianom. 
Ilość tę dopóty należy roapatrywać jako Stalą, dopóki produkcję pro­
wadzi się w poptzedniej skali” }.

Tak więc punktem wyjścia należy uczynić przede wszy­
stkim fakt następujący: tworzenie nowego kapitału stałego -  
w odróżnieniu od reprodukcji już istniejącego capital con­
stant -  ma za swe źródło zysk. Przy tym z jednej strony przyj­
muje się, że płaca robocza wystarcza tylko do reprodukcji 
siły roboczej, z drugiej strony zaś, że kategoria „zysku” obej­
muje całą wartość dodatkową, gdyż chodzi tu o kapitalistę 
przemysłowego, który bezpośrednio przywłaszcza sobie całą 
wartość dodatkową, [niezależnie od tego], komu i gdzie 
miałby następnie oddać część tej wartości.

{„Przedsiębiorca kapitalistyczny jest generalnym dystrybutorem bo­
gactwa; robotnikowi wypłaca on place, kapitaliście” (pieniężnemu) 
„procent, a właścicielowi ziemskiemu rentę” (Ramsay, str. 218, 219).

Nazywając zyskiem całą wartość dodatkową, rozpatrujemy 
kapitalistę: 1) as the person who immediately appropriates 
the whole surplus value created [jako osobę, która przy­
właszcza sobie bezpośrednio całą wytworzoną wartość dodat­
kową] ; 2) as the distributor of that surplus value between
himself, the moneyed capitalist, and the proprietor of the 
soil [jako dystrybutora tej wartości dodatkowej, rozdzielają­
cego ją między siebie, kapitalistę pieniężnego i właściciela 
gruntu]}.

ЛV II—2 7 3 1 To, że nowy capital constant pochodzi z zysku, 
oznacza tylko, że zawdzięcza on swe istnienie pewnej części
pracy dodatkowej robotnika. W analogiczny sposób dzikus,
poza czasem, którego potrzebuje na polowanie, musi koniecznie 
zużytkować trochę czasu na sporządzenie sobie łuku, a chłop 
w warunkach patriarchalnego rolnictwa, poza czasem zużytym 
na uprawę ziemi, musi poświęcić pewną ilość czasu pracy 
na wykonanie większej części swych narzędzi.

Lecz tu wyłania się pytanie: kto pracuje, aby zwrócić ekwi­
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walent kapitału stałego już zużytego w procesie produkcji? 
T a część pracy, w trakcie której robotnik pracuje dla siebie 
samego, stanowi zwrot jego płacy roboczej lub, biorąc pod 
uwagę całość produkcji, tworzy jego płacę. Natom iast jego 
praca dodatkowa, praca, która tworzy zysk, stanowi czę­
ściowo fundusz konsumpcyjny kapitalistów, częściowo zaś 
przekształca się w kapitał dodatkowy. Lecz z tej wartości do­
datkowej, czyli z zysku, kapitalista nie odtwarza kapitału 
zużytego już w swej własnej produkcji. (G dyby tak było, war­
tość dodatkowa byłaby funduszem przeznaczonym nie do two­
rzenia nowego kapitału, lecz do zachowania kapitału sta­
r e g o * ) .  Wszelako praca niezbędna, tworząca płacę roboczą, 
oraz praca dodatkowa, tworząca zysk, wyczerpują cały dzień 
roboczy; poza tym nie pozostaje miejsca dla żadnej innej 
pracy. (Ewentualna labour of superintendence [praca nad­
zoru] kapitalisty zostaje włączona w płacę roboczą. Z tego 
punktu widzenia jest on pracownikiem najemnym, nie innego 
kapitalisty wprawdzie, lecz swego własnego kapitału). Gdzie 
więc źródło, gdzie praca, która odtwarza capital constant?

Ta część kapitału, którą wyłożono na płace, zostaje zwró­
cona przez nową produkcję (pomińmy pracę dodatkową). Ro­
botnik przejada płacę, lecz dodaje tyle pracy nowej, ile starej 
zużył. Jeśli zaś weźmiemy pod uwagę całą klasę robotniczą, 
nie pozwalając zwodzić się [społecznym] podziałem pracy, 
okaże się, że [robotnik] reprodukuje nie tylko tę samą war­
tość, lecz te same również wartości użytkowe, tak iż zależnie 
od wydajności jego pracy ta sama wartość odtwarza się w 
mniejszej lub większej masie tych samych wartości użytko­
wych.

W jakimkolwiek momencie wzięlibyśmy pod uwagę spo­
łeczeństwo, przekonamy się, że we wszystkich sferach pro­
dukcji istnieje równocześnie określony capital constant, który 
chociaż w bardzo rozmaitych proporcjach -  jako z góry za­
łożony warunek produkcji -  należy do niej raz na zawsze 
i musi być jej zwracany, tak jak nasiona zwraca się ziemi. 
Wartość tej stałej części może wprawdzie maleć lub rosnąć

*  Zdanie to, w rękopisie przekreślone, znajduje się na marginesie -  Red.
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zależnie od tego, czy towary, z których się owa część składa, 
trzeba reprodukować taniej lub drożej. Takie zmiany wartości 
nie przeszkadzają wszakże nigdy temu, aby stała część kapi­
tału, wchodząca do procesu produkcji jako jej warunek, miała 
z góry założoną wartość, która musi pojawić się na nowo w 
wartości produktu. Tego rodzaju zmianę wartości samego ka­
pitału stałego można więc tutaj pominąć. We wszelkich oko­
licznościach mamy do czynienia z pewną ilością pracy mi­
nione], uprzedmiotowionej, która przenosi się na wartość pro­
duktu jako jeden z określających ją czynników. W celu wy­
raźniejszego zarysowania problemu przyjmiemy przeto, że 
koszty produkcji W , a więc wartość stałej części kapitału, 
także się nie zmieniają i pozostają stałe. N ie zmienia również 
sprawy fakt, że cała wartość capital constant nie przenosi 
się na produkt w ciągu np. jednego roku, lecz -  jak w przy­
padku capital fixe -  dopiero na masę produktów wytwo­
rzonych w ciągu szeregu lat. Chodzi tu bowiem tylko o tę 
część kapitału stałego, która rzeczywiście zużywa się w ciągu 
roku, a więc również w ciągu roku musi być odtworzona.

Zagadnienie reprodukcji capital constant odnosi się w spo­
sób oczywisty do rozdziału o procesie reprodukcji lub o pro­
cesie cyrkulacji kapitału, co wszakże nie przeszkadza, aby 
problem główny rozstrzygnąć tutaj.

JJ2741 Rozpatrzmy najpierw płacę robotnika. Otrzymuje on 
więc pewną sumę pieniędzy, w której -  załóżmy -  uprzed­
miotowionych jest 10 godzin pracy, jeśli dla kapitalisty pra­
cuje w ciągu 12 godzin. Płaca robocza zostaje przekształcona 
w środki utrzymania. Wszystkie środki utrzymania są towa­
rami, [przy czym] zakłada się, że cena towarów równa się 
ich wartości. W wartości towarów znajduje się jednak pewien 
składnik, który odpowiada wartości zawartych w nich su­
rowców oraz zużytkowanych środków produkcji. Niechaj 
wszystkie składniki wartości tych towarów łącznie zawierają, 
podobnie jak płaca wydatkowana przez robotnika, tylko 
10 godzin pracy. Załóżmy, że 2/з wartości tych towarów skła­
dają się z wartości zawartego w nich capital constant, nato­
miast Уз wartości składa się z pracy, która ostatecznie dopro­
wadziła produkt do stanu, w jakim zdatny jest do konsump­
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cji. Robotnik odtwarza w ten sposób za pomocą swych 10 go­
dzin pracy żywej 2/3 capital constant oraz х/з również pracy 
żywej (dodanej w ciągu roku do przedmiotu). Gdyby środki 
utrzymania, czyli towary, które nabywa robotnik, nie zawie­
rały żadnego capital constant, gdyby surowce do wytwarzania 
tych towarów nie kosztowały nic i gdyby nie potrzeba było 
żadnych narzędzi pracy, wówczas byłoby możliwe jedno 
z dwojga. Albo towary zawierałyby, jak poprzednio, 10 go­
dzin pracy -  robotnik odtwarzałby więc wtedy 10 godzin pra­
cy żywej za pomocą 10 godzin pracy żywej. Albo też ta sama 
m asa wartości użytkowych, w które przekształca się jego pła­
ca i których potrzebuje do reprodukcji swej siły roboczej, ko­
sztowałaby tylko 31/з godziny pracy (nie ma narzędzi i su­
rowca, który sam byłby już produktem jakiejś pracy). W tym 
przypadku praca niezbędna robotnika wyniosłaby tylko 
Зг!з godziny, a jego płaca spadłaby w rzeczywistości do 
3V 3 [godziny] uprzedmiotowionego czasu pracy.

Załóżmy, że towarem jest płótno; 12 łokci (nie chodzi tu, 
rzecz jasna, o rzeczywistą cenę) =  36 szyi., czyli 1 f. szt. 
16 szył. Niechaj 1/з tej sumy stanowi pracę dodaną, а  2/з 
przypadają na surowiec (przędzę) i zużycie maszyn. Niechaj 
niezbędny czas pracy wynosi 10 godzin; czas pracy dodatko­
wej równa się przeto 2 godzinom. Godzina pracy wyrażona 
w pieniądzu niechaj wynosi 1 szyi. W tym przypadku 12 go­
dzin pracy =  12 szyi., płaca robocza =  10 szyi., zysk =  
=  2 szyi. Załóżmy, że całą płacę i zysk, wynoszące łącznie 
12 szyi., a  więc całkowitą wartość dodaną do surowca i ma­
szyn, całą ilość nowego czasu pracy, która została uprzedmio­
towiona w procesie przekształcania przędzy w płótno, robot­
nik i kapitalista wydatkowali tylko na płótno jako dobro kon­
sumpcyjne. (A jest możliwe, że następnie wydatkują więcej 
niż jeden dzień roboczy na swój własny produkt). Łokieć 
płótna kosztuje 3 szyi. Za 12 szyi. robotnik razem z kapitali­
stą mogą nabyć, licząc łącznie płacę i zysk, tylko 4 łokcie 
płótna. W tych 4 łokciach płótna zawiera się 12 godzin pracy, 
z czego jednak tylko 4 godziny reprezentują pracę nowo d o ­
daną, a 8 godzin pracę zrealizowaną w capital constant. Za 
12 godzin pracy płaca i zysk łącznie nabywają tylko Уз swego
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produktu całkowitego, gdyż 2/з  tego produktu stanowią capi­
tal constant. 12 godzin pracy dzieli się na 4 +  8, z czego 
4 godziny odtwarzają same siebie, 8 godzin natomiast odtwa­
rza taką pracę, która -  niezależnie od pracy dołączonej w pro­
cesie tkania -  weszła do tego procesu już w formie uprzed­
miotowionej, pod postacią przędzy i maszyn.

Jeśli więc idzie o tę część produktu, czyli towaru, którą wy­
mienia się na płacę roboczą i zysk, czyli inaczej mówiąc, któ­
rą nabywa się za nie w celu spożycia (bądź w jakimkolwiek 
innym celu, nawet do reprodukcji, gdyż cel, w jakim nabywa­
ny jest towar, nie zmienia istoty sprawy), jasne jest, że część 
wartości produktu, utworzona przez capital constant, opłaco­
na zostaje z funduszu pracy nowo dodanej, który dzieli się 
na płacę i zysk. Jaka ilość capital constant, a jaka pracy do­
danej w ostatnim procesie produkcji zostaje nabyta łącznie 
przez płacę i zysk, w jakich proporcjach opłaca się pracę do­
daną w ostatniej fazie produkcji, a w jakich pracę zrealizo­
waną w capital constant -  wszystko to zależy od pierwot­
nych proporcji, w jakich czynniki te weszły do gotowych to­
warów w charakterze składników wartości. D la uproszczenia 
zakładamy stosunek 2/з pracy zrealizowanej w [kapitale] sta­
łym do Уз pracy nowo dodanej.

||275| ‘W związku z powyższym stają się jasne dwa punkty:
Po pierwsze. Stosunek, który założyliśmy dla płótna, tj. dla 

przypadku, gdy robotnik i kapitalista realizują płacę i zysk 
w wyprodukowanych przez siebie towarach, czyli nabywają 
pewną część swego własnego produktu -  stosunek ten pozo­
staje bez zmian, jeśli tę samą sumę wartości wyłożą oni na 
inne produkty. Zgodnie z założeniem, w my^ którego każdy 
towar zawiera 2/з capital constant i Уз pracy dodanej w ostat­
niej fazie produkcji, płaca i zysk łącznie mogą nabyć zawsze 
tylko Уз produktu. 12 godzin czasu pracy =  4 łokciom płót­
na. G dy się te 4 łokcie płótna zamienia na pieniądze, istnieją 
w postaci 12 szyi. Gdy zaś te 12 szyi. przekształca się z kolei 
nie w płótno, lecz w inny towar -  nabywa się towary o warto­
ści równej 12 godzinom pracy, z czego 4 godziny reprezentują 
pracę nowo dodaną, a 8 godzin pracę uprzedmiotowioną w ca­
pital constant. Stosunek ten jest więc powszechny, przy zało­
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żeniu, że w innych towarach utrzymują się, jak w płótnie, te 
same pierwotne proporcje między pracą nowo dodaną a pracą 
uprzedmiotowioną w capital constant.

Po drugie. Jeżeli nowo dodana w ciągu dnia praca =  
=  12 godzinom, to z tych 12 godzin tylko 4 godziny odtwa­
rzają same siebie, tj. pracę żywą dodaną na nowo, natomiast 
8 godzin opłaca pracę uprzedmiotowioną w capital constant. 
Kto jednak opłaca 8 godzin pracy żywej, których nie odtwa­
rza sama praca żywa? Opłaca je właśnie tych 8 godzin pracy 
uprzedmiotowionej zawartych w capital constant, które zosta­
ją wymienione na 8 godzin pracy żywej.

N ie ulega więc żadnej wątpliwości, że gdy chodzi o tę część 
gotowego towaru, którą zakupuje się w zamian za sumę cał­
kowitą płac i zysków -  przedstawiających łącznie tylko całko­
witą ilość pracy dodanej na nowo do capital constant -  to 
wszystkie jej elementy zostają odtworzone; zarówno zawarta 
w niej praca nowo dodana, jak i ta ilość pracy, którą zawiera 
capital constant. Dalej, nie ulega żadnej wątpliwości, że praca 
zawarta w capital constant uzyskuje tu swój ekwiwalent z fun­
duszu pracy żywej, dołączonej do niej w ostatnim stadium 
produkcji.

Lecz teraz następują trudności. Produkt całkowity dwuna­
sogodzinnej pracy tkacza -  a różni się on zasadniczo od tego 
produktu, który ta praca wytworzyła sama -  równa się 12 łok­
ciom płótna o wartości 36 godzin pracy, czyli 36 szyi. Płaca 
i zysk łącznie, czyli całkowity czas roboczy równający się 
12 godzinom, mogą jednak odkupić z tych 36 godzin pracy 
tylko godzin 12, czyli z produktu całkowitego tylko 4 łokcie 
i ani kawałka więcej. Co stanie się z pozostałymi 8 łokciami? 
(Forcadc, Proudhon [451) *.

Zauważmy przede wszystkim, że 8 łokci reprezentuje tylko 
wyłożony capital constant. Ten jednak przybrał przekształco­
ną formę wartości użytkowej. Nie istnieje już w postaci przę­
dzy, krosna tkackiego itd., lecz w postaci nowego produktu, 
płótna. Te 8 łokci płótna, tak samo jak 4 pozostałe, nabyte 
przez płacę i zysk, zawiera, zgodnie ze swą wartością, Уз pra-

*  W rękopisie oba nazwiska napisane są ołówkiem -  Red. 
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су dodanej w procesie tkackim i 2/3 pracy minionej, uprzed­
miotowionej w capital constant. Lecz jeśli poprzednio, przy 
4 łokciach, Уз pracy nowo dodanej pokrywała zawartą 
w 4 łokciach pracę tkacza, a więc sama siebie, natomiast 2/з 
pracy tkacza pokrywały zawarty w 4 łokciach capital constant, 
to teraz odwrotnie -  2/3 capital constant pokrywają zawarty 
w 8 łokciach płótna capital constant, а Уз capital constant 
pokrywa zawartą w nich pracę nowo dodaną.

Cóż stanie się teraz z owymi 8 łokciami płótna, na które 
przeniosła się w ciągu dwunasogodzinnej pracy tkackiej war­
tość całego capital constant wyłożonego na produkcję, zacho­
wana obecnie w formie produktu przeznaczonego do bezpo­
średniej, osobistej (nie przemysłowej) konsumpcji?

Owych 8 łokci należy do kapitalisty. Gdyby zechciał je sam 
skonsumować, tak jak 2/3 łokcia przedstawiające jego ||276| 
zysk, nie mógłby odtworzyć wartości capital constant uczestni­
czącego w dwunastogodzinnym procesie tkackim; i w ogóle -  
w tej mierze, w jakiej chodzi o kapitał uczestniczący w dwu­
nastogodzinnym procesie tkania -  nie mógłby dłużej funkcjo­
nować jako kapitalista. Sprzedaje zatem owe 8 łokci płótna, 
przekształcając je w pieniądze na sumę 24 szyi., czyli w 24 go­
dziny pracy. Tutaj jednakże napotykamy trudność. Komu je 
sprzedaje? W czyje pieniądze je przekształca? Lecz do tego 
powrócimy za chwilę. Przyjrzyjmy się wpierw dalszemu prze­
biegowi procesu.

Skoro tylko kapitalista przekształcił w pieniądze, sprzedał, 
sprowadził do formy wartości wymiennej 8 łokci płótna, tj. tę 
część wartości swego produktu, która równa się wyłożonemu 
przezeń capital constant, nabywa znowu towary tego samego 
rodzaju (z uwagi na wartość użytkową), co te, z których skła­
dał się pierwotnie jego capital constant. Nabywa przędzę, 
krosna tkackie etc., rozdzielając 24 szyi. na zakup surowca 
i środków produkcji w takich proporcjach, jakich wymaga 
produkcja nowej partii płótna.

Jego capital constant zastępują zatem -  z uwagi na wartość 
użytkową -  nowe produkty tej samej pracy, co te, z których 
składał się pierwotnie. Kapitalista odtworzył kapitał stały. 
Lecz nowa przędza, krosna tkackie etc. składają się również
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(zgodnie z założeniem) w 2/з z capital constant i w Уз z no­
wo dodanej pracy. Tak więc gdy pierwsze 4 łokcie płótna 
(praca nowo dodana i capital constant) zostały opłacone wy­
łącznie przez pracę nowo dodaną, to 8 łokci płótna zostaje 
odtworzonych przez nowo wyprodukowane odpowiednie ele­
menty produkcji, które same składają się częściowo z pracy 
nowo dodanej, a częściowo z kapitału stałego. Wydaje się 
przeto, że przynajmniej jedna część kapitału stałego wymienia 
się na kapitał stały w innej formie. Odtworzenie produktów 
jest możliwe, gdyż równocześnie z przeróbką przędzy na płót­
no, len przetwarza się na przędzę, a nasiona lnu na len 
i w miarę jak zużywają się krosna tkackie, wytwarza się no­
we krosna, a kiedy te są wytwarzane, dostarcza się znów 
drewna i żelaza. Równocześnie z procesem wytwarzania ele­
mentów w jednej sferze produkcji przebiega proces ich prze­
róbki w innej sferze. Wszelako we wszystkich tych równocze­
snych procesach produkcji, chociaż każdy z nich stanowi wyż­
szą fazę [wytwarzania] produktu, zużytkowuje się równocze­
śnie capital constant w rozmaitych proporcjach.

Wartość gotowego produktu, płótna, dzieli się zatem na 
dwie części, z których jedna odkupuje wykonywane równo­
cześnie elementy capital constant, a druga zostaje wyłożona 
na środki spożycia. D la uproszczenia abstrahuje się tutaj cał­
kowicie od powtórnego przekształcenia części zysku w kapi­
tał; zgodnie z tym przyjmuje się, podobnie jak w całej tej 
analizie, że płaca i zysk, tj. suma pracy dodanej do capital 
constant, spożyta zostaje jako dochód.

Pozostaje tylko pytanie: kto kupuje tę część produktu cał­
kowitego, której wartość służy do nabycia wytworzonych tym­
czasem na nowo elementów capital constant? Kto nabywa 
8 łokci płótna? Załóżmy, aby uniemożliwić wszelkie faux 
fuyants [wykręty], że jest to gatunek płótna przeznaczony spe­
cjalnie do konsumpcji indywidualnej, a  nie do konsumpcji 
przemysłowej, jak np. płótno żaglowe. Należy tu również 
pominąć całkowicie wszelkie przejściowe operacje handlowe, 
o ile mają charakter czysto pośredniczący. Np. jeśli 8 łokci 
płótna sprzedanych pewnemu kupcowi przeszło przez ręce nie 
jednego, ale dwudziestu kupców, i jeśli dwadzieścia razy
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kupowano je i sprzedawano, to za dwudziestym razem kupiec 
musiał je sprzedać rzeczywistemu konsumentowi, który w ten 
sposób rzeczywiście opłacił producenta bądź ostatniego, dwu­
dziestego kupca, który wobec konsumenta reprezentował 
pierwszego kupca, tj. rzeczywistego producenta. Przejściowe 
operacje handlowe odraczają definitywną transakcję lub, jeśli 
kto woli, pośredniczą w niej, nie wyjaśniając jednakże [jej] 
charakteru. Problem bowiem pozostaje ten sam zarówno wte­
dy, gdy zapytamy, kto nabywa 8 łokci płótna od fabrykanta 
płótna, jak i wtedy, ||277 | gdy zapytamy, kto nabywa je od 
dwudziestego kupca, w którego ręce dostały się po przebyciu 
szeregu ćchanges [aktów wymiennych].

Tych 8 łokci płótna musi przejść do funduszu spożycia, po­
dobnie jak pierwsze 4 łokcie. Znaczy to, że można je opłacić 
tylko z płacy roboczej i zysku, gdyż są to jedyne źródła do­
chodu producentów, którzy tutaj sami figurują tylko jako kon­
sumenci. 8 łokci płótna zawiera 24 godziny pracy. Załóżmy 
przeto (przyjmując 12 godzin pracy za ogólnie obowiązujący 
dzień roboczy), że robotnik i kapitalista w dwóch innych 
branżach wydają swą całkowitą płacę oraz zysk na płótno, 
podobnie jak uczynili to [z] całym swym dniem roboczym 
robotnik i kapitalista w przemyśle tkackim (robotnik -  sprze­
dając swoich 10 godzin, kapitalista -  2 godziny, odpowiada­
jące wartości dodatkowej zarobionej na swoim robotniku, tzn. 
na 10 godzinach). W tym przypadku producent płótna sprze­
dałby 8 łokci, odtwarzając w ten sposób wartość swego capi­
tal constant przypadającą na 12 łokci, i mógłby ją znowu 
wyłożyć na określone towary, z których składa się capital 
constant, gdyż te znajdujące się na rynku towary: przędza, 
krosna tkackie etc., zostały wytworzone w tym samym czasie, 
kiedy przędzę i krosno tkackie przetwarzano na płótno. Wy­
tworzenie przędzy i krosna tkackiego jako produktów, równo­
czesne w stosunku do tego procesu produkcji, z którego nie 
wychodzą one w postaci [gotowych] produktów, lecz do któ­
rego wchodzą jako produkty, wyjaśnia, w jaki sposób część 
wartości płótna, równa wartości zawartego w nim obrobione­
go materiału, krosna tkackiego itd., może być na nowo prze­
kształcona w przędzę, krosno tkackie itd. Gdyby produkcja
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składników płótna nie postępowała równocześnie z produkcją 
samego płótna, to 8 łokci płótna -  nawet wtedy, gdyby je 
sprzedano i przekształcono w pieniądze -  nie mogłoby z po­
staci pieniężnej przekształcić się na powrót w stałe elementy 
płótna. Jak  to się np. dzieje obecnie, w następstwie amery­
kańskiej wojny domowej z [yarn] przędzą lub cloth [tkaniną 
bawełnianą] fabrykantów bawełny. Sama sprzedaż ich pro­
duktu nie zapewnia im powrotnego przekształcenia, gdyż na 
rynku nie ma [cotton] bawełny *.

Z drugiej strony jednakże, choć na rynku jest nowa przę­
dza, krosno itd., a zatem produkcja nowej przędzy, nowego 
krosna odbywała się w tym samym czasie, gdy gotowa przę­
dza i gotowe krosno były przekształcane w płótno, to pomimo 
równoczesności procesów produkcji przędzy i krosna oraz 
płótna, owych 8 łokci nie może przekształcić się na powrót 
w materialne elementy capital constant potrzebnego w pro­
cesie tkackim, zanim się ich nie sprzeda i nie przekształci 
w pieniądz. Tak więc ciągła produkcja rzeczowych elementów 
płótna, przebiegająca równolegle z produkcją samego płótna, 
dopóty nie wyjaśnia nam jeszcze reprodukcji capital constant, 
dopóki nie wiemy, skąd bierze się fundusz potrzebny na za­
kup 8 łokci płótna, na przywrócenie im formy pieniądza, sa­
moistnej wartości wymiennej.

Aby rozwiązać tę ostatnią trudność, założyliśmy, że В i C, 
przez co rozumiemy, powiedzmy, szewca i rzeźnika, wydatko­
wali całkowitą sumę swych płac i zysków, a więc 24 godziny 
pracy, które mają do dyspozycji, tylko na płótno. W ten spo­
sób wraz z A , czyli tkaczem, wydobyliśmy się z ambarasu. 
Tak więc 12 łokci płótna, w których zrealizowano 36 godzin 
pracy, czyli cały produkt tkacza został odtworzony wyłącznie 
przez płace i zyski, tj. przez całą sumę czasu pracy nowo do­
danej do capital constant w sferach produkcji А , В  i C. Cały 
czas pracy zawarty w płótnie, zarówno ten, który istniał już 
wcześniej w jego capital constant, jak i nowo dodany w pro­
cesie tkackim, został wymieniony na czas pracy, który nie

*  Dwa ostatnie zdania znajdują się w rękopisie na marginesie; zgodnie zc 
wskazówką Marksa miały być wstawiane w powyższe miejsce -  Red.
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istniał dawniej w postaci capital constant w żadnej sferze 
produkcji, lecz w ostatniej instancji dodany został równocze­
śnie we wszystkich trzech sferach produkcji, А, В  i C, do ca­
pital constant.

Jeśli więc w dalszym ciągu byłoby fałszywe twierdzenie, że 
pierwotna wartość płótna sprowadza się tylko do plac i zy­
sków -  gdyż sprowadza się ona raczej do wartości =  sumie 
płac i zysków,. =  12 godzinom pracy tkacza i 24 godzinom 
pracy, które przędza, krosno tkackie, krótko mówiąc: capital 
constant, zawierały niezależnie od procesu tkania -  to prze­
ciwnie, słuszne byłoby powiedzenie, że ekwiwalent 12 łokci 
płótna, 36 szyi., za które je sprzedano, sprowadza się wyłącz­
nie do płac i zysków, a zatem nie tylko praca tkacza, lecz tak­
że praca zawarta w przędzy i krośnie tkackim zostaje odtwo­
rzona wyłącznie przez pracę nowo dodaną, a mianowicie 
przez 12 godzin pracy w A , 12 godzin w В i 12 godzin w C.

Wartość sprzedanego towaru dzieli się |)278| ni pracę no­
wo dodaną (zysk i płacę) oraz pracę minioną (wartość rapital 
constant): taka jest wartość [dla] sprzedawcy (in fact [war­
tość] towaru). Natom iast wartość nabywająca ten towar, ekwi­
walent, który nabywca daje sprzedawcy, sprowadza się wy­
łącznie do pracy nowo dodanej, do płac i zysków. Ponieważ 
jednak każdy towar, zanim zostanie sprzedany, jest towarem 
przeznaczonym na sprzedaż i przekształca się w pieniądz 
w drodze prostej zmiany form, to wszelki towar występujący 
w charakterze towaru sprzedawanego powinien by się składać 
2 innych elementów wartości niż towar występujący w cha­
rakterze towaru nabywającego (w charakterze pieniądza), co 
jest niedorzeczne. D alej: praca wykonana przez społeczeństwo, 
w ciągu np. jednego roku, pokrywałaby nie tylko siebie sa­
mą -  tak że gdyby całą masę towarową podzielić na dwie 
równe części, to jedna połowa pracy rocznej tworzyłaby ekwi­
walent dla drugiej połowy -  lecz ta Vs część pracy, która 
stanowi bieżącą pracę roczną w pracy całkowitej zawartej 
w produkcie rocznym, pokrywałaby sh  pracy, byłaby więc 
równa wielkości trzykrotnie większej od siebie. To jest jeszcze 
bardziej niedorzeczne.

W powyższym przykładzie trudność została shifted [prze­
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sunięta], przemieściliśmy ją z A do В i C. O d tego się ona 
jednak nie uprościła, lecz jeszcze wzrosła. Po pierwsze, 
w przypadku A  mieliśmy pewne wyjście: mianowicie 4 łokcie 
płótna, zawierające tyle czasu pracy, ile dodano do przędzy, 
a więc sumę płac i zysków w A, konsumuje się w postaci sa­
mego płótna, czyli produktu własnej pracy. Okoliczność ta nie 
zachodzi w przypadku В i C, gdyż obie te sfery sumę doda­
nego przez siebie czasu pracy, czyli sumę płac i zysków, kon­
sumują w produkcie sfery A , w postaci płótna, a więc nie 
w postaci produktów В lub C. M ają zatem do sprzedania nic 
tylko tę część swego produktu, która przedstawia 24 godziny 
pracy tkwiące w capital constant, lecz także tę część pro­
duktu, która reprezentuje 12 godzin czasu pracy nowo doda­
nej do capital constant. В musi sprzedać 36 godzin pracy, nie 
zaś tylko 24, jak A. To samo, co dotyczy B , dotyczy również 
C. Po drugie, aby sprzedać capital constant sfery A , znaleźć 
dlań nabywcę i przekształcić go w pieniądz, potrzeba nam 
całej pracy dodanej ostatnio nie tylko w sferze B , lecz także 
w C. Po trzecie, В i С nie mogą sprzedać A  żadnej części 
swego własnego produktu, gdyż cała część A, która sprowa­
dza się do dochodów, została już w samej sferze A  wydatko­
wana przez producentów. Nie mogą również za pośredni­
ctwem żadnej części swego własnego produktu odtworzyć sta­
łej części A , gdyż zgodnie z założeniem ich produkty nie sta­
nowią dla A  elementów produkcji, lecz są towarami, które 
wchodzą do indywidualnej konsumpcji. Trudności piętrzą się 
z każdym dalszym krokiem.

Płace i zyski A , czyli 12 godzin pracy dodanej w A , miały 
skonsumować Уз własnego produktu A , aby 36 godzin, które 
zawiera produkt A (mianowicie 2/з> czyli 24 godziny w capi­
tal constant, а Уз, czyli 12 godzin w pracy nowo dodanej), 
wymienić wyłącznie na pracę dodaną do capital constant. Po­
zostałe 2/з  produktu całkowitego =  24 godzinom reprezento­
wały wartość zawartą w capital constant. Wartość tę wymie­
niono na łączną sumę płac i zysków, czyli na pracę nowo do­
daną w В i C. Jednakże aby В i С mogły nabyć płótno za 
pośrednictwem tkwiących w ich produktach 24 godzin, które 
sprowadzają się do płacy [i zysku], muszą sprzedać te 24 go-
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dżiny pod postacią swych własnych produktów. Oprócz tego 
muszą pod postacią swych produktów sprzedać 48 godzin, aby 
odtworzyć capital constant. W ten sposób wypada im sprze­
dać produkty В i С o łącznej sumie 72 godzin w zamian za 
łączną sumę zysku i płacy innych sfer, D , E  etc.; a mianowicie 
(zakładając, że normalny dzień roboczy trwa 12 godzin) 
w produktach В i С ||279| musi zrealizować się 12 godzin X  
X  6 ( — 72), czyli praca dodana w 6 innych sferach produk­
cji, a więc zysk i płaca, czyli suma pracy dodanej do odpo­
wiedniego capital constant w sferach D , E , F , G , H, l.

W tych okolicznościach wartość produktu całkowitego В  +  
+  С zostałaby opłacona wyłącznie przez pracę nowo dodaną, 
a  więc przez sumę płac i zysków w sferach D , E , F , G , H , I. 
Lecz teraz trzeba byłoby gdzieś sprzedać produkt całkowity 
wytworzony w tych właśnie 6 sferach (gdyż producenci nie 
spożyliby żadnej części swoich produktów, skoro już uplaso­
wali wszystkie swoje dochody w produktach В i C), i [w re­
zultacie] nie byłoby możliwości zrealizowania żadnej części 
owego produktu w przedziałach tychże sfer produkcji. W ten 
sposób otrzymujemy już produkt złożony z 6 X  36 godzin 
pracy =  216, z czego 144 przypada na capital constant, a 72 
(6 X  12) na pracę nowo dodaną. Aby w analogiczny sposób 
przekształcić produkty sfery D  etc. znowu w płacę i zysk, tj. 
w pracę nowo dodaną, trzeba by całą pracę dodaną na nowo 
w 18 sferach K ’- K 18, tj. sumę całkowitą płac i zysków osiąg­
niętych w tych 18 sferach, wyłożyć w pełni na produkty sfer 
D , E, F, G, H, I. Owe 18 sfer К *- К 18 miałyby do sprzeda­
nia -  gdyż same nie spożyłyby żadnej części swego produktu, 
wydatkując swe własńe dochody w 6 sferach D - I  -  18 X  36 
godzin pracy, czyli 648 godzin pracy, z czego 18 X  12, czyli 
216 godzin pracy nowo dodanej i 432 pracy zawartej w ca­
pital constant. Aby więc produkt całkowity K l- K ts sprowa­
dzić do pracy dodanej, czyli sumy płac i zysków, w innych 
sferach, potrzebna byłaby praca dodana sfer L '- I J A; miano­
wicie 12 X  54 =  648 godzin pracy. Sfery L '- L si w celu wy­
miany swego produktu całkowitego =  1944 (z czego 648 =  
=  12 X  54 wynosi praca nowo dodana, a 1296 godzin praca 
zawarta w capital constant) na pracę nowo dodaną musia­
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łyby wchłonąć pracę nowo dodaną ze sfer М г-М ш , gdyż 
162 X  12 =  1944; te ostatnie ze swej strony -  pracę nowo 
dodaną ze sfer N '- N m  itd.

To właśnie jest ów piękny ruch postępowy in infinitum, 
w który zostajemy wciągnięci, przy założeniu, że wszystkie 
produkty sprowadzają się do płacy i zysku, czyli do pracy 
nowo dodanej, i że nie tylko praca dodana do towaru, lecz 
także capital constant zawarty w tym towarze muszą być 
opłacone przez pracę nowo dodaną w innej sferze produkcji.

Aby zawarty w produkcie A  czas pracy, 36 godzin (w Уз 
praca nowo dodana, a w 2/з capital constant), sprowadzić do 
pracy nowo dodanej, tj. dopuścić, że opłacają go wyłącznie 
płace i zyski, przyjęliśmy przede wszystkim, że sami produ­
cenci ze sfery A spożywają lub kupują, co na jedno wychodzi, 
Уз produktu (której wartość równa się sumie płąc i zysków). 
Tok rozumowania był następujący [47]:

1. Sfera produkcji A. Produkt =  36 godzinom pracy. Capi­
tal constant =  24 godzinom pracy. Dodane godziny pracy =  
=  12. Shareholders [udziałowcy] tych 12 godzin, salaire 
i profit, robotnik i kapitalista skonsumowali Уз produktu. Po­
zostaje do sprzedaży 2/з produktu A, równe 24 godzinom 
pracy, zawartym w capital constant

2. Sfera produkcji Produkt =  72 godzinom pracy,
z czego 24 przypada na pracę dodaną, a 48 na capital con­
stant. Nabywają za to [za 24 godziny pracy] te 2/3 produktu 
A , które odtwarzają wartość capital constant A. Jednakże 
m ają teraz do sprzedania 72 godziny pracy, z których składa 
się wartość ich produktu całkowitego.

3. Sfera produkcji O - C e. Produkt =  216 godzinom pracy, 
z czego 12 godziny pracy dodanej (płaca i zysk). Nabyw ają 
za to cały produkt В ‘- В 2. M ają jednak obecnie do sprzedania 
216, z czego 144 -  capital constant.

||280| 4. Sfera produkcji D *- D 18. Produkt =  648 godzi­
nom pracy, z czego 216 pracy dodanej i 432 -  capital con­
stant. Za pracę dodaną nabywają produkt całkowity ze sfery 
produkcji O - C 6 =  216. M ają jednak do sprzedania 648.

5. Sfera produkcji E 1- E ii. Produkt — 1944 godzinom pra­
cy; 648 -  praca dodana i 1296 -  capital constant. Nabywają

105



Rozdział trzeci

produkt całkowity ze sfery produkcji D 1- D 1S. Lecz m ają do 
sprzedania 1944.

6. Sfera produkcji lfi2. Produkt == 5832, z czego 1944 -  
praca dodana i 3888 -  capital constant. Nabywają za 1944 pro­
dukt Е г- Е м. M ają do sprzedania 5832.

7. Sfera produkcji G '- G m .
D la  uproszczenia przyjęto w każdej sferze produkcji jeden 

tylko dwunastogodzinny dzień roboczy, który dzieli się po­
między kapitalistę i robotnika. Zwiększenie liczby dni robo­
czych nie rozwiązywałoby zagadnienia, lecz niepotrzebnie by je 
komplikowało.

Ażeby więc lepiej uzmysłowić sobie prawo wyrażone w tym 
szeregu:

1. A. Produkt =  36 godzinom. Capital constant =  24 go­
dzinom. Suma plac i zysków, czyli pracy nowo dodanej =  
=  12 godzinom. Te ostatnie zostają spożyte przez pracę i ka­
pitał pod postacią produktu samej sfery A.

Podlegający sprzedaży produkt A  =  swemu capital con­
stant =  24 godzinom.

2. В '- В 2. Potrzeba nam tutaj 2 dni roboczych, a więc 
2 sfer produkcji, aby opłacić 24 godziny A.

Produkt =  2 X  36, czyli 72 godzinom, z czego 24 godziny 
praca, a 48 -  capital constant.

Podlegający sprzedaży produkt B 1 i S 2 =  72 godzinom pra­
cy; ani jedna jego część nie zostaje spożyta we własnej sferze.

6. O -C *. Potrzeba nam tutaj 6 dni roboczych, gdyż 72 =  
=  12 X  6, a cały produkt B l~B 2 powinien być spożyty przez 
pracę dodaną w C - C 6. Produkt =  6 X 3 6  =  2 16 godzinom 
pracy, z czego 72 praca nowo dodana, a 144 -  capital con­
stant.

18. D '- D 18. Potrzeba nam tutaj 18 dni roboczych, ponieważ 
216 =  12 X  18, a zatem gdy na jeden dzień roboczy przy­
pada 2/з capital constant, to produkt całkowity wynosi 18 X  
X  36 =  648. (Capital constant =  432).

ltd.
Postawione na początku [każdego akapitu] cyfry 1, 2 [itd.] 

oznaczają dni robocze bądź rozmaite prace w różnych sferach
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produkcji, gdyż dla każdej sfery przyjmujemy jeden dzień ro­
boczy.

A więc: 1. A. Produkt -  M  godzin. Praca dodana -  12 go­
dzin. Produkt podlegający sprzedaży (capital constant) =  
=  24 godzinom.

Lub też:
1. A. Produkt podlegający sprzedaży, czyli capital con­

stant =  24 godzinom. Produkt całkowity -  36 godzin. Praca 
dodana - 1 2  godzin. Spożyto ją wewnątrz samej sfery A.

2. B X~B2. Za pomocą pracy dodanej zakupuje 24 godziny A. 
Capital constant -  48 godzin. Produkt całkowity -  72 go­
dziny.

6. Ć^-C6. Zakupuje za pomocą pracy dodanej 72 godziny 
B !- B 2 ( =  12 X  6). Capital constant -  144, produkt całkowi­
ty =  216 etc.

||2811 A  więc:
1. A. Produkt — 3 dniom roboczym (36 godzinom). 12 go­

dzin pracy dodanej. 24 godziny capital constant.
2. В 1-2. [Produkt] = 2 X 3  =  6 dni roboczych (72 godzi­

ny). Praca dodana =  12 X  2 =  24 godziny. Capital con­
stant =  48 =  2 X  24 godziny.

6. C1—e. Prod[ukt] = 3 X 6  dni roboczych =  3 X  72 go­
dziny =  216 godzinom pracy. Praca dodana =  6 X  12 =  
=  72 godziny pracy. Capital constant =  2 X  72 =  144.

18. D 1—1S. Produkt =  3 X 3 X 6  dni roboczych =  3 X  18 
dni roboczych =  54 dniom roboczym =  648 godzinom pracy. 
Praca dodana =  12 X  18 =  216. (Capital constant) =  432 
godzinom pracy.

54. f i1-54. Produkt =  3 X  54 dni robocze =  162 dniom 
roboczym =  1944 godzinom pracy. Praca dodana =  54 dniom 
roboczym =  648 godzinom pracy, a  capital constant =  1296.

162. F 1—162. Produkt =  3 X  162 dni robocze ( =  486) =  
=  5832 godzinom pracy, z czego 162 dni robocze, czyli 1944 
godziny pracy, to praca dodana, a 3888 godzin -  capital con­
stant.

486. G ł—4se. Produkt =  3 X  486 dni roboczych, z czego na 
pracę dodaną -  486 dni roboczych, czyli 5832 godziny pracy, 
a na capital constant -  11 664. Etc.
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Otrzymalibyśmy już tutaj przyzwoitą sumę złożoną z 1 +  
+  2 +  6 + 1 8  +  54 + 1 6 2  +  486 rozmaitych dni roboczych 
w różnych sferach produkcji, łącznie w 729 rozmaitych sfe­
rach produkcji, co [zakłada] już poważnie Zróżnicowane spo­
łeczeństwo.

Aby z produktu całkowitego sfery A  (gdzie do capital con­
stant równego 2 dniom roboczym dodaje się tylko 12 godzin 
pracy stanowiących 1 dzień roboczy, a salaire i profit spoży­
wają swój własny produkt) sprzedać tylko kapitał stały płożo­
ny z 24 godzin -  i to sprzedać znów wyłącznie w zamian za 
pracę nowo dodaną, sprowadzoną do płac i zysku -  potrzeba 
2 dni roboczych w В 1 i В 2. Te jednak wymagają z kolei ka­
pitału stałego równego 4 dniom roboczym, tak że produkt cał­
kowity B l~~2 — 6 dniom roboczym. Te ostatnie muszą być 
sprzedane w całości, gdyż odtąd zakłada się, że każda następ­
na sfera wykłada tylko płace i zyski na produkt sfery po­
przedniej, a nie konsumuje nic ze swego własnego produktu. 
D o odtworzenia tych 6 dni roboczych produktu 2 potrzeba 
6 dni roboczych, te jednak zakładają capital constant złożony 
z 12 dni roboczych. Stąd produkt całkowity sfery CI—8 — 
=  18 dniom roboczym. Aby praca mogła je odtworzyć, po­
trzeba 18 dni roboczych D 1—ł8, które jednak zakładają kapitał 
stały wielkości 36 dni roboczych, a więc produkt =  54 dniom 
roboczym. D o odtworzenia ich niezbędne są 54 dni robocze, 
f i 1-54, które zakładają kapitał stały wielkości 108. Produkt =  
=  162 dniom roboczym. Wreszcie, aby to odtworzyć, potrze­
ba 162 dni roboczych, które jednak zakładają kapitał stały 
wielkości 324 dni roboczych, a zatem produkt całkowity wiel­
kości 486 dni roboczych, tj. f 1—le2. N a koniec, aby odtworzyć 
produkt sfery F 1—le2, potrzeba 486 dni roboczych (G l~~m ), 
które jednak zakładają kapitał stały wielkości 972 dni robo­
czych. A  więc produkt całkowity sfery G 1-486 =  972 +  
+  486 =  1458 dniom roboczym.

Teraz załóżmy, że w. przypadku sfery G osiągnęliśmy kres 
tego shifting [przesuwania]; kontynuując JJ 282 | nasz ruch po­
stępowy, dotarlibyśmy w każdym społeczeństwie wnet do koń­
ca. Jak  obecnie przedstawia się sprawa? Mamy produkt, który 
zawiera 1458 dni roboczych, z czego 486 stanowi praca nowo

Rozdział trzeci
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N
dodana, a  972 prac^zrealizow ana w capital constant. Owe 
486 dni roboczych możną obecnie wydatkować w poprzedniej 
sferze F 1- / 71®2. Lecz za ccKmają być zakupione 972 dni robo­
cze zawarte w capital constant? Poza G 489 nie ma już żadnej 
nowej sfery produkcji, a  więc i .żadnej nowej sfery wymiany. 
Ze sferami leżącymi poza obrębem sfery G m , z wyjątkiem 
sfery p 1- p 162t nie ma już co wymieniać. Również zawarte w so­
bie plącę i zysk wydatkowała sfera m  aż do ostatniego 
centyma w sferze F 1—m . Tak więc nie można sprzedać 972 dni 
roboczych zrealizowanych w produkcie całkowitym sfery 
ę i —486 j równych wartości zawartego w nim capital constant. 
N a nic przeto nie przydało się, że powstałą trudność -  8 łokci 
płótna sfery A , czyli te 24 godziny pracy, te 2 dni robocze, 
które reprezentują w jej produkcie wartość capital constant -  
odsunęliśmy o prawie 800 gałęzi produkcji.

Nie przyda się na nic wmawianie sobie, że rachunek wy­
padłby inaczej, gdyby sfera A  nie wykładała całego swego zy­
sku i płacy na płótno, lecz pewną część z tego lokowała w pro­
duktach sfer В i C. Godziny pracy dodanej zawarte w А, В 
i С stanowią granicę wydatków i mogą zawładnąć tylko rów­
nym sobie czasem pracy. Jeśli Zakupią więcej jednego produk­
tu, to zakupią mniej innego. Przypuszczenie takie mogłoby je­
dynie pogmatwać rachunek, lecz w żaden sposób nie zmieni­
łoby wyników. Que faire done [Cóż zatem czynić] ?

W powyższym rachunku znajdujemy:
(sfera A  konsumuje sama Уз pro­
duktu A). Gdyby w tym rachunku 
ostatnie 324 dni robocze (kapitał 
stały [sfery F]) .równały się temu 
capital constant, który rolnik od­
twarza sobie sam, który potrąca ze 
swego produktu i zwraca ziemi, 
temu zatem kapitałowi, którego nie 
może opłacać nowa praca -  wów­
czas rachunek zgodziłby - się. Lecz 
zagadka byłaby rozwiązana tylko 
dzięki temu, że jedna część capital 
constant odtworzyłaby się sama.

T ak więc na konsumpcję zostały w istocie przeznaczone 
243 dni robocze, które odpowiadają pracy nowo dodanej.

Produkt
Dni
robocze

Praca
dodana

Capital
constant

A =  3 i 2
В =  6 2 4
С =  18 6 12
D =  54 18 36
E =  162 54 108
F =  486 162 324

Ogółem 729 243 486
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Wartość ostatniego produktu, =  486 dniom roboczym, równa 
się wartości całkowitego capital constant zawartego w sfe­
rach A -F , ditto =  486 dniom roboczym. Aby to wyjaśnić, 
załóżmy, że w sferze G  nowa praca wynosi 486 dni. Zaczerp­
niemy stąd tylko tę przyjemność, że zamiast zdawać rachunek 
z capital constant wielkości 486 dni ||283 |, będziemy musieli 
czynić obliczenia dla capital constant wielkości 972 dni robo­
czych, zawartego w produkcie [sfery] G , równającym się 1458 
dniom roboczym (972 capital constant +  486 pracy). Gdyby­
śmy teraz zechcieli pomóc sobie [założeniem], że w G  praco­
wano bez capital constant, tak iż produkt =  tylko 486 dniom 
pracy *  nowo dodanej, to rachunek w samej rzeczy wypadłby 
na czysto, ale problem, kto płaci za zawarty w produkcie 
składnik wartości tworzący capital constant, rozwiązalibyśmy 
zakładając przypadek, w którym capital constant =  0, a więc 
tym samym nie może stanowić żadnego składnika wartości.

Aby produkt całkowity A sprzedać w całości w zamian za 
pracę nowo dodaną, aby sprowadzić go * *  do płacy i Zysku, 
całą pracę dodaną w А, В  i С należałoby wydatkować na pra­
cę zrealizowaną w produkcie A  [48]. Podobnie należałoby wy­
datkować całą pracę dodaną na nowo w D ^ D 18, aby umożli­
wić sprzedaż całego produktu В  +  С t49l  Tak samo do kup­
na całego produktu D '- D 18 potrzebna jest cała praca dodana 
w E 1̂ 4, a do kupna całego produktu / i1--51 -  cała praca do­
dana w F 1—1бг. I w końcu [do kupna] całego produktu F *~ 182 -  
cała praca, którą wykonano w G 1—48e. W tych wreszcie 486 
sferach produkcji, które reprezentuje G 1~~486, cała praca doda­
na =  całemu produktowi 162 sfer F , a cały produkt odtwo­
rzony przez pracę jest takiej wielkości, jak capital constant 
w А, В 1-2, C1—e, D 1 ~18, E !~~M, p -  ш . Lecz capital constant 
sfery G , dwukrotnie większy od kapitału stałego użytego 
w A - F 1>2, nie jest odtworzony i jego odtworzenie jest nie­
możliwe,

In fact stwierdziliśmy -  gdyż zgodnie z naszym założeniem 
stosunek pracy nowo dodanej do pracy już dawniej istniejącej

*  W rękopisie: rachunku -  Red.
* *  W rękopisie: ją -  Red.
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wynosi w każdej sferfce produkcji 1 : 2 -  że zawsze dwukrot­
nie [więcej] nowych sffct produkcji [od wszystkich poprzed­
nich łącznie] musi dodawać całą swoją nową pracę, aby za­
kupić produkt sfer wcześniejszych: do nabycia produktu cał­
kowitego sfery A  potrzebna jcst praca dodana w A  i B 1-2; 
do nabycia produktu C1-6 -  praca^ dodana w 18 D , czyli 
£ ji—is (2  x  9) t50' itd .; krótko mówiąc, że zawsze niezbędne 
jest jeszcze dwa razy więcej pracy nowó dodanej, niż zawiera 
sam produkt, tak że aby nabyć cały produkt, musiałaby praca 
nowo dodana być w ostatniej sferze produkcji, G, dwukrotnie 
większa, aniżeli jest w samej rzeczy. Krótko mówiąc, w koń­
cowej sferze G  odnajdujemy to, co tkwiło już w punkcie wyj­
ściowym A : że praca nowo dodana nie może ze swego wła­
snego produktu zakupić więcej, aniżeli sam a wynosi, oraz że 
nie może nabyć pracy już uprzednio istniejącej w capital con­
stant.

A  więc niemożliwe jest, by wartość dochodu pokrywała 
wartość całego produktu. Ponieważ zaś poza dochodem nie 
istnieje żaden inny fundusz, z którego można byłoby opłacić 
produkt sprzedawany przez wytwórcę konsumentowi (indywi­
dualnemu), to w rezultacie niemożliwe jest, aby wartość całe­
go produktu minus wartość dochodu była w ogóle sprzedana, 
opłacona, czyli (indywidualnie) skonsumowana. Wszelako 
z drugiej strony każdy produkt musi być sprzedany i opłaco­
ny stosownie do swej ceny (zgodnie z założeniem, ceny tutaj =  
=  wartości).

Można było zresztą z góry przewidzieć, że włączenie po­
średnich aktów wymiany -  sprzedaży i kupna różnych towa­
rów, czyli wytworów różnych sfer produkcji -  nie posunie nas 
ani o krok naprzód. Rozpatrując sferę A, płótno jako pierw­
szy towar, mieliśmy 1/з, czyli ||283a| 12 godzin pracy nowo 
dodanej oraz 2 X  12, czyli 24 godziny pracy minionej zawar­
tej w kapitale [stałym]. Płaca robocza i zysk mogły odkupić 
tylko taką część towaru A , a więc również tylko taką część 
każdej równowartości towaru A  zawartej w jakimkolwiek in­
nym produkcie, jaka =  12 godzinom pracy. N ie mogły one 
odkupić swego własnego capital constant, odpowiadającego 
24 godzinom, nie mogły więc również odkupić równowartości

Adam Smith
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tego capital constant, zawartej w jakimkolwiek innym towa­
rze.

Być może, w towarze В  są inne proporcje między pracą do­
daną a capital constant. Bez względu na to jednak, jaki byłby 
w rozmaitych sferach produkcji stosunek między capital con­
stant a pracą nowo dodaną, zawsze można obliczyć wielkość 
przeciętną tego stosunku, a więc stwierdzić, że w produkcie 
całego społeczeństwa lub całej klasy kapitalistów, w produk­
cie całkowitym kapitału praca nowo dodana =  a, praca zaś 
istniejąca uprzednio jako capital constant =  b. Czyli że sto­
sunek 1 : 2, przyjęty przez nas dla A , tj. dla płótna, jest tylko 
symbolicznym wyrazem stosunku a : b i oznacza jedynie, że 
między tymi składnikami istnieje w jakiś sposób określony 
i jakoś dający się ustalić stosunek między pracą żywą, doda­
ną w ciągu bieżącego roku lub w jakimkolwiek dowolnym 
czasie, a pracą minioną, istniejącą uprzednio w formie capital 
constant. Skoro za 12 godzin dodanych do przędzy kupuje się 
nie tylko samo płótno, lecz np. płótna kupuje się jedynie za 
4 godziny, to za pozostałych 8 godzin można nabyć każdy in­
ny produkt; lecz nigdy łącznie nie można kupić więcej niż za 
12 godzin. Gdy zaś za 8 godzin nabywa się inny produkt, 
wtedy A  musi sprzedać płótna za 32 godziny. Tak więc przy­
kład A zachowuje ważność dla całkowitego kapitału społe­
czeństwa; problem może się wprawdzie zagmatwać na skutek 
wprowadzenia aktów wymiany różnych towarów, lecz istota 
sprawy nie ulegnie przez to żadnej zmianie.

Załóżmy, że A  stanowi całkowity produkt społeczeństwa; 
Уз tego całkowitego produktu mogą do własnego spożycia 
producenci zakupić i opłacić za sumę swych płac roboczych 
i zysków =  sumie nowo dodanej pracy =  sumie ich łącznego 
dochodu. Jednakże do nabycia, opłacenia i spożycia pozosta­
łych 2/з brak im niezbędnych funduszów, A  zatem tak jak 
praca nowo dodana -  czyli 1/з pracy całkowitej, sprowadzają­
ca się do zysku i płacy roboczej -  sama siebie opłaca za po­
mocą swego produktu, czyli pobiera z produktu tylko tę część 
wartości, w której zawarta jest Уз pracy całkowitej, tj. praca 
nowo dodana lub jej ekwiwalent, tak też 2/3, stanowiące pracę 
minioną, powinny być opłacane przez produkt tej minionej pra-
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су. Znaczy to, że kapitał stały pozostaje sobie równy i odtwa­
rza się sam z tej częściNrartości, która go reprezentuje w pro­
dukcie całkowitym. Wymiana między różnymi towarami, łań­
cuch aktów kupna i sprzedaży^ między różnymi sferami pro - 
dukcji, powoduje pewną różnicę Bp do formy tylko w tym sen­
sie, że capital constant pokrywa się nawzajem w różnych sfe­
rach produkcji w takim stosunku, V  jakim się pierwotnie 
w nich zawierał.

To właśnie należy teraz bliżej rozpatrzyć. |283a||

[b) N i e  m o ż n a  o d t w o r z y ć  c a ł k o w i t e g o  
s p o ł e c z n e g o  k a p i t a ł u  s t a ł e g o  w d r o d z e  w y m i a n y  

m i ę d z y  p r o d u c e n t a m i  ś r o d k ó w  k o n s u m p c j i  
a p r o d u c e n t a m i  ś r o d k ó w  p r o d u k c j i ]

||283b| Ten sam pogląd, że mianowicie roczny produkt 
kraju dzieli się na salaires i profits (te drugie z rentą grunto­
wą, procentami itd. włącznie), wypowiada A. Smith w ks. II, 
rozdz. II, rozpatrując cyrkulację pieniądza i system kredytowy 
(por. z tym później poglądy Tooke’a). Mówi on tam:

„D aje  się zaobserwować, że obieg w każdym kraju składa się 
z dwóch odrębnych odgałęzień: z obiegu pomiędzy samymi przedsię­
biorcami” (dealers; Garnier *  wyjaśnia, że przez „dealers”  Smith ro­
zumie „wszystkich kupców, manufakturzystów, rękodzielników itd .; 
jednym słowem, wszystkich agentów handlu i przemysłu danego kraju” ) 
„i z obiegu między przedsiębiorcami a konsumentami. Choć te same 
znaki pieniężne -  czy to jako pieniądze kruszcowe, czy jako papie­
rowe -  mogą być używane raz w jednym obiegu, raz w drugim, to 
jednak, ponieważ oba [te procesy] są równoczesne, każdy z nich wy­
maga pewnego zasobu pieniądza jednego lub drugiego rodzaju. War­
tość dóbr krążących między różnymi -przedsiębiorcami nie może być 
nigdy wyższa niż wartość dóbr krążących między przedsiębiorcami 
a konsumentami; wszystko bowiem, co kupują przedsiębiorcy, jest

*  W rękopisie: A. Smith -  Red. 
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ostatecznie przeznaczone na sprzedaż dla konsumentów”  (t. II, ks. II, 
rozdz. II, str. 292, 293 [por. wyd. polsk., t. I, str. 405]).

Wrócić do tego, jak również do Tooke’a, w dalszym cią­
gu РЧ.

Powróćmy do naszego przykładu. Produkt dzienny A, utka­
ne płótno, =  12 łokciom =  36 szyi. =  36 godzinom pracy, 
z czego 12 godzin stanowi pracę nowo dodaną, dającą się po­
dzielić na płacę roboczą i zysk, a 24 godziny, czyli 2 dni =  
=  wartości capital constant, który jednakże zamiast w starej 
formie przędzy i krosna istnieje obecnie w formie płótna, przy 
tym w ilości płótna =  24 godzinom =  24 szyi. T a ilość 
płótna zawiera taką samą ilość pracy jak przędza i krosno, 
odtworzone obecnie w formie płótna. Stąd w zamian za tę 
ilość płótna można znowu kupić taką samą ilość przędzy 
i krosien (zakładając, że wartość przędzy i krosna pozostała 
nie zmieniona, że wydajność pracy w tych gałęziach przemysłu 
nie zmieniła się). Fabrykant przędzy i fabrykant krosien tka­
ckich muszą sprzedać całkowity swój roczny lub dzienny pro­
dukt (co dla naszych celów wychodzi tutaj na jedno) tkaczowi, 
gdyż on właśnie jest jedyną osobą, dla której ich towar ma 
wartość użytkową, jest jedynym konsumentem tego towaru.

Jeśli jednak capital constant tkacza (jego codziennie zuży­
wany capital constant) =  2 dniom roboczym, to na 1 jego 
dzień roboczy przypadają 2 dni robocze fabrykanta przędzy 
i producenta maszyn; owe 2 dni robocze znów ze swej strony 
mogą dzielić się w rozmaitym stosunku na pracę dodaną i na 
capital constant. Lecz codzienny całkowity produkt fabrykan­
ta przędzy i producenta maszyn łącznie (przy założeniu, że 
producent maszyn wykonuje tylko krosna tkackie) nie może 
wynieść więcej, licząc razem capital constant i pracę dodaną, 
niż 2 dni robocze, gdy tymczasem dzienny produkt pracy tka­
cza wyniesie -  na skutek dodanych przez niego 12 godzin pra­
cy -  3 dni robocze. Być może, fabrykant przędzy i producent 
maszyn zużywają tyleż samo żywego czasu pracy co tkacz, 
lecz wtedy czas pracy zawarty w ich capital constant musi 
być mniejszy. Albo jedno, albo drugie. W żadnym przypadku 
nie mogą oni zużyć takiej samej ilości pracy (summa summa-
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rum) uprzedmiotowiohd i żywej co tkacz. Tkacz mógłby zu­
żyć stosunkowo mniej czasu pracy żywej niż fabrykant przę­
dzy (a ten np. na pewno iriniej niż hodowca lnu), wtedy jed­
nak nadwyżka jego capital constant ponad zmienną część ka­
pitału musiałaby być o tyle większy

|(2841 Tak więc kapitał stały tkacza zastępuje cały kapitał 
fabrykanta przędzy i fabrykanta krosien tkackich; zastępuje 
nie tylko ich własny kapitał stały, lecz również pracę nowo 
dodaną w procesie przędzenia i w produkcji maszyn. Nowy 
kapitał stały zastępuje tu więc całkowicie inne kapitały stałe 
i oprócz tego całość pracy na nowo do nich dodanej. N a sku­
tek sprzedaży swych towarów tkaczowi fabrykant przędzy 
i fabrykant krosien tkackich nie tylko odtworzyli swój kapitał 
stały, lecz otrzymali również zapłatę za swą nowo dodaną 
pracę. Kapitał stały tkacza zwraca im ich własny kapitał stały 
oraz realizuje ich dochód (płacę roboczą i zysk łącznie). Jeśli 
kapitał stały tkacza zwraca im tylko ich własny kapitał stały, 
który przekazali mu pod postacią przędzy i krosna tkackiego, 
to zachodzi jedynie wymiana kapitału stałego w jednej formie 
na kapitał stały w innej formie. Nie nastąpiła w istocie żadna 
zmiana wartości w kapitale stałym.

Cofnijmy się jednak jeszcze bardziej. Produkt fabrykanta 
przędzy rozkłada się na dwie części, na len, wrzeciona, wę­
giel itd., krótko mówiąc: na jego capital constant, oraz na 
pracę nowo dodaną. Tak samo ma się sprawa z produktem 
całkowitym producenta maszyn. Gdy fabrykant przędzy od­
twarza swój kapital stały, płaci nie tylko za kapitał całkowity 
fabrykanta wrzecion itd., lecz również za kapitał całkowity 
hodowcy lnu. Jego kapitał stały opłaca część ich kapitału sta­
łego i pracę nowo dodaną. Co się zaś tyczy hodowcy lnu, to -  
po odliczeniu narzędzi rolniczych etc. -  jego kapitał stały 
sprowadza się do nasion, nawozu etc. Przyjmijmy -  co plus 
ou moins [mniej lub bardziej] pośrednio musi zawsze zacho­
dzić w rolnictwie -  że ta część kapitału stałego dzierżawcy 
stanowi roczne potrącenie Z jego własnego produktu, potrące­
nie z jego własnego produktu corocznie zwracane ziemi, tzn. 
samej produkcji. Tu znajdujemy taką część kapitału stałego, 
która się sama odtwarza, nigdy nie bywa sprzedawana, a więc
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i nigdy nie bywa zapłacona, nigdy też nie zostaje zużyta, nie 
wchodzi w skład konsumpcji indywidualnej. Nasiona etc. =  
=  takiej a  takiej ilości czasu pracy. Wartość nasion etc. 
wchodzi w skład wartości całkowitego produktu, jednakże ta 
sama wartość -  gdyż mowa o takiej samej masie produktu 
(przy założeniu, że wydajność pracy pozostała nie zmieniona) -  
zostanie znowu potrącona z produktu całkowitego i wróci do 
produkcji nie wchodząc do obiegu. (Część produktu przeto, 
która wchodzi do obiegu, i ta część, która wchodzi do kon­
sumpcji, stanowią jedynie pracę dodaną {w toku zużywania, 
czyli dćchet narzędzi rolniczych etc.} i dzielą się na wymie­
nione items [pozycje] -  na płacę, zysk i rentę gruntową).

Mamy tu przynajmniej część capital constant, która się sama 
odtwarza -  [mianowicie] to, co może być uważane za suro­
wiec w rolnictwie. A  zatem w poważnej [gałęzi] rocznej pro­
dukcji -  w gałęzi najpoważniejszej co do rozmiarów i co do 
tkwiącej w niej masy kapitałowej -  znaczna część capital con­
stant, składająca się z surowca (oprócz nawozów sztucznych 
itd.), odtwarza się sama i nie wchodzi do cyrkulacji, tzn. nie 
odtwarza się za pośrednictwem żadnej formy dochodu. F a­
brykant przędzy nie ma więc potrzeby płacić hodowcy lnu za 
tę część capital constant (którą hodowca lnu sam sobie od­
tworzył i zapłacił), tak samo tkacz nie ma powodu płacić za 
nią fabrykantowi przędzy ani nabywca płótna -  tkaczowi. K a ­
pitał stały tkacza rozkłada się na pracę dodaną fabrykanta 
przędzy i fabrykanta krosien tkackich, pracę dodaną hodowcy 
lnu i fabrykanta maszyn przędzalniczych oraz pracę dodaną 
fabrykanta żelaza i producenta drewna.

Załóżmy, że wszyscy uczestniczący pośrednio lub bezpośred­
nio w produkcji 12 łokci płótna, co =  36 szyi. =  3 dniom 
roboczym, czyli 36 godzinom pracy, otrzymują zapłatę w po­
staci płótna. Przede wszystkim jasne jest, że producenci ele­
mentów płótna, producenci capital constant płótna, nie mogą 
skonsumować swego własnego produktu, gdyż produkt ten zo­
stał wytworzony dla dalszej produkcji i nie wchodzi do bez­
pośredniej |(2851 konsumpcji. Muszą zatem wyłożyć swą płacę 
roboczą i zyski na zakup płótna -  tego produktu, który wcho-
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dzi ostatecznie do spożycia indywidualnego. To zaś, czego nie 
spożyją w postaci płótna^ muszą spożyć w postaci innego pro­
duktu konsumpcyjnego, uzyskanego w drodze wymiany za 
płótno. Inni producenci skonsumują więc tyle płótna, ile (we­
dług wartości) producenci płótna spożyją zamiast płótna in­
nych produktów konsumpcyjnych. Wynik jest taki sam, jak 
gdyby producenci płótna spożyli to płótno sami, gdyż tyle, ile 
spożyją w postaci innego produktu, producenci innych towa­
rów spożyją w postaci płótna. Cała zagadka musi się wyja­
śnić bez jakiegokolwiek uciekania się do wymiany -  przez 
rozpatrzenie, w jaki sposób 12 łokci płótna dzieli się pomię­
dzy wszystkich producentów, którzy wzięli udział w ich *  pro­
dukcji lub w wytwarzaniu ich *  elementów.

Niech w przędzy i krośnie tkackim Уз stanowi praca do­
dana (przez fabrykanta przędzy i fabrykanta krosien tkackich, 
będącego tu równocześnie producentem maszyny przędzalni­
czej ) , pozostałe zaś %  niech =  ich capital constant. Mogą 
oni zatem spożyć z 8 łokci płótna (tj. z 24 godzin), czyli 
z 24 szyi. stanowiących wynagrodzenie za ich całkowity pro­
dukt, 8/з [łokcia] =  22/3 [łokcia] płótna, czyli 8 godzinom 
pracy lub 8 szyi. Pozostaje więc zdać rachunek z 5х/з łokcia, 
czyli z 16 godzin pracy.

(N a  capital constant producenta przędzy składa się len 
i maszyny przędzalnicze (węgiel itd. nie wchodzi tu w grę) 
У 3 w surowcu =  len =  i 6/s godzin pracy =  5 godzin pracy 

п/я
lub ~2 ~> 17/e łokcia =  l 8/g łokcia. Hodowca lnu może to

w całości kupić, albowiem swój capital constant (przynajmniej 
jeśli idzie o nasiona, abstrahując tymczasem od dćchet [zuży­
cia] jego capital fixe, narzędzi pracy) sam sobie odtwarza, po­
trąca od razu ze swego produktu. Pozostaje więc zdać rachu­
nek z 52/з — l 8/» łokcia (czyli z 16 — 5Уз godzin pracy).

Г2/ i . • 17 51 a 51 17 3 4 . . .5 y 3 łokcia =  y -  =  — . A  zatem —  — —  =  —  łokcia =

=  37/<j łokcia (czyli ЮУз godzin pracy)).

*  W rękopisie: jego -  Red.
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5 1 / 3  łokcia, czyli 16 godzin pracy, stanowi capital constant 
fabrykanta przędzy i fabrykanta krosien tkackich. (Niech na 
ten capital constant składają się maszyna przędzalnicza i len). 
Załóżmy, że 2/з capital constant fabrykanta przędzy stanowi 
surowiec, w tym przypadku len, wówczas hodowca lnu może 
te 2/з spożyć całkowicie pod postacią płótna, gdyż swego ca­
pital constant nie puszcza w ogóle w obieg, lecz odliczył go 
już z produktu i zarezerwował dla reprodukcji {jednakże przy 
tym zakładamy, że dechet jego narzędzi pracy etc. =  0 }. 
W ten sposób może więc kupić z 5 '/3 łokcia p łó t n a ^ ,  czyli 
z 16 godzin pracy, 2/3, równające się 35/e łokcia, czyli 102/з 
godzinom pracy. Pozostawałoby więc tylko zdać rachunek 
z 51/з minus 35/э łokcia, czyli z 16 minus 102/з godziny pracy, 
tj. z IV 9 łokcia, czyli z 51 /3 godziny pracy. Те 17/э łokcia, 
czyli 5V 3 godziny pracy, rozkładają się na capital constant 
fabrykanta krosien tkackich i całkowity produkt fabrykanta 
maszyn przędzalniczych, którzy obaj niechaj stanowią jedną 
osobę.

W ten sposób z 8 łokci, odtwarzających capital constant 
tkacza, konsumuje 2 łokcie =  6 szyi. =  6 godzinom fabry­
kant przędzy, а 2/з łokcia (2 szyi. =  2 godzinom pracy) fa­
brykant krosien tkackich i innych narzędzi pracy.

Pozostaje nam zatem zdać rachunek z 8 — 22/з łokcia =  
=  5 V3 łokcia ( =  16 szyi. =  16 godzinom pracy). Te pozo­
stałe 5Уз łokcia =  16 szyi. =  16 godzinom pracy dzielą się 
następująco: Zakładamy, że w 4 łokciach, reprezentujących 
capital constant producenta przędzy, a więc elementy jego 
przędzy, s/ i  stanowi [odpowiednik] lnu, a 1/ i  [odpowiednik] 
maszyny przędzalniczej, (z  drugiej strony dla producenta tej 
maszyny niechaj 4/з łokcia reprezentują drewno, żelazo, wę­
giel etc., krótko mówiąc: elementy jego maszyny, przy czym 
2/з niech stanowi surowiec, а Уз praca dodana). Elementy 
||287| maszyny przędzalniczej rozliczymy zaraz potem równo­
cześnie z rozliczeniem capital constant producenta krosien tka­
ckich. Obaj [tj. producent maszyn przędzalniczych i producent 
krosien tkackich] niech stanowią jedną i tę samą osobę.

||286| A  zatem jeszcze raz [patrz tablicę na str. 119]:
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Tkacz

Produkt
całkowity

Capital
constant

Praca dodana Konsumpcja 
tkacza

12 łokci płótna 
(36 szyi.)
(36 godzin pracy)

8 łokci 
(24 godziny) 
(24 szyi.)

12 godzin

/ \
\

12 godzin =
12 szyi. —  4 łokcie

Niech z capital constant tkacza 
3/4 =  przędzy i 1/ 4. — .krosnu 
tkackiemu (w ogóle środkom 
produkcji). Tkacz płaci więc fa­
brykantowi przędzy 6 łokci, czyli 
18 godzin, a wytwórcy maszyn 
2 łokcie, czyli 6 godzin ctc.

/
Fabrykant przędzy

1
Producent maszyn

P
ro

du
kt

ca
łk

ow
it

y

C
ap

it
al

co
ns

ta
nt
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6 łokci 4 łokcic 2 łokcic 2 łokcic 2 łokcic 4/3 łokcia 2 /2  łoikcia 2/3 łokcia
18 szyi. 12 .szyi. 6 szyi. 6 szyi. 6 szyi.
18 godzin 12 godzin fi godzin 6 godzin

Z 4 łokci, odtwarzających capital constant fabrykanta przę­
dzy, 3/< 3 łokcic przypadają na len. Jednakże znaczna część
capital constant, zużywanego do produkcji lnu, nie może być 
w postaci lnu odtworzona, gdyż kapitał ten został już przez 
samego hodowcę lnu zwrócony roli w postaci nasion, nawozu, 
paszy dla bydła, w postaci bydła etc. Należy przeto zaliczyć 
do sprzedawanej przezeń części jego produktu jako capital 
constant tylko dćchct jego narzędzi pracy etc. Pracę dodaną 
musimy tutaj ocenić na co najmniej 2/3, podlegający zaś od­
tworzeniu capital constant na co najwyżej Уз.

A  zatem:
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i, ^  , Praca dodana ^Produkt całkowity C apjtal constant Do konsumpcji
na roli

3 łokcie 1 łokieć 2 łokcie 2 łokcie
Len 9 szyi. 3 szyi. 6 szyi. 6 szyi.

9 godz. pracy 3 godz. pracy 6 godz. pracy 6 godz. pracy

Pozostaje nam więc do rozliczenia:
1 łokieć (3 szyi., 3 godziny pracy) =  capital constant ho­

dowcy lnu;
IV 3 łokcia (4 szyi., 4 godziny pracy) =  capital constant za­

warty w krośnie tkackim,
wreszcie, 1 łokieć (3 szyi., 3 godziny pracy) za całkowity 

produkt zawarty w maszynie przędzalniczej.
Należy więc przede wszystkim odliczyć to, co fabrykant 

maszyn ma zużyć za maszynę przędzalniczą:

p ^ Praca dodana
Capital constant przy produkcji Do konsumpcji

całkowity maszyny

Maszyna 1 łokieć 2/з łokcia */з łokcia */з łokcia
przędzal- 3 szył. 2 szył. 1 szyi. 1 szył.
nicza 3 godz. pracy 2 godz. pracy 1 godz. pracy 1 godz. pracy

Następnie należy rozłożyć [wartość] maszyny rolnicze/, sta­
nowiącej capital constant hodowcy lnu, na część podlegającą 
konsumpcji etc.:

p k Praca [dodana^
., Capital constant przy produkcji D o konsumpcji

całkowity mas2yny

Maszyna 1 łokieć 2/з łokcia 1/з łokcia ł/3 łokcia
rolnicza 3 szyi. 2 szyi. 1 szyi. 1 szyi.

3 godz. pracy 2 godz. pracy 1 godz. pracy 1 godz. pracy

Jeśli połączymy w całość tę część całkowitego produktu tka­
cza, która sprowadza się do udziału maszyn, to otrzymamy 
2 łokcie na krosno tkackie, 1 łokieć na maszynę przędzalni­
czą, 1 łokieć na maszynę rolniczą, razem więc 4 łokcie
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(12 szyi., 12 godzin pracy, czyli Уз całkowitego produktu 
stanowiącego 12 łokci płótna). Z tych 4 łokci fabrykant kro­
sien tkackich może zużyć 2/з łokcia, producent maszyny przę­
dzalniczej V 3, producent maszyny rolniczej Уз, łącznie 1Уз 
łokcia. Pozostaje 22/3 łokcia, mianowicie Уз na capital con­
stant w krośnie tkackim, 2/з na capital constant w maszynie 
przędzalniczej i 2/3 na capital constant w maszynie rolniczej =  
=  8/з =  22/з łokcia ( = 8  szyi. =  8 godzinom pracy). Ta 
reszta stanowi zatem podlegający odtworzeniu kapitał stały 
producenta maszyn. N a  jakie części dzieli się więc teraz ów 
kapitał stały? Z jednej strony na surowce, żelazo, drewno, 
pasy itd., z drugiej strony jednak na tę część jego maszyny ro­
boczej, która jest mu potrzebna do budowy maszyn i która 
się zużywa (przyjmijmy, że sam ją  budował). Przypuśćmy, że 
surowiec stanowi 2/з te8°  kapitału stałego, a maszyna budu­
jąca maszynę Уз. Tę ostatnią 1 /3 rozpatrzymy później. 
2/3 przypadające na drewno i żelazo ||288| stanowią 2/3 
z 22/3 łokcia, czyli 22/3 łokcia =  8/з łokcia =  24/g łokcia. 
Z  tego Уз =  8/э, a więc 2/з — 16/o łokcia.

Załóżmy więc, że tu [w produkcji drewna i żelaza] maszyny 
stanowią Уз, a praca dodana 2/з (gdyż nic nie przypada na 
surowce); w takim razie 2/з z 16/э łokcia odtwarzają pracę 
dodaną, а Уз odtwarza maszyny. Pozostaje więc znów 16/27 
łokcia na odtworzenie maszyn. Kapitał stały producenta żela­
za, drewna, krótko mówiąc: przemysłu wydobywczego, nie 
składa się z surowców, lecz wyłącznie z narzędzi produkcji, 
z tego, co tutaj nazywamy ogólnie maszynami.

Tak więc 8/э łokcia idzie na odtworzenie maszyny budują­
cej maszyny, 16/27 łokcia na odtworzenie maszyn użytkowanych 
przez producenta żelaza i producenta drewna. Łącznie 2i!z i +  
+  16/ 27 =  40/27 =  l 13/27 łokcia. Tę ilość należałoby znowu 
zaliczyć na rachunek producenta maszyn.

Maszyny. 24/27 łokcia stanowi odtworzenie maszyny produ­
kującej maszyny. Lecz ta rozkłada się z kolei na surowiec 
(żelazo, drewno etc.), na tę część maszyn, którą zużyto przy 
budowie maszyny produkującej maszyny, i na pracę dodaną. 
A  więc jeśli każdy z tych elementów równa się Уз, to na pra­
cę dodaną odliczymy 8/27 łokcia, a stąd na odtworzenie capi-
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tal constant zawartego w maszynie produkującej maszyny po­
zostanie le/27 łokcia, z czego na surowiec i 8/27 na odtwo­
rzenie składnika wartości odpowiadającego zużyciu maszyn 
zastosowanych do przeróbki tcuo surowca (razem 16/ 27 łokcia).

Z drugiej strony te ю/27 łokcia, które odtwarzają maszyny 
producentów żelaza i drewna, rozkładają się również na su­
rowce, maszyny i pracę dodaną. Jeżeli ta ostatnia =  1/з, wy- 

16
nosi to — ——  =  16/8i łokcia, capital con:tant zaś tej części 

27 X  3
maszyn stanowi 32/ei łokcia, z czego w/si przypada na suro­
wiec, a 16/8i odtwarza dechet maszyn.

Pozostałoby więc w ręku producenta maszyn jako capital 
constant na odtworzenie dechet jego maszyn V27 łokcia, za 
pomocą których odtwarza dechet swej maszyny produkującej 
maszyny, oraz i 6/gi łokcia na dechet tych maszyn, które muszą 
odtworzyć producenci żelaza i drewna.

Z drugiej strony producent maszyn powinien ze swego ca­
pital constant odtworzyć za pomocą 8/г7 łokcia surowiec (za­
warty w maszynie produkującej maszyny) i za pomocą 16/si -  
surowiec zawarty w maszynach producentów żelaza i drewna. 
Z tego 2/ з  znowu przypadłoby na pracę dodaną, а х/з na zu­
życie maszyn. A zatem z 24/si +  16/si =  40/si -  pracę opłaca 

2£2 /
2/ 3 , [co wynosi] — . Z  tego surowca pozostałoby |[289| zno-

1 3 i / 3 “ 1 1 3 i / 3
wu na odtworzenie maszyn. T e - —— łokcia powróciły-

81 81
by więc do producenta maszyn.

W rękach producenta maszyn znalazłoby się obecnie znowu: 
V27 łokcia na odtworzenie dechet maszyny produkującej ma­
szyny, 16/si na dechet maszyn, które ma odtworzyć producent 

I31/3
żelaza etc., oraz-— — przypadające na ten składnik wartości, 

81
który w surowcu, żelazie etc. odtwarza maszyny.

I tak moglibyśmy liczyć w nieskończoność, otrzymując coraz 
mniejsze cząstki, ale nigdy owych 12 łokci płótna nie wy­
czerpując do końca.

Zrekapitulujmy pokrótce dotychczasowy przebieg naszego 
badania.
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Powiedzieliśmy na początku, że w różnych sferach produk­
cji istnieje rozmaity układ stosunków między pracą nowo do­
daną (która częściowo pokrywa capital variable [kapitał 
zmienny] wyłożony na płacę roboczą, a częściowo stanowi 
zysk, nieopłaconą pracę dodatkową) a capital constant, do 
którego ta praca jest dodawana. Możemy jednak przyjąć pe­
wien stosunek przeciętny między a  -  pracą dodaną i b -  ka­
pitałem stałym, przyjąć, że ten drugi [czynnik] pozostaje do 
pierwszego przeciętnie w stosunku np. 2 : 1 =  2/з : */з- Jeśli, 
jak zaznaczyliśmy dalej, stosunek ten utrzymuje się w każdej 
sferze produkcyjnej kapitału, to we wszelkiej określonej sferze 
produkcji praca dodana (płaca robocza i zysk łącznie) może 
kupić zawsze tylko Уз swego własnego produktu, gdyż płaca 
i zysk stanowią razem tylko */3 uprzedmiotowionego w pro­
dukcie całkowitego czasu pracy. D o kapitalisty należą, co 
prawda, również 2/з produktu pokrywające jego capital con­
stant. Jeśli chce jednak prowadzić produkcję dalej, musi od­
tworzyć swój capital constant, a więc 2/3 swego produktu 
przekształcić z powrotem w capital constant. W tym celu mu-, 
si sprzedać owe 2/3 produktu.

Lecz komu sprzedać? Odliczyliśmy już tę !/3 produktu, któ­
rą można nabyć za sumę zysku i płacy roboczej. Skoro suma 
ta reprezentowała 1 dzień roboczy, czyli 12 godzin, to owa 
część produktu, której wartość == capital constant, reprezen­
tuje 2 dni robocze, czyli 24 godziny. Przyjmijmy więc, że 
[drugą] ]/з produktu może kupić za sumę zysku i płacy robo­
czej inna gałąź produkcji oraz że ostatnią J/s  może również 
nabyć za zysk i płacę roboczą trzecia gałąź produkcji. Wów­
czas jednakże wymieniliśmy capital constant produktu I jedy­
nie na płacę roboczą i zysk, tzn. na nowo dodaną pracę, przyj­
mując, że cała praca dodana, zawarta w produkcie II i w pro­
dukcie III, konsumowała produkt I. Z 6 dni roboczych za­
wartych w produktach II i III, a składających się zarówno 
z pracy nowo dodanej, jak i minionej, żaden nie został odtwo­
rzony, nie został kupiony ani przez pracę zawartą w produk­
cie I, ani w produktach II i III. Powinnibyśmy więc znowu 
skłonić producentów innych produktów, ażeby wyłożyli całą 
swą dodaną pracę na produkty II i III itd. Ostatecznie mu-
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sjęlibyśmy zatrzymać się przy jakimś produkcie x, w którym 
praca dodana byłaby równa capital constant wszystkich po­
przednich produktów łącznie; jednakże jego własnego capital 
constant, stanowiącego 2/ з  tego produktu, nie byłoby komu 
sprzedać. Tak więc sprawa nie ruszyłaby ani o krok naprzód. 
Zarówno w stosunku do produktu x, jak i do produktu I po­
zostałoby [nie rozwiązane] pytanie: komu sprzedać* tę część 
produktu, która ma odtworzyć capital constant? Bądź też czy 
dodana do produktu nowa praca, stanowiąca jego х/з część, 
ma pokryć zawartą w produkcie l/s nowej pracy plus 2/з pra­
cy minionej? Czy Уз ma się równać 3/з?

A zatem okazuje się tu, że shifting [przesuwanie] trudno­
ści od produktu I do produktu II etc., słowem: wprowadzenie 
samej tylko wymiany towarowej jako ogniwa pośredniczącego, 
nie zdaje się na nic.

[|290 I Musimy zatem inaczej postawić pytanie.
Przyjęliśmy, że 12 łokci płótna ( =  36 szyi. =  36 godzinom 

pracy) stanowi produkt, w którym zawartych jest 12 godzin 
pracy tkacza, czyli 1 jego dzień roboczy (praca niezbędna 
i dodatkowa łącznie, a więc =  sumie zysku i płacy roboczej), 
2/3 zaś stanowi wartość zawartego w płótnie capital constant 
w postaci przędzy, maszyn etc. Dalej, aby ukrócić uciekanie 
się do wybiegów i transakcji pośrednich, przyjęliśmy, że płót­
no może być przeznaczone jedynie do konsumpcji indywidual­
nej, a więc nie może znowu być surowcem do produkcji no­
wego wyrobu. Tym samym przyjęliśmy, że płótno to jest pro­
duktem, który można opłacić tylko z płacy roboczej i zysku, 
że musi się ono wymieniać na dochód. W końcu dla uprosz­
czenia zakładamy, że żadna część zysku nie przekształca się 
z powrotem w kapitał, lecz że cały zysk zostaje wydatkowany 
jako dochód.

Co się tyczy pierwszych 4 łokci, pierwszej * / з  produktu, =  
=  12 godzinom pracy dodanym przez tkacza, to szybko się 
z nimi uporamy. Sprowadzają się one do płacy roboczej i zy­
sku, a ich wartość odpowiada sumie zysku i płacy tkacza. Zo­
stają zatem spożyte przez niego i jego robotników. D la owych 
4 łokci rozwiązanie to jest ostateczne. Gdyby bowiem zysk

*  W rękopisie: odtworzyć -  Red.
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i płaca robocza spożyte zostały w postaci nie płótna lecz in­
nego produktu, to tylko dlatego, że producenci tego produktu 
konsumują tę jego część, która przypada im do spożycia, 
w postaci płótna, nie zaś swego własnego produktu. Jeśli np. 
tkacz sam skonsumuje z tych 4 łokci płótna tylko 1 łokieć, 
a 3 łokcie spożyje w postaci mięsa, chleba, sukna, to mimo to 
wartość tych 4 łokci płótna została, tak jak uprzednio, spoży­
ta przez samych tkaczy, z tą jedynie różnicą, że 3/4 owej war­
tości spożyli w postaci innych towarów, podczas gdy produ­
cenci tych właśnie innych towarów spożyli w postaci płótna 
mięso, chleb, sukno, przypadające im do konsumpcji jako 
płaca robocza i zysk. {Zakładam y tu oczywiście, jak w ciągu 
całego tego badania, że towar zostaje sprzedany, i to zgodnie 
ze swą wartością}.

Teraz dopiero wyłania się właściwy problem. Capital con­
stant tkacza istnieje obecnie w formie 8 łokci płótna =  24 go­
dzinom pracy ~  24 szyi. Jeśli tkacz chce nadal produkować, 
musi zamienić te 8 łokci płótna w pieniądze, 24 szylingi, i ku­
pić za nie znajdujące się na rynku nowo wyprodukowane to­
wary, z których składać się ma jego capital constant. D la 
uproszczenia zakładamy, że restytuuje on swe maszyny nie za 
jednym zamachem, po upływie pewnej liczby lat, lecz że co­
dziennie odtwarza in natura z utargu za swój produkt taką 
część maszyn, jaka równa się zużywanej codziennie części war­
tości maszyn. Tę część produktu, która równa się wartości zu­
żytego na jego wyprodukowanie capital constant, musi odtwo­
rzyć zastępując ją składnikami tego capital constant, czyli rze­
czowymi warunkami produkcji [niezbędnymi] w procesie tka­
nia. Z drugiej strony, jego produkt, tj. płótno, nie jest warun­
kiem produkcji w żadnej innej sferze produkcji, lecz wchodzi 
tylko do konsumpcji indywidualnej. Tę część swego produktu, 
która reprezentuje jego capital constant, może on zatem od­
tworzyć jedynie w drodze wymiany na dochód, tj. na tę część 
wartości produktu innych producentów, która sprowadza się 
do płacy roboczej i zysku, hinc [a więc] do nowo dodanej 
pracy. W ten sposób problem został właściwie sformułowany. 
Zachodzi tylko pytanie, w jakich warunkach można go roz­
wiązać.
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Trudność, powstała przy naszym pierwszym ujęciu zagad­
nienia, została już teraz częściowo usunięta. Chociaż w każdej 
sferze produkcji praca dodana =  !/з> a capital constant 
w myśl założenia =  2/з> t0 jednak ta 7 з będąca pracą doda­
ną, czyli suma wartości dochodu (płac roboczych i zysków; 
jak już uprzednio wspomniano, abstrahujemy od tej części zy­
sku, która z powrotem przekształca się w kapitał) może być 
spożyta tylko w postaci produktów gałęzi przemysłu pracu­
jących bezpośrednio dla konsumpcji indywidualnej. Produkty 
wszystkich innych gałęzi przemysłu mogą być spożywane tylko 
jako kapitał, mogą wchodzić tylko do konsumpcji przemysło­
wej.

||291 [ Capital constant, reprezentowany przez 8 łokci 
( = 2 4  godzinom =  24 szyi.), składa się z przędzy (surowca) 
i maszyn. Powiedzmy, że w 3A z surowca i w 1A z maszyn. 
(Do surowców możemy tu poza tym zaliczyć wszystkie mate- 
riaux instrumentaux [materiały pomocnicze], jak oliwę, wę­
giel etc., gwoli uproszczenia jednakże lepiej je pominąć). Przę­
dza kosztowałaby 18 szyi., czyli 18 godzin pracy =  6 łokciom; 
maszyny -  6 szyi. =  6 godzinom pracy =  2 łokciom.

Jeśli więc tkacz za swoje 8 łokci kupuje przędzy za 6 łokci 
i maszyn za 2 łokcie, to swoim capital constant w ilości 8 łok­
ci pokrywa nie tylko capital constant fabrykanta przędzy i fa­
brykanta krosien tkackich, lecz również nowo dodaną przez 
nich pracę. Część z tego, co występuje jako capital constant 
tkacza, stanowi w istocie, z punktu widzenia producenta przę­
dzy i producenta maszyn, pracę nowo dodaną, sprowadza się 
przeto dla nich nie do kapitału, lecz do dochodu.

Fabrykant przędzy może z 6 łokci płótna spożyć sam */з =  
=  2 łokciom ( =  pracy nowo dodanej, czyli zyskowi i płacy 
roboczej). Lecz 4 łokcie pokrywają mu tylko len i maszyny. 
Powiedzmy, że 3 łokcie przypadają na len, 1 łokieć na ma­
szyny. Tym musi dalej opłacać [własne nowe zakupy]. 
Z  2 łokci [otrzymanych od tkacza] może producent maszyn 
spożyć sam 2/з łokcia, а 4/з pokrywają mu tylko żelazo i drew­
no, słowem, surowce i maszyny użyte do budowy maszyny. 
Powiedzmy więc, że z tych i/z łokcia [przypada] 1 łokieć na 
surowce i Уз łokcia na maszyny.
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Z 12 łokci spożyli dotychczas: 1) tkacz -  cztery, 2) fabry­
kant przędzy -  .[dwa] i 3) fabrykant maszyn -  2/з ; razem 
б2/з- Pozostaje zatem dc rozliczenia 5 ‘/з [tokcia]. One zaś, 
51/з [łokcia], rozkładają się nasu;'':;nco.

Producent przędzy ma z wartości 4 lok :i do pokrycia 3 łok­
cie za len, 1 -  za maszyny.

Producent maszyn ma z wartości 4/з łokcia do pokrvcia 1 -  
za żelazo etc. i [/з za maszyny (których sam użył w irnkcie 
budowy maszyn).

Tak zatem fabrykant przędzy płaci 3 łokcie hodowcy lnu 
za len. Jednakże przy uprawie lnu zachodzi ten szczególny 
przypadek, że część capital constant hodowcy lnu (mianowi­
cie nasiona, nawozy etc., krótko mówiąc, wszystkie te płody 
ziemi, które do ziemi wracają) wcale nie wchodzi do cyrku­
lacji, nie powinna więc być potrącana ze sprzedawanego prze­
zeń produktu; produkt ten [bowiem] reprezentuje tylko pracę 
dodaną (oprócz tej części, która pokrywa maszyny, nawozy 
sztuczne etc.), dzieli się przeto tylko na płacę roboczą i zysk. 
Załóżmy więc tak jak dotychczas, że y 3 całkowitego produk­
tu stanowi pracę dodaną -  w ten sposób 1 łokieć z 3 przy­
padłby na tę kategorię. Przyjmijmy d la pozostałych 2 łokci 
jak przedtem , / i  na maszyny, co dałoby 2A  łokcia. Reszta 
zaś, 6/4, przypadłaby również na pracę dodaną, gdyż ta część 
produktu hodowcy lnu nie zawiera żadnego kapitału stałego, 
ponieważ został on już przedtem potrącony. U  hodowcy lnu 
przypadło zatem na płacę roboczą i zysk 22/4 łokcia. N a od­
tworzenie maszyn pozostałoby 2/ i  łokcia. (Z 5 ]/3 łokcia, które 
nam pozostały do spożycia, rozliczyliśmy się już więc z 22/4 
(54/ i 2 — 2e/i2 — 210/i2 =  25/б łokcia).) Te ostatnie 2A  łokcia 
powinien by przeto hodowca lnu zużyć na kupno maszyn.

Rachunek producenta maszyn przybrałby teraz następującą 
postać: z capital constant przypadającego na krosno tkackie 
wydał on 1 łokieć na żelazo etc.; ]/з łokcia na zużycie maszy­
ny produkującej maszyny, [które nastąpiło] w trakcie produk­
cji krosna tkackiego.

D alej jednak od producenta maszyn kupuje fabrykant przę­
dzy za 1 łokieć maszynę przędzalniczą, a hodowca lnu za 2/4 
łokcia narzędzia rolnicze. Z tych 6/4 łokcia ma producent ma-
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szyn do spożycia !/з z tytułu pracy dodanej i do wydania 2/3 
na [odtworzenie] capital constant zawartego w maszynie przę­
dzalniczej i narzędziach rolniczych. Lecz 6/i =  16/ i2. 
Zatem 6/ i 2 łokcia ma producent maszyn ||292| znowu do spo­
życia, a 12/ i 2, czyli 1 łokieć musi przekształcić w capital con­
stant. (Z 25/в jeszcze nie spożytych łokci odliczamy więc V2
łokcia. Pozostaje 14/б łokcia, czyli 22/e, czyli 2 !/з łokcia).

Z owego łokcia producent maszyn miałby wydać 3/4 na su­
rowce, żelazo, drewno etc., а У4 sam sobie zapłacić za zuży­
cie maszyny produkującej maszyny.

Całkowity rachunek przedstawiałby się obecnie następująco:

N a krosno tkackie [przypada]: 1 łokieć na su­
rowiec, 1/з łokcia na zużycie własnych maszyn 

N a maszynę przędzalniczą i narzędzia rolnicze:
"Vł łokcia na surowiec, */4 łokcia na zużycie
własnych maszyn

Hence [st^d]: l3/i łokcia na surowce, Va +  V< 
[łokcia] na zużycie własnych maszyn

l 3/4 łokcia, czyli V4 łokcia zakupuje więc odpowiednio do 
swej wartości żelazo i drewno od fabrykanta żelaza i produ­
centa drewna. 7/4 =  21/ i 2. T u  jednak powstaje nowe pytanie. 
U  hodowcy lnu surowiec jako część capital constant nie wcho­
dził do produktu przezeń sprzedawanego, gdyż był już uprzed­
nio odliczony. Tutaj musimy sprowadzić cały produkt do pra­
cy dodanej i maszyn. Jeśli nawet przyjmiemy, że praca doda­
na =  tu 2/3 produktu, a maszyny =  '/3, to ną spożycie przy­
padłoby 14/ i 2 , a na maszyny pozostałoby V 12 jako capital con­
stant. Те 4112 wróciłyby do producenta maszyn.

Pozostałość z 12 łokci składałaby się więc z '/3 -f- 1Д łok­
cia, które producent maszyn miałby sobie sam zapłacić za zu­
życie własnych maszyn, oraz z 7/ i 2 łokcia, które zwracają mu 
za maszyny fabrykant żelaza i producent drewna. Zatem 
7з “Ь V4 =  4/ 12 +  3/ i 2 =  7/ i2. -Do tego [należy dodać] 7/ i 2, 
które zwracają fabrykant żelaza i producent drewna. (Łącznie 
14/ l 2  —  l 2/ l2  =  I 1/«)-

Maszyny i narzędzia pracy fabrykanta żelaza i producenta

Kapital stały
producenta
maszyn
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drewna muszą być zakupione od producenta maszyn tak samo 
jak maszyny tkacza, fabrykanta przędzy i hodowcy lnu. Z 7/ i 2 
łokcia niechaj 7з =  2/ i 2 będzie pracą dodaną. Te 2/ i2 łokcia 
mogą zatem jeszcze być spożyte. Pozostałe 5/ i 2 (właściwie V 12

2/
i — , ale taka dokładność nie jest tu potrzebna) reprezentuje

capital constant zawarty w siekierze drwala i w maszynie fa ­
brykanta żelaza, z czego 3Д przypada na surówkę żelaza, 
drewno etc., a na zużycie maszyn. (Z 14/ i 2 łokcia pozostaje 
12/ i2, czyli 1 łokieć =  3 godzinom pracy =  3 szyi.). A  więc 
z 1 łokcia przypada V-i łokcia na odtworzenie maszyny produ­
kującej maszyny i 3/4 łokcia na drewno, żelazo etc.

T ak tedy na dechet maszyny produkującej maszyny przypa­
da 7/12 łokcia +  V 4 łokcia =  У 12 +  3/ i2 =  10/ i 2 łokcia. 
Z drugiej strony byłoby zbyteczne rozkładać 3Д łokcia, wy­
datkowane na drewno i żelazo, na części składowe i ponow­
nie zwracać jedną z tych części producentowi maszyn, który 
z kolei część jej zwróciłby fabrykantowi żelaza f[2931 i pro­
ducentowi drewna. Zawsze pozostawałaby reszta i progressus 
in infinitum.

[с) W y m i a n a  k a p i t a ł u  n a  k a p i t a ł  
m i ę d z y  p r o d u c e n t a m i  ś r o d k ó w  p r o d u k c j i .

R o c z n y  p r o d u k t  p r a c y  i p r o d u k t  p r a c y  
n o w o  d o d a n e j  w c i ą g u  r o k u ]

Rozpatrzmy teraz sprawę tak, jak się obecnie przedstawia.
Wartość 10/ i 2, czyli 5/e łokcia pozostawia sobie producent 

maszyn na odtworzenie maszyny.
SU, czyli 9/ i 2 łokcia reprezentuje wartość drewna i żelaza. 

Producent maszyn oddał je fabrykantowi żelaza i producen­
towi drewna, aby odtworzyć swój surowiec. Jako residuum 
mamy 19/ i 2 łokcia, czyli l 7/ i2 łokcia.

5/e łokcia, które producent maszyn zachowuje jako resi­
duum na pokrycie swego dechet =  15/б szyi. =  15/e godzin 
pracy, a więc =  23/б, czyli 2 lh  szyi., czyli 2V2 godzin pracy. 
W zamian za tę wartość producent maszyn nie może przyjąć 
płótna; musiałby je sam znowu sprzedać, aby za pomocą
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2Уг szyi. pokryć dćchet swoich maszyn, słowem, aby móc pro­
dukować nowe maszyny produkujące maszyny. Lecz komu 
można je sprzedać? Wytwórcom innych produktów (oprócz 
żelaza i drewna)? Przecież ci wytwórcy spożyli w postaci 
płótna wszystko, co w tej formie mogli spożyć. Tylko te 4 łok­
cie, które stanowią płacę roboczą i zysk tkacza, można wy­
mienić na inne produkty (poza tymi, które są zawarte w ich 
capital constant, czyli poza pracą, do której się ten kapitał 
sprowadza). Te zaś 4 łokcie uwzględniliśmy już w rachunku. 
A  może producent maszyn miałby tym płótnem opłacić ro­
botników? Ależ odliczyliśmy już z jego produktów wszystko, 
co stanowi w nich pracę dodaną, i wszystko to zostało spo­
żyte w formie płótna.

Przedstawmy sprawę w inny sposób:
N a odtworzenie maszyn

Tkacz ma wydać 2 łokcie =  6 szyi
Fabrykant przędzy „  „  1 łokieć =  3 „
Hodowca lnu „  „  s/t łokcia =  IV2 „
Producenci:

żelaza i drewna mają „  7/i2 łokcia =  l 3/4 „

Suma łokci wydatko­
wanych na maszyny, 1
czyli ta część wartości 
płótna, która reprezen­
tuje wartość maszyn =  4ł/iz łokcia =  I 2V4 szyJ. =  12Vi godz. pracy

Z tych 4 1 /1 2  łokcia ( — 12V<t szyi. =  12V4 godzin pracy) 
2/s byłoby na surowce, pracę i 2/3 na capital constant. Т ак 
więc 4/з, 1/зб na pracę (zysk i płaca robocza) =  1 */з +  1/se =  
=  139/io8 łokci zostanie spożytych.

D la  uproszczenia rachunku powiedzmy, że 4  łokcie =  
=  12 szyi. =  12 godzinom pracy. Z  tego na pracę (zysk i pła­
ca robocza) [przypada] >/з =  4/s łokcia =  1 Vs łokcia.

Pozostałoby na capital constant 22/з. Z  tego */4 na surowce, 
V i na dćchet maszyn, 22/з — 8/з — 32/i2. Z  tego V4 — 8/i2.

=  6 godz. pracy 
=  3 „  „
=  IV2 ,, „

=  1»A „ „
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Te 8/ i2 łokcia na dechet maszyn -  oto wszystko, co pozo­
staje producentowi maszyn. Gdyż 24/ i2, czyli 2 łokcie płaci 
za surowce fabrykantowi żelaza i producentowi drewna.

||2941 Byłoby błędem znów obciążać fabrykanta żelaza 
i producenta drewna wydatkami na maszyny, gdyż wszystko, 
co mieli wydać na ich odtworzenie, mianowicie 7/ i 2 łokcia, 
już rozliczyli z producentem maszyn. N a jego rachunek zo­
stały już policzone wszystkie maszyny, które były potrzebne 
do produkcji żelaza i drewna, nie można więc liczyć ich po 
raz drugi. A  zatem pozostałe 2 łokcie na żelazo i drewno (re­
siduum z 28/ 12) sprowadzają się całkowicie do pracy -  gdyż 
nie ma tu surowca -  i dlatego mogą być spożyte w postaci 
płótna.

Całe residuum stanowi 8/ i2 łokcia, czyli 2/з łokcia na dechet 
maszyn zastosowanych przez producenta maszyn.

Cały ten problem został częściowo rozwiązany w taki spo­
sób, że ta część capital constant rolnika, która nie sprowadza 
się do nowo dodanej pracy lub do maszyn, w ogóle nie wcho­
dzi do obrotu, ponieważ została już potrącona, odtworzona 
w postaci swego własnego produktu, a zatem również cały 
wchodzący do obrotu produkt rolnika, po potrąceniu maszyn, 
sprowadza się do płacy roboczej i zysku i dlatego może być 
spożyty jako płótno. Była to jedna część rozwiązania.

Druga część polegała na tym, że to, co okazuje się capital 
constant w jednej sferze produkcji, w innych sferach jawi się 
jako nowa praca dodana w tym samym roku. To, co w rękach 
tkacza okazuje się capital constant, sprowadza się w dużym 
stopniu do dochodów fabrykanta przędzy, producenta ma­
szyn, hodowcy lnu oraz producentów żelaza i drewna (górni­
ka etc.: lecz dla uproszczenia ten ostatni nie został uwzględ­
niony). (Jest przecież jasne, że np. jeśli ten sam fabrykant 
przędzie i tka, to jego capital constant wydaje się mniejszy 
niż tkacza, a praca przez niego dodana, tzn. ta część jego 
produktu, która się sprowadza do pracy dodanej, do docho­
du -  zysku i płacy roboczej -  wydaje się większa. T ak więc 
dochód tkacza =  4 łokciom =  12 szyi.; capital constant =  
=  8 łokciom =  24 szyi. Jeśli on jednak równocześnie przę­
dzie i tka, to jego dochód =  6 łokciom, a jego capital con-
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stant również 6 łokciom; 2 łokcie mianowicie przypadają na 
krosno tkackie, 3 łokcie na len i 1 łokieć na maszynę przę­
dzalniczą).

Po trzecie jednak, znalezione dotychczas rozwiązanie pole­
gało na tym, że wszyscy producenci, którzy tylko dostarczają 
surowców lub środków produkcji dla wykonania produktu 
wchodzącego ostatecznie do indywidualnej konsumpcji, mogą 
spożyć swój dochód -  zysk i płacę roboczą, stanowiące nowo 
dodaną [pracę] -  nie w postaci swego własnego produktu, 
lecz jedynie w postaci produktu nadającego się do bezpośred­
niego spożycia; czyli -  co na jedno wychodzi -  [muszą wy­
mienić] część wartości tego produktu, która się sprowadza do 
dochodu, tylko na nadające się do spożycia wyroby innych 
producentów według tej samej wartości. D odana przez nich 
na nowo praca wchodzi jako składnik wartości do produktu 
końcowego, mogąc tylko w tej postaci być skonsumowana, na­
tomiast jako wartość użytkowa jest w nim zawarta w postaci 
surowca lub zużytych maszyn.

Część zagadnienia, która wymaga jeszcze rozwiązania, spro­
w adza się więc do tego: co się stanie z 2/з łokcia przeznaczo­
nymi na dćchet -  [przy czym] nie [chodzi o zużycie] zastoso­
wanych maszyn roboczych, gdyż te sprowadzają się do nowej 
pracy, mianowicie do takiej pracy nowo dodanej, która su­
rowcom, nie mającym jako takie żadnych surowców stano­
wiących ich własny koszt, nadaje kształt nowych maszyn -  
lecz o to, [co się stanie] z dćchet maszyn produkujących ma­
szyny, [tj. maszyn zastosowanych przez] producentów maszyn? 
Lub inaczej mówiąc: w jakich warunkach może producent 
maszyn swoje 2/3 łokcia =  2 szyi. =  2 godzinom pracy skon­
sumować w postaci płótna, a jednocześnie odtworzyć swoje 
maszyny? To jest zasadnicze pytanie. Taki fact istotnie za­
chodzi. I  zachodzi z całą koniecznością. Powstaje więc pro­
blem jego wyjaśnienia.

||2951 N ie weźmiemy tu wcale pod uwagę tej części zysku, 
która przekształca się w nowy kapitał (a zatem zarówno w ka­
pitał obrotowy, jak trwały, w variable [zmienny], jak stały). 
N ie ma ona bowiem nic wspólnego z naszym problemem, gdyż 
w tym przypadku zarówno nowy kapitał variable, jak kapitał
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stały zostaje wytworzony i odtworzony przez nową pracę 
(przez część pracy dodatkowej).

Jeśli więc ten case [przypadek] zostawimy na uboczu, to 
okaże się, że suma nowo dodanej pracy, np. pracy całorocz­
nej, =  sumie zysku i płacy roboczej, tzn. =  sumie rocznego 
dochodu, wydana zostaje na produkty wchodzące do indywi­
dualnej konsumpcji, jak  żywność, odzież, opał, mieszkanie, 
meble etc.

Co do wartości, suma produktów wchodzących do kon­
sumpcji indywidualnej =  sumie dodanej w ciągu roku pracy 
(sumie wartości dochodu). T a ilość pracy musi się równać su­
mie zawartej w owych produktach pracy, dodanej i minionej. 
[Przy kupnie tych produktów] musi być opłacona nie tylko 
nowo dodana praca, lecz również zawarty w nich kapitał sta­
ły. Wartość ich więc =  sumie zysków i płac roboczych. Jeśli 
weźmiemy płótno lniane za przykład, to reprezentuje ono su­
mę produktów wchodzących w ciągu roku do konsumpcji in­
dywidualnej. Wartość tego płótna nie tylko powinna równać 
się wartości wszystkich swoich składowych elementów, lecz 
i cała jego wartość użytkowa powinna nadawać się do spoży­
cia przez tych różnych producentów, którzy ją  rozdzielają 
między siebie. Cała wartość płótna musi się sprowadzać do 
zysku i płacy roboczej, tzn. do nowo dodanej pracy rocznej, 
chociaż składa się z pracy dodanej i kapitału stałego.

D aje się to wyjaśnić częściowo, jak już była mowa, w spo­
sób następujący:

Po pierwsze. Część capital constant konieczna do produkcji 
płótna lnianego nie wchodzi doń wcale ani w postaci warto­
ści użytkowej, ani w postaci wartości wymiennej. Jest to ta 
część lnu, która sprowadza się do nasion etc., czyli ta część 
stałego kapitału *  produktu uprawy, która nie wchodzi do 
obrotu, lecz bezpośrednio lub pośrednio wraca do produkcji, 
do ziemi. Część ta odtwarza się sama, nie musi więc być opła­
cona ponownie za pomocą płótna. {Chłop może sprzedać całe 
swoje zbiory, dajmy na to 120 kwarterów. Wtedy jednakże 
musi od jakiegoś innego chłopa kupić ziarna w ilości np.

*  W rękopisie: części -  Red.
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12 kwarterów, ó w  zaś powinien obrócić na ziarno zc 
120 kwarterów swego produktu 24 zamiast 12 kwarterów, 
Vs zamiast 1/ 10. Zarówno obecnie, jak uprzednio z 240 kwar­
terów 24 muszą być zwrócone ziemi jako ziarno. Co prawda, 
czyni to różnicę w sferze cyrkulacji. W pierwszym przypadku, 
gdy każdy potrąca У 10 swego produktu, do cyrkulacji wcho­
dzi 216 kwarterów. W drugim przypadku do cyrkulacji wcho­
dzi od pierwszego chłopa 120 kwarterów, od drugiego 108 
kwarterów, a więc razem 228 kwarterów. D o rzeczywistego 
konsumenta dociera zarówno w pierwszym, jak drugim przy­
padku tylko 216 kwarterów. Mamy tu już więc przykład na 
to, że suma wartości cyrkulujący pomiędzy dealers [kupcami] 
a dealers jest większa od sumy wartości pomiędzy dealers 
a consumers [konsumentami] t5S]}. (Ta sama różnica powstaje 
dalej we wszystkich tych przypadkach, w których część zysku 
przekształca się w nowy kapitał, czyli w tych, w których trans­
akcje pomiędzy dealers a dealers rozciągają się na wiele 
lat etc.).

A  zatem znaczna część [kapitału stałego, niezbędnego] do 
produkcji płótna lnianego, czyli produktu nadającego się do 
konsumpcji, nie musi być odtworzona [przez płótno].

Po drugie. Duża część capital constant koniecznego przy 
produkcji płótna lnianego, czyli rocznego produktu przezna­
czonego na spożycie, występuje na jednym etapie jako capital 
constant, na innych -  jako praca nowo dodana, na skutek 
czego dla jednych sprowadza się w istocie rzeczy do zysku 
i płacy roboczej, czyli do dochodu, a dla innych ta sama suma 
wartości okazuje się kapitałem. W ten sposób pewna część 
capital constant [tkacza] sprowadza się do [nowo dodanej] 
pracy producenta przędzy etc.

1)296 j Po trzecie. We wszystkich procesach pośrednich, ko­
niecznych przy wytwarzaniu przedmiotów spożycia, duża część 
produktów -  z wyjątkiem surowców i niektórych materiaux 
instrumentaux -  nie wchodzi nigdy do wartości użytkowej 
przedmiotu spożycia, lecz jest tylko częścią składową jego 
wartości: chodzi tu o maszyny, węgiel, oliwę, łój, pasy [trans­
misyjne] etc. W każdym z owych procesów, w których w grun­
cie rzeczy produkuje się tylko kapitał stały dla następnego
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etapu -  skoro społeczny podział pracy przekształca poszczę- 
gólne etapy w odrębne gałęzie produkcji -  produkt każdego 
z nich rozpada się na dwie części: jedną, która reprezentuje 
nowo dodaną pracę (sprowadza się więc do zysku i p łaq r ro­
boczej, czyli -  przy poczynionych wyżej zastrzeżeniach -  
do dochodu), oraz drugą, która reprezentuje wartość zużytego 
capital constant. A  zatem zrozumiałe jest, że w każdej z owych 
sfer produkcji dany producent mógłby spożyć również tylko 
tę część swego produktu, która rozpada się na płacę roboczą 
i zysk, która pozostaje po potrąceniu masy produktu równej 
co do wartości capital constant zawartemu w nim [tj. w pro­
dukcie danej sfery]. Lecz żaden z tych producentów nie spo­
żywa najmniejszej części produktu tych poprzednich etapów, 
które w istocie rzeczy produkują tylko capital constant dla na­
stępnego etapu.

Chociaż więc produkt końcowy (w postaci płótna, które re­
prezentuje wszystkie produkty idące do spożycia) składa się 
z nowo dodanej pracy oraz capital constant, tak że ostatni 
wytwórcy tego przedmiotu spożycia mogą skonsumować tylko 
tę jego część, która sprowadza się do pracy dodanej na ostat­
nim etapie, do sumy płac roboczych i zysków, do ich docho­
du -  to [jednak] wszyscy producenci kapitału stałego spoży­
wają, realizują swoją nowo dodaną pracę tylko w produkcie 
wchodzącym do spożycia. A  zatem chociaż ten ostatni skła­
da się z nowo dodanej pracy oraz capital constant, jego cena 
kupna (z wyjątkiem części produktu =  ilości pracy dodanej 
na ostatnim etapie) składa się z ogólnej ilości całej pracy do­
danej przy produkcji jego capital constant Zamiast w swoim 
własnym produkcie producenci [kapitału stałego] realizują ca­
łą pracę dodaną [przez siebie] w produkcie wchodzącym do 
spożycia -  i w tej mierze wychodzi na to, jak  gdyby produkt 
składał się tylko z płacy roboczej i zysku, z nowo dodanej 
pracy.

Producenci, z których sfery wychodzi płótno jako produkt 
finished [gotowy], sami potrącają z niego jako z przedmiotu 
spożycia tę część, która równa się ich dochodowi =  pracy 
dodanej ̂  przez nich na ostatnim etapie =  sumie płac robo­
czych i zysków (wymiana produktów wchodzących do spoży­
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cia oraz uprzednie przekształcenie towarów w pieniądz nie 
wpływa na zmianę sytuacji). Za pomocą drugiej części swego 
produktu przeznaczonego do spożycia opłacają oni część skła­
dową wartości [przypadającej na] tych producentów, którzy 
im bezpośrednio dostarczają capital constant. Cała ta część 
ich produktu przeznaczonego do spożycia pokrywa zatem war­
tość dochodu oraz kapitału stałego najbliższych wytwórców 
tego kapitału stałego. Lecz ci zatrzymują tylko tę część przed­
miotów spożycia, których wartość =  ich dochodowi. Pozosta­
łą częścią opłacają znowu producentów swego kapitału stałe­
go =  dochodowi i kapitałowi stałemu. Rachunek ten może 
się zakończyć bez reszty tylko wtedy, gdy ostatnią częścią 
płótna, przedmiotu spożycia, trzeba będzie pokryć tylko do­
chód, nowo dodaną pracę, a nie kapitał stały. Gdyż zgodnie 
z założeniem płótno wchodzi tylko do konsumpcji i ze swej 
strony nie tworzy kapitału stałego innej fazy produkcji.

D la  jednej części produktu rolnego jest to już dowiedzione.
W ogóle tylko o tych produktach, które jako surowce wcho­

dzą do wyrobu gotowego, można mówić, że spożywane są 
jako produkty. Inne wchodzą do przedmiotu spożycia tylko 
jako składowe części jego wartości. Produkt przeznaczony do 
spożycia może być zakupiony przez dochód, czyli płacę robo­
czą i zysk. Suma jego wartości powinna wobec tego rozpadać 
się na płacę roboczą i zysk, tzn. na pracę dodaną na wszyst­
kich szczeblach, które ów produkt przebył. Narzuca się tylko 
pytanie: czy oprócz tej części produktu rolnego, którą sam 
producent zwraca do produkcji ||297 |, jak nasiona, bydło, 
nawóz etc., istnieje jeszcze jakaś inna część kapitału stałego, 
która nie wchodzi do przedmiotu spożycia jako część składo­
wa wartości, lecz odtwarza się in natura w samym procesie 
produkcji?

Naturalnie, że na tym miejscu może być mowa o capital 
fixe [kapitale trwałym] we wszystkich formach tylko o tyle, 
p ile sam a jego wartość wchodzi do produkcji i może być 
spożyta.

Prócz rolnictwa (łącznie z hodowlą, rybołówstwem i leśni­
ctwem etc., gdzie naturalnym procesem reprodukcji kieruje 
człowiek) -  a więc prócz produkcji surowców do wyrobu
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odzieży, właściwych środków żywności i dużej części produk­
tów wchodzących do przemysłowego capital fixe, jak żagle, 
liny, pasy etc. -  również w górnictwie [mamy] częściową re­
stytucję capital constant in natura z własnego produktu, tak 
że wchodząca do obrotu część produkcji nie musi już odtwa­
rzać owej części capital constant. Np. w górnictwie węglo­
wym wykorzystuje się część węgla do wprawienia w ruch 
maszyny parowej, która wypompowuje wodę lub wyciąga wę­
giel na powierzchnię.

Tak więc na wartość produktu rocznego składa się częścio­
wo praca miniona zawarta w węglu i zużyta w procesie jego 
wydobycia, częściowo zaś określona ilość pracy dodanej 
(abstrahujemy od dechet maszyn etc.). Lecz z produktu cał­
kowitego bezpośrednio potrąca się i odprowadza z powrotem 
do produkcji tę część capital constant, która zawiera się w sa­
mym węglu. N ie ma potrzeby kompensować producentowi 
kosztów tej części, ponieważ on sam je sobie zwraca. Jeśli 
wydajność pracy nie ulegnie zmianie, to nie zmieni się i część 
wartości reprezentowana przez ową część produktu; równa się 
ona zawartej w produkcie określonej ilości pracy, po części 
pracy minionej, po części dodanej w ciągu roku. Również 
w innych gałęziach przemysłu wydobywczego następuje czę­
ściowe odtworzenie capital constant in natura.

Artykuły odpadkowe, jak np. odpadki bawełny etc., oddaje 
się ziemi z powrotem w charakterze nawozu lub też wyko­
rzystuje się jako surowce dla innych gałęzi przemysłu, np. 
szmaty lniane [do wyrobu] papieru. W przypadkach takich, 
jak pierwszy z wymienionych, część capital constant jednej 
gałęzi przemysłu może się bezpośrednio wymieniać na capital 
constant innej gałęzi. Np. bawełna na odpadki bawełniane, 
mające zastosowanie jako nawóz.

Jednak ogólnie biorąc, istnieje zasadnicza różnica między 
produkcją maszyn i produkcją wydobywczą (surow ców *: że­
laza, drewna, węgla) a innymi fazami produkcji. W tych 
ostatnich nie ma miejsca na jakiekolwiek wzajemne oddziały­
wanie. Płótno nie może stać się częścią capital constant pro-

*  W rękopisie dalej: m in. węgla -  Red.
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ducenta przędzy, przędza (jako taka) nie może stanowić części 
capital constant dla uprawiającego len chłopa lub dla produ­
centa maszyn. Lecz surowcami do produkcji maszyn, prócz 
produktów rolnych, jak pasy, liny itd., są : drewno, żelazo, 
węgiel, a z drugiej strony znowu maszyny jako środki pro­
dukcji wchodzą do capital constant producentów drewna, że­
laza, węgla etc. W ten sposób obie [te dziedziny produkcji] 
odtwarzają sobie nawzajem in natura część swego capital con­
stant. Zachodzi tu wymiana capital constant na capital con­
stant.

Rzecz nie polega tu na samym rachunku. Producent żelaza 
oblicza producentowi maszyn dćchet maszyn wykorzystanych 
przy produkcji żelaza, a  fabrykant maszyn [producentowi że­
laza] dćchet swoich maszyn wykorzystanych przy produkcji 
maszyn. Załóżmy, że producentem żelaza i węgla jest ten sam 
człowiek. Po pierwsze, jakeśmy to już widzieli, węgiel odtwa­
rza on sobie sam. Po drugie, wartość jego produktu całkowi­
tego -  żelaza i węgla =  wartości pracy dodanej +  wartość 
pracy minionej, zawartej w zużytej części maszyn. Po odlicze­
niu z produktu całkowitego tej ilości żelaza, która odtwarza 
wartość maszyn, pozostała ilość żelaza sprowadza się do pracy 
dodanej. Ostatnia część stanowi surowiec dla fabrykanta ma­
szyn, producenta narzędzi etc. Tę ostatnią część opłaca mu 
[producentowi żelaza] fabrykant maszyn za pomocą płótna, 
pierwszą zaś kompensuje mu za pomocą maszyny odtwarzają­
cej [zużycie jego maszyn].

Z  drugiej strony, część kapitału stałego producenta maszyn 
sprowadza się do dćchet jego maszyny produkującej maszyny, 
narzędzia etc. -  a  zatem ani do surowców (abstrahujemy od 
maszyny zastosowanej ||298| [w produkcji węgla i żelaza] 
i tej części węgla, która sama się odtwarza), ani do pracy 
nowo dodanej, czyli ani do płacy roboczej, ani do zysku; to 
dćchet zostaje więc faktycznie odtworzone w ten sposób, że 
producent maszyn zatrzymuje d la siebie z własnego zespołu 
maszyn jedną maszynę lub kilka w charakterze maszyn pro­
dukujących maszyny. T a część jego produktu sprowadza się 
po prostu do dodatkowego zapotrzebowania na surowce. Nie 
reprezentuje ona pracy nowo dodanej, skoro w całkowitym
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produkcie pracy tyle a tyle maszyn równa się wartości pracy 
dodanej, tyle a tyle -  wartości surowców, tyle a tyle zaś — 
tej składowej części wartości, którą zawierały maszyny służą­
ce do produkcji maszyn. Wprawdzie ostatnia część składowa 
zawiera w rzeczywistości także pracę dodaną. Lecz ta równa 
się co do wartości zeru, gdyż w tej części maszyny, która re­
prezentuje pracę dodaną, nie uwzględnia się pracy zawartej 
w surowcach i zużytych maszynach; w drugiej części, resty­
tuującej surowce, nie uwzględnia się tej częs'ci, która odtwa­
rza nową pracę i maszyny; wreszcie trzecia część, rozpatrywa­
na pod względem wartości, nie zawiera ani pracy dodanej, 
ani surowców -  ta część reprezentuje tylko dechet maszyn:

Maszyny potrzebne samemu fabrykantowi maszyn nie idą 
na sprzedaż. Zwracają mu się in natura, zostają potrącone 
z produktu całkowitego. Maszyny sprzedawane przez niega 
reprezentują tedy same tylko surowce (które sprowadzają się- 
do samej pracy [dodanej przez fabrykanta surowców], skoro' 
dechet maszyn fabrykanta surowców policzone już zostało na 
jego [fabrykanta maszyn] rachunek) i pracę dodaną, sprowa­
dzają się więc do płótna zarówno dla- niego samego, jak i d la  
fabrykanta surowców. Cer się tyczy specjalnie [wzajemnych 
stosunków] fabrykanta maszyn i fabrykanta surowców, to ten 
drugi potrącił sobie tyle żelaza, ile odpowiada wartości 
wasted [zużytej] części jego maszyn; żelazo to wymienia z fa­
brykantem maszyn, tak że obaj dokonują wypłat in natura, 
a proces ten nie ma nic wspólnego z podziałem dochodu1 
między nimi.

Tyle o sprawie, do której wrócimy przy omawianiu obiegu 
kapitału *,

W rzeczywistości capital constant restytuuje się przez to, że 
wciąż jest na nowo produkowany, a częściowo sam się repro­
dukuje. Lecz ta część capital constant, która wchodzi do pro­
duktu przeznaczonego na spożycie, opłacana jest z pracy ży­
wej, wchodzącej do produktu nie przeznaczonego na- spożycie. 
Cały produkt przeznaczony na spożycie sprowadza się do do­
chodu dlatego, że ta właśnie praca nie opłaca siebie za po­

*  Patrz K . Marks, , .K apitał” , t. U , w : Mark-s-Engels, D zieła, t. 24, str. 521- 
524 -  Red. przekł. pülsk.
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mocą swych własnych produktów. Jedna część kapitału stałe­
go, rozpatrywana [jako część produktu] rocznego, jest tylko 
pozornym [kapitałem stałym]. Druga, choć jest częścią pro­
duktu całkowitego, nie wchodzi ani jako składnik wartości, 
ani jako wartość użytkowa do produktu przeznaczonego do 
konsumpcji, lecz jest restytuowana in natura, pozostając trwale 
nieodłącznym elementem produkcji.

Rozpatrzyliśmy tu, jak  całkowity produkt nadający się do 
spożycia dzieli się na wchodzące weń części składowe warto­
ści oraz warunki produkcji.

Stale jednak i równocześnie istnieją obok siebie: produkt 
przeznaczony na spożycie (który o tyle, o ile sprowadza się 
do płacy roboczej, =  zmiennej części kapitału), produkcja 
artykułów przeznaczonych na spożycie oraz produkcja wszyst­
kich części kapitału stałego koniecznych do wytworzenia tych 
artykułów, bez względu na to, czy ten kapitał stały wchodzi 
do ich produkcji, czy też nie. W ten sposób każdy kapitał 
zawsze dzieli się równocześnie na kapitał stały i kapitał zmien­
ny i chociaż Zarówno jego część stałą, jak i zmienną odtwa­
rzają stale nowe produkty, część stała istnieje zawsze w tej 
samej postaci, dopóki produkcję kontynuuje się w ten sam 
sposób.

|[299| Pomiędzy fabrykantem maszyn a producentem su­
rowców, żelaza, drewna etc., zachodzi [również] taki stosunek, 
że w gruncie rzeczy wymieniają oni między sobą część swego 
capital constant (co nie ma nic wspólnego z przekształceniem 
części capital constant jednego na dochód drugiego M ) w ten 
sposób, iż produkt każdego [z tych producentów] -  choć je­
den [produkt] stanowi stopień przygotowawczy dla drugie­
go -  wchodzi do kapitału stałego drugiego [producenta] jako 
środek produkcji. Z a potrzebne sobie maszyny dają produ­
cenci żelaza, drewna etc. producentowi maszyn żelazo, drew­
no etc. w sumie odpowiadającej wartości zużytych przez siebie 
maszyn. T a część capital constant producenta maszyn *  sta­
nowi dla niego to samo co dla chłopa nasiona. Jest to część 
jego produktu rocznego, której koszty musi on sobie zwrócić

*  W rękopisie: producenta żelaza -  Red.
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in natura i która nie stanowi jego dochodu. Z  drugiej strony 
poprzez tę wymianę zwraca się producentowi maszyn w for­
mie surowców nie tylko surowiec zawarty w.maszynie produ­
centa żelaza, lecz także ten element wartości owej maszyny, 
który składa się z pracy dodanej oraz dechet jego [producen­
ta maszyn] własnych maszyn. T ak  więc producentowi maszyn 
zwraca się nie tylko to, co odpowiada dechet jego własnych 
maszyn, ale i to, co można zaliczyć (jako zwrot) na rachunek 
części dechet zawartego w  innych maszynach.

Co prawda, również [maszyna sprzedana] producentowi że­
laza zawiera takie składniki wartości, które =  surowcom 
i pracy dodanej. Za to w innych maszynach należy odpowied­
nio mniej zarachować na dechet. D o maszyn sprzedawanych 
przez producenta maszyn innym przemysłowcom nie wchodzi 
więc ta część ich kapitału stałego, czyli produktu ich rocznej 
pracy, która odtwarza tylko część wartości kapitału stałego 
reprezentującą dechet. Co się jednak tyczy dechet w tych in­
nych maszynach, to producent maszyn [odtwarza] je oczywi­
ście za pomocą wspomnianych wyżej 2/з łokcia płótna =  2 go­
dzinom pracy. Kupuje on za to surówkę żelaza, drewno etc. 
o tej samej wartości i odtwarza sobie dechet w innej formie 
swego kapitału stałego, [mianowicie w formie] surówki że­
laza. W ten sposób część jego surowców zwraca mu oprócz 
wartości surowca także koszty dechet [jego maszyn]. Lecz 
owe surowce po stronie producenta surówki żelaza etc. spro­
w adzają się tylko do dodanego czasu pracy, ponieważ ma­
szyny producentów surowców (żelaza, drewna, węgla etc.) już 
uprzednio wprowadzone były do rachunku.

Tak więc wszystkie elementy [składowe] płótna sprowa­
dzają się do sumy takich ilości pracy, która równa się sumie 
pracy nowo dodanej, lecz nie równa się sumie pracy całkowi­
tej, zawartej w capital constant i uwiecznionej przez repro­
dukcję.

Tautologią jest zresztą twierdzenie, że ta ilość pracy -  skła­
dająca się po części z pracy żywej, po częśd z pracy minio­
nej -  która tworzy sumę towarów wchodzących co roku do 
indywidualnej konsumpcji, a  więc spożywanych w postaci do­
chodu, nie może być większa niż praca dodana w ciągu roku.
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Dochód bowiem — sumie zysku i płacy roboczej, =  sumie 
nowo dodanej pracy, =  sumie towarów zawierających tę sa­
mą ilość pracy.

Przykład producenta żelaza i producenta maszyn jest wy­
łącznie example [przykładem]. Zresztą również w innych sfe­
rach produkcji, gdzie produkty jednych stanowią dla drugich 
środki produkcji, następuje wymiana in natura pomiędzy ca­
pital constant jednych sfer i drugich (choćby nawet ukryta 
w formie szeregu transakcji pieniężnych). W takich przypad­
kach konsumenci produktu końcowego, wchodzącego do spo 
(życia, nie muszą zwracać kosztów capital constant, ponieważ 
został on już uprzednio odtworzony). |299||

1|3041 { *  N p .: Przy produkcji parowozów dzień w dzień 
gromadzą się całe wagony odpadków w postaci żelaznych wió­
rów. Zbiera się je i odprzedaje ponownie (lub też zapisuje na 
rachunek) temu samemu fabrykantowi żelaza, który fabrykan­
towi lokomotyw dostarcza jego podstawowego surowca. F a­
brykant żelaza, dodawszy do wiórów nową pracę, nadaje im 
znów odpowiednią formę. Jednocześnie owe ostrużyny żelazne 
w postaci, w jakiej producent żelaza przesyła je ponownie 
producentowi parowozów, stanowią tę część wartości produk­
tu, która odtwarza surowiec. I tak kursują między obiema fa­
brykami -  nie te same wióry, lecz ich określona ilość. T a część 
stanowi kolejno surowiec d la obu gałęzi przemysłu i, rozpa­
trywana pod względem wartości, wędruje tylko z jednego 
shop [zakładu] do drugiego. Z tego powodu nie wchodzi do 
produktu gotowego, lecz jest tylko kompensatą capital con­
stant in natura.

W rzeczywistości każda maszyna, którą dostarcza fabrykant 
maszyn, rozpatrywana pod względem wartości rozpada się na 
surowiec, pracę dodaną oraz dćchet maszyn. Lecz suma ogól­
na [maszyn] wchodzących do produkcji w innych sferach może 
być co do wartości równa tylko całkowitej wartości maszyn 
pomniejszonej o tę część capital constant, która stale krąży 
między fabrykantem maszyn a  fabrykantem żelaza.

Każdy kwarter pszenicy sprzedaje chłop po tej samej cenie;

*  W rękopisie zaznaczone: D o str. 300 [Rfij] -  Red.
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kwäfter sprzedanej pszenicy nie jest tańszy od tego, który 
wraca do ziemi w postaci nasion. Still [jednakże] jeśli pro­
dukt '*= 6 kwarterom, a kwarter =  3 f. szt. -  każdy zaś kwar­
ter zawiera składowe części wartości za pracę dodaną, surow­
ce i maszyny -  i jeśli chłop musi 1 kwarter obrócić na nasio­
na, wtedy sprzeda on konsumentom tylko 5 kwarterów =  
=  15 £. szt. N ie zapłaciliby oni zatem za tę częsc wartości, 
jaką zawiera 1 kwarter nasion. N a  tym właśnie polega cały 
dowcip: jak [to się dzieje, że] wartość sprzedanego produk­
tu =  wszystkim elementom wartości, które on zawiera, 
[a więc] pracy dodanej i kapitałowi stałemu, i [że] mimo to 
konsument -  nie opłacając kapitału stałego -  jednak produkt 
kupuje?} I304||

||300| {D o  powyższego [należy dodać] najprzód jeszcze ty­
le. Następujący cytat niech wykaże, jak mało rozumiał płytki 
Say samo zagadnienie:

„Ażeby w pełni pojąć zagadnienie dochodu, należy wziąć pod uwa­
gę, że całkowita wartość produktu rozpada się na dochody różnych 
osób, ponieważ wartość całkowita każdego produktu składa się z zy­
sków właściciela ziemskiego, kapitalisty i pracowitych robotników, któ­
rzy przyczynili się do jej wytworzenia. To powoduje, że dochód spo­
łeczeństwa równa się wyprodukowanej wartolci brutto, a nie, jak mnie­
mała sekta dkon-omistów t24 , produktowi netto ziemi... Gdyby dochody 
narodu stanowiły tyłfeo nadwyżki wartości wyprodukowanych ponad 
wartości spożyte, to należałoby stąd wyciągnąć absurdalny wniosek, że 
naród, który w danym roku tyle samo wartości spożył, co wyprodu­
kował, nie ma żadnego dochodu”  (tamże, t. II, str. 63, 64).

W rzeczywistości taki naród miałby przecież jakiś dochód 
w poprzednim roku, nie miałby natomiast żadnego dochodu 
w roku następnym. Nieprawdą jest, jakoby roczny produkt 
pracy, którego częścią tylko jest produkt pracy nowo dodanej 
w ciągu roku, sprowadzał się do dochodu. Jest to natomiast 
słuszne w stosunku do tej części produktu, która wchodzi do 
corocznej konsumpcji indywidualnej. Dochód składający się 
wyłącznie z pracy dodanej może opłacić ten produkt, który 
składa się częściowo z pracy dodanej, częściowo z pracy mi­
nionej, tzn.: praca dodana może opłacić w owym produkcie
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nie tylko siebie samą, lecz również pracę z minionych okre­
sów, ponieważ inna część produktu, składająca się również 
z pracy dodanej oraz z pracy minionej, odtwarza tylko pracę 
minioną, tylko capital constant}.

[11. D odatki: Smith gmatwa zagadnienie miary wartości.
Ogólny charakter sprzeczności u Smitha]

{D o rozpatrzonych właśnie punktów [teorii] Smitha należy 
dodać, że do jego chwiejnego stanowiska w sprawie określenia 
wartości — prócz widocznej sprzeczności co do płacy robo­
czej *  -  dochodzi jeszcze takie oto pomieszanie pojęć: pojęcie 
miary wartości jako miary immanentnej, która jednocześnie 
tworzy substancję wartości, poplątane zostaje z pojęciem mia­
ry wartości w tym sensie, w jakim miarą wartości nazywa się 
pieniądz. Stąd próba -  [swego rodzaju] kwadratura koła -  
znalezienia dobra o niezmiennej wartości, które mogłoby słu­
żyć dla innych dóbr za stały miernik. W pierwszej części mo­
jej pracy czytelnik znajdzie rozważania o stosunku miernika 
wartości, jakim jest pieniądz, do określenia wartości przez 
czas pracy * * .  I u Ricarda miejscami można znaleźć to pomie­
szanie pojęć}. 1300||

II2991 Sprzeczności w poglądach A. Smitha są godne uwagi 
z tego względu, że zawierają problemy, których on wprawdzie 
nie rozwiązuje, lecz które niejako stawia już przez to, że sam 
sobie przeczy. Trafne pod tym względem jego wyczucie obja­
wia się najlepiej w tym, że jego następcy we wzajemnych spo­
rach skłaniają się to ku jednej, to ku drugiej stronie № .

Przystępujemy teraz do ostatniego punktu spornego, który 
należy rozpatrzyć analizując poglądy Smitha -  do ||300| roz­
różnienia między pracą produkcyjną a nieprodukcyjną.

*  Patrz tom niniejszy, str. 77-78 -  Red. przekl. polsk..
* *  Patrz K . M arks, „Przyczynek do krytyki ekonomiii politycznej” , w: M arks- 

-E ngels, D aicla, t. 13, str. 55-67 -  Red, przekl. polsk.
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