[ROZDZIAL TRZECI]
Aldam] Smith

[1. Dwa réine okreslenia wartosci u Smitha:
okreflenie wartosci przeg iloié pracy wydatkowanej i rawartej
w towarze oray okreSlenie jej przez Ho§é pracy Iywej,
ktérqg mosna nabyé w drodze wymiany za ten towar)

“

A. Smith, jak wszyscy ekonomisci, worth speaking of {o kto-
rych warto mowic], przejmuje od fizjokratéw pojgcie average
[przecictnej] placy, ktéra nazywa prix naturel du salaire [na-
turalng cena placy roboczej].

,.Czlowiek musi zawsze 2y ze swej pracy, a jego placa robocza mu-
si mu wystarcza¢ co najmniej na utrzymanie. W wiekszoéci przypadkéw
musi-ona byé mawet mnieco wyzsza, gdyz inaczej mnie moglby on stwo-
rzyé rodziny, a réd tych robotnikéw nie moéglby przetrwaé dluzej niz
przez jedno pokolenie” ([,,Recherches sur la mature et les causes de la
richesse des nations”, Paryz 1802], ¢. I, ks. I, rozdz. VIII, str. 136
[por. wyd. polsk.: Adam Smith, ,Badania nad naturg i przyczynami
bogactwa narodéw”, Warszawa 1954, t. I, rozdz. 8, str. 871).

A. Smith stwierdza wyraznie, ze rozwéj sil produkcyjnych
pracy nie wychodzi na korzyé¢ samemu robotnikowi. Powia-
da, co nastepuje (ks. I, rozdz. VII, wyd. MacCulloch, Lon-
dyn 1828):

»Produkt pracy stanowi jej naturalne wynagrodzenie, czyli zaplate
za pracge. W owym pierwotnym stanie rzeczy, zanim Zewlasiczono
viemig i nagromadyono kapitaly, caly produkt pracy nalezy do robot-
nika. Nie ma ani wiaiciciela ziemskiego, ani pracodawcy, z ktérym
by si¢ musial dzielié. Gdyby ten stan rzeczy trwal nadal, to wraz
Y rozwojem sit prodmkcyjnych, ktéry jest wynikiem podzialu pracy,
wgrostyby 1 place robocze. Wszystkie przedmioty stalyby si¢ stopniowo
tafisze’



Rozdzial trzeci

{w kazdym razie all those things requiring a smaller quantity
of labour for their reproduction, but they ,,would” not oaly
have become cheaper; they have, in point of fact, become
cheaper [wszystkie te przedmioty, ktére wymagaja mniejszej
ilosci pracy do ich wytworzenia; lecz one nie tylko ,,powinny
by” stad sig tafisze, one istotnie stajg sig tafsze] }.

»wPotrzeba by mniejszej ilodci pracy, aby je wytworzyé; a poniewaz
towary wytwarzane za pomocg jednakowych iloéci pracy bylyby na-
turalnic w takich warunkach wymieniane na siebie, nabywano by je
wiec takze za [|244| produkt mniejszej ilosci pracy.. Lecz ten pier-
wotny stan rzeczy, w ktorym robotnik korzystal z calkowitego pro-
duktu swej wlasne] pracy, nie mégl trwaé dtuzej jak do czasu, gdy
zawlaszczono ziemie i nagromadzono kapitaly, Zakorfczyl sie wige na
diugo przedtem, zanim dokonano najwazniejszych ulepszen podnosza-
cych site produkcyjng pracy, i nie byloby celu §ledzi¢ dalej, jaki mogl-
by byé jego wplyw na wynagrodzenie, czyli place robocza™ (t. I, su.
107-109 [por. wyd. polsk., t. I, str, 83-84]).

A. Smith zauwaza tu bardzo wnikliwie, e faktyczny wielki
rozwéj sily produkcyjnej pracy nastepuje dopiero od chwili,
gdy praca przeksztalca si¢ w prace najemng i gdy warunki
pracy przeciwstawiaja si¢ robotnikowi z {ednej strony jako
wlasnoéé ziemska, z drugiej ~ jako kapital. Tak wiec rozwéj
sily produkcyjnej pracy rozpoczyna sie dopiero w takich wa-
runkach, w ktérych sam robotnik nie moze jus przywlaszczyc
sobie jej rezultatow. Dlatego tez zupelnie bezcelowe jest ba-
danie, jak moglbhy wplywaé lub jak powinien byl wplywad
ten wzrost sil produkcyjnych na ,,wages” [,,place roboczg”] -
ktéra to placa robocza rdwna sie tutaj produktowi pracy -
przy zalozeniu, ze produkt pracy (czyli wartoéé tego produktu)
nalezalby do samego robotnika.

A. Smith przesigknal bardzo glecboko ideami fizjokratéw.
W dziele jego znalezé mozna czesto cale nawarstwienia za-
pozyczone od fizjokratéw, a najzupelniej sptzeczne ze sformu-
lowanymi przezed pogladami. Np. w nauce o rencie grunto-
wej itd. Z uwagi na cel naszych badai mozemy calkowicie
pomingé te wladnie czefci jego pracy, ktére nie sa dlafi cha-
rakterystyczne i w ktorych pozostaje tylko fizjokratg B4,
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Adam Smith

Juz w pierwszej czeéci niniejszej pracy, w zwigzku z analiza
towaru, wykazalem ¥, 7e A. Smith waha si¢ przy okreslaniu
wartosci wymiennej: okreslenie wartodci towardw przez ilosé
pracy niezbednej do ich wytworzenia placze z innym okredle-
niem, ktére niekiedy wypiera tamig definicje, mianowicie
z okretleniem wartodci towardw przez ilo$é pracy Zywej, za
ktéra mozna towar kupié, lub tez, co na jedno wychodzi, przez
ilo$¢ * towardow, za ktérg mozna nabyé okreslona ilo§é pracy
sywej. Miara wartoéci towaréw czyni on tutaj [tj. w tym dru-
gim okredleniu] wartosé wymienng pracy. W istocie — place
roboczg, gdyz placa tobocza réwna jest tej ilofci towaru,
ktéra sic uzyskuje za okreslona iloéé pracy zywej, czyli réwna
takiej ilodci pracy, ktéra mozna nabyé za okreslong iloéé to-
waréw. Lecz warto$¢ pracy lub raczej warto$é sily roboczej
zmienia si¢ ~ jak wartoé¢ kazdego innego towaru — 1 nie r6zni
si¢ niczym szczegélnym od wartosci innych towarow. Wartoéé
staje sig tutaj zaréwno miernikiem wartodci, jak i podstawg
jej wyjasnienia, wpadamy. wiec w cercle vicieux [btedne koto].

Z. dalszego wywodu okaze si¢ jednak, ze ta chwiejnosc i to
pomieszanie zupelnie réznych okreélen nie przeszkadzaja Smi-
thowi w rozwazaniach nad natura i pochodzeniem wartosci
dodatkowej, gdyz w istocie, wszedzie gdzie rozwija wlasne
poglady, przestrzega, nie zdajac sobic nawet z tego sprawy,
prawidfowego okreslenia wartoéci wymiennej towaréw — mia-
nowicle okreslenia jej przez ilo$¢ zawartej w towarach pracy,
czyli przez czas pracy |224}.

[[viI-283a| {Na wielu przykladach mozna wykazaé, jak
czesto Smith w swoim dziele ~ tam, gdzie istotnie wy-
jasnia fakty - ujmuje ilo§¢ pracy zawarte] w towarze jako
warto$é i jako czynnik warto$¢ te okreflajacy. Pewna czgéc
tych rozwazan cytuje Ricardo ¥, Na tym wlasnie vjgcin opie-
ra sic cala jego [Smitha] nauka o wplywie podziatu pracy
i vlepszonych maszyn na ceng towaréw. Tu niechaj wystarczy
jeden tylko cytat. [W] rozdz. XI, ks. I mowi A. Smith o po-
tanieniu wielu artykuléw manufakturowych za jego czasow

* W rekopisic od tego micjsca tekst brzmi: ,lebendiger Arbeit, womit ein
bestimmtes Quantum gekauft werden kann™ {,,pracy zywei, za ktéra mozna nabyé
okreslong iloé¢’’] ~ Red.
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w porownamu z poprzednimi stuleciami i kofczy nasu;pu;a,-

cymi stowy: ;

,.Dostarczenie ich na rynek kosztowalo o wiele wigcej pracy;
]283 b, przeto gdy sig je dostarczylo na rynek, nalezalo ]e ‘sprzedawad
lub wymienia¢ za wigksza ilos¢ pracy” ([,,Recherches suz; la natuce et
les causes de la richesse des nations”, Paryz 1802], 5! 10, str. 156

[por. wyd. polsk., t. I, str. 298])}. IVII—283 b"

[[VI-245] Po drugie jednak, ta sprzecznoéé i przechodzenie
od jednego sposobu wyjasniania do drugiego ma u A. Smitha
glebsze podloze, co przeoczyl Ricardo odkrywajac owa
sprzeczno$é, [na skutek czego] nie ocenil jej jak nalezy, a stad
i nie rozwiklal, Zalézmy, Ze wszyscy robotnicy sa producen-
tami towardéw i nie tylko je wytwarzaja, lecz rowniez sprze-
dajg. Warto$é tych towaréw okreslona jest przez zawarty
w nich niezbedny czas pracy. Jesli wiec towary sprzedaje sig
wedlug ich wartosci, to za towar, bedacy produktem dwuna-
stogodzinnego czasu pracy, robotnik kupuje dwunastogodzinay
czas pracy w formie innego towaru, tzn. kupuje dwunasto-
godzinny czas pracy zrealizowany w postaci innej wartodci
uzytkowej. Wartoé¢ jego pracy réwna sig przeto wartosci wy-
tworzonego przezen towatu, tzn. réwna sie produktowi dwu-
nastogodzinnego czasu pracy. Lafcuch kolejnych aktéw sprze-
dazy, krotko moéwige, caly proces wymiany, metamorfoza to-
waru, nie wnosi do sytuacji zadnych zmian. Caly ten proces
zmienia tylko postaé wartoéci uzytkowej, w ktdrej wyrazony
jest 6w dwunastogodzinny czas pracy. Wartosé¢ pracy réwna
si¢ wigc wartoéci produktu tej pracy. Po pierwsze, w postaci
towaréw podlegaja wymianie ~ o ile wymiana nastcpuje zgod-
nie z wartoicia — rowne iloéci pracy uprzedmiotowionej. Po
drugic jednak, okreslona iloéé¢ pracy Zywej wymienia sie na
takg samg iloéé¢ pracy uprzedmiotowionej, poniewaz - z jed-
nej strony — praca Zywa przeksztalca sie w prace uprzedmio-
towiona w produkcie, towarze, ktdéry nalezy do robotnika,
z drugiej za$ strony — towar ten wymienia sie na inny, ktory
zawiera taka samg iloé¢ pracy. W gruncie rzeczy okreslona
ilo§¢ pracy zywej wymicnia si¢ zatem na takg samg iloéé pra-
cy uprzedmiotowionej. Tak wiec nie tylko towar wymienia sig
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na towat w takim stosunku, w jakim towary te reprezentuja
iednakm&{e ilodci uprzedmiotowionego czasu pracy, lecz pew-
na iloéé \pracy Zywe] wymienia si¢ na towar reprezentujjcy
taka sama'ilosé pracy uprzedmmtowxone;

Przy tak1m zalozeniu warto§é pracy (ilosé towaru, ktdra
mozna kupié za dang iloéé pracy, lub iloéé pracy, ktérg mozna
kupié za dang iloéé towaru) moglaby stuzyé za miare wartoéci
towarn, tak samo jak ilo§¢ pracy zawartej w towarze, ponie-
waz warto$¢ pracy przedstawialaby zawsze pracg uprzedmio-
towiona w takiej ilosci, w jakiej trzeba pracy zywej do wy-
produkowania tego towaru. Inaczej moéwiac, okrelona iloéé
czasu pracy zywej rozporzadzalaby zawsze taka iloécig towa-
0w, ktora by reprezentowala identyczng ilo§é czasu pracy
uprzedmiotowionej. Tymczasem jednak przy kazdym sposobie
produkcji — a zwlaszcza przy kapitalistycznym — gdzie rzeczo-
we warunki pracy naleza do jednej lub wigcej klas, do pozo-
stalej zaé klasy, klasy robotniczej, nalezy tylko sila robocza,
istnieje wreez odwrotny stan rzeczy. Produkt, czyli wartoéd
produktu pracy, nie nalezy do robotnika. Okreslona ilos¢ pra-
¢y Zywej nie rozporzadza wcale takg samg iloscig pracy
uprzedmiotowionej, albo inaczej méwiac - okreélona iloéé
pracy uprzedmiotowionej w towarze rozporzadza wigksza ilo-
$cig pracy Zywej, niz zawiera sam towar.

Poniewaz A. Smith punktem wyjécia czyni catkiem slusznie
towar i wymiang towaréw, a producenci wystepuja pierwotnie
wobec siebie tylko jako wlagciciele towaréw, jako sprzedajacy
i kupujacy towary, ptzeto wykrywa (tak mu sie wydaje), Ze
w wymianie miedzy kapitalem a praca najemna, [|246| mi¢-
dzy pracg uprzedmiotowiong a praca Zyws, prawo ogdlne
przestaje natychmiast dziataé i towary * (jako Ze i praca jest
towarem, skoro jest kupowana i sprzedawana) wymieniaja sig
nie w stosunku do tych iloéci pracy, ktére reprezentuja. Sigd
wyciaga wniosek, ze z chwily gdy waruaki pracy wystepuja
wobec robotnika najemnego w formie wlasnoéci ziemskiej
i kapitalu —~ czas pracy nie jest juz immanentna miarg, regu-
lujaca wartosé wymienng towaréw. A powinien by raczej wy-

* W rekopisic: wymiana towatéw -~ Red.
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ciagnaé odwrotny wniosek, jak mu to stusznie wytyka Ricardo:
%e mianowicie wyrazenia ,,iloé¢ pracy” i ,,wartosd pracy”
przestaly byé identyczne, wobec czego wzgledna wartosé to-
waréw, chociaz regulowana przez zawarty w nich czas pracy,
nie jest juz regulowana przez wartosé pracy, poniewaz to dru-
gie wyrazenie bylo stuszne tylko dopéty, dopdki bylo iden-
tyczne z pierwszym. W dalszym ciagu, przy sposobnoéci oma-
wiania [pogladéw] Malthusa 34, mozna bedzie rozwinaé myél,
ze nawet w tym przypadku, gdyby robotnik sam przywlasz-
czal sobie swoj wlasny produkt, tzn. wartosé swego wlasnego
produktu, byloby niestusznie i niedorzecznie traktowaé t¢ wat-
to§é, czyli warto§é pracy, jako miare wartodci w takim samym
rozumieniu, w jakim czas pracy, czyli sama praca, jest miatg
wartodci oraz tworzacym warto$é clementem. Nawet | wtedy
nie powinno by sie traktowad pracy, ktéra mozna kupié za
towar, jako miary w takim samym sensie, jaki przypisuje sig
pracy zawartej w owym towarze, Jedna bylaby tylko wskazni-
kiem drugie;j.

W kazdym razie A. Smith czuje, ze z prawa okreélajacego
wymiang towaréw trudno jest wyprowadzié¢ prawo wymiany
miedzy kapitalem a pracg, ktére opiera sie na zupelnie od-
miennych na pozér i przeciwstawnych zasadach. Nie mozna
tez bylo sprzecznosci tej wyjasnié dopéty, dopoki kapital
przeciwstawiany byl bezpoérednio pracy zamiast sile roboczej.
Ze czas pracy wydatkowany na reprodukcje i utrzymanie sily
roboczej bardzo sie t6zni od pracy, ktéra ta sila robocza moze
sama wykonaé, o tym dobrze A. Smith wiedzial. Sam cytuje
z Cantillona ,,Essai sur la nature du commerce...”:

,Ten sam autor dodaje, iZ si¢ oblicza, ze praca krzepkiego niewol-
nika jest warta dwa razy tyle, ile jego utrzymanie, i sadzi, ze praca
najmierniejszego robotnika nie moze byé mniej warta niz praca silnego
niewolnika” (t. I, ks. I, rozdz. VIII, str. 137, [przeklad] Garniera
[wyd. polsk., t. I, str. 88]).

Z dtugiej strony zadziwiajace jest, ze A. Smith nie pojal,
jak mato wspdlnego maja jego watpliwoéci z prawem regulu-
jacym wzajemng wymiang towaréw. Proporcje, w jakich pro-
ducenci towaru A lub B dziela miedzy siebie produkty A i B,
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czy tei raczej ich warto$¢, nie stoja bynajmnicj na przeszko-
dzic temu, by towary A i B wymienialy sie w stosunku do za-
wartego w nich czasu pracy. Jeéli jedna czeéé produktu A
przypada wladcicielowi ziemskiemu, druga — kapitaliécie, trze-
cia za$ — robotnikowi, jakickolwiek bylyby proporcje tego po-
dzialu, nie zmieni to tego stanu rzeczy, %e sam produkt A
wymienia sie na B zgodnie ze swoja wartoécig. Proporcje cza-
su pracy, zawartego w towarach A i B, nie zalezg od tego,
jak sobie rdine osoby przywlaszcza czas pracy zawarty w pro-
duktach A i B. ,,Skoro wymiana sukna na plétno juz sie do-
kona, producenci sukna otrzymajg swéj udzial w plotaie
w tym samym stosunku, w jakim poprzednio mieli udzial
w suknie” ([Marx,] ,,Misére de la Phil.”, str. 29 * 3], Po-
wyzsze jest rowniez argumentem, ktéry zwolennicy Ricarda
wytaczali pézniej stusznie przeciw [[247] A. Smithowi. Tak
np. zwolennik Malthusa, John Cazenove, pisal:

»Wymiane towaréw i podzial nalezy rozpatrywaé odrebnie... Oko-
licznoéci, ktére wplywaja na jedno, nie zawsze oddzialywajz na dru-
gie. Na przyklad zmniejszenie kosztéw produkeji jakiegokolwiek to-
waru zmieni jego stosunek do wszystkich pozostalych towaréw; nieko-
niecznie jednak musi zmienié jego wlasny podzial badz w jakikolwiek
sposéb wplynaé na zmiangepodzialu inoych towardw. Z drugiej strony,
powszechna obnizka wartoéci towaréw, obejmujaca je wsyystkie w réw-
nej mierze, nie zmieni ich wzajemnego stosunku. Moze jednak wply-
naé - a moze réwniez nie wplywaé — na ich podzial itd.”” (John Ca-
zenove w Preface [Przedmowie] do swego wydania Malthusa ,,Defini-
tions in Polit. Econ.”, Londyn 1853, [str. VI]).

Skoro jednak ,.distribution” wartoéci produktu miedzy ka-
pitaliste i robotnika sama polega na exchange [wymianie]
migdzy towarami — towarami i sila robocza —~ slusznie wiec
startled [zaskoczylo] to A. Smitha. A poniewaZ warto§¢ pracy,
badz stopief, w jakim towar (lub pienigdz) jest zdolny na-
bywaé pracg, uczynil Smith ponadto miarg wartodci — zakloca
to bieg jego my§li tam, gdzie wyktada teoric cen, gdzie przed-
stawia oddziatywanie konkurencji na stopc zysku itd., pozba-

* K, Marks, ,Nedza filozofii’®, w: Marks—Engels, Dzicla, t. 4, stc. 90 -
Red. pryekd. polsk.
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wia w ogéle jego dzielo wszelkiej jednolitoéci i wylgcza nawet
z kregu jego badafi pokazna iloéé istotnych problemow. Na
ogolny tok rozwoju jego koncepcji wartosci dodatkowej oko-
licznoéé ta pozostaje — jak sic zaraz okaze — bez wplywu,
gdyz tutaj zawsze przestrzega on prawidlowego okreslenia
wartosci przez czas pracy wydatkowany na produkcje rozmai-
tych towardw.

Przejdzmy wicc obecnie do przedstawienia jego pogladow.

Jednakze przedtem wypada napomknaé o jeszcze jednej
okolicznosci. A. Smith miesza ze sobg rézne sprawy. Po pierw-
sze, w ks. I, rozdz. V [w przekladzie Garniera] powiada:

,Czlowiek jest bogaty lub ubogi w zaleznoéai od tego, w jakim
stopniu sta¢ go na zaspokojenie pierwszych potrzeb oraz na korzysta-
nie z wygdd i przyjemnoéci Zycia. Lecz od czasu, kiedy upowszechnil
si¢ podzial pracy, zaledwie drobna czastke tych rzeczy moze sobie sam
bezposrednio wytworzyé, Znacznie wigksza ich czedé czerpie czlowiek
z pracy innych ludzi; totez bedzie bogaty lub ubogi w zaleinosci od
Hosci pracy, ktérg moge rozporzgdzal lub ktdérg zdolmy jest nabyé.
A wiec dla osoby, ktéra posiada jaki§ towar, a nie zamierza sama
zuzyé go lub spozyé, lecz chee go wymienié na inne towary, wartosé
tego towarn rowna sig tej ilosci pracy, jaka pozwala jej on nabyl lub
jaka pogwala jej roxporzgdzal. Praca przety stanowi rgecyywisty mier-
nik wartofci wymiennej wszelkich towaréw” (t. I, str. 59, 60 [por.
wyd, polsk., t. I, str. 391).

Dalej:

~Zawieraja one” (les marchandises [towary]l) ,warto$é okreslonej
ilosci pracy, kidrg wymicniamy na cof, ||248] o czym w danym razie
sqdzimy, ie yawiera warto$é takiej samej ilofci pracy.. Nie za zloto
i srebro, lecz za prace nabywano pierwotnie wszelkie bogactwa $wiata;
warto§é zaé ich dla tego, kto je posiada i chce wymieni¢ na nowe ja-
kie§ wytwory, rowna si¢ icisle ilosei pracy, jaka za te bogactwa moze
on naby¢ lub jaka moze rozporzadzaé” (ks, I, [rozdz.] V, str. 60, 61
Ipor. wyd. polsk., t. I, str. 40]).

Wreszcie:

»Bogactwo, méwi pan Hobbes, to wladza. Lecz osoba, ktéra zdoby-
1a lub odziedziczyla wielki majatek, niekoniecznie zdobywa lub dzie-
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dziczy przez to jakas wladzg polityczng ~ cywilng lub wojskows... Wia-
dza, ktota majatek ten daje matychmiast i bezposrednio, jest to sila
nabyweza, pewnego todzaju wiadza nad wsyelkg pracg i wszelkim wy-
tworem pracy, ktory najduje si¢ wéwczas na rynku’ (tamze, str. 6%
[por. wyd. polsk., t. I, str. 40]).

Widzimy wiec: we wszystkich tych ustepach Smith miesza
le travail d’autrui [prace innych) z produit de ce travail [pro-
duktem tej pracyl. Od czasu uksztaltowania sig podziatu pra-
cy warto¢ wymienna towaru znajdujacego si¢c w rcku jakie-
gokolwiek posiadacza polega na moZnoéci nabycia cudzych
towaréw, czyli na ilo$ci cudzej pracy, ktdérg zawierajg te to-
wary, na ilosci cudzej zmaterializowanej pracy. Owa ilo§é
cudzej pracy réwna sig tej, jakg zawiera wlasny towar posia-
dacza. Jak wyraznie zaznacza sam Smith:

,.Zawierajg one” [towary] ,,wartos¢ okreslonej ilosci pracy, ktéra
wymieniamy na co$, o czym w danym razie sadzimy, Ze zawicra war-
tos¢ takiej samej ilosci pracy”.

Akcent spoczywa tu na change [zmianie] spowodowanej
przez podzial pracy: bogactwo mianowicie nie polega odtad
na posiadaniu produktu wlasnej pracy, lecz na iloéci cudzej
pracy, ktérg produkt ten daje do rozporzadzenia, pracy spo-
fecznej, ktora za jego pomocy mozna nabyé, przy czym ilosé
ta okreflona jest przez ilo§é pracy zawartej w samym produk-
cie, W sformulowaniu tym thwi w istocie tylko pojecie wat-
tofci wymiennej, [mysl], Zze bogactwo moje okresla moja pra-
ca juz tylko jako praca spoleczna, a wigc produkt mej pra-
cy — juz tylko jako moznoéé rozporzadzania réwng sobie ilo-
$cig pracy spolecznej. Moj towar, ktory zawiera pewna ilo§é
niezbednego czasu pracy, daje mi moc rozporzadzania wszyst-
kimi innymi towarami o takiej samej wartoéci, a wicc takg
samg iloécig cudzej pracy uprzedmiotowionej w innych warto-
sciach uzytkowych. Akcent spoczywa tutaj na — zrodzonym
przez podzial pracy i warto$é wymienng ~ zréwnaniu pracy
mojej z praca cudzg, innymi slowy, z praca spoleczng (Adam
nie dostrzega, ze rowniez mojg praca, czyli praca zawarta
w moich towarach juz jest spolecynie okreslona i w sposob
istotny zmienila swéj charakter), bynajmniej za§ nie na roézni-
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cy micdzy praca uprzedmiotowiong a praca iyweq oraz na spe-
cyficznych prawach ich wymiany., W istocie A. Smith nie
mdwi tutaj nic ponad to, Ze czas pracy zawarty w towarach
okregla ich warto$é, a bogactwo posiadacza towardéw polega
na iloéci pracy spolecznej, ktéra on dysponuje.

Tymczasem ztdwnanie pracy z produkiem pracy H249|
stwarza tu juz rzeczywiécie pierwsza okazj¢ do tego, aby okre-
élenie wartofci towaréw przez zawarta w nich ilo&é pracy
zostalo pomieszane z okrefleniem jej przez te ilo$¢ pracy zy-
wej, jaka mozna za nie kupié, czyli z okre§leniem jej przez
wartosé pracy. Jesli A. Smith powiada:

.Majatek danej osoby bywa wickszy lub mniejszy, éciéle proporcjo-
nalnie do rozmiardéw tej wladzy, czyli proporcjonalnie do ilofci czy to
pracy innych oséb, czy, co na jedno wychodzi” (w tym wlasnie thwi
falszywa identyfikacja), ,,wytwors pracy innych oséb, jaka.. mozc ona
naby¢ lub rozporzadzaé” (tamze, str. 61 [wyd. polsk., str. 401),

to z réwnym powodzeniem méglby powiedzieé: jest ona [wla-
dza} proporcjonalna do iloéci pracy spolecznej zawartej we
wlasnym jego towarze lub fortune [majatku], jak to sam
;ZfCSZtQ zaznacza:

»Zawierajy one” (les marchandises [towary]) ,wartosé okreslonej
ilodci pracy, ktéra wymieniamy na co$, o czym w danym razie sadzimy,
2e zawiera warto$C takiej samej iloSci pracy”.

(Stowo valeur [warto$é] jest tutaj zbedne i bez sensu). Fal-
szywy wniosek ujawnia si¢ juz w tymze rozdz. V, gdy np.
[Smith] powiada:

»Tak wigc praca, jako nigdy nie wahajaca si¢ w swej wartosci, jest
jedynym ostatecznym i rzeczywistym miernikiem, wedlug ktérego moina
oceniaé 1 pordwnywaté wartoéé wszelkich débr w kazdym czasie i na
kazdym miejscu” (str. 66 [por. wyd. polsk., str. 43]).

To, co jest sluszne w odniesieniu do samej pracy, a stad
réwniez do jej miernika, czasu pracy — Ze mianowicie wartoéé
towardw pozostaje zawsze w proporcji do uprzedmiotowio-
nego w nich czasu pracy, jakkolwiek zmienialaby sie wartosé
Pracy — zostaje tu przypisane samej  tej zmiennej wartodci
pracy.
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A. Smith przedstawil tutaj dopiero ogélne zarysy wymiany
towarow: istot¢ warto$ci wymiennej, podzialu pracy oraz
istot¢ pienigdza. Uczestnicy wymiany wystepuja jeszcze wobec
siebie tylko jako posiadacze towaréw. Nabywaja cudza prace
pod postacia towardéw, podobnie jak wlasna ich praca wyste-
puje w postaci towaréw. Dlatego ilo§¢ pracy spolecznej, ktéra
rozporzadzaja, jest réwna ilosci pracy zawartej w towarze, za
pomoca ktérego sami dokonuja kupna. Gdy jednak, przyste-
pujac w nastepnych rozdziatach do rozpatrzenia wymiany mie-
dzy praca uprzedmiotowiong a ptraca Zywa, micdzy kapitali-
sta a robotnikiem, A. Smith podkresla, ze wartoci towaru nie
determinuje juz obecnie ilo$é zawartej w nim pracy, lecz 16z
nigca si¢ od tej wielkodci iloéé pracy cudzej, pracy zywej, kto-
14 Za jego pomoca mozna uzyskaé do rozporzadzenia, tj. ku-
pié, to w istocie nie oznacza to, Ze towary nie wymieniajg sic
juz wiecej w proporcji do zawartego w nich czasu pracy, lecz
ze wybogacenie, pomnozenie zawarte] w towarze warto§ci
i stopiefi tego pomnozenia zaleza od wigkszej lub mniejszej
ilodci pracy zywej, ktérg praca uprzedmiotowiona wprawia
w ruch. W takim wlaénie ujeciu jest to stuszne. Jednakze
u Smitha pozostaje tu niejasnoéc.

[2. Ogblna koncepcja wartoici dodatkowej u Smitha.
Zysk, renta gruntowa i procen: jako poirgcenia
2 produktu pracy robotnika)

1250] W rozdz. VI, ks. I A. Smith przechodzi od stosun-
kéw, przy ktérych zaklada sie, ze producenci wystepuja wo-
bec siebie tylko jako sprzedawcy i posiadacze towardw, do
stosunkdéw wymiany miedzy posiadaczami warunkéw pracy
-a posiadaczami samej tylko sily roboczej.

»W owym wczesnym i prymitywaym stanie spoleczefistwa, kiedy nie
zgromadzono jesycze kapitaldw ani nie awlasyczono giemi, stosunek
migdzy ilosciami pracy, jakie potrzebne sq do tego, by wyyskaé roine
przedimioty, jest jedyna, jak si¢ zdaje, podstawa, ktéra moze daé morme
«dla ich wzajemnej wymiany.. Rzecz prosta, Ze to, co zazwyczaj jest
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produktem pracy dwoéch dni lub dwéch godzin, warte jest dwa razy
wiecej od tego, co bywa normalnie produktem pracy jednego dni. lub
jednej godziny” (ks. I, rozdz, VI, str. 94, 95, [przekiad] Garniera [por.
wyd. polsk., t. I, str. 61]).

Tak wiec czas pracy niezbedny do produkeji téznych towa-
réw okreéla proporcje, wedlug ktérych towary wymieniaja sie
wzajemnie, czyli okresla ich warto$é wymienng.

»Przy tym stanie rzeczy catkowity produkt pracy nalezy do robot-
nika, a ilo§¢ pracy, zusywana zazwyczaj na uzyskanie czy wyproduko-
wanie pewnego dobra, jest jedynym czynnikiem okreslajacym ilos¢ pra~
cy, ktora za owo dobro zarwyczaj mozna nabyé, rozporzadza¢ lub wy-
mieni¢” (tamze, str. 96 [por. wyd. polsk., t. I, str. 62]).

A wigc: przy takim zalozeniu robotnik jest zwyklym sprze-
dawca towaru, a jeden czlowiek moze rozporzadzaé praca
drugiego tylko wtedy, gdy zakupi jego towar za pomoca swe-
go wlasnego towaru. Za posrednictwem swego towaru rozpo-
rzadza on zatem tylko takg iloscig pracy drugiego, jaky za-
wiera jego wlasny towar, gdyZ obaj wymieniaja wzajemnie
tylko towary, a warto§¢ wymienna towaréw jest okre§lona
przez zawarty w nich czas pracy, czyli ilo§é pracy.

Jednakze, ciagnie Adam:

,.Gdy tylko nagromadza sie kapitaly w rekach posiezegdlnych jed-
nostek, niektdre z nich zastosuja je, oczywidcie, zatrudniajac ludzi pra-
cowitych, ktérym dostarczaja materialéw i érodkéw utrzymania, aby
osiggnalé zyski ze spryedaiy ich wytwordw, cyyli 2 tego, co praca ich
dodaje do wartofci materialéw” (tamze, str. 96 [por. wyd. polsk., t. I,
str. 62]).

Stop, before [zatrzymajmy sig, zanim] przejdziemy do na-
stepnej czgici tekstu. D’abord [przede wszystkim], skad biorg
sie ci gens industrieux {ludzie pracowici], nie posiadajacy ani
$rodkéw utrzymania, ani matetialéw do pracy; czy zyja z po-
wietrza? Jezeli wyluskaé my$l Smitha z naiwnego sformulo-
wania, to sprowadza si¢ ona do tego: produkcja kapitalistycz-
na rozpoczyna si¢ z chwila, kiedy warunki pracy stajg sie wia-
snoécia jednej klasy, podczas gdy drugicj klasie przypada tyl-
ko rozporzadzanie wlasng sila robocza. To oddzielenie pracy
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od warunkéw pracy stanowi przestanke produkeji kapitali-
stycznej.

Po drugie jednak, co ma na wzgledzie A. Smith twierdzac,
ze employers of labour [pracodawcy] zatrudniaja ouvriers [ro-
botnikow], ,.aby osiggngé zyski ze sprzedaiy ich wytwordw,
czyli z tego, co praca ich ||251] dodaje do wartosci ma-
terialéw’'? Czy rozumie przez to, ze zysk pochodzi ze sprye-
dagy, ze towar zostaje sprzedany powygej wartoéci, ze wigc
zysk stanowi to, co Steuart okre$la jako profit upon aliena-
tion [zysk ze sprzedazy], ktéry jest tylko a vibration of wealth
between parties {wahaniem si¢ szali bogactwa migdzy uczest-
niczacymi stronami *]? Pozwélmy mu udzielié¢ odpowiedzi sa-
memu.

,,Gdy sig wymienia gotowe wyroby... czy to na pienigdze, cyy na
prace” (tutaj znéw Zrédlo nowego bledu), ,,czy wreszcie ma inne dobra,
trzeba ponad to, co wystarcza na oplacenie ceny materialéw 1 pracy
robotnikéw, dodaé jeszcze cof na zysk przedsigbiorcy, ktéry w tym
przedsigwzigciu wystawia na ryzyko swoje zasoby” [wyd. polsk., t. I,
str, 62].

(Do tego ryzyka nalezy powrdcié pézniej; patrz zeszyt VII,
str. 173, w rozdziale traktujacym o apologetycznych opisach
zysku [*%). Czy quelque chose de donné pour les profits de
I'entrepreneur, quand l'ouvrage fini est échangé [cos, co trze-
ba dodaé na zysk przedsiebiorcy, gdy si¢ wymienia wyroby
gotowe], pochodzi ze sprzedazy towatu powyzej jego warto-
$ci, czy jest to steuartowski profit upon alienation?

wWarto$é przeto”, pisze bezpoirednio dalej Adam, ,kiérg robotnik
dodaje do surowcow, tozpada sie w tym pryypadks” {od czasu po-
wstania produkcji kapitelistycznej) ,,na dwie cxesci, z ktdrych jedna po-
krywa jego place, druga za$ — zyski pracodawcy od calej sumy wylo-
jonej pryezen na surowce i place” (str. 96, 97 [por. wyd. polsk., t. I,
str. 62]).

W tym miejscu oéwiadcza wi¢c Smith wyraznie: Zysk, kto-

1y osigga si¢ przy sprzedaZy ouvrage fini [wyrobu gotowego],
nie pochodzi z samej sprzedagy, nie pochodzi stad, ze sprze-

% Patrz tom niniejszy, str. 8 — Red. pryekl. polsk.
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daje si¢ towar powyiej jego wartosci, nie jest to profit upon
alienation. To raczej warto$é, czyli iloéé pracy, ktéra robotni-
¢y dodaja do materialu, rozpada sie na dwie czeéci. Jedna
cze$¢ kompensuje ich place roboczg, inaczej méwiac, jest po-
krywana przez ich place robocza. Za pomocs tej czedci zwra-
caja oni tylko taks ilo§¢ pracy, jaka otrzymali w formie placy
roboczej. Druga czeéé stanowi zysk kapitalisty, czyli jest to ta
ilo§é pracy, ktéry tenze sprzedaje, chociaz za nig nie zaplacil.
Gdy zatem sprzedaje towar zgodnie z jego wartoécig, tza.
wedlug zawartego w nim czasu pracy, czyli gdy wymienia to-
war na inne towary zgodnie z prawem wartoéci, zysk jego
pochodzi stad, Ze nie zaplacit za cze$é pracy zawartej w towa-
rze, chociaz ja sprzedal. W ten sposéb A. Smith sam zaprze-
czyl, jakoby okoliczno$é, ze do robotnika nie nalezy juz wiecej
catkowity produkt jego pracy, Zze produkt ten lub jego wartosé
musi on dzielié z wlascicielem kapitalu — uchylala prawo, we-
dlug ktérego stosunek wymienny towardéw, czyli ich wartoéé
wymienna jest okreslona przez ilo$é¢ zmaterializowanego w nich
czasu pracy. Co wiccej, zysk samego kapitalisty wywodzi on
stad, iz kapitalista nie zaplacit za cze§é pracy dodana do to-
waru, z czego wladnie pochodzi zysk, ktory osiaga przy sprze-
dazy towaru. Zobaczymy, ze Smith poZniej w sposdb jeszcze
bardziej oczywisty wywodzi zysk z pracy, jaka robotnik wy-
konuje ponad te jej ilo§¢, ktéra deje za swa place robocza,
czyli ktérej réwnowarto$é zwraca. Tym samym Smith roz-
poznal prawdziwe pochodzenie wartosci dodatkowej. Rowno-
czednie wyraznie stwierdzil, ze warto$é dodatkowa nie pacho-
dzi [|252| z wylozonych funduszéw, ktdrych warto$¢ — nieza-
leznie od stopnia ich uZytecznosci w realnym procesic pracy -
po prostu pojawia si¢ tylko z powrotem w produkcie; lecz ze
pochodzi wylacznie z nowej pracy, ktéra ouvriers ajoutent
aux matériaux [robotnicy dodajq do surowcw] w nowym
procesie produkcji, w ktérym owe fundusze figuruja jako $rod-
ki pracy, czy tez narzedzia pracy.
Natomiast zdanie:

,,Gdy si¢ wymienia wyroby gotowe czy to na pienigdze, czy #a pra-
ce, czy wreszcie na inpe dobra...” [str. 96),
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jest falszywe (i polega na plataninic, o ktérej mowa byla na
poczatku).

Zysk kapitalisty przy wymianie towaru na pienigdze lub na
towar pochodzi stad, Ze sprzedaje on wicksza iloéé pracy niz
ta, za ktéra zaplacil, ze nie wymienia danej ilosci pracy
uprzedmiotowionej na taks samg ilo§é pracy zywej. A. Smith
nie moze wigc stawia¢ na réwni échange ou contre de l'argent
ou contre d’antres marchandises [wymiany na pienigdze lub
na inne towary] z échange de l'ouvrage fini contre du travail
[wymiang produktu gotowego na pracg], gdyz w pierwszej
¢change wartoé¢ dodatkowa powstaje stad, Ze towary wymie-
nia si¢ zgodnie z ich wartoscia, wedlug zawartego w nich cza-
su pracy, ktory jednakse czeSciowo mie byl oplacony. Zaklada
sig tu, ze kapitalista nie wymienia danej iloéci pracy minione;
na taka samg iloé§¢ pracy zZywej; ze ilo$é pracy zywej, ktorg
sobie przywlaszczyl, jest wicksza od ilosci pracy zywej, za kt6-
rg zaplacil. W przeciwnym razie placa robotnika réwnalaby
sie wartoéci produktu jego pracy. Zysk przy wymianie ouvrage
fini na pienigdze lub towatry, gdy wymiana odbywa sie we-
dlug wartoéci, pochodzi zatem stad, Ze wymiana ouvrage fini
na prace zywa odbywa si¢ wedlug innych praw, ze w tym
przypadku nie wymienia si¢ rownowartosci. Tych cases [przy-
padkéw] nie nalezy wiec ze soba mieszaé.

A wiec zysk jest to potrgcenie z wartoéci, ktora robotnicy
dodali do przedmiotu pracy. Jednakze nie dodaja oni do ma-
terialow nic poza nowa ilo§cia pracy. A zatem czas pracy ro-
botnika dzieli sie na dwie czeéci: jedna, za ktora otrzymal od
kapitalisty ekwiwalent w postaci swej placy roboczej, i druga,
ktéra daje kapitaliscie bezplatnie i ktéra stanowi gysk.
A. Smith stusznie podnosi, ze tylko ta nowa cze$¢ pracy
{wartoéci), ktora robotnik dodaje do materiatéw, dzieli sie na
place roboczg i zysk. Sama w sobie nowo wytworzona wartosé
dodatkowa nie ma tedy nic wspolnego z wylozong (w postaci
materialéw i narzedzi pracy) czeécia kapitatu.

Sprowadzajac w ten sposéb zysk do przywlaszczenia nie-
oplaconej cudzej pracy, A. Smith ciggnie:

Moéglby ktos sadzi¢, Ze zyski z kapitalu s3 tylko inng nazwa dla
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placy za odrebny rodzaj pracy, za prace mnadzoru i kierownictwa’
(str. 97 [wyd. polsk,, t. I, str. 63]).

I zbija ten falszywy poglad na labour of superintendence
[prace nadzoru i kierownictwa]. Powrdcimy do tego zagad-
nienia péiniej w innym rozdziale l. Tutaj wazne jest tylko
podkreslenie, ze A. Smith bardzo dokfadnie zdaje sobie spra-
we z tego, ze jego poglad na pochodzenie zysku jest sprzecz-
ny z owym apologetycznym pogladem — co podkresla i do-
bitnic akcentuje. Po podkresleniu za$ tego przeciwiefistwa po-
wiada dalej:

[253] W tym stanic rzeczy nie zawsze caly produkt pracy nalezy
do robotnika. W ogromnej wiekszosci przypadkéw musi sie on nim
dzieli¢ z zatrudniajacym go wlafcicielem kapitalu. A zatem ilosé pracy,
ktéra jest potrzebna zazwyczaj, by zdobyé lub wytworzyé pewne do-
bra, nie jest jedyna okolicznodcia, ktéra decyduje o ilodci pracy, jaka
za dane dobrmo moZna otrzymal, jaka pozwala ono rozporzadzaé lub
na jaka je wymieniamy. Jest oczywiste, ze trzeba doliczy¢ pewna do-
datkowg ilo$é jako zysk od kapitalu, ktéry wyloZono na place robocze
i ma zakup swowcow’” (tamze, str. 99 [por. wyd. polsk., t. I, str. 64]).

Jest to zupelnie stuszne. Przy zalozeniu, ze produkcja jest
kapitalistyczna, praca uprzedmiotowiona - reprezentowana
przez pieniadz lub towary — stale kupuje oprécz tej iloéci pra-
¢y, ktéra sama zawiera, jeszcze ,une quantité additionelle”
[,,dodatkows ilo§¢”] pracy zywej, przeznaczong ,,pour l¢ pro-
tit du capital” [,na zysk od kapitatu”], co innymi stowy
oznacza tylko to, ze praca uprzedmiotowiona przywlaszcza
sobie czg$¢ pracy zywej bezplatnie, przywlaszcza nie placac
za nig. Przewaga Smitha nad Ricardem polega na mocnym
zaakcentowaniu faktu, ze ta change [zmiana] zachodzi wraz
z produkcjg kapitalistyczng. Natomiast ustepuje mu Smith
w tym, ze stale przesladujc go mysl — ktéra, co prawda, sam
odrzuca w toku badan — iz w wyniku changed relation be-
tween materialised labour and living labour [zmienionego
stosunku miedzy pracg uprzedmiotowiona a praca zywa] na-
stepuje change in the determination of the relative value of
commodities [zmiana w okresleniu wzglednej wartosci towa-
row], reprezentujacych wobec siebie wzajem tylko materiali-
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sed labour, given quantities of realised labour [prace zma-
terializowana, dane iloci pracy uprzedmiotowionej].

Po ukazaniu w ten sposéb wartoéci dodatkowej w jednej
7 jej form, w formie zysku — jako czgéci pracy, ktérg robotnik
wykonuje ponad te cz¢$¢ pracy, which pays his wages [ktora
pokrywa jego placg roboczg] — czyni Smith to samo z inng
forma wartodci dodatkowej, mianowicie z rentq gruntowq.
Jednym z rzeczowych warunkéw pracy, oddzielonych od pracy
i dlatego przeciwstawiajacych si¢ jej jako cudza wlasno$é, jest
kapitat; drugim jest sama giemia, ziemia jako wlasnoié ziem-
ska. Zakoficzywszy wiec rozwazania na temat propriéiaire de
capital [wlasciciela kapitatu], A. Smith powiada dalej:

»Guly cala ziemia w kraju staje sie wlasno$ciag prywatna, wlasciciele
jej, tak jak wszyscy inmi ludgie, pragna zbieraé, czego nie posiali,
i zadaja renty nawet za naturalne plody ziemi”... (L'ouvricr [robotaik])
»musi odstgpowad wiascicielowi ziemi czesé tego, co wlasng pracq zbie-
ra lub wytwarza. Ta dzeéé, lub, co na jedno wychodzi, cena tej czeéoi,
stanowi rente gruntowy” (tamze, str. 99, 100 [por. wyd. polsk., t. I,
str. 64]).

A wigc podobnie jak wlaciwy zysk przemystowy, rowniez
renta gruniowa stanowi tylko cze$é pracy, ktéra robotnik do-
daje do matériaux [surowcéw], te, gu'il céde [ktdrg odstepujel,
czyli pozostawia bezplatnie wladcicielowi ziemi; renta jest za-
tem tylko czescia pracy dodatkowej, wykonywanej przez ro-
botnika ponad te czesé czasu pracy, w ciggu ktdrej pracuje
to pay his wages [dla odtworzenia swej placy roboczej], czyli
dla dostarczenia réwnowartosci za czas pracy zawarty w pla-
cy roboczej.

A. Smith traktuje wiec wartosé dodatkowq — tj. prace do-
datkowa, nadwyzke pracy wykonanej i uprzedmiotowionej
w towarze ponad prace oplacona, czyli ponad tg¢ prace, ktdra
otrzymata ekwiwalent w postaci placy roboczej — jako kate-
gorig 0gdlng, |}254| ktorej odgalezieniami tylko sa zysk wla-
g§ciwy i renta gruntowa. Wszelako wartosci dodatkowej jako
takiej, jako kategorii odrebnej, nie oddzielil od jej form szcze-
golnych, ktore przybiera w zysku i rencie gruntowej. Stad
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tyle bledéw i brakéw w jego badaniach, a jeszcze wigcej u Ri-
carda.

Inng forma, w ktérej przejawia si¢ wartosé dodatkowa, jest
intérét du capital [procent od kapitalu], intérét d’argent {pro-
cent od pienigdza]. Lecz ten

wprocent od pienigdza” (powiada Smith w tym samym rozdziale) ,,jest
zawsze dochodem pochodnym, ktéry, jeéli sig go nie placi z zyskw, jaki
sie osiggngto lokujac pieniadze, musi byé oplacany z innego #rédla
dochodéw” :

~ (a wiec albo z renty gruntowej, albo z placy roboczej. W tym
drugim przypadku, przy danej przecietnej placy roboczej, pro-
cent nie pochodzi z wartoéci dodatkowej, lecz jest potraceniem
z placy roboczej, czyli inng tylko formg zysku - i w tej for-
mie, jak to pdZniej przy sposobnoéci zobaczymy, wystepuje
w nierozwinietej produkeji kapitalistycznej B¥1),

.chyba ze diuznik jest marnotrawca, ktéry zaciaga drugi diug, by opla-
ci¢ procenty za pierwszy” (tamze, str. 105, 106 [por. wyd. polsk., t. I,
str, 67, 68]).

Procent jest zatem albo czedcig zyskw, ktdry osiaga sic za
pomoca pozyczonego kapitalu; jest on woéwczas wtorna forma
samego zysku, pewnym jego odgalezieniem, wyraza wiec tylko
dalszy podzial wartoéci dodatkowej, przywlaszczonej w formie
zysku, pomiedzy rézne osoby. Albo tez procent jest oplacany
z renty. Wtedy zachodzi to samo. Albo wreszcie dluznik placi
procent kosztem swego wlasnego lub cudzego kapitatu. Wtedy
procent nie stanowi w ogéle wartoéci dodatkowej, a wyraza
jedynie inny podzial istniejacego bogactwa, vibration of the
balance of wealth between parties [wahanie sie szali boga-
ctwa pomiedzy uczestnikami], tak jak w przypadku profit
upon alienation [zysku ze sprzedazy]. Z wyjatkiem tego ostat-
niego przypadku, gdy procent nie jest w ogéle zadng forma
wartoéci dodatkowej (i z wyjatkiem przypadku, gdy jest po-
traceniem z placy roboczej albo gdy sam jest forma zysku;
o tym ostatnim przypadku nie méwi Adam nic), stanowi on
tylko wtdrng forme wartoéci dodatkowej, tylko czeéé zysku
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lub renty (dotyczy jedynie ich podziatu). Procent przeto jest
tylko czgscig nieoplaconej pracy dodatkowe;.

nZasoby wypoZyczone na procent wierzyciel trakiuje zawsze jako
kapital. Oczekuje, Ze we wlasciwym czasie zostang mu zwrdcone i ze
dluznik bedzie mu placil w tym czasie pewna roczng rentg za ich uzyt-
kowanie, Diuznik moze ich uzywaé albo jako kapitaln, albo jako ga-
sobow pryexnacyonych na bexposrednig konsumpcje. Jesli uzywa ich
jako kapitalu, wtedy wydaje je na utrzymanie pracownikéw produk-
cyjnych, ktérzy odiwarzajg : nadwyikg wartosé wyloionego kapitais.
Moze wiec w tym przypadku zardwno zwrédcié kapital, jak i zaplacié
procenty nie odstgpujgc i nie naruszajgc jakiegokolwiek innego zrédia
dochodu. Jezeli uzywa ich jako zasobéw przeznaczonych na bezposred-
nig konsumpcjg, to postepuje jak czlowiek rozrzutny, a érodki prze-
znaczene dla ludzi pracowitychk trwomi na utrzymanie proZniakéw.
W tym wigc przypadku nie moze ani zwrécié kapitatu, ani zaplacié
procentéw nie odstepujgc lub nie narnszajgc jakiego$ innego Zrédla
dochodu, na przyklad majatku lub tenty gruntowej” (t. IL, ks. II,
rozdz. IV, str. 127, wyd. McCull[och] {por. wyd. polsk., t. I, str, 444]).

1255 Kto wicc pozycza od innego pieniadze, tzn. w tym
przypadku kapital, to: albo zuzywa je sam jako kapital i osia-
ga dzieki nim zysk, wtedy procent, ktory placi wierzycielowi,
jest tylko czescia zysku pod sycregding nazweg; albo przejada
pozyczone pienigdze, wtedy pomnaza majatek wierzyciela
zmniejszajac swoj wlasny. Nastepuje wowczas jedynie inny
podzial bogactwa, ktére przechodzi z rak marnotrawcy do rak
lichwiarza, lecz nie zachodzi proces tworzenia wartosci dodat-
kowej. O tyle wiec, o ile procent stanowi w ogoéle warto§é
dodatkows, jest on tylko czedcig zysku, ktéry sam z kolei jest
tylko okreélong forma wartoéci dodatkowej, tj. nieoplaconej
pracy.

W koficu A. Smith zauwaza, ze rowniez wszystkie dochody
0s0b zyjacych z podatkéw plyna albo z placy roboczej, stano-
wia wiec potracenie z niej, albo z zysku i renty gruntowej, sg
przeto tylko tytulem do uczestnictwa réznych stanéw w zysku
i rencie gruntowej, ktére [sg] z kolei tylko réznymi formami
wartosci dodatkowej.

»Wszystkie podatki i wszystkie na nich oparte dochody, wszystkie
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uposazenia, emerytury i pobory toczne wszelkiego rodzaju pochodza
ostatecznie z jednego z tych trzech pierwotnych Zrédel dochodu i ply-
ina poérednio lub bezpoérednio z placy roboczej, z zyskéw od kapitatu
lub z renty gruntowej” ([przeklad Garniera,] t. I, rozdz. VI, str. 106
[wyd. polsk., t. I, str. 68]).

A zatem procent od pieniedzy, podobnic jak podatki lub
dochody plynace z podatkéw — o ile nie sa potraceniami z sa-
mej placy roboczej — stanowia tylko udzialy w zysku i rencic
gruntowej, ktére same z kolei sprowadzaja si¢ do wartosci
dodatkowej, tzn. do nieoplaconego czasu pracy.

To jest ogolna teoria wartoéci dodatkowej A. Smitha.

A. Smith taz jeszcze resumuje cafoksztalt swoich pogladéw,
przy czym dopiero wtedy staje si¢ calkowicie jasne, jak malo
stara sie on o uzasadnienie twierdzenia, ze wartosci, ktora
robotnik dodaje do produktu (po potraceniu frais de produc-
tion [kosztéw produkeji], czyli wartoéci surowcdw 1 narzedzi
pracy), nie okreila wiecej czas pracy zawarty w produkcie,
gdyz robotnik nie przyswaja sobie calej tej wattoéci, lecz musi
ja dzieli¢ z capitaliste i propriétaire [kapitalistg i wlajcicie-
lem, tu: ziemi], [albo] te wartoéé, albo produkt. Sposéb,
w jaki warto$¢ towaru dzieli sie pomiedzy jego producentéw,
nic oczywifcie nie zmienia ani w naturze wartofci towardw,
ani we wzajemnym stosunku wartosci towarow.

.Z chwilg gdy ziemia staje si¢ wlasnoscia prywatng, wladciciel ziem-
ski zada udzialu we wszystkich prawie plodach, jakie na tej ziemi ro-
botnik moze wyhodowal lub zebraé. Jego renta jest pierwszg kwotq,
ktdrq sic odlicza od produkiu pracy usytej na roli. Rzadko si¢ zdarza,
‘aby osoba uprawiajaca ziemi¢ miala si¢ z czego utrzymal az do chwili,
zdy zbierze plon, Na jej utrzymanie lozg zazwyczaj ze swego kapitalu
pracodawca, farmer, ktéry ja zatrudnia, a ktéry nie mialby interesu jej
zatrudniaé, gdyby nie mial udzialu w wytworze jej pracy, czyli gdyby
wylozony kapital nie wracal mu si¢ z zyskiem. Ten gysk jest }|256 |
drugg kwotqg, ktérg si¢ odlicza od [produktu] pracy wuiytej na roli.
W podobny sposéb edlicza sig zysk od produktu kazdej nieomal pracy.
We wszystkich rzemiostach i przemystach wigkszos$¢ robotnikéw nie mo-
7e si¢ oby¢ bez pracodawcy, ktéry im dostarcza materialéw do pracy,
fozy na ich place i utrzymanie, dopoki nie wykoficza roboty. Ma on
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udzial w produkcie ich pracy, cyyli w wartosci, jakq ta praca dodaje
do surowcéw, w kidre ostala wlojona; udzial ten stanowi jego ysk”
(. I, ks. I, rozdz. VI, str. 109, 110 [wyd. McCullocha] fpor. wyd.
polsk., t. I, str. 84, 85]).

Tu A. Smith okrefla wigc bez ogrédek rente gruntowsa
i zysk z kapitalu jako proste potrqcemia z produktu robotnika
lub z wartosci jego produktu, réwnajacej sie ilosci pracy, kté-
ta dodal do materialow. Wszelako potracenie to moze sic
sklada¢, jak A. Smith sam pierwej wyluszczal, tylko z tej
czedci pracy, ktorg robotnik dodaje do matériaux ponad te
ilo§¢ pracy, ktora odtwarza tylko jego place robocza, czyli
dostarcza réwnowartodci za jego place; a wiec zrédlem tego
potracenia jest praca dodatkowa, nieoplacona cze$é pracy ro-
botnika. (Mimochodem zauwazmy, %e ani zysk i renta, ani
kapital i wlasnoéé ziemska nigdy nie mogg by¢ source de va-
leur [#zrédlem wartosci]).

[3. Swmith rogcigga pojecie wartosci dodatkowej
na wsyystkie sfery pracy spolecynej)

W poréwnaniu z fizjokratami widoczny jest wielki postep,
ktérego A. Smith dokonal w analizie wartoéci dodatkowe;j,
a przeto i kapitalu. Wedlug fizjokratéw tylko pewien rodzaj
pracy realnej — mianowicie praca na roli ~ tworzy wartosé do-
datkows. Rozpatruja wicc oni warto$é uzytkowa pracy, nie
za$ czas pracy, nie ogdélna prace spoleczna, stanowigca jedyne
ztédlo wartoéci. Lecz w tym szczegélnym rodzaju pracy
w istocie pryyroda, ziemia, tworzy warto$é¢ dodatkows, ktéra
to warto$¢ sprowadza sie do pomnoZenia materii {organicz-
nej), do nadwyzki materii wyprodukowanej ponad spozytg *.
Tak tedy rozpatrujg oni problem w ramach formy calkowicie
jeszcze ograniczonej i dlatego zafalszowanej przez fantastycz-
ne wyobrazenia, Tymczasem u A. Smitha tym, co tworzy war-
tos¢, jest ogolna praca spoleczna, sama ilo§¢ niezbednej pracy
bez wzgledu na to, w jakich wartosciach uzytkowych wyste-
puje. Warto$¢ dodatkowa, wystgpujac czy to w formie zysku,

* Zdanie powyisze, umieszczone w  rekopisie na marginesie, Matks zalecil

wstawié w to micjsce - Red,
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tenty gruntowej, ¢zy tez we wtérnej formie procentu, jest tyl-
ko ta czescig pracy, ktérg wladciciele rzeczowych warunkéw
pracy przywlaszczaja sobie w procesie wymiany z praca zywa.
Dlatego u fizjokratdw wartosé dodatkowa wystepuje tylko
w formie renty gruntowej, natomiast u A. Smitha renta grun-
towa, zysk i procent stanowia jedynie réine formy wartosci
dodatkowej.

Jesli warto§¢ dodatkowa, odniesiona do calkowitej sumy
wylozonego kapitalu, nazywam gyyskiem od kapitatu, to czynic
tak dlatego, ze kapitalista bioracy bezposredni udzial w pro-
dukcji przywlaszcza sobie begposrednio prace dodatkowa,
przy czym obojetne jest, migdzy jakie rubryki podzieli on péz-
niej t¢ wartoé¢ dodatkowa, czy podzieli sic nig z wlascicielem
ziemi, c¢zy z tym, kto wypozyczyl kapital. Tak wicc dzierzaw-
ca placi bezpoérednio wladcicielowi ziemi. Tak samo fabry-
kant z przywlaszczonej sobie wartoéci dodatkowej placi rente
gruntowa wladcicielowi gruntu, na ktérym stoi fabryka, a pro-
cent — kapitali§cie, ktéry mu wypozyczyl kapital.

§1257| {Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia: 1) jak A. Smith
placze wartoé¢ dodatkows z zyskiem; 2) jaki ma poglad na
pracg produkcyjna; 3) jak czyni z zysku i renty 326dla warto-
fci i dlaczego falszywa jest jego analiza prix naturel [ceny
naturalnej] towaréw, wedlug ktérej to analizy warto$é surow-
cow 1 narzedzi pracy nie moZe istnie¢ niezaleznie od prix
trzech sources of revenue [2rodet dochodu] ani wchodzi¢ w ra-
chube [jako odrebny element wartosci] }.

(4. Smith nie rogumie specyficznego dziatania prawa wartoéci
w wymianie mi¢dzy kapitatem a pracq najemng)

Placg robocza, czyli ekwiwalentem, za pomocag ktérego ka-
pitalista uzyskuje czasowa moznoéé rozporzadzania sils robo-
czg, nie jest towar w swej bezpoéredniej formie, lecz towar,
ktéry przeby! juz metamorfoze. Ekwiwalentem tym jest pie-
niadz, wystepujacy jako towar w samoistnej formie wartoéci
wymiennej, jako bezposrednia materializacja pracy spolecznej,
materializacja ogélnego czasu pracy. Za pomoca pieniadza ro-
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botnik nabywa towary oczywiicie po tych samych cenach, co
kazdy inny posiadacz pienigdzy {nalezy pominaé tutaj takie
szczegbly, jak to np., ze robotnik dokonuje zakupéw w mniej
korzystnych dla siebic warunkach i okolicznosciach itd.}. Wo-
bec sprzedawcy towaréw staje on — podobnie jak wszelki in-
ny posiadacz pieniedzy — jako nabywca. W samym procesie
cyrkulacji towaréw nie wystgpuje jako robotnik, lecz jako bie-
gun-pienigdz przeciw biegunowi-towarowi, jako posiadacz to-
waru w jego formie ogolnej, zawsze zdatnej do wymiany. Je-
go pieniadze przeksztalcaja sie znowu [w] towary, ktdre maja
sluzyé mu za warto$ci uZytkowe, a w procesie tym nabywa
towary po cenie, jaka one w ogéle maja na rynku, ogdlnie
moéwige, wedlug ich wartoici. Dokonuje on tutaj tylko aktu
P-T, ktéry — rozpatrywany w ogolnej postaci — wskazuje na
zmiang form, lecz bynajmniej nie na zmiang wielkosci warto-
$ci. Skoro jednak robotnik swojy praca zmaterializowang
w produkcie nie tylko przysporzyl wigcej czasu pracy, niz za-
wicraly otrzymane przezefi pienigdze, nie tylko oplacil ekwi-
walent, lecz ponadto oddal darmo prace dodatkowa, ktéra
wlaénie tworzy zrodlo zysku, to fektycymie (postedniczacy
ruch zawarty w sprzedazy sily roboczej odpada, skoro mamy
do czynienia z gotowym rezultatem) oddal wartoéé wickszg
od tej, ktéra tworzy jego wlasng place robocza. In return
[i odwrotnie], za pomoca odpowiednio wigkszej iloéci czasu
pracy okupil iloéé pracy zrealizowana w pienigdzach przyply-
wajgcych don w postaci placy roboczej. Mozna przeto powie-
dzieé, ze ~ w analogiczny sposéb — wszystkie towary, pochla-
niajace zarobione przezen pieniadze (a pieniadze sy tylko sa-
moistnym wyrazem okreslonej ilosci spolecznego czasu pracy),
nabywa on posrednio. za pomoca wickszej ilodci czasu pracy
anizeli ta, ktéra one same zawieraja, aczkolwiek kupuje je po
tych samych cenach, co kazdy inny nabyweca, czyli posiadacz
towaru w jego pierwszej przeksztalconej formie. I przeciwnie,
pieniadze, za ktére kapitalista nabywa prace, zawierajg mnicj-
szg iloé¢ pracy, mniej czasu pracy, niz wynosi praca, czyli
czas pracy robotnika zawarty w wytwarzanych przez niego
towarach. Poza iloscig pracy zawarta w tej sumie pieni¢dzy,
ktéra stanowi place robaczg, kapitalista nabywa dodatkows
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sume pracy, ktérej nie oplaca, nadwyzke ponad iloéé pracy
zawarta w wyplaconych przezefi pienigdzach. Ta dodatkowa
iloéé pracy stanowi wladnie wartoé¢ dodatkows stworzong
przez kapital.

Skoro jednak pieniadze, 1258 za ktére kapitalista nabywa
prace (faktycznie nabywa on w rezultacie pracg, chociaz nic
bezposrednio, lecz za posrednictwem exchange [wymiany] na
sile robocza), sa tylko przeksztalcong postacia wszystkich
in[nych) towaréw, ich samoistnym bytem w postaci wartosci
wymiennej, to analogicznie nalezy powiedzieé, ze wszystkie
towary w wymianie na zywa pracg nabywaja tej pracy wiccej,
niz same zawieraja. Wlasnie to ,,wiecej” stanowi warto$é do-
datkows.

Jest wielka zaslugg A. Smitha, Zze wlaénie w tych rozdzia-
Yach pierwszej ksiegi (rozdz. VI, VII, VIII), w ktérych od
prostej wymiany towarow i rzadzacego nig prawa wartosci
przechodzi do wymiany miedzy praca uprzedmiotowiona a Zy-
wa, do wymiany mi¢dzy kapitalem a praca najemna, do roz-
wazai nad zyskiem i rentg gruntowa w ogélnosci, krotko mo-
wiac, do pochodzenia wartoéci dodatkowej — wyczul powsta-
jaca luke; wyczul, Ze faktycznie — jakkolwiek w sposéb po-
$redni, za pomoca posredniczacych ogniw, ktérych istoty sam
sobie nie uswiadamial — prawo to zostaje w rezultacie uchy-
lone: wicksza ilos¢ pracy wymienia sie na mniejsza ilo$é pracy
(z punktu widzenia robotnika), mniejsza za$ iloéé pracy wy-
mienia si¢ na wickszg iloéé pracy (z punktu widzenia kapita-
listy). Zastuga polega réwniez na tym, ze Smith zwraca szcze-
golna, uwage na fakt, ktory formalnie wprowadza go w blad,
iz wraz z akumulacjg kapitalu i powstamem wlasnosci ziem-
skiej — czyli wraz z wyodrebnieniem si¢ warunkdéw pracy od
samej pracy — nastepuje nowy zwrot, pozorne (a faktyczne
w swych rezultatach) przeksztalcenie prawa wartoici w jego
przeciwienstwo. Jest zarowno teotetyczng sila Smitha, ze te
sprzeczno$¢ wyczuwa i podkreila, jak teoretyczng slaboscia,
2e wprowadza go to w blad przy rozpatrywaniu prawa ogdl-
nego, nawet w odniesieniu do prostej wymiany towardw; ze
nie pojmuje, jak sprzeczno$é ta powstaje na skutek tego, iz
sita robocza sama staje sie towarem i Ze warto$é¢ uzytkowa
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tego specyficznego towaru — nic majgca nic wspdlnego z jego
wartoécia wymienna — sama jest energiag tworzaca wartoé
wymienng. Ricardo ma t¢ wyZszoé¢ nad A. Smithem, iz te
pozorne, a rzeczywiste w swych rezultatach sprzecznoici nie
wprowadzaja go w blad. Lecz ustepuje Smithowi, gdy nie po-
dejrzewa nawet istnienia tutaj problemu, i dlatego ten specy-
ficzny rozwdj, ktoremu podlega prawo wartodci od czasu po-
wstania kapitatu, ani przez chwile go nie zadziwia i nie inte-
resuje. W dalszym ciagu rozwazan zobaczymy, jak to, co jest
genialne u A. Smitha, staje si¢ wrecz reakcyjne u Malthusa
wystepujacego przeciw stanowisku Ricarda (34,

Naturalnie, takie wlaénie pojmowanie problemu przez
A. Smitha spowodowalo jego chwiejnoéé i brak pewnosci,
usuncto mu staly grunt spod nég i — w przeciwienstwie do
Ricarda — nie pozwolilo mu osiagnaé jednolitego, teoretyczne-
go, syntetycznego pogladu na abstrakcyjne, ogdlne podioze
systemu burzuazyjnego.

[1259| Przytoczona teze A. Smitha, 7e towar nabywa wigcej
pracy, niz sam zawiera, albo Ze praca placi za towar wartosé
wyzsza, niz ten towar przedstawia, w nastepujacy sposéb wy-
raza Hodgskin:

,,Cena naturalna (or mecessary price [lub cena komiecynal) oznacza...
cala ilosé pracy, ktérej natura Zazda od czlowieka, aby mégl wyprodu-
kowaé jakikolwiek towar.. W naszych stosunkach z przyroda praca
byla pierwotnym, jest obecnie i zawsze pozostanie jedynym $rodkiem
nabywezym... Ilekolwiek peacy nalezaloby wlozyé w wyprodukowanie
jakiego$ towaru, zawsze robotnik — w obeanym stanie rozwoju spole-
czedstwa — musi wylozyé wicoej pracy dla uzyskania i posiadania go,
niz to jest potrzebne dla nabycia go od natury. Podwyiszona w ten
sposob dla robotnika cena naturalpa jest cemg spofeczng. Nalezy zawsze
rozrdzniaé obie te ceny” (Thomas Hodgskin, ,,Popular Political Econo-
my etc.”, Londyn 1827, str. 219, 220).

Wypowiedz Hodgskina oddaje zaréwno to, co A. Smith
ujal w sposéb wlasciwy, jak i to, co pogmatwal i co powodo-
walo dalszag gmatwanine u innych autordw.
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[5. Smith utoisamia wartos¢ dodatkowq 3 gyskiem.
Wiunlgarny element w teorii Smitha)

Widzieli$my, jak A. Smith rozpatruje ogélng postaé warto-
fci dodatkowej, w stosunku do ktorej renta gruntowa i zysk
sa tylko szczegdlnymi formami i skladnikami. Zgodnie z jego
rozumowaniem ta cze$é kapitatu, ktora sklada sic z surowcéw
i srodkow produkcji, nie wigze si¢ bezpoérednio z tworzeniem
wartoéci dodatkowej. Ta ostatnia powstaje wylgcznie z addi-
tional quantity of labour [dodatkowej ilosci pracy], wydatko-
wanej przez robotnika ponad te czeié jego pracy, ktéra stano-
wi tylko ekwiwalent jego placy roboczej. Wartosé dodatkowa
powstaje wiec bezposrednio tylko z czedci kapitalu wyloZoncj
na placg robocza i stanowigcej placg robocza, gdyz jest to je-
dyna cze$é kapitalu, ktora nie tylko sic reprodukuje, lecz i wy-
twarza overplus [nadwyike]. W formie zysku natomiast war-
tos¢ dodatkowa oblicza sie w stosunku do calkowitej sumy
wylozonego kapitalu, a oprécz tej réznicy pojawiajg sie inne
jeszcze, na skutek wyréwnywania sie zyskéw w réznych sfe-
rach produkcyjnych kapitatu.

Poniewaz Adam rozpatruje warto$¢ dodatkows wprawdzie
zgodnie z istota sprawy, lecz nie do$¢ wyraznie nadaje jej
forme okreélonej kategorii, rézna od jej form szczegdlnych,
wobec tego miesza jg pozniej bezpodrednio z jej bardziej roz-
winieta forms, z zyskiem, Ten blad popelnia réwniez [za
Smithem] Ricardo i wszyscy jego nastepcy. Powstaje z tego
szereg niekonsekwencji, nie rozwiazanych sprzecznodci i nie-
dorzecznosci, ktére zwolennicy Ricarda (jak to zobaczymy
pozniej w rozdziale o zysku) staraja si¢ scholastycznic roz-
wigza¢ za pomocg stownych sztuczek B, (Szczegélnie razaco
wypada to u Ricarda: wylozyl on podstawowe prawo wartosci
bardziej systematycznie, jednolicie i konsekwentnie, totez bat-
dziej uderza réwniez wystepowanie niekonsekwencji i sprzecz-
noéci). Prymitywny empiryzm obraca sie w falszywa metafi-
zyke, w scholastyke zadreczajaca sie wyprowadzaniem bez-
spornych zjawisk empirycznych bezposrednio, przez prosts
formalna abstrakcje, z prawa ogélnego albo dopasowywaniem
ich do tego prawa za pomocg medrkowania. Chcemy na to od
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razu daé przyktad tu, przy analizie pogladéw A. Smitha [na
wartoé¢ dodatkowa], gdyz gmatwanina powstaje nie tam,
gdzie mowi on ex professo [wyraznie] o zysku lub rencie
gruntowej, tych szczegélnych formach wartoéci dodatkowej,
lecz juz tutaj, gdzie traktuje je tylko jako formy wartoéci do-
datkowej w ogdle, jako deductions from the labour bestowed
by the labourers upon the materials [potrgcenia z pracy, ktéra
robotnicy dodali do surowcow].

II260| A. Smith stwierdziwszy w ks. 1, rozdz. VI [str. 96,
97]:

»Warto§é przeto, ktéra robotnik dodaje do surowcdw, tozpada sig
w tym przypadku na dwic czedci, z ktorych jedna pokrywa jego place,
druga za$ — zyski pracodawcy od calej sumy wyloZonej przezed na su-
rowce i place”,

ciagnie:

L’entrepreneur [przedsigbiorcal]” ,,nie miatby 2adnego zaintereso-
wania w zatrudnianiu robotnikéw, gdyby nie spodziewal sie, Ze ze
sprzedazy ich wytworéw osiagnie co§ wigcej ponad zwrot swojego ka-
pitatu, i nie lezaloby tez w jego interesie wykladanie raczej wigkszych
niz mniejszych kapitaléw, gdyby zyski jego nie pozostawaly w okre-
$lonym stosunku do wielkodci wylozonego przezef kapitalu” [por. wyd.
polsk., t. I, rozdz. VI, str. 62].

Remarquons d’abord [Zauwazmy przede wszystkim], co na-
stepuje: Poczatkowo A. Smith sprowadza wartoé$¢ dodatkowa,
overplus [nadwyzke], ktorg enttepreneur uzyskuje ponad ma-
s¢ wartoéci konieczna pour lui remplacer ses fonds [dla zwro-
tu jego funduszow], do tej czeici pracy, ktérg robotnicy do-
dajg do surowca ponad ilos¢ pokrywajaca ich salaires. Ina-
czej moéwiac, wywodzi overplus wylacznie z tej czedci kapita-
tu, ktéra zostala wylozona na place robocza. Jednakze na-
tychmiast potem rozpatruje te nadwyzke w formie zysku, tzn.
odnosi ja nie do tej czeéci kapitatu, z ktorej ona pochodzi,
lecz uwaza ja za nadwyzke ponad catkowita wartoé¢ wylozo-
nego kapitalu, nadwyzke ,,0d calej sumy wyloZonej przezef
na surowce oray place” (przez przeoczenie [Smith] opuszcza
tu érodki produkcji [Produktionsmittel]. Rozpatruje wiec bez-
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posrednio warto$¢ dodatkowa w formie zysku. Stad od razu
wylaniajg si¢ trudnosci.

Kapitalista, powiada A. Smith,
,nie miatby Zadnego zainteresowania w zatrudnianiu robotnikéw, gdy-
by nie spodziewal sie, ze ze sprzedazy ich wytworéw osiagnie cof
wigcej ponad zwrot swojego kapitatu” [str. 97].

Jest to zupelnie sluszne przy zalozeniu, ze istnieja stosunki
kapitalistyczne. Kapitalista produkuje nie po to, by za pomo-
ca wytworzonych produktéw zaspokoi¢ wlasne potrzeby; pro-
dukuje w ogdle nie dlatego, Zzc ma bezpodrednio na wzgledzie
konsumpcje. Produkuje dla wytwarzania wartosci dodatkowej.
Lecz wychodzac z tej przestanki, ktora w dalszym ciagu ozna-
cza tylko, ze w warunkach produkeji kapitalistycznej kapitali-
sta produkuje dla osiggniecia warto§ci dodatkowej — nie wy-
jasnia A. Smith wartofci dodatkowej, jak to uczynilo pdzniej
wielu jego niecudolnych nastepcow; tzn. istnienia wartoéei do-
datkowe] nie wywodzi z Interesu kapitalisty, z dazenia kapi-
talisty do wartoéci dodatkowej. Wyprowadzil jg juz przeciez
z valeur [wartosci], ktérg ouvriers ajoutent i la matiére au-
-dessus de la valeur qu’ils ajoutent en échange pour le salaire
tegu [robotnicy dodajg do materialéw ponad wartoé¢ dodang
w zamian za otrzymana place]. Lecz zaraz ciagnie: nie lezalo-
by w interesie kapitalisty wykladanie raczej wigkszych niz
mniejszych kapitaléw, gdyby zyski jego nie pozostawaly
w okreslonym stosunku do wielkoéci wyloZzonego przezen ka-
pitalu. Tu wywodzi sie zysk juz nie z natury wartosci dodat-
kowej, lecz z ,,interesu” kapitalisty, Céz za plaska niedo-
rzecznosé .

A. Smith nie czuje, 2e mieszajac tak w sposéb bezposredni
wartoé¢ dodatkows z zyskiem, a zysk z wartoécig dodatkowa,
obala dopiero co ustalone przez siebie prawo o pochodzenin
wartosci dodatkowej 261 ]. Jesli wartosé dodatkowa jest tyl-
ko tg partie de la valeur [czgscig wartodci] (czyli iloéci pracy),
que l'ouvrier @joute au-deld de la partie qu'il ajoute a la
matiere afin de payer le salaire [ktéra robotnik dodaje
ponad tg cz¢sé, jaka dolacza do materialu dla pokrycia placy
roboczej], to dlaczego ta druga cze$¢ mialaby wazrastaé bezpo-
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§rednio na skutek tego, ze warto$é wylozonego kapitatu jest
w jednym przypadku wieksza niz w innym? Jeszcze wyraznicj
uwidacznia sie ta sprzeczno§¢ w przykladzie, ktéry A. Smith
sam podaje bezpoirednio potem dla odpatcia pogladu, jako-
by zysk stanowil wages [wynagrodzenie] za so-called labour
of superintendence [tak zwana prace nadzoru i kierowni-
ctwa]. Powiada on mianowicie:

..(Les profits des fonds [Zyski z kapitatu]) s3 jednak czyms zupelnie
iniym niz placa robocza; rzadzg si¢ zupelnie odrebnymi zasadami i nie
pozostaja w zadnym stosupku do iloéci i rodzaju owej rzekomej pracy
nadzorczej i kierownicze], Zyski te yaleiq catkowicie od wartosci wy-
losonego kapitalu i sa wicksze lub mniejsze stosownie do jego tozmia-
réw. Przypusémy na przyklad, iz w pewnej okreélonej miejscowosci,
gdzic precigtny ysk roczny od kapitatéw manufaktury wynosi dziesiel
od sta, istnieja dwie rozmaite manufaktury i Ze kazda z nich zatrudnia
po dwudziestu robotnikéw z placa roczng po 15 funtéw szterlingéw,
czyli ze kazda wydaje 300 funtéw rocznie na place robocza. Przypuéc-
my dalej, ze jedaa z nich przerabia surowce posledniego gatunku, kto-
rych koszt wynosi rocznie zaledwie 700 funtéw, gdy druga manufaktura
Zuzywa surowcow wyzszego gatunku za 7000 funtéw. Kapital zatrud-
niony w ciggu roku w pierwszej manufakturze wyniesie wiec tylko
1000 funtéw, w drugiej za§ wynosi¢ bedzie 7300 funtéw, Liczac prze-
to po dziesigé od sta, pierwszy przedsiebiorca oczekuje rocanego zysku
tylko w wysokoéci mniej wigcej 100 funtéw, drugi za$ — okolo 730
funtéw, Ale mimo %e zyski ich sa tak bardzo rdZne, praca nadzorcza
i kierownicza moze by¢ w obu przypadkach zupelnie lub w przyblize-
niu jednakowa” [tamze, str. 97, 98; por. wyd. polsk., t. I, str. 63].

Od wartoéci dodatkowej w jej formie ogélnej przechodzi-
my od razu do taxe commune de profits [ogélnej stopy zysku],
ktéra z nig bezposrednio nie ma nic wspdlnego. Mais passons
outre [Lecz idzmy dalej]! Obie fabryki zatrudniaja po 20 ro-
botnikdw; placa tych robotnikéw jest w obu taka sama, réw-
na 300 funtom. Dowodzi to, 2e w Zadnej z nich nie stosuje
sie pracy wyzszego rodzaju niz w drugiej, tak aby godzina
pracy, a wiec i godzina pracy dodatkowej w jednej mogla
réwnaé sie kilku godzinom pracy dodatkowej w drugiej. Ra-
czej w obu fabrykach stosuje si¢ tg sama przecietng prace, jak

71



Roydziat tryeci

na to wskazuje réwnos¢ placy roboczej. Jakze wicc praca do--
datkowa, ktéra robotnicy ajoutent au-delad du prix de leurs
salaires [dodaja ponad cen¢ swcj placy roboczej], moze byé
w jednej fabryce siedemkroé tyle warta co w drugiej? Albo
dlaczego w jednej fabryce ~ z tej racji, ze material w niej
obrabiany jest sicdem razy drozszy od materialu w drugiej
fabryce ~ mieliby robotnicy dostarczaé siedemkroé tyle pracy
dodatkowej niz w drugiej, chociaz w obu otrzymuja t¢ samag
place robocza, pracuja wige w ciagu takiego samego czasu na
I1262| odtworzenic swej placy?

Sicdemkrod¢ wickszy zysk w jednej manufakturze w poréw-
naniu z drugg — lub w ogdle prawo proporcjonalnosei zysku
w stosunku do wielkosci wylozonego kapitatu - nie zgadza
sic wiec prima facie z prawem wartoici dodatkowej, czyli
prawem zysku (a przecicz A. Smith utozsamia je oba bezpo-
§rednio), w mysl ktérego wartos¢ dodatkowa polega wylacz—
nie na nieoplaconej pracy dodatkowej robotnikéw. A. Smith
moéwi to naiwnie, bez zastanowienia, nie wyczuwajac w naj-
mniejszym bodaj stopniu powstajacej tu sprzecznasci. Wszyscy
jego nastepcy pozostali mu wierni pod tym wzgledem, gdyz
7aden z nich nie rozpatruje wartoéci dodatkowej w ogéle, nie-
zaleznie od jej okre§lonych form. I u Ricarda to wystepuje,
tylko, jak juz zaznaczylisémy, jeszcze jaskrawie;.

Poniewaz A. Smith sprowadza warto$é dodatkowa nie tyl-
ko do zysku, lecz réwniez do renty gruntowej — tj. dwa
odrebnych postaci wartoéci dodatkowej, ktérych tuch okre-
§lajg zupelnie rézne prawa — to juz chocby ta okolicznoséé po-
winna go naprowadzié¢ na my$l, ze nie nalezy utozsamiaé ogdl-
nej formy abstrakcyjnej z zadng z jej form szczegdlnych, Za-
rowno u niego, jak 1 u wszystkich pozniejszych burZuazyjnych
ckonomistéw pozostaje regula brak zmyshu teoretycznego nie-
zbednego do uchwycenia réznicy form stosunkéw gospodar-
czych. Widaé to w prostackim czepianiu sic danego empirycz-
nie materialu, stanowigcego jedyny przedmiot ich zaintereso-
wafl. Stad tez ich niezdolnoéé do wlajciwego ujmowania [pro-
blemu] pieniadza tam, gdzie chodzi tylko o rézne przemiany
formy warto$ci wymiennej, a gdzie wielko§é wartoici pozo-
staje nie zmieniona.
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[6. Biedny poglad Smitha na ysk, rente gruntowg
i place roboczq jako $rédia wartoéci)

Lauderdale w ,,Recherches sur la nature et l'origine de la
richesse publique” (przeklad Lagentie de Lavaisse’a, Paryz
1808) wysuwa zatzuty wobec pogladéw A. Smitha na wartosé
dodatkowa; moéwi, Zze odpowiadaja one pogladom sformulo-
wanym juz przez Locke’a i Ze zgodnie z nimi kapital nie byl-
by pierwotnym Zrédlem bogactwa, za ktore przeciez Smith go
uwaza, lecz tylko Zrédlem pochodnym. Oto odnosne ustepy:

Przed przeszlo stuleciem Locke wyglosit prawie ten sam poglad”
(co A. Smith)... ,,Pieniadz” ~ powiada — ,,jest czym§ bezplodoym, co
nic nie produkuje; caly poiytek, jaki si¢ z nlego ma, to ten, Ze za
obopolna zgoda przenosi zysk, stanowigcy zaplatg za prace jednego
cztowieka, do kieszeni drugiego” (Lauderdale, str. 116). ,.Gdyby ten
poglad na zysk z kapitatu byl bez teszty prawdziwy, wynikaloby z mie-
go, ze zysk stanowi nie pierwotne, lecz pochodne Zrédlo dochadu,
a kapimalu nie mozna by wtedy rozpatrywaé jako jednego ze irédet bo-
gactwa, gdys zysk z niego bylby tylko przeniesieniem dochodu z kiesze-
ni robotnika do kieszeni kapitalisty” (tamze, str, 116, 117).

Skoro warto§é kapitalu pojawia si¢ z powrotem w produk-
cie, nie mosna nazywaé kapitalu ,,source de richesse” [,zt6d-
tem bogactwa”]. Kapital dodaje produktowi swa wlasng wat-
toé¢ tylko jako accumulated labour [praca zakumulowana],
jako okreglona iloéé zmaterializowanej pracy.

Producentem wartoéci jest kapital tylko jako stosunek, tylko
o tyle, o ile jako przymus panujacy nad praca najemns skla-
nia ja do wykonywania pracy dodatkowej lub gdy pobudza
sile produkcyjna pracy do wytwarzania wzglednej wartosci
dodatkowej. W obu przypadkach produkuje on wartodé be-
dac tylko [[263| oderwana od pracy i panujaca nad nig potg-
ga jej wlasnych przedmiotowych warunkéw, jedna tylko
z form-samej pracy najemnej, warunkiem pracy najemnej.
Lecz w przyjetym przez ekonomistéw znaczeniu, jako praca
nagromadzona, istniejgca w postaci pienigdza lub towardw,
kapital - jak wszystkie warunki pracy, wlaczajac rowniez dar-

73



Rozdzial tryeci

mowe sily przyrody - dziala produkcyjnie w procesie pracy,
w wytwarzaniu wartofci uzytkowych, nigdy jednakze nie staje
si¢ zrodiem wartodci, Nie tworzy Zadnej nowej wartosc,
a w ogodle dodaje do produktu wartoé¢ wymienng tylko o tyle,
o ile sam ja posiada, tzn. o ile sam sprowadza sic do uprzed-
miotowionego czasu pracy. Tak wiec praca jest Zrédlem war-
toéci produktu,

Lauderdale ma racje co do tego, Ze po rozpatrzeniu istoty
wartoéci dodatkowej oraz wartosct A. Smith przedstawia nie-
stusznie kapital i ziemie jako samodzielne Zrédla wartosci
wymiennej. S3 one Zrédlami dochodu dla ich wlascicieli, po-
niewaz stanowia tytuly do uzyskania pewnej iloéci pracy do-
datkowej, ktéra robotnik musi przepracowaé ponad czas pra-
cy niezbgdny do pokrycia jego placy roboczej. Tak np.
A. Smith powiada:

wPlaca robocza, zysk i remta grumtowa to itryy pierwotne irédia
wazelkiego dochodu ¢ wszelkiej wartodci wymiennei” (ks. 1, rozdz. VI,
[str. 105] [por. wyd. polsk., t. I, str. 671).

Prawdg jest, ze sg one ttois sources primitives de tout re-
venu [trzema pierwotnymi Zrodiami wszelkiego dochodu], na-
tomiast bledem jest, ze sa aussi bien les trois sources primiti-
ves de toute valeur échangeable [réwnies trzema pierwotnymi
srodlami wsyelkiej wartosci wymiennej), gdyz warto$é towaru
okreslona jest wylacznie przez zawarty w nim czas pracy. Jak
moze A. Smith nazwad rentg gruntows i zysk sources primiti-
ves de la valeur échangeable, skoro dopiero co przedstawial
je jako zwykle deductions [potracenia] z wartoéci, czyli z pra-
¢y dodanej przez robotnika do surowca? (Moga one byé nimi
tylko w tym znaczeniu, Ze uruchamiajg source primitive, tzn.
%e zmuszajg robotnika do wykonywania pracy dodatkowej).
Jesli stanowia tytul (warunki) do przywlaszczania sobie cze-
$ci wartodci, tzn. pracy uprzedmiotowionej w towarze, to s3
2tédlem dochodu dla ich wlascicieli. Lecz podzial, czyli przy-
wlaszczanie wartodci, nie jest przeciez zrédlem wartoéci, kto-
ra zostaje przywlaszczona. Gdyby przywlaszczenie nie nasta-
pilo i gdyby robotnik otrzymal jako place robocza calkowity
produkt swej pracy, to warto$¢ wytworzonego towaru pozo-
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stalaby ta sama co uprzednio, chociaz w jej podziale nie
uczestniczyliby wlasciciel ziemi i kapitalista.

Wlasnoé¢ ziemska i kapital, stanowigc zrédia dochodu dla
ich wlaécicieli, tzn. dajac im moc przywlaszczania sobie czesci
wartoici wytworzonych przez robotnika, nie staja sie przez
to Zrodfami tej wartosci, ktéra ich wladciciele sobie przy-
wlaszczaja. Jednakze réwnie bledny jest sad, e placa robocza
stanowi source primitive de la valeur échangeable, chociaz
placa robocza, a raczej stala sprzedaz sily roboczej stanowi
zrédlo dochodu dla robotnika. To praca robotnika, a nie jego
placa robocza, wytwarza warto§é. Placa robocza jest tylko
wartoécig juz istniejaca lub, jesli rozpatrujemy cafoksztalt pro-
dukcji, jest ta czeécia wartodci wytworzonej przez robotnika,
ktdra on sobie przywlaszcza, lecz samo to przywlaszczenic nie
tworzy wartoéci. Placa robocza moze podnosié¢ si¢ lub spadad,
a wartoé¢ wytworzonego przez robotnika towaru nie zostaje
przez to naruszona. |263||

265] {Dodaé do powyiszego nastgpujacy cytat, ktory
éwiadczy, ze A. Smith podnosi tytuly, z ktorych warto§é to-
waru zostaje przywlaszczona, do rangi Zrédet wartoéci: po
obaleniu pogladu, jakoby zysk byl tylko inng nazwa salaite
kapitalisty, czyli wages of labour of superintendence [placy
za prace nadzoru i kierownictwa), konkluduje:

»Tak wiec w cenie towaréw zysk z funduszéw, czyli z kapitalu, sta-
nowi $rédlo wartosci zupelnie réine od placy roboczej, Zrédlo, ktorym
rzadza zupelnie odmienne zasady” (ks. 1, rozdz. VI, [str. 991 [por.
wyd. polsk,, t. I, str. 64]).

Smith dopiero co utrzymywal, Ze valeur, ktora robotnicy
dodajg do materiatéw, dzieli sic miedzy nich i kapitalistow
w formie salaires i zysku; praca jest przeto jedynym sowrce
de valenr i z tej source de valeur pochodzg prix des salaires
et prix des profits [cena placy roboczej i cena zysku]. Jed-
nakze same te prix nie sg source de valeur. Ani placa robocza,
ani zysk}. |265]|
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[7. Dwoistosé w poglgdach Smitha na stosunek
miedzy wartofcig a dochodem. Cercle vicieux
w smithowskiej koncepcji ,,ceny naturalnej’
jako sumy placy roboczej, xysku i renty)

[263| Nie zamierzamy tu weale komentowaé, w jakiej mie-
rze A, Smith traktuje rent¢ gruntows jako element stanowizcy
o cenic towardéw. Z punktu widzenia naszej analizy kwestia
ta tym bardziej jest obojetna, Ze rente gruntows — calkiem
tak jak zysk — traktuje on jako prosty skladnik wartosci do-
datkowej, deduction from the labour added by the labourer
to the raw material [potracenie z pracy dodanej przez robot-
nika do surowcéw]. Zatem [|264| w istocie traktuje ja réw-
niez jako deduction from the profit {potracenie z zysku], gdyz
kapitalista — w przeciwieistwie do pracy — przywlaszcza so-
bie bexposrednio caly nicoplacong prace dodatkows, niezalez-
nie od tego, jakim rubrykom mialby- w nastepstwie przypisaé
t¢ wartoéé dodatkows dzielae ja z posiadaczami warunkéw
produkcji, czy to z wladcicielem ziemi, czy z wypozyczajacym
kapital. Bedziemy wiec dla uproszczenia méwié tylko o placy
roboczej i zysku, jako dwéch rubrykach, na ktére dzieli sig
nowo wytworzona wartosé,

Zalozmy, ze w pewnym towarze uptrzedmiotowiony jest
dwunastogodzinny czas pracy (pomijajgc tkwiacs w nim wat-
to$é zuzytego surowca i narzedzi pracy). Wartosé tego to-
waru jako taka mozemy wyrazié tylko w pienigdyu. Zalozmy
wiec, ze w 5 szylingach jest réwniez uprzedmiotowiony dwu-
nastogodzinny dzien pracy. W ten sposéb warto$é towaru =
= 5 szyl. Przez prix naturel des marchandises [cene naturalng
towaréw] A. Smith rozumie tylko ich warto$é wyrazong
w pieniadzu. (Cena rynkowa towaru ksztaltuje si¢ oczywidcie
powyzej lub ponizej wartoéci. Nawet cepa przecigtna towa-
row [~ jak to pogniej udowodnic — rdsni si¢ zewsze od
ich wartoici. Tymczasem A. Smith daleki jest od tego
w swych rozwazaniach nad prix naturel. Poza tym ceny ryn-
kowej, ani tym bardziej wahafi ceny przecigtnej towardw, nie
mozna pojaé dopéty, dopoki u podstaw nie spocznie prawi-
dlowy poglad na istote wartoéci).
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Niechaj zawarta w towarze wartodd dodatkowa wynosi
20%/9 jego wartoici catkowitej lub, co na jedno wychodzi,
25%/0 zawartej w nim pracy niezbednej. Wtedy caly wartodé
wynoszaca 5 szyl., czyli prix naturel towaru, mozina podzieli¢
na 4 szyl. placy roboczej i 1 szyl. wartoéct dodatkowej (ktéra
tu, w $lad za A. Smithem, bedziemy nazywali zyskiem). Stusz-
ne byloby stwierdzenie, e okreslona niezaleznie od placy
roboczej i zysku wietkod¢ wartodci towaru, czyli jego ceng
naturalng, mozna podzieli¢ na 4 szyl. placy roboczej (na ceng
pracy) i 1 szyl. zysku (na ceng zysku). Lecz falszywe byloby
stwierdzenie, Ze warto$é towaru powstaje ze zlozenia lub zsu-
mowania ceny placy roboczej i ceny zysku, regulowanych nie-
zaleznie od wartosci towaru. W tym ostatnim przypadku nie
byltoby absolutnie zadnych powodéw, dla ktdrych wartosé cal-
kowita towaru nie miafaby wynosi¢ 8, 10 szyl. etc.,, gdyby si¢
odpowiednio przyjelo, zc placa robocza = 5 szyl., a zysk =
= 3 szyl. etc.

Co shizy A. Smithowi za ni¢ przewodnia, gdy bada ,staw-
ke naturalng” placy roboczej, czyli jej ,.cene naturalng”? Ce-
na naturalna $rodkéw utrzymania niezbgdnych do odtworze-
nia sily roboczej. A w jaki sposéb okresla cene naturalng tych
$rodkdw? Jesli w ogéle to czyni, ucicka sie¢ do prawidlowego
okreslenia wartoéci, mianowicie do czasu pracy, jakiego wy-
maga ich produkcja. Gdy tylko porzuca te sluszna droge,
wpada w cercle vicieux [bledne kolo}. Co bowiem okreila
ceng naturalng é$rodkdw utrzymania wyznaczajacych ceng na-
turalng ptacy roboczej? Cena naturalna ,,placy roboczej”, ,,zy-
sku” i ,,renty gruntowej”, ktére ksztaltuja ceng owych $rod-
kow vtrzymania, padobnie jak i innych towardw. I tak in infi-
nitum. Gadanina o prawie popytu i podazy nie pomaga oczy-
witcie w wydostaniu si¢ z tego cercle vicieux, gdyz ,.cena na-
turalna”, czyli cena odpowiadajaca wartodci towarn wtedy
wiladnie powinna wystapié, gdy popyt pokrywa si¢ z podaza,
tzn. gdy cena towarn nie odchyla sie ponizej lub powyzej
wartodci w nastepstwie wahafi popytu i podazy, gdy — inny-
mi stowy ~ cena kosztu (1 towaru (lub warto$é dostarczonego
przez sprzedawce towaru) jest jednoczeénie ta cena, ktérg pla-

¢l popyt.

77



Rozdzial trzeci

I1265) Jednakze, jak powiedziano, w badaniach naturalnej
ceny placy roboczej ucieka si¢ A. Smith w rzeczywistosci ~
ptzynajmniej miejscami — znowu do prawidlowego okre$lenia
warto$ci towaru. Natomiast w rozdziale traktujacym o natu-
ralnej stawce, czyli naturalnej cenie zysku, gubi si¢ — gdy po-
dejmuje wlasciwe zadanie — w pustych komunalach i tautolo-
giach. Bo tez w samej rzeczy: poczatkowo twierdzi, Ze war-
to§¢ towaru ma regulowaé placg, zysk i rent¢ gruntows; po-
tem jednak (co bylo blizsze empirycznych pozoréw i po-
wszechnych wyobrazed) przystepuje do sprawy z przeciw-
nego punktu widzenia i [teraz] naturalna cena towaréw ma
powstaé przez dodanie naturalnych cen placy roboczej, zysku
i renty gruntowej. Glowna zasluge Ricarda stanowi, iz polo-
zyl kres temu zamieszaniu. Rozpatrujac poglady Ricarda, po-
wrécimy jeszcze na chwile do tego problemu 143,

Tutaj nalezy jeszcze tylko zauwazyé, co nastepuje: denz
wielkoS¢ wartodci towaru, z ktérej jako funduszu wyplacaé
trzeba place robocza i zysk, wystepuje empirycznie wobec
przemyslowca w takiej formie, ze okre$lona cena rynkowa to-
waru utrzymuje si¢ bez zmian przez krotszy lub dtuzszy czas
pomimo wszelkich wahad placy roboczej.

Tak tedy nalezy zwrdcié uwage na dziwaczay bieg myéli
w dziele A. Smitha. Najpierw bada on watto$é towaru 1 miej-
scami slusznie j3 okresla; tak stusznie, Ze odnajduje w ogdl-
nych zarysach Zrédlo wartoici dodatkowej i jej form szczegdl-
nych, z te] zatem wartosci wywodzi place roboczg i zysk. Na-
stepnie jednak wybiera odwrotng droge i warto$é towardw
(z ktérej wywodzi place roboczg i zysk) usiluje wyprowadzié
7 dodania naturalnej ceny placy roboczej, zysku i renty grun-
towej. Ta ostatnia okoliczno$é sprawila, 2e [Smith] nigdzie
nie przedstawia jak nalezy wplywu wahafi placy roboczej,
zysku etc. na ceny towardw — do tego brak mu podstaw.
[ vI-265|]

[[VIII-364| {A. Smith. Wartosé i jej skladniki. Falszywy
poglad Smitha, o ktorym wyzej [byla mowa], a ktéry [Smith
rozwija] mimo stusznego poczatkowo ujecia problemu, vjawnia
sic réwniez w nastepujgcym zdaniu: '
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»Renta w inny sposéb wchodzi w sklad ceny towaréw nii place
i zysk. Wysokie Iub niskie place i zyski sa proyczywq wysokiej lub ni-
skigj ceny zhota, wysoka lub niska renta jest jej skutkien’” (,,Wealth
of Nations”, ks. I, tozdz. T4 [por. wyd. polsk., str. 191])}.
[ VIIT-364i

[8. Smith popetnia blgd sprowadzajgc calg warto$é produkin
spolecznego do dochodu. Sprzecznoici w jego pogledach
na dochdd brutto i dechdd netto]

IIVI~265] Przystepujemy obecnie do innego punktu, wigza-
cego si¢ z podzialem ceny, czyli wartoéci towaru (gdyz zakla-
damy tutaj jeszcze, %e s3 one identyczne). Przypuéémy, Ze
A. Smith rozwmowal sfusznie, tzn. wzigwszy wartoéé towaru
voztoiyl ja na skladniki, w postaci ktérych przypada ona
w udziale réznym agentom produkeji, a nie uczynil odwrotnie
i nic probowal wyprowadzié jej z ceny tych skladnikéw. Zo-
stawmy to wiec & part [na uboczu]. A part [pomitmy] réw-
niez jednostronny sposéb wykladu, zgodpie z ktérym placa
robocza i zysk przedstawione zostaly tylko jako formy po-
dzialu, w wyniku czego oba te skladaiki potraktowano jedna-
kowo, jako dochody spozywane przez ich posiadaczy. Pomi-
nawszy to wszystko [nalezy stwierdzi€, ze] A. Smith sam wy-
raza tutaj pewna watpliwodé, co znowu dowodzi jego wyiszo-
éci nad Ricardem, nie dlatego, izby watpliwosé te mial nale-
Zycie rozwigzaé, lecz dlatego, ze w ogole jg wyraza.

ff266] A. Smith powiada mianowicie:

. Wydaje sig, ze te trzy czeéci” (salaires, profits, rente du proprié-
taire [place robocze, zyski, renta wlasciciela ziemi]) ,bezposrednio Iub
w ostatecznym tachunku skladajs si¢ na calkowitg ceng zboza”.

{Towarn w ogéle. A. Smith bierze tu dla przykladu blé
[zboze], gdyz sadzi, Ze renta gruntowa nie wchodzi ;ako kon-
stytuujgcy skladnik do ceny nicktérych towaréw).

»Mdéelby kto sadzié, e potrzeba jeszcze cyefci czwartej po to, by
odtworzyé kapitat dzieriawcy, czyli by wynagrodzi¢ zuzycie sprzezaju
i innych narzedzi colniczych. Trzeba jednak pamictad, Zze cepa kazdego
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narzedzia gospodarskiego, takiego np. jak kofi roboczy, sklada sig
z takich samych czgéci: z renty od ziemi, ktéra go wyhodowala,
z pracy przy chowie i dozorze oraz z zyskéw dzierzawcy, ktory wy-
tozyt z géry i rent¢ od ziemi, i wynagrodzenie za t¢ pracg”.

(Tutaj zysk ukazuje sie jako forma pierwotna zawierajaca
réwniez rente).

~Chociaz wige cena zboza pokrywa zaréwno cene, jak i koszt utrzy-
mania konia, to przecicz cela ta cena bezposrednio lub w ostatecznym
rachunku rozkiada sic na te same trzy czeici: rente, prace i zysk”
(ks. I, rozdz. VI, [str. 101, 1021 [por. wyd. polsk., t. I, str. 65]).

(Wielce'niedorzeczne jest to, ze zamiast mdéwié o salaire
[placa] Smith powiada tu naraz travail [praca], gdy tymeza-
sem dla renty i zysku nie uzywa slow ,,propriété” [,,wlasnoéé’]
i ,capital” [, kapital]).

Czy jednak nie nalesalo considérer [uwzglednié] tego, co
bylo réwnie oczywiste, mianowicie e tak jak dzierzawca
wlacza ceng konia i pluga do ceny pszenicy, tak samo hodow-
ca koni lub producent plugéw, od ktérych dzierzawca kupil
konia i plug, wlaczyl cene narzedzi produkeji (w danym przy-
padku byé moze innego konia) oraz surowcéw, jak paszy
i zelaza, do ceny konia i pluga? Tylko ten fundusz, z ktérego
hodowca koni i producent plugdéw wyplacili zysk (i rente)
oraz place robocza, skladat si¢ wylacznie z nowej pracy, ktora
w swojej sferze produkcji dodali oni do sumy wartosci swego
juz istniejacego kapitalu stalego. Jesli wiec w stosunku do
dzierzawcy A. Smith przyznaje, ze do ceny jego blé ~ poza
wyplacong przezefi sobie i innym placg roboczs, zyskiem oraz
rentg — wchodzi jeszcze cxwarty, odmienny od poplriednich)
skladnik, mianowicie warto§¢ zuZytego przezen capital con-
stant [kapitalu stalego], jak konia, sprzgtu rolniczego etc., to
stwierdzenie to pozostaje w mocy rdwniez w stosunku do ho-
dowcy koni oraz producenta narzedzi rolniczych i Smith nie-
potrzebnie odsyla nas od Annasza do Kajfasza, Zresztg przy-
klad z dzierzawcg wybrany zostal szczegblnie niefortunnie, by
nas odsyla¢ od Annasza do Kajfasza, gdyz wéréd pozydji ca-
pital constant znajduje si¢ tutaj jedna, ktora nie ‘musi byé
wecale nabywana u somebody else [kogoé innego], a mianowi-
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cie nasiona; czyz ten skladnik wartosci rozklada sic dla any-
body [kogokolwiek] na place robocza, zysk i rente?

Przede wszystkim jednak passons outre [pojdzmy dalej}
i popatrzmy, czy Smith konsekwentnie trzyma sie swego po-
gladu, zgodnie z ktérym warto$é kazdego towarn sprowadza
sie do jednego lub wszystkich Zrédel dochodu: placy roboczej,
zysku, renty gruntowej, a przeto jako przeznaczona do kon-
sumpcji moze byé spozyta lub w kazdym razie wykorzystana
d’une maniére ou d'une autre {w ten lub inny sposéb] do
osobistego use [uzytku] (a nie spozycia przemyslowego).
D’abord [przede wszystkim] 1|267| jeszcze jedna uwaga na
marginesie. Dla przykladu mozna przyjaé, ze przy zbiorze ja-
god itd. warto$é ich sprowadza sie tylko do placy roboczej,
chociaz i tutaj potrzebny jest najczgéciej — w charakterze érod-
kéw pracy — jaki$§ sprzet w rodzaju koszykdw itp. Jednakie
gdy idzie o produkcje kapitalistyczna, tego rodzaju przyklady
sa w ogole bez znaczenia.

Najpierw znow powtarza si¢ poglad wypowiedziany w ks. I,
rozdz. VI

To znaczy [w] ks. II, rozdz. 11 (t. 1, [preeklad] Garniera,
str. 212) powiada sie:

»Wykazaliémy, Ze cenma wigkszofci towardw rozpada sie¢ mna trzy
czesci, z ktérych jedna pokrywa place robocza, druga zysk z kapi-
talu, trzecia za$ rent¢ gruntows” [por. wyd. polsk., t. I, str. 353].

Zgodnie z powyiszym cala warto$é kazdego towaru spro-
wadza si¢ do dochodu i w charakterze funduszu konsumpcyj-
nego przypada w udziale tej czy innej klasie utrzymujgcej
sig z tego dochodu. Lecz skoro Iaczna produkcja danego kraju,
np. produkcja roczna, sklada si¢ tylko z sumy wartosci wy-
produkowanych towaréw, a warto$¢ kazdego z tych towardow
sprowadza si¢ do dochoddw, to w konsekwencji musi istnieé
mozliwoéé spozycia w tej formie w ciagu roku calej sumy tych
towaréw, rocznego produktu pracy, revenu brut [dochodu
brutto]. I oto zaraz Smith sam atakuje wlasny poglad:

»Zauwazono, ze skoro tak si¢ rzecz ma z kazdym poszczegdloym
towarem z osobna, to podobnie byé musi ze wszystkimi towarami
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lgcxnie, ktore skladaja si¢ ma calkowity roczny produkt zemi i pracy
danego kraju. Calkowita cena lub wartoié wymienna tego rocznego
produktu musi si¢ sprowadzaé do tych samych trzech az¢dai i musi by
rozdzielona pomigdzy réinych micszkadcéw kraju badi jako wyna-
grodzenie za pracg, badi jako zysk z kapitalu, bads tez jako renta
gruntowa™ (tamze, str. 213 [por. wyd. polsk., t. I str. 353]).

Whniosek ten jest in fact nieunikniony. Co obowigzuje w
odniesieniu do poszczegélnego towaru, to bezwzglednie za-
chowuje moc w stosunku do lacznej ich sumy. Ale quod
non [to nie tak], powiada Adam i ciagnie:

., Lecz chociaz cala wartoé¢ rocznego produktu ziemi i pracy kazdego
kraju zostaje w ten sposdb podzielona migdzy téznych mieszkadcow
i stanowi ich dochdd, to przeciez podobnie jak w dochodzie z prywat-
nego majatku cozréiniamy dochsd brutto i dochdd neito, tak tei mo-
temy przeprowadzié takie rozréinienie w dochodzie ogdlu mieszkart-
cow wielkiego kraju” [tamze, str. 213; por. wyd. polsk., ¢ I, str.
353, 354].

(Halt 13 [Stop]! Wyzej powiedzial nam Smith co§ wrecz
przeciwnego: jefli weimiemy pod uwage pojedynczego dzier-
zawce, to wérdd czedci, do ktorych sprowadza si¢ wartosd
np. jego pszenicy, mozZemy wyrdzni¢ czwartg cze$é, miano-
wicie te, ktéra tylko zastepuje zuzyty capital constant. Twiet-
dzenie to jest sluszne bezposrednio w stosunku do poszczegél-
nego dzierzawcy. Péjdzmy jednak dalej, a wtedy [zobaczymy,
#e] to, co dla dzierzawcy stanowi capital constant, gdzie§ wcze-
éniej i w innym r¢ku, zanim w rekach dzierzawcy przeksztal-
cilo sic w kapital, sprowadzalo sic do placy roboczej, zysku
etc., krotko mowige, do dochoddw. Jedli wicc stuszna jest
teza, ze towary, gdy rozpatrywac je jako pozostajace w posia-
daniu poszczegblnych wytworcéw, zawieraja pewna czes¢ war-
toéci, ktéra nie tworzy zadnego dochodu, to w stosunku do
,tous les habitants d’un grand pays” [,,0gélu mieszkadcow
wielkiego kraju”] teza ta jest niestuszna, gdyz to, co w rekach
jednego stanowi capital constant, czerpie swoja wartosé stad,
se 7 rak innego wyszlo jako laczna cena salaire, profit, rente.
Teraz wicc powiada on coé wrecz przeciwnego). A. Smith
ciagnie:
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12681 ..Dochid brutto z prywatnego majatku obejmuje wszystko
to, co placi dzierzawca; dochdd netto obejmuje to, co wolne od wszel-
kich obcigier pozostaje dla wlaciciela wiemi po potraceniu dokonanych
przezen wydatkéw na administracje, remonty oraz po uwzglednieniu
wszelkich innych niezbednych kosztéw, czyli to, co wladciciel ziemski
moze bez szkody dla majatku wiaczy¢ do zasobéw zarezerwowanych
na bezpoérednia konsumpcje, tzn. wydaé na prowadzenic stolu itd.
Rzeczywiste bogactwo wlasciciela ziemi zalezy wiec nie od dochodu
bratto, lecz od dochodu netto” [tamze, str. 213, 214; por. wyd. polsk.,
t. I, str. 354].

(Po pierwsze, Smith wlacza tu sprawy nie wiazace si¢ z te-
matem. To, co dzierfawca wyplaca propriétaire [wladcicie-
lowi] tytulem renty, jak i to, co w postaci salaire wyplaca
robotnikowi, jak wreszcie wlasny jego zysk — stanowi t¢ czedé
wartoéci, czyli ceny towardw, ktéra sprowadza sie do do-
chodéw. Zagadnienie polega na tym, czy towar ma jeszcze
jaki§ inny skladnik wartosci. Tutaj Smith przyznaje to, co
powinien byl juz przyznaé¢ w stosunku do dzierzawcy, a co
jednak nie przeszkodzilo mu wysunaé twierdzenia, ze blé
dzierzawcy (tj. cena, czyli wartoé¢ wymienna jego blé) sprowa-
dza si¢ tylko do dochodéw. Po drugie, przy okazji podkreslmy
jeszcze, co nastepuje. Realne bogactwo, ktérym moze rozporza-
dzaé poszczegblny drzierzawca, rozpatrywany jako dzieriawca,
zalezy od jego zysku. Lecz z drugiej strony jako wlasciciel to-
waréw moze on sprzedaé cale gospodarstwo badz tez, gdy
ziemia nie jest jego wlasnoscia, caly znajdujacy sie na niej
capital constant, jak bydlo robocze, narzedzia rolnicze etc.
Wartoé¢, ktora w ten sposéb moze zrealizowaé - inaczej
moéwiac, bogactwo, ktdrym moze rozporzadzaé — zalezy od
wartoéci, a zatem od rozmiaréw naleZzacego don kapitalu sta-
lego. Jednakze [caly wymieniony dobytek] moze sprzedad
tylko innemu dzierzawcy, w ktorego rekach staje sig on znowu
kapitalem stalym, a nie rozporzadzalnym bogactwem. Tak
wigc wcigz jeszcze nie tuszyliSmy z miejsca).

»Dochod brutto ogétu miesdkanicéw wielkiego kraju obejmuje cal-
kowity produkt roczay ich ziemi i pracy”
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(dopiero co styszeliémy, ze cala ta masa — jej warto$é ~ roz-
klada sic na salaires, profits i rente, bedace wylgcznie for-
mami revenu net [dochodu netto]),

~dochodem netto jest to, co pozostaje dla nich po odliczeniu kosztéw
zachowania, po pierwsze, kapitalu trwalego, po wtore — kapitatu obro-
towego”

([Smith] potraca wiec teraz narzedzia pracy i surowce);

,albo inaczej to, co bez uszczerbku dla swego kapitalu moga oni
wlaczyé do zasobdw pryeznaczonych na spoiycie...”

[por. wyd. polsk., t. I, str. 354]. (Tak wiec dowiadujemy
sic obecnie, ze prix ou la valeur échangeable [cena, czyli
warto$¢ wymienna] ogélnej iloéci towaréw zawieta i w od-
niesieniu do poszczegdlnego kapitalisty, i w odniesieniu do
calego kraju une quatritme partie [czwarta cz¢éé], ktdra dla
nikogo ani nie tworzy dochodu, ani tez nie moZe sig¢ roz-
kladaé na salaire, profit i rente).

»Jest rzecza jasng, Ze catkowity koszt zachowania kapitalu trwalego
trzeba wylaczyé z dochodu netto spoleczefistwa. Ani surowce niezbedne
do utrzymania uiytecznych maszyn i narzedzi produkeji, budynkéw
uzytkowych i tym podobnych, ani tez produkty pracy niezbednej do
nadania tym susowcom wlaéciwej formy nigdy nie moga wchodzié w
sklad dochodu metzo, Co prawda, cenaz tej pracy moie wchodzié
w sktad dochodu netto, gdyz robotnicy tu zatrudnieni moga umiesz-
czaé calg wartosé ||269| swoich plac w zasobach przexmaczonych na
bezposredniq konsumpcie. Ale réinica polega na tym, Ze przy inaych
rodzajach pracy do gasobdw tfych wchodzi zardwno cena, jak i produkty
pracy; cena wchodzi do zasobéw robotnikéw, produkty — do zasobow
innych ludzi, ktérych érodki utrzymania, wygody i rozrywki zwigk-
szajg si¢ dzieki pracy tych robotnikéw” (tamze, str. 214, 215 {por.
wyd. polsk., t. I, str, 354, 355]).

To wszakze blizsze jest prawidlowego pogladu niz inne *.
Tu A. Smith znowu pomija zagadnienie, na ktére mial od-
powiedzieé, zagadnienie quatriéme partic du prix total
[czwartej czgéci ceny catkowitej] towaru, tej czedci, ktoéra nie

* W rgkopisie Marks wpisal to zdanie otéwkiem po cytacie ~ Red.
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sprowadza si¢ ani do salaire, ani do profit, ani do rente.
Przede wszystkim podkredlmy wielki blad. Przeciez zardéwno
dia producenta maszyn, jak i dla kazdego innego kapitalisty
przemystowego praca, ktéra surowej materii maszyn etc. fa-
gonne dans la forme convenable [nadaje stosowng forme],
dzieli si¢ na prace niezbedng i prace dodatkowa, sprowadza
si¢ przeto nie tylko do salaires des ouvriers [placy robotni-
kow], lecz réwniez do profit du capitaliste [zyska kapitalisty].
Jednakze wartoéé materialéw i warto§é narzedzi, za pomocg
keorych robotnicy doprowadzajg te materialy dans la forme
convenable, nie dzieli si¢ na 2adng z wymienionych czeici
skladowych. Nie ma nic wspélnego z tg sprawa okolicznoéé,
ze w sklad fonds de consommation [funduszu spozycia] nie
wchodzg produkty, ktére zgodnie ze swym charakterem prze-
znaczone sa do spozycia przemyslowego, a nie osobistego.
Nasiona np. (chodzi o te cze$é pszenicy, ktéra sluzy do za-
siewow) moglyby, z uwagi na swéj charakter, wejé¢ réwniez
w sklad fonds de consommation, jednakze gospodatczo
wchodza do fonds de production [funduszu wytwoérczodci].
Nastepnie bledne jest twierdzenie, jakoby catkowita cena pro-
duktéw przeznaczonych do osobistego spozycia wchodzila wraz
z produktami do fonds de comsommation. Plétno np., jesli nie
zostaje zuzyte do wyrobu Zagli lub do innych celéw produkcyi-
nych, wchodzi jako produkt catkowicie do konsumpcji. Jednak-
Ze z jego ceng rzecz sig ma inaczej, gdyz cze$é jej zastepuje
przedze Iniang, inna keosna tkackie etc., a tylko jedna czesé
ceny plétna sprowadza si¢ do dochodu w jakiejkolwiek po-
staci.

Dopiero co Adam powiedzial nam, Ze matiéres nécessaires
{surowce niezbedne] do wyprodukowania maszyn, budynkow
uzytkowych etc,, jak réwniez maszyny wyprodukowane z tych
surowcow itd. ,,ne peuvent jamais faire partie de ce revenue
#net” [,nigdy nie mogg wchodzi¢ w sklad dochodu netto”]; za-
tem [wchodzg] w skiad dochodu beutto. Nieco dalej, tamze, ks,
II, rozdz. 11, str. 220, powiada co§ wrecz przeciwnego:

-y Maszyny, narzedzia produkeji itd., ktdre stanowia Rapital trwaly
bad? jakiej§ jednostki, badi spoleczefstwa, nie wchodza.. w sktad
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ani dochodu brutio, ani dochodu netto ktéregokolwiek z nich, réw-
nie jak pienigdze” etc. [por. wyd. polsk,, t. I, str. 358].

Cala ta platanina Adama, sprzeczno$ci w jego rozumo-
waniu, proby obejécia zagadnienia $wiadcza o tym, Ze ugrzazi
w §lepej uliczce 1 musial ugrzeznaé, skoro salaire, profit i rente
uczynil konstytuujgeymi sktadnikami valeur échangeable ou du
prix total du produit [wartoéci wymiennej, czyli ceny calko-
witej produktu].

[9. Say jako wulgaryzator teorii Swmitha.
Say utoisamia spolecyny produkt brutto 3 dochodem
spotecznym.
Storchk i Ramsay probujg te pojecia rozréinial)

Say, ktéry swojg mdla plycizne stara si¢ ukry¢ w ten sposob,
7e potkniecia i polowiczno$ci A. Smitha rozwadnia w abso-
lutnie ogélnikowych frazesach, powiada:

Gdy rozpatrujemy naréd jako calodé, nie posiada on produktu
czystego; wartosé produkiéw réwna si¢ kosytom ich produkeji, totez
z chwilg gdy si¢ odliczy koszty, odliczy si¢ caly wartosé produktiw...
Dochéd rocyny jest dochodem brutto” (,Traité d'Econ. Politique”,
wyd. 3, t. II, Paryz 1817, str. 469).

Warto§é sumy produktéw wytworzonych w ciagu roku
roéwna si¢ ilo§ci zmaterializowanego w nich {[270]| czasu pracy.
I gdy o wartosé chodzi, to rzeczywiécie po odliczeniu tej cat-
kowitej wartoéci z rocznego produktu nie pozostaje wigcej
zadna wartoéé, a tym samym zar6wno revenu net, jak i re-
venu brut osiagajg sw6j kres. Lecz Say sadzi, Ze wartosci
wytworzone ¥ w ciagu roku zostaja w ciagu roku spozyte.
Stad dla narodu jako caloéci nie istnieje produit met, lecz
tylko produit brut. Po pierwsze bledny jest poglad, jakoby
produkty wytworzone w ciagu roku zostawaly w ciagu roku
spozyte. W stosunku do duzej czedci capital fixe okolicznoéé

* W rekopisic: skonsumowane; dopisana wyzej olowkiem poprawka: ,,wy-
tworzone’', pochodzi zapewne od Engelsa - Red.
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ta nie zachodzi. Wiele spo$réd wartoéci wyprodukowanych
w ciggn roku wchodzi w sklad procesu pracy mie wchodzac
do procesu pomnazania wartoéci, co oznacza, ze wartosci cal-
kowitej nie spozywa si¢ w ciggu roku. A po drugie: jedng
cze$é rocznego spozycia wartoéci stanowiy te wartoéci, ktore
zostajg zuzytkowane nie poprzez wejicie do fonds de consom-
mation, lecz jako means of production [§rodki produkgji],
ktore wracaja do produkeji, tak jak z niej wyszty — albo w
postaci takich samych egzemplarzy, albo w postaci ekwiwa-
lentu. Druga czg$é stanowig te wartosdci, ktére po odliczeniu
tamtej pierwszej czedci moga wejsé¢ do spozycia indywidual-
nego. One to tworza produit net.
Storch méwi o tych wypocinach Saya:

» L0 jasne, #e wartoé¢ produktu roczmego dzieli sig z jednej strony
na kapital, a z drugicj na zysk i Ze kazda z tych czefci wartaici
produkin rocznego bedzie regularnic nabywala produkty, ktére sq na-
rodowi potrzebne zarbwno do zachowania jego kapitalu, jak i do od-
nowienia jego funduszu spozycia” (Storch, ,,Cours d’Ec, Pol.”, t. V:
»Considérations sur la nature du revenu national”, Paryz 1824, str.
134, 135). , Wyobrazmy sobie rodzine, ktérej wlasna praca wystarcza
na zaspokojenie wszystkich potrzeb, czego tyle przykladéw mamy w
Rosji..., czy dochdd takicj rodziny téwna sie produktowi brutto uzy-
skanemu z jej ziemi, z jej kapitalu i z jej skrzetnoici? Czy moze
ona mieszkaé¢ w swych stodolach lub stajniach, zjadaé swe ziarno na
zasiew lub pasze, odziewaé si¢ w skéry swego bydia roboczego,
vzywal dla rozrywki swych narzedzi rolniczych? W myél tezy Saya
nalezaloby na wszystkie te pytania odpowiedzied twierdzaco” (tamse,
str. 135, 136). ,,Say uwaza produkt brutto za dochéd spoleczefistwa
i wycizgga z tego wniosek, Ze spoleczedstwo mose spozyé wartodé
réwna temu produktowi” (tamze, str. 145). ,Dochéd {netto) narodu
nie stanowi nadwyzki wartoéci wyprodukowanych ponad caloéé wartoici
konsumowanych, jak Say to przedstawia, lecz tylko -nadwyske ponad
wartoici konsumowane dla celdw produkeji”, Tak wigc ,jesli narod
spozywa w ciagu roku caly te nadwyike, spozywa caly swéj dochéd
(netto)” (tamze, str. 146). ,Jeéli si¢ przyznaje, 3e dochéd narodu
réwna si¢ jego produktowi brutto, czyli e nie trzeba potracaé ka-
pitalu, to nalezy tez przyznaé, ze naréd ten moze skonsumowal nie-
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s
produkcyinie cala wartos¢ swego produktu rocznego bez najmniejszego
uszczerbku dla swych przysztych dochodéw” (tamse, str. 147). ,.Pro-
dukty, kidre stanowigq kapital [staly) narodu, nie podlegajg konsump-
¢ji” (tamze, str. 150).

Ramsay (George): ,,An Essay on the Distribution of We-~
alth” (Edynburg 1836), zaznacza w tej samej kwestii, miano-~
wicie w kwestii smithowskiej quatriéme partie du prix total
[czwartej czeici ceny catkowitejl, czyli tego, co ja nazywam ca-
pital constant w odréznieniu od kapitalu wylozonego na placg
robocza:

1271} ,Ricardo”, powiada, ,,dzieli produkt catkowity tylko migdzy
place robocza i zyski, zapominajagc o czgéci niezbgdnej da odtworzenia
kapitatu trwalego” (str. 174, przypis).

Przez ,fixed capital” rozumie mianowicie Ramsay nie tylko
narzedzia produkgji ete., lecz réwniez surowce, krétko méwiac
to, co ja nazywam kapitalem stalym w ramach kazdej sfery
produkeji. Ilekroé¢ Ricardo méwi o podziale produktu na
profit i salaire, zaklada zawsze, Zze potracony bedzie kapital
wylozony na sama produkcje i zuzyty w produkcji. Lecz mimo
to w zasadzie Ramsay ma racje. Nie badajac wcale stalej
czeci kapitatu, zaniedbujac ja, popelnia Ricardo grube bledy,
szczegolnie gdy miesza zysk z wartoicia dodatkowa, dalej,
gdy bada wahania stopy zysku etc.

Posluchajmy, co Ramsay sam powiada:

»Jak poréwx\laé produkt i wylozony naf kapital? ..Co sie tyczy
narodu jako caloéci... to jasne jest, Ze wszystkie roZnorakie skladniki
wyloZonego kapitalu muszg byé odtworzome w tej lub innej galezi
produkeji, gdyz inaczej produkeji kraju nie mozna by bylo prowadzié
w uprzednich gozmiarach. Surowiec dla manufaktur, narzedzia uzywane
w nich i w rolnictwie, wielka ilo§¢ maszyn w manufakturach, budynki
niezbgdne do produkcji lub przechowywania produktéw, wszystko to
musi stanowié czedci skladowe zaréwno calkowitego produktu danego
kraju, jak i wszystkich nakladéw- jego kapitalistycznych przedsigbior-
céw: Dlatego rozmiary produktu catkowitego mozna poréwnywaé z roz-
miarami nakladéw, skoro sobie wyobrazimy, ze kazdy artykul wyste-

88



Adam Smith

puje jak gdyby obok innego, tego samego rodzaju” (Ramsay, tamse,
str. 137-139). Co za$ dotyczy poszczegolnego kapitalisty, to ten nie ,,0d-
twarza in oatura” swych wydatkéw, ,lecz lwia ich czesé musi uzyskaé
w drodze wymiany, do czego potrzebuje pewnej czeéci produktu. W
rezultacie kasdy indywidualny ‘przedsigbiorca kapitalistyczny wpada na
to, Ze wigcej uwagi nalezy zwracal na warto$é¢ wymienna produktu
niz na jego ilod¢” (tamze, str. 145, 146). ,Im bardziej wartoié pro-
duktn przewyssza wartof¢ wylozonego kapitalu, tym wigkszy bedzie
zysk. Tak wlec bedzie obliczal zysk porownujac wartoié z wartoicia,
nie za$ io$¢ z ilodcia.. Zysk musi rosnaé lub spadaé, dokladnie
tak samo jak spada lub rosnic ta czeéé produktu brutto lub jego
wartosci, ktorej potrzeba do odrworgenia niexbednych nakladdw.
A zatem stopa zysku zalezy od dwu okolicznosci: po pierwsze od
udzialu, ktéry przypada robotnikom w produkcie calkowitym; po drugie
od czebci, ktéra musi byé odlozona dla odtworzenia kapitalu stalego
czy to in natura, czy to w drodze wymiany” (tamze, str. 146-148,
passim).

{To, co Ramsay mowi tu o stopie zysku, rozpatrzy¢ w rozdz.
11T o zysku [¥, Wazne jest, ze slusznie uwydatnia on ten ele-
ment. Z jednej strony sluszne jest zdanie Ricarda, Ze pota-
nienie towaréw tworzacych capital constant (to wlasnie ro-
zumie Ramsay przez ,,capital fixe”) zawsze deprecjonuje war-
tosé czesci istniejacego kapitalu. Szczegdlnie dotyczy to wla-
§ciwego capital fixe, maszyn etc. Fakt, ze wartoé¢ dodatkowa
wzrasta w poréwnaniu’ z jego calkowitym kapitatem, nie sta-
nowi dla poszczegdlnego kapitalisty zadnej korzyéci, jezeli
zwyzka stopy wynikla ze spadku wartosci facznej jego ka-
pitatu stalego (bedacego w jego posiadaniu juz przed depre-
cjacja). Oduosi sie to jednakze tylko w bardzo malym stopniu
do tej czefci kapitalu, ktéra sie sklada z surowcow lub to-
waréw gotowych (nie wchodzacych w sklad capital fixe).
Masa tych ostatnich, ktéra mozZe ulec w ten sposéh depre-
dacji, [stanowi] zawsze tylko znikomsa wielkoé¢ w porow-
naniu z produkcja catkowita. [Deprecjacja wartoéci kapitatu]
ma wiec dla kazdego kapitalisty w malym tylko stopniu zna-
czenie, gdy chodzi o caly te cze$é kapitalu, ktéra zostala
wylozona na kapital obrotowy. Natomiast — poniewaz zysk
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réwna sic stosunkowi wartoéci dodatkowej do calojci wylo-
zonego kapitalu i poniewaz iloé¢ pracy, ktéra moze byé wchlo-
nicta, zalezy nie od wartoéci, lecz od masy surowcow i od
efficiency [wydajnoéci] $rodkéw produkcji, nie od ich war-
toéci wymiennej, lecz od ich wartoici uzytkowej — jasne jest,
ze im bardziej wydajny jest przemyst w tych galgziach, kto-
rych [1272] produkt wchodzi w skiad capital constant, im
mniej trzeba wylozy¢ na kapital trwaly, niezbgdny do produ-
kowania okreslonej ilosci wartosci dodatkowej, tym wigksza
jest warto$¢ dodatkowa w stosunku do calego wylozonego
kapitalu; a wicc, przy danej masie warto$ci dodatkowej, tym
wigksza jest stopa zysku}.

(To, co Ramsay rozpatruje jako dwa oddzielne zjawiska,
mianowicie zastepowanie jednego produktu drugim w pro-
cesie reprodukcji z punktu widzenia kraju jako calosci oraz
zastepowanie jednej wartoéci druga z punktu widzenia indy-
widualnego kapitalisty, sa to dwa punkty widzenia, ktére
ptzy procesie cyrkulacji kapitalu, bedgcym rownoczesnie pro-
cesem reprodukcji, musza byé brane pod uwage lacznie nawet
w stosunku do kazdego indywidualnego kapitalu).

Ramsay nie rozwigzal wlasciwej trudnoéci, ktora absorbo-
wala A. Smitha i zaplatala go w roznorakie sprzecznoéci. Po-
lega ona pokrétce na nastepujgcym: caly kapital (jako war-
to§é) sprowadza sie do pracy; jest tylko pewng iloscig uprzed-
miotowionej pracy. Jednakze praca oplacona réwna si¢ placy
roboczej robotnikéw, praca nieoplacona — zyskowi kapita-
listow. A zatem nalezy caly kapital sprowadzié, bezposrednio
lub posrednio, do placy roboczej i zysku. A moze tez wyko-
nuje sie gdzies takg pracg, ktéra nie sprowadza sie ani do
placy roboczej, ani do zysku i ma na celn tylko odtworzenie
wartosci zuzytych w procesie produkcji, ktére przeciez sta-
nowig warunek reprodukcji? Lecz kto wykonuje te prace,
skoro wszelka praca robotnika dzieli sie na dwie czeéci, z ktd-
rych jedna utrzymuje jego wlasng zdolnod¢ produkeyjng,
druga za$ tworzy zysk z kapitalu?
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[10.] Zbadanie, w jaki sposéh rocyny zysk i rocyna
placa robocza moga nabywaé wyprodukowane w ciggu
roku towary, ktire oprdcy gysku i placy roboczej
zawierajg jeszcze capital constant 4

[a) Producenci przedmiotéw spozycia nie moga
odtworzyé swego kapitalu stalego
w drodze wymiany migdzy soba]

Najpierw, aby usunaé z problemu wszelkie nie wigzace si¢
z tematem watki, wspomunijmy jeszcze, co nastgpuje. Gdy ka-
pitalista czes¢ swojego zysku, swego dochodu, przeksztalca
w kapital, w srodki pracy i przedmioty pracy, to jedno
i drugie oplaca za pomocy tej czeici pracy, ktéra robotnik
wykonal dla niego darmo. Mamy tu do czynienia z pewna
nowg iloscia pracy, ktora stanowi ekwiwalent pewnej nowej
ilo§ci towar6éw, takich mianowicie towaréw, ktore zgodnie
ze swojg wartoscia uzytkowa sa §rodkami pracy oraz przed-
miotami pracy. Przypadek ten — a mianowicie wzrost capital
constant ponad jego poprzednie granice, czyli tworzenie no-
wego capital constant, przekraczajacego mase kapitatu, ktory
juz istnieje i wymaga odtworzenia — dotyczy akumulacji ka-
pitatu i nie nastrecza zadnych trudnosci, Trudnoéci wiaza sie
z problemem teprodukeji jug istmiejgcego capital constant,
a nie z tworzeniem nowego kapitatu stalego, przewyzszajacego
kapital, ktry podlega reprodukcji. Nowy kapital staly ma
w sposéb oczywisty swoje zrédio w zysku i przez moment
istnial w poestaci dochodu, ktory nastepnie przeksztalcil sic
w kapital, Ta cze$¢ zysku sprowadza sie do dodatkowego
czasu pracy, ktory spoleczenstwo musialoby wydatkowac
stale, rowniez wtedy, gdyby kapital nie istnial, aby uzyskaé
do rozporzadzenia fundusz rozwoju - jedli go tak nazwac
mozna — fundusz, ktorego wymaga jui sam wzrost liczby
ludnosci.

{Dobre objasnienie kapitalu stalego, lecz tylko w tej mierze,
w jakiej dotyczy jego wartoéci uzytkowej, znajduje sie u Ram-
saya, tamze, str, 166, gdzie powiada sie:

91



Rozdzial tryeci

.Niezaleinie od wielkosci dochodu brutte” (np, farmera), ,,iloéé,
ktora nalezy wydatkowaé ma odtworzenie tego, co zuzyto pod tymi
rozlicznymi postaciami, nie moze podlegaé najmniejszym zmianom.
Tlos¢ t¢ dopéty nalezy rompatrywaé jako stalg, dopéki produkcje pro-
wadzi si¢ w poprzedniej skaii”}.

Tak wigc punktem wyjscia nalezy uczynié przede wszy-
stkim fakt nastepujacy: tworzenie nowego kapitatu stalego —
w odréznieniu od reprodukeji juz istniejacego capital con-
stant — ma za swe Zrodlo zysk. Przy tym z jednej strony przyj-
muje si¢, ze placa robocza wystarcza tylko do reprodukcji
sity roboczej, z drugiej strony za$, Ze kategoria ,,zysku” obcj-
muje cala warto§¢ dodatkows, gdyz chodzi tu o kapitaliste
przemystowego, ktory bezposrednio pryywlaszcza sobie cala
wartoé¢ dodatkowa, [niezaleznic od tego), komu i gdzie
mialby nastgpnie oddad czesé tej wartosct.

{,,Przedsif;biorca kapitalistyczny jest generalnym dystrybutorem bo-
gactwa; robotnikowi wyplaca on place, kapitaliécie” (pienigznemu)
»procent, 'a wladciciclowi ziemskiemu rente” (Ramsay, str. 218, 219).

Nazywajac zyskiem calg wartoéé dodatkows, rozpatrujemy
kapitaliste: 1) as the person who immediately appropriates
the whole surplus value created [jako osobe, ktéra przy-
wlaszcza sobie bezposrednio cala wytworzong warto$¢ dodat-
kowa]; 2) as the distributor of that surplus value between
himself, the moneyed capitalist, and the proprietor of the
soil [jako dystrybutora tej wartosci dodatkowej, rozdzielaja-
cego ja miedzy siebie, kapitaliste pienieznego i wlaiciciela
gruntu] }. .

[[VII-273] To, 2¢ nowy capital constant pochodzi z zysku,
oznacza tylko, ze zawdziecza on swe istnienie pewnej czgéci
pracy dodatkowej robotnika, W analogiczny sposéb dzikus,
poza czasem, ktétego potrzebuje na polowanie, musi koniccznie
zuzytkowaé troche czasu na sporzadzenie sobie luku, a chlop
w warunkach patriarchalnego rolnictwa, poza czasem zuzytym
na uprawe ziemi, musi poswigci¢ pewng ilo$é¢ czasu pracy
na wykonanie wiekszej cze$ci swych narzgdzi.

Lecz tu wylania sie pytanie: kto pracuje, aby zwtdcié ckwi-
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walent kapitalu stalego juz zuzytego w procesie produkeji?
Ta czgé¢ pracy, w trakcie ktorej robotnik pracuje dla siebie
samego, stanowi zwrot jego placy roboczej lub, biorac pod
uwage calosé¢ produkcji, tworzy jego place. Natomiast jego
praca dodatkowa, praca, ktéra tworzy zysk, stanowi cze-
sciowo fundusz konsumpcyjny kapitalistéw, czesciowo za$
przcksztalca si¢ w kapital dodatkowy. Lecz z tej wartoéci do-
datkowej, czyli z zysku, kapitalista nie odtwarza kapitatu
zuzytego juz w swej wlasnej produkcji. (Gdyby tak bylo, war-
tos¢ dodatkowa bylaby funduszem przeznaczonym nie do two-
rzenia nowego kapitalu, lecz do zachowania kapitalu sta-
rego *). Wszelako praca niezb¢dna, tworzaca place robocza,
oraz praca dodatkowa, tworzaca zysk, wyczerpuja caly dzien
roboczy; poza tym nie pozostaje miejsca dla zadnej innej
pracy. (Ewentualna labour of superintendence [praca nad-
zoru] kapitalisty zostaje wlaczona w place robocza. Z tego
punktu widzenia jest on pracownikiem najemnym, nie innego
kapitalisty wprawdzie, lecz swego wiasnego kapitatu). Gdzie
wiec zrédlo, gdzie praca, ktéra odtwarza capital constant?

Ta czeéé kapitalu, ktora wylozono na place, zostaje zwrd-
cona przez nows produkcje (pomifmy prace dodatkows). Ro-
botnik przejada place, lecz dodaje tyle pracy nowej, ile starej
zuzyl. Je$li za$ weimiemy pod uwagg cala klas¢ robotnicza,
nie pozwalajac zwodzié¢ si¢ [spolecznym] podzialem pracy,
okaze si¢, ze [robotnik] reprodukuje nie tylko t¢ sama war-
to$é, lecz te same réwniez wartosci uzytkowe, tak iz zaleznic
od wydajnosci jego pracy ta sama warto$¢ odtwarza sie w
muiejszej lub wigkszej masie tych samych wartosci uzytko-
wych.

W jakimkolwiek momencie wziglibysmy pod uwage spo-
leczefstwo, przekonamy si¢, ze we wszystkich sferach pro-
dukcji istnieje rownocze$nie okre§lony capital constant, ktory
chociaz w bardzo rozmaitych proporcjach — jako z géry za-
lozony warunek produkeji - nalezy do niej raz na zawsze
i musi byé jej zwracany, tak jak nasiona zwraca si¢ ziemi.
Wartosé tej stalej cze$ci moze wprawdzie maleé lub rosnaé

* Zdanie to, w r¢kopisie przekreilone, znajduje si¢ na marginesie - Red.
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zaleznie od tego, czy towary, z ktorych si¢ owa cze$é sklada,
trzeba reprodukowaé taniej lub drozej. Takie ymiany wartosci
nie przeszkadzaja wszakze nigdy temu, aby stala czeéé kapi-
tatu, wchodzaca do procesu produkcji jako jej warunck, miala
z gory zalozong wartoéé, ktora musi pojawié si¢ na nowo w
warto$ci produktu. Tego rodzaju zmiane wartosci samego ka-
pitalu stalego mozna wicc tutaj pominaé. We wszelkich oko-
liczno$ciach mamy do czynienia z pewna iloicig pracy mz-
nionej, upriedmiotowionej, ktora przenosi si¢ na wartos$¢ pro-
duktu jako jeden z okreslajacych ja czynnikéw. W celu wy-
razniejszego zarysowania problemu przyjmiemy przeto, ze
koszty produkcji 8], a wiec wartoéé stalej czesci kapitalu,
takze si¢ nie zmieniaja i pozostaja stale. Nie zmienia réwniez
sprawy fakt, e cala warto§é capital constant nie przenosi
sie na produkt w ciggu np. jednego roku, lecz — jak w przy-
padku capital fixe — dopiero na masg produktéw wytwo-
rzonych w ciagu szeregu lat. Chodzi tu bowiem tylko o tg
czes¢ kapitalu stalego, ktora rzeczywiscie zuzywa si¢ w ciagu
roku, a wicc réwniez w ciggu roku musi by¢ odtworzona.

Zagadnienie reprodukcji capital constant odnosi si¢ w spo-
s6b oczywisty do rozdzialu o procesie reprodukcji lub o pro-
cesie cytkulacji kapitalu, co wszakie nie przeszkadza, aby
problem gléwny rozstrzygnad tutaj.

JI274| Rozpatrzmy najpierw place robotnika. Otrzymuje on
wiec pewna sume pieniedzy, w ktorej — zalézmy - uprzed-
miotowionych jest 10 godzin pracy, je$li dla kapitalisty pra-
cuje w ciggu 12 godzin. Placa robocza zostaje przeksztalcona
w $rodki utrzymania. Wszystkie $rodki utrzymania s towa-
rami, [przy czym] zaklada sie, Ze cena towaréw réwna sie
ich wartosci. W wartosci towaréw znajduje si¢ jednak pewien
skladnik, ktéry odpowiada wartoéci zawartych w nich su-
rowcéw oraz zuzytkowanych srodkéw produkcji. Niechaj
wszystkie skladniki wartosci tych towardw lacznie zawieraja,
podobnie jak placa wydatkowana przez robotnika, tylko
10 godzin pracy. Zalézmy, Ze 2/; wartosci tych towardéw skla-
dajg sic z wartodci zawartego w nich capital constant, nato-
miast 1/3 wartoéci sklada si¢ z pracy, ktdra ostatecznie dopro-
wadzila produkt do stanu, w jakim zdatny jest do konsump-
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cji. Robotnik odtwarza w ten sposéb za pomocsg swych 10 go-
dzin pracy Zywej %/; capital constant oraz 1/3 réwniez pracy
zywej (dodanej w ciggu roku do przedmiotu). Gdyby érodki
utrzymania, czyli towaty, ktére nabywa robotnik, nie zawie-
raly Zadnego capital constant, gdyby surowce do wytwarzania
tych towaréw nie kosztowaly nic i gdyby nie potrzeba bylo
zadnych narzedzi pracy, wowczas byloby mozliwe jedno
z dwojga. Albo towary zawieralyby, jak poprzednio, 10 go-
dzin pracy — robotnik odtwarzalby wiec wtedy 10 godzin pra-
cy zywej za pomoca 10 godzin pracy zywej. Albo tez ta sama
masa wartoéci uzytkowych, w ktore przeksztalca sie jego pla-
ca i ktérych potrzebuje do reprodukcji swej sily roboczej, ko-
sztowalaby tylko 31/3 godziny pracy (nie ma narzedzi i su-
rowca, ktory sam bylby juz produktem jakiej§ pracy). W tym
przypadku praca niezbedna robotnika wyniostaby tylko
31/3 godziny, a jego placa spadlaby w rzeczywistoici do
31/3 [godziny] uprzedmiotowionego czasu pracy.

Zalézmy, ze towarem jest plétno; 12 lokci (nie chodzi tu,
rzecz jasna, o tzeczywista cene) = 36 szyl, czyli 1 f. szt
16 szyl. Niechaj /3 tej sumy stanowi pracg dodana, a 2/4
przypadaja na surowiec (przedze) i zuzycie maszyn. Niechaj
niezbgdny czas pracy wynosi 10 godzin; czas pracy dodatko-
wej réwna si¢ przeto 2 godzinom. Godzina pracy wyrazona
w pieniadzu niechaj wynosi 1 szyl. W tym przypadku 12 go-
dzin pracy = 12 szyl, placa robocza = 10 szyl, zysk =
= 2 szyl. Zalézmy, 7e cala place i zysk, wynoszace lacznie
12 szyl., a wiec calkowita wartoéé¢ dodana do surowca i ma-
szyn, cala ilo§¢ nowego czasu pracy, ktora zostala uprzedmio-
towiona w procesie przeksztalcania przedzy w plétno, robot-
nik i kapitalista wydatkowali tylko na plétno jako dobro kon-
sumpcyjne. (A jest mozliwe, 7e nastepnic wydatkuja wiecej
niz jeden dzien roboczy na swéj wlasny produkt). Fokieé
piétna kosztuje 3 szyl. Za 12 szyl. robotnik razem z kapitali-
sta moga naby¢, liczac lgcznie place i zysk, tylko 4 lokcie
plotna. W tych 4 lokciach plotna zawiera sie 12 godzin pracy,
z czego jednak tylko 4 gedziny reprezentuja prace nowo do-
dana, a 8 godzin pracg zrealizowana w capital constant. Za
12 godzin pracy placa i zysk lacznie nabywaja tylko 1/3 swego
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produktu catkowitego, gdyz %/3 tego produktu stanowia capi-
tal constant. 12 godzin pracy dzieli sic na 4 -+ 8, z czego
4 godziny odtwarzaja same siebie, 8 godzin natomiast odtwa-
rza taka pracg, ktdra — niezaleznie od pracy dolaczonej w pro-
cesie tkania — weszla do tego procesu juz w formie uprzed-
miotowionej, pod postacig przedzy i maszyn.

Jesli wige idzie o te czesé produktu, czyli towaru, ktéra wy-
mienia si¢ na place robocza i zysk, czyli inaczej méwiac, kto-
ra nabywa si¢ za nie w celu spozycia (badz w jakimkolwiek
innym celu, nawet do reprodukeji, gdyz cel, w jakim nabywa-
ny jest towar, nie zmienia istoty sprawy), jasne jest, zé cze§é
wartoéci produktu, utworzona przez capital constant, oplaco-
na zostaje z funduszu pracy nowo dodanej, ktéry dzieli sig
na place i zysk. Jaka ilo$¢ capital constant, a jaka pracy do-
danej w ostatnim procesie produkcji zostaje nabyta lgcznie
ptzez place i zysk, w jakich proporcjach oplaca si¢ prace do-
dang w ostatniej fazie produkcji, a w jakich prace zrealizo-
wanag w capital constant - wszystko to zalezy od pierwot-
nych proporcji, w jakich czynniki tc weszly do gotowych to-
waréw w charakterze sktadnikéw wartosci. Dla uproszczenia
zakladamy stosunek 2/3 pracy zrealizowanej w [kapitale] sta-
tym do 1/3 pracy nowo dodanej.

1275 'W zwiazku z powyzszym stajg si¢ jasne dwa punkty:

Po pierwsze. Stosunek, ktdéry zalozylismy dla plétna, tj. dla
przypadku, gdy robotnik i kapitalista realizujg placg i zysk
w wyprodukowanych przez siebie towarach, czyli nabywaja
pewng cze$é swego wlasnego produktu — stosunek ten pozo-
staje bez zmian, je$li te sama sume wartosci wyloZzg oni na
inne produkty. Zgodnie z zalozeniem, w my§ ktérego kazdy
towar zawiera 2/; capital constant i 1/3 pracy dodanej w ostat-
niej fazie produkcji, placa i zysk Igcznie moga nabyé zawsze
tylko 1/3 produktu, 12 godzin czasu pracy = 4 lokciom plot-
na. Gdy sie te 4 lokcie plotna zamienia na pieniadze, istniejg
w postaci 12 szyl. Gdy zaé te 12 szyl. przeksztalca si¢ z kolei
nie w plotno, lecz w inny towar — nabywa si¢c towary o warto-
§ci‘réwnej 12 godzinom pracy, z czego 4 godziny reprezentujg
prace nowo dodana, a 8 godzin prace uprzedmiotowiong w ca-
pital constant. Stosunck ten jest wiec powszechny, przy zalo-
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zeniu, ze w innych towarach utrzymuja sig, jak w plotnie, te
same pierwotne proporcje miedzy praca nowo dodang a pracg
uprzedmiotowiong w capital constant.

Po drugie. Jezeli nowo dodana w ciagu dnia praca =
= 12 godzinom, to z tych 12 godzin tylko 4 godziny odtwa-
rzaja same siebie, tj. prace zywa dodana na nowo, natomiast
8 godzin oplaca pracg uprzedmiotowiong w capital constant.
Kto jednak oplaca 8 godzin pracy zywej, ktérych nie odtwa-
rza sama praca zywa? Oplaca je wlasnie tych 8 godzin pracy
uprzedmiotowionej zawartych w capital constant, ktdre zosta-
ja wymienione na 8 godzin pracy zywej.

Nie ulega wiec zadnej watpliwoéci, ze gdy chodzi o t¢ czgéé
gotowego towaru, ktora zakupuje si¢ w zamian za sume cal-
kowity plac i zyskdéw — przedstawiajacych Iacznie tylko catko-
witg tlos¢ pracy dodanej na nowo do capital constant — to
wszystkie jej elementy zostaja odtworzone; zaréwno zawarta
w niej praca nowo dodana, jak i ta iloéé pracy, ktorg zawiera
capital constant. Dalej, nie ulega zadnej watpliwosci, ze praca
zawarta w capital constant uzyskuje tu swoj ekwiwalent z fun-
duszu pracy zywej, dolaczonej do niej w ostatnim stadium.
produkgji.

Lecz teraz nastepuja trudnosdci. Produkt calkowity dwuna-
stogodzinnej pracy tkacza — a rdzni si¢ on zasadniczo od tego
praduktu, ktéry ta praca wytworzyla sama — réwna sie 12 lok-
ciom plétna o wartosci 36 godzin pracy, czyli 36 szyl. Placa
i zysk Iacznie, czyli calkowity czas roboczy rownajacy sie
12 godzinom, moga jednak odkupi¢ z tych 36 godzin pracy
tylko godzin 12, czyli 2 produktu catkowitego tylko 4 lokcie
i ani kawatka wiccej. Co stanie sie z pozostalymi 8 lokciami?
(Fotcade, Proudhon 191) *,

Zauwazmy przedc wszystkim, ze 8 lokci reprezentuje tylko
wylozony capital constant. Ten jednak przybral przeksztalco-
ng forme wartosci uzytkowej. Nie istnieje juz w postaci przg-
dzy, krosna tkackiego itd., lecz w postaci nowego produktu,
plétna. Te 8 lokci plotna, tak samo jak 4 pozostale, nabyte
przez placg i zysk, zawiera, zgodnie ze swa wartoscia, 1/3 pra-

* W rekopisic oba nazwiska napisanc sg olowkiem ~ Red.
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cy dodanej w procesie tkackim i 2/3 pracy minionej, uprzed-
miotowionej w capital constant. Lecz jesli poprzednio, przy
4 lokciach, 1/3 pracy nowo dodanej pokrywala zawarta
w 4 lokciach prace tkacza, a wiec sama siebie, natomiast 2/3
pracy tkacza pokrywaly zawarty w 4 lokciach capital constant,
to teraz odwrotnie — 2/; capital constant pokrywajg zawarty
w 8 lokciach plotna capital constant, a 1/3 capital constant
pokrywa zawarta w nich prace nowo dodana.

Coz stanie si¢ teraz z owymi 8 lokciami plétna, na ktore
przeniosfa si¢ w ciagu dwunastogodzinnej pracy tkackiej war-
to§¢ calego capital constant wylozonego na produkcje, zacho-
wana obecnie w formic produktu przeznaczonego do bezpo-
éredniej, osobistej (nie przemystowej) konsumpcji?

Owych 8 fokci nalezy do kapitalisty. Gdyby zechcial je sam
skonsumowac¢, tak jak 2/; Iokcia przedstawiajace jego [|276|
zysk, nie moglby odtworzyé wartosci capital constant uczestni-
czacego w dwunastogodzinnym procesie tkackim; i w ogdle -
w tej micrze, w jakiej chodzi o kapital uczestniczacy w dwu-
nastogodzinnym procesie tkania - nie mogtby dluzej funkcjo-
nowaé jako kapitalista. Sprzedaje zatem owe 8 lokci plétna,
przeksztalcajac je w pieniadze na sume 24 szyl.,, czyli w 24 go-
dziny pracy. Tutaj jednakze napotykamy trudnosé. Komu je
sprzedaje? W czyje pienigdze je przeksztalca? Lecz do tcgo
powrécimy za chwile. Przyjrzyjmy sic wpierw dalszemu prze-
biegowi procesu.

Skoro tylko kapitalista przeksztalcil w pieniadze, sprzedal,
sprowadzit do formy wartosci wymiennej 8 lokci plétna, tj. tg
czg§¢ wartodci swego produktu, ktora rdwna sic wylozonemu
przezen capital constant, nabywa znowu towary tego samego
rodzaju (z uwagi na warto§¢ uzytkowa), co te, z ktorych skla-
dal si¢ pierwotnie jego capital constant. Nabywa przedze,
krosna tkackie etc., rozdzielajac 24 szyl. na zakup surowca
i $rodkéw produkql w takich proporcjach, jakich wymaga
produkcja nowej partii plétna.

Jego capital constant zastepuja zatem — z uwagi na wartosé
uzytkowa — nowe produkty tej samej pracy, co te, z ktorych
skladal si¢ pierwotnie. Kapitalista odtworzyl kapital staly.
Lecz nowa przedza, krosna tkackie etc. skladaja si¢ réwniez
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(zgodnie z zalozeniem) w /5 z capital constant i w 1/3 z no-
wo dodanej pracy. Tak wiec gdy pierwsze 4 lokcie plotna
(praca nowo dodana i capital constant) zostaly oplacone wy-
tacznie przez pracg nowo dodana, to 8 lokci plotna zostaje
odtworzonych przez nowo wyprodukowane odpowiednie ele-
menty produkcji, ktore same skladaja si¢ czesciowo z pracy
nowo dodanej, a czgéciowo z kapitatu stalego. Wydaje sig
przeto, ze przynajmuicj jedna czesé kapitalu stalego wymienia
sie na kapital staly w innej formie. Odtworzenie produktow
jest mozliwe, gdyz rownoczesnie z przerdbka przedzy na plot-
no, len przetwarza sic na przedzg, a nasiona lna na len
i w miare jak zuZywaja si¢ krosna tkackie, wytwarza si¢ no-
we krosna, a kiedy te s3 wytwarzane, dostarcza sie znoéw
drewna i zclaza. Rownoczednie z procesem wytwarzania ele-
mentéw w jednej sferze produkcji przebiega proces ich prze-
robki w innej sferze. Wszelako we wszystkich tych réwnocze-
snych procesach produkgi, chociaz kazdy z nich stanowi wyz- *
sza faze [wytwarzania] produktu, zuzytkowuje sie réwnocze-
énie capital constant w rozmaitych proporcjach.

Wartos¢ gotowego produktn, pldtna, dzieli sie zatem na
dwie czesci, z ktorych jedna odkupuje wykonywane réwno-
czesnie elementy capital constant, a druga zostaje wylozona
na $rodki spozycia. Dla uproszczenia abstrahuje sie tutaj cal-
kowicie od powtdrnego przeksztalcenia czeéci zysku w kapi-
tal; zgodnie z tym przyjmuje si¢, podobnie jak w calej tej
analizic, 7¢ placa i zysk, tj. suma pracy dodanej do capital
constant, spozyta zostaje jako dochad.

Pozostaje tylko pytanie: kto kupuje te cze§é produktu cal-
kowitego, ktérej warto$é stuzy do nabycia wytworzonych tym-
czasem na nowo elementéw capital constant? Kto nabywa
8 lokci plotnar Zalézmy, aby uniemozliwi¢ wszelkie faux
fuyants [wykretyl, ze jest to gatunek plétna przeznaczony spe-
cjalnie do konsumpcji indywidualnej, a nie do konsumpcji
przemyslowej, jak np. plotno zaglowe. Nalezy tu réwniez
pomingé calkowicie wszelkie przejéciowe operacje handlowe,
o ile maja charakter czysto posredniczacy. Np. jesli 8 lokci
plotna sprzedanych pewnemu kupcowi przeszlo przez rece nie
jednego, ale dwudziestu kupcow, i jesli dwadziescia razy
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kupowano je i sprzedawano, to za dwudziestym razem kupiec
musial je sprzedaé rzeczywistemu konsumentowi, ktéry w ten
sposob rzeczywiscie oplacil producenta badz ostatniego, dwu-
dziestego kupca, ktéry wobec konsumenta reprezentowal
plerwszego kupca, tj. rzeczywistego producenta. Prrejiciowe
operacje handlowe odraczajg definitywna transakeje lub, jedli
kto woli, posrednicza w nicj, nie wyjaéniajac jednaksze [jej]
charakteru. Problem bowiem pozostaje ten sam zardwno wte-
dy, gdy zapytamy, kto nabywa 8 lokci plétna od fabrykanta
plétna, jak i wtedy, ||277] gdy zapytamy, kto nabywa je od
dwudzicstego kupca, w ktorego rece dostaly sic po przebyciu
szeregu échanges [aktow wymiennych].

Tych 8 lokei pldtna musi przejs¢ do funduszu spozycia, po-
dobnie jak pierwsze 4 lokcie. Znaczy to, ze mozna je oplacié
tylko z placy roboczej i zysku, gdyz s3 to jedync zrédla do-
chodu producentéw, ktérzy tutaj sami figuruja tylko jako kon-
sumenci. 8 lokci plotna zawiera 24 godziny pracy. Zalozmy
przeto (przyjmujac 12 godzin pracy za ogélnie obowizzujacy
dzieft roboczy), ze robotnik i kapitalista w dwdch innych
branzach wydaja swa calkowita place oraz zysk na plétno,
podobnie jak uczynili to [z] calym swym dniem roboczym
robotnik i kapitalista w przemyéle tkackim (robotnik ~ sprze-
dajac swoich 10 godzin, kapitalista — 2 godziny, odpowiada-
jace wartosci dodatkowej zarobionej na swoim robotniku, tzn.
na 10 godzinach). W tym przypadku producent plétna sprze-
dalby 8 lokci, odtwarzajac w ten sposéb wartosé swego capi-
tal constant przypadajaca na 12 lokci, i moglby ja znowu
wylozy¢ na okreslone towary, z ktorych sklada sic capital
constant, gdyi te znajdujace si¢ na rynku towary: przedza,
krosna tkackie etc., zostaly wytworzone w tym samym czasie,
kiedy przedze i krosno tkackie przetwarzano na plétno. Wy-
tworzenie przedzy i krosna tkackiego jako produktow, réwrno-
czesne w stosunku do tego procesu produkeji, z ktorego nie
wychodza one w postaci [gotowych] produktdw, lecz do kté-
rego wchodza jako produkty, wyjasnia, w jaki sposéb czeéé
wartosci plotna, réwna wartosci zawartego w nim obrobione-
go materiatu, krosna tkackiego itd., moze by¢ na nowo prze-
ksztalcona w przedzg, krosno tkackie itd. Gdyby produkcja
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skladnikéw plotna nie postepowala réwnoczesnie z produkcja
samego plotna, to 8 lokci plotna — nawet weedy, gdyby je
sprzedano i przeksztalcono w pieniadze — nie mogloby z po-
staci pienieznej przeksztalci¢ si¢ na powrdt w stale elementy
plétna. Jak to si¢ np. dzieje obecnic, w nastgpstwie amery-
kafiskiej wojny domowej z [yarn] przedza lub cloth [tkanina
bawelniana] fabrykantéw bawelny. Sama sprzedaz ich pro-
duktu nie zapewnia im powrotnego przeksztalcenia, gdyz na
rynku nie ma [cotton] bawelny *.

Z drugiej strony jednakze, choé na rynku jest nowa przg-
dza, krosno itd.,, a zatem produkcja nowej przedzy, nowego
krosna odbywafa sie w tym samym czasie, gdy gotowa prz¢-
dza i gotowe krosno byly przeksztalcane w plétno, to pomimo
réwnoczesnosci proceséw produkeji przedzy i krosna oraz
plétna, owych 8 lokci nie moze przeksztalci¢ si¢ na powrdt
w materialne elementy capital constant potrzebnego w pro-
cesic tkackim, zanim si¢ ich nie sprzeda i nie przeksztalci
w pieniadz. Tak wiec ciagla produkcja tzeczowych elementéw
plétna, przebicgajaca réwnolegle z produkeja samego plétna,
dopéty nie wyjasnia nam jeszcze reprodukeji capital constant,
dopdki nie wiemy, skad bierze si¢ fundusz potrzebny na za-
kup 8 lokci plétna, na przywrécenie im formy pieniadza, sa-
moistnej warto§ci wymicnnej.

Aby rozwiazaé tc ostatnig trudno$é, zalozylismy, ze B i C,
przez co rozumiemy, powiedzmy, szewca i rzcznika, wydatko-
wali catkowity sume swych plac i zyskéw, a wigc 24 godziny
pracy, ktére maja do dyspozycji, tylko na plétno. W ten spo-
sob wraz 7 A, czyli tkaczem, wydobyliSmy si¢ z ambarasu.
Tak wiec 12 lokci plotna, w ktérych zrealizowano 36 godzin
pracy, czyli caly produkt tkacza zostal odtworzony wylacznic
przez place i zyski, tj. przez calg sume czasu pracy nowo do-
danej do capital constant w sferach produkeji A, B i C. Caly
czas pracy zawarty w plotnie, zaréwno ten, ktdry istnial juz
wezesniej w jego capital constant, jak i nowo dodany w pro-
cesie tkackim, zostal wymieniony na czas pracy, ktory nie

* Dwa ostatnie zdania znajdujg sie w rekopisie na marginesic; zgodnie ze
wskazowka Marksa mialy byé wstawione w powyzszc miejsce - Red.
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istnial dawnicj w postaci capital constant w zadnej sferze
produkcji, lecz w ostatniej iustancji dodany zostal réwnoncze-
énie we wszystkich trzech sferach produkgji, A, B i C, do ca-
pital constant.

Jedli wice w dalszym ciagu byloby falszywe twierdzenie, ze
pierwotna wartos¢ plotna sprowadza sic tylko do plac i zy-
skow - gdyz sprowadza sie ona raczej do wartoci = sumie
plac i zyskéw, = 12 godzinom pracy tkacza i 24 godzinom
pracy, ktore przedza, krosno tkackie, krotko méwiac: capital
constant, zawieraly niezaleznic od procesu tkania - to prze-
ciwnie, stuszne byloby powicdzenic, Ze ckwiwalent 12 lokci
plotna, 36 szyl., za ktdre je sprzedano, sprowadza sic wylacz-
nie do plac i zyskdw, a zatem nie tylko praca tkacza, lecz tak-
ze praca zawarta w prz¢dzy i krosnie tkackim zostaje odtwo-
rzona wylacznie przez prace nowo dodana, a mianowicie
przez 12 godzin pracy w A, 12 godzin w B 1 12 godzin w C.

Wartos¢ sprzedanego towaru dzieli sig ||278] n1 prace no-
wo dodang (zysk i placg) oraz prace miniong (wartosC rapital
constant) : taka jest wartosé¢ [dla] sprzedawcy (in fact |war-
toé¢] towaru). Natomiast wartosé nabywajaca ten towar, ekwi-
walent, ktéry nabywca daje sprzedawcy, sprowadza sie wy-
lacznie do pracy nowo dodanej, do plac i zyskow. Poniewaz
jednak kaidy towar, zanim zostanie sprzedany, jest towarem
przeznaczonym na sprzedaz i przeksztalca sic w pieniadz
w drodze prostej zmiany form, to wszelki towar wystgpujacy
w charakterze towaru sprzedawancgo powinien by sie sktadad
z innych elementéw wartodci niz towar wystgpujacy w cha-
rakterze towaru nabywajacego (w charakterze pieniadza), co
jest niedorzeczne. Dalej: praca wykonana przez spoleczenstwo,
w ciggu np. jednego roku, pokrywalaby nie tylko sicbic sa-
ma - tak ze gdyby calag mase towarowa podzielié na dwic
réwne czgsci, to jedna polowa pracy rocznej tworzylaby ekwi-
walent dla drugiej polowy - lecz ta 1/3 czg§¢ pracy, ktora
stanowi biczacy prace roczng w pracy calkowitej zawartej
w produkcie rocznym, pokrywalaby 3/3 pracy, bylaby wiec
réwna wielkosci trzykrotnie wigkszej od siebie. To jest jeszcze
bardziej niedorzeczne.

W powyzszym przykladzie trudnosé zostata shifted [prze-
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sunicta], przemiescilismy ja z A do B i C. Od tego si¢ ona
jednak nie uproicila, lecz jeszecze wzrosta. Po pierwsze,
w przypadku A mieliémy pewne wyjicie: mianowicie 4 lokcie
plotna, zawierajace tyle czasu pracy, ile dodano do przedzy,
a wiec sume plac i zyskéw w A, konsumuje sic w postaci sa-
mego plotna, czyli produktu wlasnej pracy. Okolicznoéé ta nie
zachodzi w przypadku B i C, gdyz obie te sfery sume doda-
nego przez siebie czasu pracy, czyli sume¢ plac i zyskéw, kon-
sumuja w produkcie sfery A, w postaci plotna, a wiec nic
w postaci produktéw B lub C. Majg zatem do sprzedania nic
tylko t¢ czesé swego produktu, ktora przedstawia 24 godziny
pracy tkwigce w capital constant, lecz takze t¢ czei¢ pro-
duktu, ktéra reprezentuje 12 godzin czasu pracy nowo doda-
nej do capital constant. B musi sprzedaé 36 godzin pracy, nie
zaé tylko 24, jak A. To samo, co dotyczy B, dotyczy réwniez
C. Po drugie, aby sprzedaé capital constant sfery A, znaleid
dlafn nabywce i przeksztalcié go w picnigdz, potrzeba nam
calej pracy dodanej ostatnio nie tylko w sferze B, lecz takze
w C. Po trzecie, B i C nic moga sprzedaé A zadnej czesci
swego wlasnego produktu, gdyz cala cze$é A, ktora sprowa-
dza sie-do dochodéw, zostala juz w samej sferze A wydatko-
wana przez producentéw. Nie moga rowniez za posredni-
ctwem zadnej czeci swego wlasnego produkeu odtworzyé sta-
lej czesei A, gdyz zgodnie z zaloZeniem ich produkty nie sta-
nowia dla A elementéw produkcji, lecz sg towarami, ktore
wchodza do indywidualnej konsumpcji. Trudnosci pietrza sie
z kazdym dalszym krokiem.

Place i zyski A, czyli 12 godzin pracy dodanej w A, mialy
skonsumowaé 1/3 wlasnego produktu A, aby 36 godzin, ktére
zawiera produkt A (mianowicie /3, czyli 24 godziny w capi-
tal constant, a 1/3, czyli 12 godzin w pracy nowo dodanej),
wymieni¢ wylacznie na prace dodana do capital constant. Po-
zostale %/ produktu calkowitego = 24 godzinom teprezento-
waly warto$é zawartg w capital constant. Wartosé te wymie-
niono na laczna sume plac i zyskdw, czyli na prace nowo do-
dang w B i C. Jednakze aby B i C mogly naby¢ plotno za
poérednictwem tkwigcych w ich produktach 24 godzin, ktére
sprowadzaja sie do placy [i zyskul, muszg sprzedaé te 24 go-
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dziny pod postacia swych wlasnych produktéw. Oprécz tego
musza pod postacia swych produktéw sprzedaé 48 godzin, aby
odtworzy¢ capital constant. W ten sposéb wypada im sprze-
da¢ produkty B i C o lacznej sumie 72 godzin w zamian za
taczna sume zysku i placy innych sfer, D, I etc.; a mianowicie
(zakladajac, zc normalny dzied roboczy trwa 12 godzin)
w produktach B i C [|1279] musi zrealizowaé si¢ 12 godzin X
> 6 (= 72), czyli praca dodana w 6 innych sferach produk-
¢ji, a wigc zysk { placa, czyli suma pracy dodanej do odpo-
wicdniego capital constant w sferach D, E, F, G, H, I.

W tych okolicznosciach wartoéé produktu calkowitego B -+
-+ C zostalaby oplacona wylacznie przez prace nowo dodana,
a wigc preez sume plac i zyskéw w sferach D, E, F, G, H, I.
Lecz teraz trzeba byloby gdzies sprzedaé produkt catkowity
wytworzony w tych wiasnie 6 sferach (gdyz producenci nie
spozyliby Zadnej cze$ci swoich produktow, skoro juz uplaso-
wali wszystkie swoje dochody w produktach B i C), i [w re-
zaltacie] nie byloby mozliwosci zrealizowania zadnej czgéci
owego produktu w przedzialach tychZe sfer produkcji. W ten
sposéb otrzymujemy juz produkt zlozony z 6 X 36 godzin
pracy = 216, z czego 144 przypada na capital constant, a 72
(6 X 12) na pracc nowo dodana. Aby w analogiczny sposéb
przeksztatcié produkty sfery D etc. znowu w place i zysk, tj.
w pracg nowo dodang, trzeba by cala pracg dodana na nowo
w 18 sterach K'-K', tj. sumg catkowita plac i zyskow osiag-
nictych w tych 18 sferach, wylozy¢ w pelni na produkty sfer
D, E, F, G, H, I. Owe 18 sfer K'-K* mialyby do sprzeda-
nia — gdyz samc nie spozylyby zadnej czgéci swego produktu,
wydatkujac swe wlasne dochody w 6 sferach D-I — 18 X 34
godzin pracy, czyli 648 godzin pracy, z czego 18 X 12, czyli
216 godzin pracy nowo dodancj i 432 pracy zawartej w ca-
pital constant. Aby wigc produkt calkowity K!-K!*® sprowa-
dzi¢ do pracy dodancj, czyli sumy plac i zyskow, w innych
sferach, potrzebna bylaby praca dodana sfer L'-L%; miano-
wicie 12 X 54 = 648 godzin pracy. Sfery L'-L% w celu wy-
miany swego produktu catkowitcgo = 1944 (z czego 648 =
= 12 X 54 wynosi praca nowo dodana, a 1296 godzin praca
zawarta w capital constant) na pracg nowo dodang musia-
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tyby wchlonaé pracg nowo dodang ze sfer M'-M%, gdyz
162 X 12 = 1944; te ostatnie ze swej strony — prace nowo
dodang ze sfer N*-N*® itd.

To wlaénie jest 6w piekny ruch postepowy in infinitum,
w ktéry zostajemy wciagnieci, przy zalozeniu, Ze wszystkie
produkty sprowadzaja si¢ do placy i zysku, czyli do pracy
nowo dodanej, i ze nie tylko praca dodana do towaru, lecz
takze capital constant zawarty w tym towarze musza byé
oplacone przez prace nowo dodana w innej sferze produkcji.

Aby zawarty w produkcie A czas pracy, 36 godzin (w !/3
praca nowo dodana, a w 2/3 capital constant), sprowadzi¢ do
pracy nowo dodanej, tj. dopuicié, ze oplacaja go wylacznie
place i zyski, przyjeliSmy przede wszystkim, ze sami produ-
cenci zc sfery A spozywajg lub kupuja, co na jedno wychodzi,
1/3 produktu (ktérej wartoéé réwna si¢ sumie plac i zyskow).
Tok rozumowania byl nastepujgcy U7

1. Sfera produkcji A. Produkt = 36 godzinom pracy. Capi-
tal constant = 24 godzinom pracy. Dodane godziny pracy =
= 12. Shareholders [udzialowcy] tych 12 godzin, salaire
i profit, robotnik i kapitalista skonsumowali 1/3 produktu. Po-
zostaje do sprzedazy 2/; produktu A, réwne 24 godzinom
pracy, zawartym w capital constant.

2. Sfera produkecji B'-B% Produkt = 72 godzinom pracy,
z czego 24 przypada na prace dodana, a 48 na capital con-
stant. Nabywaja za to [za 24 godziny pracy] te %/; produktu
A, ktére odtwarzaja wartosé capital constant A. Jednakze
maja teraz do sprzedania 72 godziny pracy, z ktérych sklada
sie wartoé¢ ich produktu calkowitego.

3. Sfera produkcji C*—C8. Produkt = 216 godzinom pracy,
z czego 72 godziny pracy dodanej (placa i zysk). Nabywaja
za to caly produkt B'~B? Maja jednak obecnie do sprzedania
216, z czego 144 - capital constant.

280 4. Sfera produkcji D'-D®™. Produkt = 648 godzi-
nom pracy, z czego 216 pracy dodanej i 432 — capital con-
stant. Za prace dodana nabywaja produkt catkowity ze sfery
produkcji C'-C® = 216. Maja jednak do sprzedania 648.

5. Sfera produkcji E'-E*. Prodnkt = 1944 godzinom pra-
cy; 648 — praca dodana i 1296 — capital constant. Nabywaja
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produkt catkowity ze sfery produkcji D'--D®, Lecz maja do

sprzedania 1944.
6. Sfera produkcji F'~F'*. Produkt = 5832, z czego 1944 -

praca dodana i 3888 — capital constant. Nabywaja za 1944 pro-
dukt E-E%. Maja do sprzedania 5832.

7. Sfera produkcji G*-G*.

Dla uproszczenia przyjeto w kazdej sferze produkcji jeden
tylko dwunastogodzinny dziei roboczy, ktéry dzieli si¢ po-
miedzy kapitaliste i robotnika. Zwigkszenie liczby dni robo-
czych nie rozwigzywaloby zagadnienia, lecz niepotrzebnie by je
komplikowalo.

Azeby wiec lepiej uvzmyslowié sobie prawo wyrazone w tym
szeregu: -

1. A. Produkt = 36 godzinom. Capital constant = 24 go-
dzinom. Suma plac i gyskdw, czyli pracy nowo dodanei =
= 12 godzinom. Te ostatnie zostaja spozyte przez pracg i ka-
pital pod postacia produktu samej sfery A.

Podlegajacy sprzedazy produkt A = swemu capital con-
stant == 24 godzinom.

2. B!-B®. Potrzeba nam tutaj 2 dni roboczych, a wigc
2 sfer produkcji, aby oplacié 24 godziny A.

Produkt = 2 X 36, czyli 72 godzinom, z czego 24 godziny
praca, a 48 — capital constant.

Podlegajacy sprzedazy produkt B! i B* = 72 godzinom pra-
cy; ani jedna jego czedé nic zostaje spozyta we wlasnej sferze.

6. C~C® Potrzeba nam tutaj 6 dni roboczych, gdyz 72 =
= 12 X 6, a caly produkt B'~B? powinien byé spozyty przez
prace dodang w C'-C® Produkt = 6 X 36 = 216 godzinom
pracy, z czego 72 praca nowo dodana, a 144 — capital con-
stant.

18. D'-D*, Potrzeba nam tutaj 18 dni roboczych, poniewaz
216 = 12 X 18, a zatem gdy na jeden dzied roboczy przy-
pada ?/3 capital constant, to produkt calkowity wynosi 18 X
X 36 = 648. (Capital constant = 432).

Itd.

Postawione na poczatku [kazdego akapitu] cyfry 1, 2 [itd.]
oznaczajg dni robocze badZ tozmaite prace w réznych sferach
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produkgcji, gdyz dla k\asfzdej sfery przyjmujemy jeden dziefi ro-
boczy.

A wiec: 1. A, Produkt — 36 godzin. Praca dodana — 12 go-
dzin. Produkt podlegajgcy spbrzedaty (capital constant) =
= 24 godzinom.

Lub tez:

1. A. Produkt podlegajgcy sprzedaiy, czyli capital con-
stant = 24 godzinom, Produkt catkowity —~ 36 godzin. Praca
dodana — 12 godzin. Spoiyio jq wewngtry samej sfery A.

2. B*-B Za pomocy pracy dodanej zakupuje 24 godziny A.
Capital constant — 48 godzin. Produkt calkowity — 72 go-
dziny.

6. C'-C®. Zakupuje za pomocy pracy dodanej 72 godziny
B-Bt (= 12 X 6). Capital constant — 144, produkt calkowi-
ty = 216 etc.

[1281] A wiec:

1. A. Produkt = 3 dniom roboczym (36 godzinom). 12 go-
dzin pracy dodanej. 24 godziny capital constant.

2. B2, [Produkt] = 2 X 3 = 6 dni roboczych (72 godzi-
ny). Praca dodana == 12 X 2 == 24 godziny. Capital con-
stant = 48 = 2 X 24 godziny.

6. C—*. Prod[uk:] = 3 > 6 dni roboczych = 3 X 72 go-
dziny = 216 godzinom pracy. Praca dodana = 6 X 12 =
= 72 'godziny pracy. Capital constant = 2 X 72 = 144,

18. D, Produkt = 3 X 3 X 6 dni roboczych = 3 X 18
dni roboczych = 54 dniom roboczym = 648 godzinom pracy.
Praca dodana = 12 X 18 = 216. (Capital constant) = 432
godzinom pracy.

54. E*% Produkt = 3 X 54 dni robocze = 162 dniom
roboczym = 1944 godzinom pracy. Praca dodana = 54 dniom
roboczym = 648 godzinom pracy, a capital constant = 1296.

162. F*%2 Produk: = 3 X 162 dni robocze (= 486) =
= 5832 godzinom pracy, z czego 162 dni robocze, czyli 1944
godziny pracy, to praca dodana, a 3888 godzin — capital con-
stant.

486. G, Produkt = 3 X 486 dni roboczych, z czego na
pracg dodang — 486 dni roboczych, czyli 5832 godziny pracy,
a na capital constant — 11 664. Etc.
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Otrzymaliby$Smy juz tutaj przyzwoita sume zlozona z 1 +
+ 24 6+ 18 + 54 + 162 + 486 rozmaitych dni roboczych
w roznych sferach produkeji, lacznie w 729 rozmaitych sfe-
rach produkcji, co [zaklada] juz powaznie zréznicowanc spo-
teczenstwo.

Aby z produktu catkowitego sfery A (gdzie do capital con-
stant réwncgo 2 dniom roboczym dodaje sie tylko 12 godzin
pracy stanowigcych 1 dzied roboczy, a salaire i profit spozy-
waja swo6j wlasny produkt) sprzedaé tylko kapital staly zlozo-
ny z 24 godzin - i to sprzedaé znéw wylacznic w zamian za
prace nowo dodana, sprowadzona do plac i zysku — potrzeba
2 dni roboczych w B! i B% Te jednak wymagaja z kolei ka-
pitalu stalego rdwnego 4 dniom roboczym, tak ze produkt cal-
kowity B'~* = 6 dniom roboczym. Te ostatnic musza by¢
sprzedane w calosci, gdyz odigd zaklada sie, ze kazda nastep-
na sfera wyklada tylko place i zyski na produkt sfery po-
przedniej, a nie konsumuje nic ze swego wlasnego produktu.
Do odtwotrzenia tych 6 dni roboczych produktu B2 potrzeba
6 dni roboczych, te jednak zakladaja capital constant zlozony
z 12 dni roboczych. Stad produkt catkowity sfery C—% =
= 18 dniom roboczym. Aby praca mogla je odtworzyé, po-
trzeba 18 dni roboczych DY, ktore jednak zakladaja kapital
staly wielkosci 36 dni roboczych, a wiec produkt = 54 dniom
roboczym. Do odtworzenia ich niezbedne sa 54 dni robocze,
E'—5, ktére zakladajg kapital staly wielkoéct 108. Produkt =
= 162 dniom roboczym. Wreszcie, aby to odtworzyé, potrze-
ba 162 dni roboczych, ktére jednak zakladaja kapital staly
wielkosci 324 dni roboczych, a zatem produkt catkowity wiei-
kosci 486 dni roboczych, tj. F™1%2 Na koniec, aby odtworzyé
produkt sfery F—1% potrzeba 486 dni roboczych (G—88),
ktore jednak zakladaja kapital staly wielkosci 972 dni robo-
czych. A wigc produkt calkowity sfery G'#¢ = 972 4
+ 486 = 1458 dniom roboczym.

Tetaz zalézmy, ze w. przypadku sfery G osiagnelismy kres
tego shifting [przesuwania] ; kontynuujac [282| nasz ruch po-
stepowy, dotarlibysmy w kazdym spoleczenstwie wnet do kon-
ca. Jak obecnic przedstawia sie sprawa? Mamy produkt, ktory
zawiera 1458 dni roboczych, z czego 486 stanowi praca nowo
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dodana, a 972 prah\z“r;alizowana w capital constant. Owe
486 dni roboczych mozna obecnie wydatkowaé w poprzedniej
sferze Fi-F'® Lecz za co~maja by¢ zakupione 972 dni robo-
cze zawarte w capital constant? Poza G*® nie ma juz zadnej
nowej sfery produkeji, a wige t Zadnej nowej sfery wymiany.
Ze sferami lezacymi poza obrebem sfery G, z wyjatkiem
sfery F'~F'® nie ma juz co wymicniaé. Rowniez zawarte w so-
bie place i zysk wydatkowala sfera G az do ostatniego
centyma w sferze F'—1%, Tak wiec nie mozna sprzedac 972 dni
roboczych zrealizowanych w produkcie catkowitym sfery
G185 § rdwnych wartoéci zawartego w nim capital constant.
Na nic przeto nie przydalo sie, ze powstalg trudno$é - 8 fokci
plotna sfery A, czyli te 24 godziny pracy, te 2 dni robocze,
ktore reprezentuja w jej produkcie wartodé capital constant —
odsuneli$my o prawie 800 galezi produkcji.

Nic przyda sic na nic wmawianie sobic, ze rachunek wy-
padltby inaczej, gdyby sfera A nie wykladala calego swego zy-
sku i placy na plotno, lecz pewna cze$é z tego lokowata w pro-
duktach sfer B i C. Godziny pracy dodanej zawarte w A, B
i C stanowia granicg wydatkow i mogy zawladna¢ tylko row-
nym sobie czasem pracy. Jesli zakupia wiecej jednego produk-
tu, to zakupiz maicj innego. Przypuszczenie takic mogloby je-
dynie pogmatwaé rachunek, lecz w zaden sposéb nie zmieni-
toby wynikéw. Que faire donc [Céz zatem czynié] ?

W powyzszym rachunku znajdujemy:

Produkt Dni  Praca  Capital (sfera A konsumuje sama 1/3 pro-
tobocze dodana constant duktu A) Gdyby w tym rachunku

p — 3 1 2 ostatnie 324 dni robocze (kapitat

- staly [sfery F]) réwnaly si¢ temu
B = 6 2 4 capital constant, ktéry rolnik od-
¢ = 18 6 12 twarza sobie sam, ktéry potraca ze
D = 54 18 36 swego produktu 1 zwraca ziemi,
E — 162 54 108 temu zatem kapitalowi, ktérego nie
- moze oplaca¢ nowa praca — wow-

F =486 162 324 czas rachunek zgodzitby - sie. Lecz

zagadka bylaby rozwigzana tylko
dzigki temu, Ze jedna czedé capital
constant odtworzylaby si¢ sama.

Ogélem 729 243 486

Tak wiec na konsumpcje zostaly w istocie przeznaczone
243 dni robocze, ktére odpowiadajg pracy nowo dodanej.
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Wartosé ostatniego produktu, = 486 dniom roboczym, réwna
si¢ wartosci calkowitego capital constant zawartego w sfe-
rach A-F, ditto = 486 dniom roboczym. Aby to wyjasnicé,
zalozmy, ze w sferze G nowa praca wynosi 486 dni. Zaczerp-
niemy stad tylko te przyjemnoéé, ze zamiast zdawaé rachunek
z capital constant wielkosci 486 dni [[283], bedziemy musieli
czyni¢ obliczenia dla capital constant wielkoéci 972 dni robo-
czych, zawartego w produkcic [sfery] G, réwnajacym sig 1458
dniom roboczym (972 capital constant + 486 pracy). Gdyby-
$my teraz zechcieli pomoc sobie [zalozeniem], ze w G praco-
wano bez capital constant, tak iz produkt = tylko 486 dniom
pracy ¥ nowo dodanej, to rachunek w samej rzeczy wypadlby
na czysto, ale problem, kto placi za zawarty w produkcie
skladnik wartosci tworzacy capital constant, rozwigzalibyémy
zakladajac przypadek, w ktorym capital constant = 0, a wiec
tym samym nie moze stanowié¢ Zzadnego skladnika wartodci.

Aby produkt catkowity A sprzeda¢ w caloéci w zamian za
pracg nowo dodana, aby sprowadzié go ** do placy i zysku,
calg prace dodang w A, B i C nalezaloby wydatkowad na pra-
ce zrealizowang w produkcie A 81, Podobnie nalezaloby wy-
datkowaé calg prace dodang na nowo w D'-D**, aby umozli-
wi¢ sprzedaz calego produktu B + C ™). Tak samo do kup-
na calego produktu D'-D' potrzebna jest cala praca dodana
w E**, a do kupna catego produktu E—% — cata praca do-
dana w F'—1%, [ w kofcu {do kupna] catego produktu Fi—162 —
cala praca, ktérg wykonano w G*—*% W tych wreszcie 486
sferach produkcji, ktore reprezentuje G'*%, cala praca doda-
na = calemu produktowi 162 sfer F, a caly produkt odtwo-
tzony przez prace jest takiej wielkosci, jak capital constant
w A, B2, C%, DV18, E'5Y F1-182 Teez capital constant
sfery G, dwukrotnie wickszy od kapitalu stalego uzytego
w A-F'®, nie jest odtworzony i jego odtworzenie jest nie-
mozliwe,

In fact stwierdziliémy — gdyz zgodnie z naszym zaloZeniem
stosunck pracy nowo dodanej do pracy juz dawniej istniejacej

. * W rckopisie: rachunku - Red.
*% W rekopisie: j3 — Red.
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wynosi w kazdej sfere produkcji 1 :2 — 2e zawsze dwukrot-
nie [wiecej] nowych sfex produkeji {od wszystkich poprzed-
nich lcznie] musi dodawad calay swoja nows pracg, aby za-
kupié¢ produkt sfer wczedniefszych: do nabycia produktu cal-
kowitego sfery A potrzebna jest\praca dodana w A i B—2;
do nabycia produktu C*~* — prata dodana w 18 D, czyli
D8 (2 3 9) B jtd.; krotko moéwiag, ze zawsze niezbedne
jest jeszcze dwa razy wiecej pracy nowo dodanej, niz zawiera
sam produkt, tak ze aby naby¢ caly produkt, musiataby praca
nowo dodana byé w ostatniej sferze produkcji, G, dwukrotnie
wicksza, anizeli jest w samej rzeczy. Krétko méwiae, w kon-
cowej sferze G odnajdujemy to, co tkwilo juz w punkcie wyj-
$ciowym A: ze praca nowo dodana nie moze ze swego wla-
snego produktu zakupi¢ wigcej, aniZeli sama wynosi, otaz ze
nie moze nabyé pracy juz uprzednio istniejacej w capital con-
stant.

A wiec niemozliwe jest, by wartoé¢ dochodu pokrywala
wartoéé calego produktu. Poniewaz zasé poza dochodem nie
istnieje zaden inny fundusz, z ktérego mozna byloby oplaci¢
produkt sprzedawany przez wytworce konsumentowi (indywi-
dualnemu), to w rezultacie niemozliwe jest, aby warto$é cale-
go produktu minus wartoé¢ dochodu byla w ogéle sprzedana,
optacona, czyli (indywidualnie) skonsumowana. Wszelako
z drugiej strony kazdy produkt musi byé sprzedany i oplaco-
ny stosownie do swej ceny (zgodnie z zalozeniem, ceny tutaj =
= wartoéci).

Moina bylo zreszta z gory przewidzied, ze wlaczenie po-
$rednich aktéw wymiany ~ sprzedazy i kupna réznych towa-
réw, czyli wytworéw roinych sfer produkeji — nie posunie nas
ani o krok naprzéd. Rozpatrujac sfere A, plétno jako pierw-
szy towar, mielismy !/3, czyli [|283a] 12 godzin pracy nowo
dodanej otaz 2 X 12, czyli 24 godziny pracy minionej zawar-
tej w kapitale [stalym]. Placa robocza i zysk mogly odkupié
tylko taka czgé¢ towaru A, a wiec rowniez tylko taka czesé
kazdej rownowartosci towaru A zawartej w jakimkolwiek in-
nym produkcie, jaka = 12 godzinom pracy. Nie mogly one
odkupié swego wlasnego capital constant, odpowiadajacego
24 godzinom, nie mogly wiec rowniez odkupi¢ réwnowartosci
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tego capital constant, zawartej w jakimkolwiek inaym towa-
rze.

By¢ moze, w towarzc B sa inne propotcje miedzy praca do-
dana a capital constant. Bez wzgledu na to jednak, jaki bylby
w rozmaitych sferach produkcji stosunek miedzy capital con-
stant a pracg nowo dodana, zawsze mozna obliczyé wielko$é
przecigtng tego stosunku, a wigc stwierdzié, ze w produkcie
calego spoleczefistwa lub calej klasy kapitalistow, w produk-
cie catkowitym kapitalu praca nowo dodana = a, praca zas
istniejaca uprzednio jako capital constant = &, Czyli ze sto-
sunek 1 : 2, przyjety przez nas dla A, tj. dla plétna, jest tylko
symbolicznym wyrazem stosunku « : 5 i oznacza jedynie, Ze
miedzy tymi skladnikami istnieje w jaki§ sposéb okreslony
i jako$ dajacy sig ustalié stosunek miedzy pracg Zywa, doda-
ng w ciagu biezacego roku lub w jakimkolwiek dowolnym
czasie, a praca miniong, istniejgca uprzednio w formie capital
constant. Skoro za 12 godzin dodanych do przedzy kupuje sig
nie tylko samo plétno, lecz np. plotna kupuje si¢ jedynie za
4 godziny, to za pozostalych 8 godzin mozna nabyé kazdy in-
ny produkt; lecz nigdy lacznie nie mozna kupi¢ wiecej niz za
12 godzin. Gdy za$§ za 8 godzin nabywa sig inny produke,
wtedy A musi sprzedaé plotna za 32 godziny. Tak wigc przy-
kltad A zachowuje wazno$¢ dla calkowitego kapitalu spole-
czenistwa; problem moze sie wprawdzie zagmatwaé na skutek
wprowadzenia aktdw wymiany roznych towaréw, lecz istota
sprawy nie ulegnie przez to zadnej zmianie.

Zalésmy, ze A stanowi calkowity produkt spoleczenstwa;
1/3 tego catkowitego produktu moga do wlasnego spozycia
producenci zakupi¢ i oplacié za sume swych plac roboczych
i zyskéw = sumie nowo dodanej pracy = sumie ich lacznego
dochodu. Jednakze do nabycia, oplacenia i spozycia pozosta-
Iych 2?/; brak im niezbednych funduszéw. A zatem tak jak
praca nowo dodana — czyli 1/3 pracy catkowitej, sprowadzaja-
ca si¢ do zysku i placy roboczej — sama siebie oplaca za po-
mocg swego produktu, czyli pobiera z produktu tylko te czeié
wartodci, w ktérej zawarta jest 1/3 pracy catkowitej, tj. praca
nowo dodana lub jej ekwiwalent, tak tez 2/3, stanowiace prace
miniong, powinny by¢ oplacane przez produkt tej minionej pra-
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cy. Znaczy to, ze kapial staly pozostaje sobie réwny i odtwa-
rza sie sam z tej czedci ‘wartoéci, ktora go reprezentuje w pro-
dukcie catkowitym. Wymidaa miedzy réznymi towarami, lan-
cuch aktéw kupna i sprzcdazy miedzy réinymi sferami pro-
dukeji, powoduje pewna réznice to do formy tylko w tym scn-
sie, Ze capital constant pokrywa si® nawzajem w téznych sfe-
rach produkcji w takim stosunku, W jakim si¢ pierwotnie
w nich zawieral. N

To wlasnie nalezy teraz blizej rozpatrzyé. |283al|

[b) Nie mozina odtworzyé calkowitego
spotecznego kapitalu statlego w drodze wymiany
miedzy producentami §rodkéw konsumpcji
a producentami $rodkéw produkcji]

I283b| Ten sam poglad, ze mianowicie roczny produkt
kraju dzieli si¢ na salaires i profits (te drugie z renta grunto-
wa, procentami itd, wlacznie), wypowiada A. Smith w ks. II,
rozdz. II, rozpatrujac cyrkulacje pieniadza i system kredytowy
(por. z tym pézniej poglady Tooke’a). Méwi on tam:

~Daje si¢ zaobserwowal, e obieg w kazdym kraju skiada sie
-z dwach odrebnych odgalezien: z obiegu pomiedzy samymi przedsic-
biorcami” (dealers; Garnier * wyjasnia, Ze przez ,dealers” Smith ro-
zumie ,,wszystkich kupcéw, manufakturzystéw, rekodzielnikow itd.;
jednym stowem, wszystkich agentéw handlu i przemystu danego kraju’}
o1 2 obiegn miedzy przedsighiorcami a konsumentami. Cho¢ te same
znaki pienigzne - czy to jako pienigdze kruszcowe, czy jako papie-
rowe — moga by¢ uzywane raz w jednym obiegu, raz w drugim, to
jednak, poniewaz oba [te procesy] sa réwnoczesnc, kaidy z nich wy-
maga pewnego zasobu pieniadza jednege lub drugiego rodzaju. Wer-
toéé dobr krasacych migdzy rdinymi przedsiebiorcami nie moie byé
nigdy wyisza nis warto$é dobr kraiqcych miedyy przedsigbiorcami
a konsumentami; wsyystko bowiem, co kupujg przedsighbiorcy, jest

* W rekopisie: A. Smith -~ Red.
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ostatecznie pryeznaczone na sprzedai dla /eqmumento’w” (e. II, ks. 11,
rozdz. II, str. 292, 293 [por. wyd. polsk., t. I, str. 405]).

Wrécié do tego, jak roéwniez do Tooke’a, w dalszym cia-
gu [,

Powr6oémy do naszego przykladu. Produkt dzienny A, utka-
ne plétno, == 12 lokciom = 36 szyl. = 36 godzinom pracy,
z czego 12 godzin stanowi prace nowo dodana, dajaca si¢ po-
drieli¢ na place robocza i zysk, a 24 godziny, czyli 2 dni =
= warto$ci capital constant, ktéry jednakzc zamiast w starej
formie przedzy i krosna istnieje obecnie w formie plétna, pray
tym w ilosci plétna = 24 godzinom = 24 szyl. Ta iloéc
plotna zawiera takg samg ilo§é pracy jak przedza i krosno,
odtworzone obecnie w formie plotna. Stad w zamian za tg
ilo$¢ plotna mozna znowu kupi¢ taka samg ilo§é przedzy
i krosien (zakladajac, ze warto$é przedzy i krosna pozostala
nie zmieniona, e wydajnosé pracy w tych galeziach przemystu
nie zmienila si¢). Fabrykant przedzy i fabrykant krosien tka-
ckich musza sprzedaé catkowity swéj roczny lub dzienny pro-
dukt (co dla naszych celéw wychodzi tutaj na jedno) tkaczowi,
gdyz on wlaénie jest jedyny osoba, dla ktérej ich towar ma
wartos¢ uzytkows, jest jedynym konsumentem tego towaru.

Jesli jednak capital constant tkacza (jego codziennie zuzy-
wany capital constant) = 2 dniom roboczym, to na 1 jego
dzien roboczy przypadaja 2 dni robocze fabrykanta przedzy
i producenta maszyn; owe 2 dni robocze znéw ze swej- strony
moga dzieli¢ si¢ w rozmaitym stosunku na prace dodang i na
capital constant. Lecz codzienny catkowity produkt fabrykan-
ta przedzy i producenta maszyn lgcznie (przy zaloZeniu, Ze
producent maszyn wykonuje tylko krosna tkackie) nie moze
wynie$¢ wiecej, liczac razem capital constant i pracg dodang,
niz 2 dni robocze, gdy tymeczasem dzienny produkt pracy tka-
cza wyniesie — na skutek dodanych przez niego 12 godzin pra-
¢y — 3 dni robocze. Byé moze, fabrykant przedzy i producent
maszyn zuzywaja tylez samo zywego czasu pracy co tkacz,
lecz wtedy czas pracy zawarty w ich capital constant musi
byé¢ mniejszy. Albo jedno, albo drugie. W zadnym przypadku
nie mogg oni zuzy¢ takiej samej ilosci pracy (summa summa-
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rum) uprzedmiotowionej i zywej co tkacz. Tkacz méglby zu-
zy¢ stosunkowo mniej chsu pracy zywej niz fabrykant prze-
dzy (a ten np. na pewno m\uc; niz hodowca Inu), wtedy jed-
nak nadwyika jego capital constant ponad zmienna czeéé ka-
pitatu musiataby by¢ o tyle wicksza,

l284| Tak wiec kapital staly tkacza zastepuje caly kapital
fabrykanta przedzy i fabrykanta krosien tkackich; zastepuje
nie tylko ich wlasny kapital staly, lecz réwniez prace nowo
dodang w procesic przgdzenia i w produkcji maszyn. Nowy
kapital staly zast¢puje tu wigc catkowicie inne kapitaly stale
i oprécz tego caloéé pracy na nowo do nich dodanej. Na sku-
tck sprzedazy swych towarow tkaczowi fabrykant przedzy
i fabrykant krosien tkackich nie tylko odtworzyli swéj kapital
staly, lecz otrzymali réwniez zaplate za swa nowo dodang
prace. Kapital staly tkacza zwraca im ich wlasny kapital staly
oraz realizuje ich dochod (place roboczy i zysk lacznie). Jeéli
kapital staly tkacza zwraca im tylko ich wlasny kapital staly,
ktéry przekazali mu pod postacia przedzy i krosna tkackiego,
to zachodzi jedynie wymiana kapitalu stalego w jednej formie
na kapitat staly w inncj formie. Nie nastgpila w istocie zadna
zmiana wartosci w kapitale statym.

Cofnijmy si¢ jednak jeszcze bardzicj. Produkt fabrykanta
przedzy rozklada sie na dwie czeéci, na len, wrzeciona, we-
giel itd., krotko mdwige: na jego capital constant, oraz na
prac¢ nowo dodana. Tak samo ma si¢ sprawa z produktem
catkowitym producenta maszyn. Gdy fabrykant przedzy od-
twarza swoj kapital staly, placi nie tylko za kapital calkowity
fabrykanta wrzecion itd., lecz réwniez za kapital calkowity
hodowcy Inu. Jego kapital staly oplaca czeéé ich kapitatu sta-
fego i pracg nowo dodana. Co sie zaé tyczy hodowcy Inu, to —
po odliczeniu narzedzi rolniczych etc. - jego kapital staly
sprowadza si¢ do nasion, nawozu etc. Przyjmijmy - co plus
ou moins [mniej lub bardziej] poérednio musi zawsze zacho-
dzi¢ w rolnictwie — ze ta cze$¢ kapitalu stalego dzierzawcy
stanowi roczne potracenie z jego wlasnego produktu, potrace-
nie z jego wiasnego produktu corocznie zwracane ziemi, tzn.
samej produkcji. Tu znajdujemy taka czesé kapitatlu stalego,
ktora sie sama odtwarza, nigdy nie bywa sprzedawana, a wigc
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i nigdy nie bywa zaplacona, nigdy tez nie zostaje zuzyta, nie
wchodzi w skiad konsumpcji indywidualnej. Nasiona etc. =
= takiej a takiej ilosci czasu pracy. Warto$¢ nasion etc.
wechodzi w sklad wartoéci calkowitego produktu, jednakze ta
sama warto$é — gdyz mowa o takiej samej masic produktu
(przy zalozeniu, ze wydajnoé¢ pracy pozostala nie zmieniona) -
zostanic znowu potracona z produktu catkowitego i wroci do
produkcji nie wchodzac do obiegu. {Czes¢ produktu przeto,
ktora wchodzi do obiegn, i ta czeéé, ktora wchodzi do kon-
sumpcji, stanowia jedynic pracg dodang {w toku zuzywania,
czyli déchet narzedzi rolniczych etc.} i dzielg sie na wymie-
nione items [pozycje] — na place, zysk i rente gruntows ).

Mamy tu przynajmniej czeéé capital constant, ktora si¢ sama
odtwarza ~ [mianowicie] to, co moze byé uwazane za suro-
wiec w rolnictwie. A zatem w powaznej [galgzi] rocznej pto-
dukcji — w galczi najpowazniejszej co do rozmiaréw i co do
tkwigcej w niej masy kapitalowej — znaczna cz¢$¢ capital con-
stant, skladajaca sie z surowca (oprocz nawozow sztucznych
itd.), odtwarza si¢ sama i nie wchodzi do cyrkulacji, tzn. nie
odtwarza sie za poérednictwem zadnej formy dochodu. Fa-
brykant przedzy nie ma wigc potrzeby placié hodowcy lou za
te cze$é capital constant (ktérag hodowca lnu sam sobic od-
tworzyl i zaplacil), tak samo tkacz nie ma powodu placi¢ za
nig fabrykantowi przedzy ani nabywca plétna — tkaczowi. Ka-
pital staly tkacza rozklada si¢ na pracc dodana fabrykanta
ptzedzy i fabrykanta krosien tkackich, prace dodang hodowcy
Inu i fabrykanta maszyn przedzalniczych oraz pracg dodana
fabrykanta zelaza i produccnta drewna.

Zatézmy, ze wszyscy uczestniczacy posrednio lub bezposred-
nio w produkcji 12 lokci plétna, co = 36 szyl. = 3 dniom
roboczym, czyli 36 godzinom pracy, otrzymujg zaplate w po-
staci plotna. Przede wszystkim jasne jest, ze producenci ele-
mentdéw pidtna, producenci capital constant plotna, nie mogq
skonsumowaé swego wlasnego produkiu, gdyz produkt ten zo-
stal wytworzony dla dalszej produkcji i nie wchodzi do bez-
posredniej ||285] konsumpcji. Musza zatem wylozy¢ swa place
roboczg 1 zyski na zakup plétna — tego produktu, ktéry wcho-
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dzi ostatecznie do sﬁoiycia indywidualnego. To za$, czego nie
spozyja w postaci plétna, musza spozyé w postaci innego pro-
duktu konsumpcyjnego, uzyskanego w drodze wymiany za
piotno. Inni producenci skonswmuja wice tyle plétna, ile (we-
dlug wartoéci) producenci plétna spozyjsy zamiast pldtna in-
nych produktéw konsumpceyjnych. Wynik jest taki sam, jak
gdyby producenci plotna spozyli to plotno sami, gdyz tyle, ile
spozyja w postaci innego produktu, producenci innych towa-
row spozyjg w postaci piotna. Cala zagadka musi si¢ wyja-
$ni¢ bez jakiegokolwiek uciekania si¢ do wymiany — przez
rozpatrzenie, w jaki sposéb 12 lokci plotna dzieli sie pomig-
dzy wszystkich producentéw, ktérzy wzieli udzial w ich * pro-
dukgji lub w wytwarzaniu ich * elementéw.

Niech w przedzy i krosnie tkackim 1/3 stanowi praca do-
dana (przez fabrykanta przedzy i fabrykanta krosien tkackich,
bedacego tu réwnoczesnic producentem maszyny przedzalni-
czej), pozostale za§ %/; niech = ich capital constant. Moga
oni zatem spozyé z 8 lokci plétna (tj. z 24 godzin), czyli
z 24 szyl. stanowiacych wynagrodzenie za ich calkowity pro-
dukt, 8/3 [tokcia] = 22/; [lokcia] plétna, czyli 8 godzinom
pracy lub 8 szyl. Pozostaje wiec zdaé rachunek z 51/3 tokcia,
czyli z 16 godzin pracy.

(Na capital constant producenta przedzy sklada sie len
i maszyny przedzalnicze (wegiel itd. nie wchodzi tu w gre)
/3 w sutowcu = len = 16/3 godzin pracy = 5 godzin pracy

17/g

lub 5 17/g tokcia = 18/g lokcia. Hodowca lnu moze to

w calosci kupié, albowiem swdj capital constant (przynajmuiej
jesli idzie o nasiona, abstrahujgc tymczasem od déchet [zuzy-
cia] jego capital fixe, narzedzi pracy) sam sobie odtwarza, po-
traca od razu ze swego produktu. Pozostaje wigc zdaé rachu-
nek z 5%/3 — 18/p lokcia (czyli z 16 — 51/3 godzin pracy).

17 51 51 17 34
? 9 A zatem7 r = 9 lokcia =

= 37/9 lokcia (czyli 101/3 godzin pracy)).

52/, lokcia =

* W rekopisie: jego - Red.
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51/3 lokcia, czyli 16 godzin pracy, stanowi capital constant
fabrykanta przedzy i fabrykanta krosien tkackich. (Niech na
ten capital constant skladaja sic maszyna przedzalnicza i len).
Zatozmy, ze %/; capital constant fabtykanta przedzy stanowi
surowiec, w tym przypadku len, wéwczas hodowca lnu moze
te 2/3 spozyé catkowicie pod postacia plétna, gdyz swego ca-
pital constant nie puszcza w ogéle w obieg, lecz odliczyl go
juz z produktu i zarezerwowal dla reprodukdji {jednakze przy
tym zakladamy, Ze déchet jego narzedzi pracy etc. = 0}.
W ten sposéb moze wiec kupié z 5/; lokcia plétna 152, czyli
z 16 godzin pracy, /s, téwnajace sie 35/9 lokcia, czyli 10%/;
godzinom pracy. Pozostawaloby wiec tylko zdaé rachunek
z 51/3 minus 35/9 lokcia, czyli z 16 minus 102/ godziny pracy,
ti. z 17/9 lokcia, czyli z 5!/3 godziny pracy. Te 17/ lokcia,
czyli 51/3 godziny pracy, tozkladaja sie na capital constant
fabrykanta krosien tkackich i calkowity produkt fabrykanta
maszyn przedzalniczych, ktérzy obaj niechaj stanowia jedna
osobe,

W ten sposéb z 8 lokei, odtwarzajacych capital constant
tkacza, konsumuje 2 lokcie = 6 szyl. = 6 godzinom fabry-
kant przedzy. a ?/; lokcia (2 szyl. = 2 godzinom pracy) fa-
brykant krosien tkackich i innych narzedzi pracy.

Pozostaje nam zatem zdaé rachunek z 8 — 22/; lokcia =
= 5!/, lokcia (= 16 szyl. = 16 godzinom pracy). Te pozo-
state 51/3 lokcia = 16 szyl. = 16 godzinom pracy dziclg sie
nastgpujgco: Zakladamy, ze w 4 lokciach, reprezentujacych
capital constant producenta przedzy, a wigc elementy jego
przedzy, 8/4 stanowi [odpowiednik] Inu, a 1/s [odpowiednik]
maszyny przedzalniczej, (z drugiej strony dla producenta tej
maszyny niechaj 4/3 lokcia reprezentuja drewno, zelazo, we-
giel etc., krétko méwiac: elementy jego maszyny, przy czym
%y niech stanowi surowiec, a 1/3 praca dodana). Elementy
11287 | maszyny przedzalniczej rozliczymy zaraz potem réwno-
czednie z rozliczeniem capital constant producenta krosien tka-
ckich. Obaj [tj. producent maszyn prz¢dzalniczych i producent
krosien tkackich] niech stanowia jedna i te samg osobe.

1286] A zatem jeszcze raz [patrz tablice na str. 119]:
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Produke Capital Praca dodana  Konsumpcja
calkowity constant tkacza
Thkacz . N i .
12 tokci plotna 8 tokci 12 godzin 12 godzin =—=x
(36 szyl.) (24 godziny) 12 szyl. — 4 lokcie
(36 godzin pracy} (24 szyl)
Rl
g ~
7/ ~
N
7/ ~
’ N
/ \
/ \
7 N
/ \
/ M
/
/ Niech ¢ capital constant tkacza \
// 3/ = przedzy i 1fy — krosnu \
/ tkackiemu (w ogéle $rodkom \
/ produkeji). Tkacz ptaci wigc fa- \
! brykantowi przedzy 6 tokei, czyli \\
! 18 godzin, a wytworcy maszyn
! 2 lokcie, czyli 6 godzin ctc. \\
! \
Fabrykant przedzy Praducent maszy’n
8 2
z . g g B . g
<% E3 =ik %3 2 g =
ERTEE LS B 32 i g3 @
g R 7 g oo 2 B3 & g ] e
£ S (SR a9 & a & S U 3 & B X

6 okci 4 fokaic 2 lokcic 2 fokcic | 2 tokoic  4/3 lokcia 2/y tokeia 2/ lokcia
18 szvl. 12 szyl 6 szyl. 6 szvl. 6 szyl.
18 godzin 12 godzin 6 godzin 6 godzin

Z 4 fokci, odtwarzajacych capital constant fabrykanta prze-
dzy, 3/s —= 3 fokcic przypadaja na len. Jednakze znaczna czgsc
capital constant, zuzywanego do produkcji lnu, nie moze byc
w postaci lnu odtworzona, gdyz kapital ten zostal juz przez
sanicgo hodowceg Inu zwrdcony roli w postaci nasion, nawozu,
paszy dla bydla, w postaci bydia etc. Nalezy przeto zaliczy¢
do sprzedawancj przezen czedci jego produktu jako capital
constant tylko déchet jego narzedzi pracy etc. Pracg dodana
musimy tutaj ocenié na co najmnicj %/3, podlegajacy zas od-
tworzeniu capital constant na co najwyzej 1/3.

A zatem:
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Praca dodana

Produkt catkowity Capital constant Do konsumpcji

na roli
3 lokcie 1 lokieé 2 tokcie 2 tokcie
Len 9 szyl. 3 szyl. 6 szyl. 6 szyl.

9 godz. pracy 3 godz. pracy 6 godz. pracy 6 godz. pracy

Pozostaje nam wiec do rozliczenia: -

1 lokie¢ (3 szyl, 3 godziny pracy) = capital constant ho-
dowcy Inuj.

11/3 lokcia (4 szyl., 4 godziny pracy) = capital constant za-
warty w kroénie tkackim,

wreszcie, 1 lokieé (3 szyl,, 3 godziny pracy) za caltkowity
produkt zawarty w maszynic przedzalnicze;.

Nalezy wigc przede wszystkim odliczy¢ to, co fabrykant
maszyn ma zuzy¢ za maszyne prz¢dzalnicza:

Praca dodana

Produl.;c Capital constant przy produkcji Do konsumpcji
calkowity
maszyny
Maszyna, 1 tokieé¢ 2/3 okcia 1/3 lokcia 1f3 tokcia
przedzal- 3 szyl. 2 szyl. 1 szyl. 1 szyl.
nicza 3 godz. pracy 2 godz. pracy 1 godz. pracy 1 godz. pracy

Nastepnie nalezy rozlozyé [warto$é] maszyny rolniczej, sta-
nowiacej capital constant hodowcy lnu, na cz¢éé podlegajaca
konsumpcji etc.:

Praca [dodana)

Prcdul::t Capital constant przy produkcji Do konsumpcji
catkowity
maszyny
Maszyna 1 tokied 2/3 tokcia 1/3 tokcia /3 lokcia
rolnicza 3 szyl. 2 szyl. 1 szyl. 1 szyl.

3 godz. pracy 2 godz. pracy 1 godz. pracy 1 godz. pracy

Jesli polaczymy w calo$é te cze$é catkowitego produktu tka-
cza, ktora sprowadza si¢ do udzialu maszyn, to otrzymamy
2 tokcie na krosno tkackie, 1 lokieé na maszyng przedzalni-
czg, 1 lokie¢ na maszyne rolnicza, razem wiec 4 lokcie
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(12 szyl, 12 godzin pracy, czyli 1/3 catkowitego produktu
stanowigcego 12 lokci plotna). Z tych 4 lokci fabrykant kro-
sien tkackich moze zuzyé 2/; lokcia, producent maszyny prze-
dzalniczej /3, producent maszyny rolniczej /3, lgcznie 11/3
fokcia. Pozostaje 22/; tokcia, mianowicie 4/3 na capital con-
stant w kroénie tkackim, 2/3 na capital constant w maszynie
przegdzalniczej i 2/3 na capital constant w maszynie rolniczej =
= 8/3 = 22/; lokcia (= 8 szyl. = 8 godzinom pracy).
reszta stanowi zatem podlegajacy odtworzeniu kapital staly
producenta maszyn. Na jakie czeéci dzieli si¢ wiec teraz ow
kapital staly? Z jednej strony na surowce, zelazo, drewno,
pasy itd., z drugiej strony jednak na t¢ czeéé jego maszyny ro-
boczej, ktora jest mu potrzebna do budowy maszyn i ktora
si¢ zuzywa (przyjmijmy, 7e sam ja budowal). Przypuiémy, ze
surowiec stanowi 2/3 tego kapitalu stalego, a maszyna budu-
jaca maszyne /3. Te ostatnia !/3 rozpatrzymy . pdiniej.
2/; przypadajace na drewno i zelazo |[288] stanowia %/3
z 22/, lokcia, czyli 22/3 lokcia = 8/3 lokcia = 24/g lokcia.
Z tego /3 = 8/g, a wiec /3 = 16/ lokcia.

Zalézmy wige, ze tu [w produkeji drewna i zelaza] maszyny
stanowig 1/3, a praca dodana 2/; (gdyz nic nie przypada na
surowce); w takim razie 2/; z 16/y lokcia odtwarzaja prace
dodana, a 1/3 odtwarza maszyny. Pozostaje wigc znow 16/97
okcia na odtworzenie maszyn. Kapital staly producenta zcla-
za, drewna, krétko moéwigc: przemystu wydobywcezego, nie
sklada sie z surowcow, lecz wylacznie z narzedzi produkeji,
z tego, co tutaj nazywamy ogdlnie maszynami.

Tak wigc 8/g lokcia idzie na odtworzenie maszyny budula;
cej maszyny, 16/27 lokcia na odtworzenie maszyn uzytkowanych
przez producenta Zelaza i producenta drewna. Lacznie 24/27 +
+ 16/37 = 40/37 = 113/37 lokcia. Te ilos¢ nalezaloby znowu
zaliczy¢ na rachunek producenta maszyn.

Maszyny. /2y lokcia stanowi odtworzenie maszyny produ-
kujacej maszyny. Lecz ta rozkltada sie z kolei na surowiec
(2elazo, drewno etc.), na te czes¢ maszyn, ktora zuZyto przy
budowie maszyny produkujgcej maszyny, i na prace dodang.
A wiec jedli kazdy z tych elementéw réwna si¢ 1/3, to na pra-
c¢ dodang odliczymy 8/27 fokcia, a stad na odtworzenie capi-
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tal constant zawarteg> w maszynie produkujacej maszyny po-
zostanie 16/27 tokcia, z ¢zego 8/27 na surowiec i 8/27 na odtwo-
rzenie skladnika wartoéci odpowiadajgcego zuzyciu maszyn
zastosowanych do przerébki tego surowca (razem 16/z7 lokcia).

7. drugiej strony te 16/27 lokcia. ktore odtwarzaja maszyny
producentéw Zelaza i drewna, roziladaja si¢ réwniez na su-
rowce, maszyny i prace dodana. Jezeii ta ostatnia == 1/3, wy-

. 16 . . £ -
nosi to ——-— = 16/g) lokcia, capital con:tant zaé tej czgéci

27 X3
maszyn stanowi 32/s; lokcia, z czego 16/s1 przypada na suro-
wiec, a 16/g1 odtwarza déchet maszyn.

Pozostaloby wiec w rcku producenta maszyn jako capital
constant na odtworzenie déchet jego maszyn 8/27 lokcia, za
pomoca ktérych odtwarza déchet swej maszyny produkujace]
maszyny, oraz 16/s1 lokcia na déchet tych maszyn, ktére musza
odtworzyé producenci zelaza i drewna.

7. drugiej strony producent maszyn powinien ze swego ca-
pital constant odtworzyé za pomoca 8/27 lokcia surowiec (za-
warty w maszynic produkujacej maszyny) i za pomoca 18/g1 —
surowiec zawarty w maszynach producentéw Zelaza i drewna.
7 tego 2/3 znowu przypadloby na prace dodana, a 1/3 na zu-
zycie maszyn. A zatem z 24/;1 + 18/g1 = 40/s1 — prace oplaca

2
2/s, [co wynosi] 26%s . Z tego surowca pozostaloby {[289] zno-
13/ 81 13/
dtworzenie maszyn. Te
g1 ¢ 81
by wigc do producenta maszyn.

W rckach producenta maszyn znalazloby si¢ obecnic znowu:
8/37 lokcia na odtworzenie déchet maszyny produkujacej ma-
szyny, 16/g1 na déchet maszyn, ktore ma odtworzyé producent

131/
81
ktéry w surowcu, zelazie etc. odtwarza maszyny.

I tak mogliby$my liczyé w nieskoficzonosé, otrzymujac coraz
mniejsze czastki, ale nigdy owych 12 lokci plétna nie wy-
czerpujac do kodca.

Zrekapitulujmy pokrotce dotychczasowy przebicg naszego
badania.

wu

tokcia powrdcily-

zelaza etc., oraz przypadajace na ten skladnik wartodci,
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Powiedzieli§my na poczatku, ze w réznych sferach produk-
ji istnieje rozmaity uklad stosunkéw miedzy praca nowo do-
dana (ktéra cze¢éciowo pokrywa capital variable [kapitat
zmienny] wylozony na place robocza, a czefciowo stanowi
zysk, nieoplacong prace dodatkowa) a capital constant, do
ktorego ta praca jest dodawana. Mozemy jednak przyjaé pe-
wien stosunek przecietny miedzy « — pracg dodang i & - ka-
pitalem stalym, przyjaé, Ze ten drugi [czynnik] pozostaje do
pierwszego przecictnic w stosunku np. 2 : 1 == 2/ : /5 Jesli,
jak zaznaczylismy dalcj, stosunek ten utrzymuje sie w kazdcj
sferze produkeyjnej kapitaltu, to we wszelkiej okre$lonej sferze
produkeji praca dodana (placa robocza i zysk lacznie) moze
kupi¢ zawsze tylko 1/3 swego wlasnego produktu, gdyz placa
i zysk stanowig razem tyvlko !/3 uprzedmiotowionego w pro-
dukcie calkowitego czasu pracy. Do kapitalisty naleza, co
prawda, réwniez %/3 produktu pokrywajace jego capital con-
stant. Jesli chce jednak prowadzi¢ produkcje dalej, musi od-
tworzy¢é swdj capital constant, a wiec 2/3 swego produktu
przeksztalcié z powrotem w capital constant. W tym celu mu-
si sprzedaé owe 2/5 produktu.

Leez komu sprzedaé? Odliczylismy juz t¢ !/ produktu, kto-
ra mozna naby¢ za sume zysku i placy roboczej. Skoro suma
ta reprezentowala 1 dzied roboczy, czyli 12 godzin, to owa
cze$¢ produktu, ktdrej warto§¢ = capital constant, reprezen-
tujc 2 dni robocze, czyli 24 godziny. Przyjmijmy wige, Ze
[drugal /3 produktu moze kupié za sumg¢ zysku i placy robo-
czej inna galgz produkcji oraz Ze ostatnig /s moe rownicz
naby¢ za zysk 1 place roboczg trzecia galaZz produkeji. Wow-
czas jednakze wymieniliémy capital constant produktu I jedy-
nie na place robocza 1 zysk, tzn. na nowo dodang prace, przyj-
mujac, ze cala praca dodana, zawarta w produkcie II i w pro-
dukcie III, konsumowala produkt I. Z 6 dni roboczych za-
wartych w produktach II i III, a skladajacych si¢ zaréwno
z pracy nowo dodanej, jak i minionej, zaden nie zostal odtwo-
rzony, nic zostal kupiony ani przez prace zawarta w produk-
cie I, ani w produktach II i IIl. Powinniby$my wicc znowu
skloni¢ producentéw innych produktéw, azeby wylozyli cala
swa dodang prace na produkty II i IIT itd. Ostatecznie mu-
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sielibysmy zatrzymaé si¢ przy jakims produkcie x, w ktérym
praca dodana bylaby réwna capital constant wszystkich po-
przednich produktéw lacznie; jednakze jego wlasnego capital
constant, stanowigccgo /s tego produktu, nie byloby komu
sprzedaé. Tak wigc sprawa nie ruszylaby ani o krok naprzéd.
Zaréwno w stosunku do produktu x, jak i do produktu I po-
zostaloby [nie rozwigzane] pytanie: komu sprzedac* tg¢ czgéé
produktu, ktéra ma odtworzyé capital constant? Badz tez czy
dodana do produktu nowa praca, stanowigca jego /3 czesé,
ma pokryé zawarty w produkcie !/; nowej pracy plus %/; pra-
cy minionej? Czy 1/3 ma sie rownaé 3/3?

A zatem okazuje si¢ tu, e shifting [przesuwanie] trudno-
sci od produktu I do produktu IT etc., stowem: wprowadzenie
qamej tylko wymiany towarowej jako ogniwa posredniczacego,
nie zdaje si¢ na nic.

[1290| Musimy zatem inaczcj posmwm pytanie.

Przyjelisémy, ze 12 lokci plétna (= 36 szyl. = 36 godzinom
pracy) stanowi produkt, w ktérym zawartych jest 12 godzin
pracy tkacza, czyli 1 jego dzien roboczy (praca niezbedna
i dodatkowa lacznie, a wiec = sumie zysku i placy roboczej),
2/, zaé stanowi wartoéé zawartego w plotnie capital constant
w postaci przedzy, maszyn etc, Dalej, aby ukrocié uciekanie
sic do wybiegow i transakcji poétednich, przyjelismy, Ze plét-
no moze byé przeznaczone jedynie do konsumpcji indywidual-
nej, a wigc nie moze znowu byé surowcem do produkdji no-
wego wyrobu. Tym samym przyjcliémy, Ze plétno to jest pro-
duktem, ktéry mozna oplacié¢ tylko z placy roboczej i zysku,
7¢ musi sie ono wymienia¢ na dochéd. W koncu dla uprosz-
czenia zakladamy, Ze Zzadna cze$é zysku nie przeksztalca sig
z powrotem w kapital, lecz zc caly zysk zostaje wydatkowany
jako dochéd.

Co si¢ tyczy pierwszych 4 lokci, pierwszej /3 produktu, =
= 12 godzinom pracy dodanym przcz tkacza, to szybko sig
z nimi uporamy. Sprowadzaja si¢ one do placy roboczej i zy-
sku, a ich wartoé¢ odpowiada sumie zysku i placy tkacza. Zo-
staja zatem spozyte przez niego i jego robotnikow. Dla owych
4 lokci rozwigzanie to jest ostateczne, Gdyby bowiem zysk

* W rekopisic: odiworzyé —~ Red.
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i placa robocza spozyte zostaly w postaci nie plétna lecz in-
nego pradukey, to tylko dlatego, 2e producenci tego produktu
konsumuja t¢ jego czedé, ktéra przypada im do spozycia,
w postaci plétna, nie za§ swego wlasnego produktu. Jesli np.
tkacz sam skonsumuje z tych 4 lokci plétna tylko 1 lokied,
a 3 lokcie spozyje w postaci migsa, chleba, sukna, to mimo to
wartosé tych 4 tokci plotna zostala, tak jak uprzeduio, spozy-
ta przez samych tkaczy, z ta jedynie roznica, Ze 3/4 owej war-
tofci spozyli w postaci innych towardw, podczas gdy produ-
cenci tych wlaénie innych towaréw spozyli w postaci plotna
mieso, chleb, sukno, przypadajace im do konsumpcji jako
placa robocza i zysk. {Zaktadamy tu oczywiscie, jak w ciagu
calego tego badania, 7e towar zostaje sptzedany, i to zgodnie
ze swa wartoscia ).

Teraz dopiero wylania sic whasciwy problem. Capital con-
stant tkacza istnieje obecniec w formie 8 lokci plétna = 24 go-
dzinom pracy = 24 szyl. Jesli tkacz chce nadal produkowac,
musi zamienié te 8 tokci plétna w pieniadze, 24 szylingi, i ku-
pi¢ za nie znajdujace sic na rynku nowo wyprodukowane to-
wary, z ktorwch skladaé sic ma jego capital constant. Dia
uproszezenia zakladamy, Ze restytuuje on swe maszyny nic za
jednym zamachem, po uplywie pewnej liczby lat, lecz ze co-
dziennic odtwarza in natura z utargu za swoj produkt taka
cz¢éé maszyn, jaka rowna sig zuzywanej codziennie cze$ci war-
toéci maszyn. Te czesé produktu, ktéra réwna si¢ wartoscl zu-
zytego na jego wyprodukowanie capital constant, musi odtwo-
rzyé zastgpujac ja skladnikami tego capital constant, czyli rze-
czowymi warunkami produkcji [niezbednymi] w procesie tka-
nia. Z drugiej strony, jego produke, tj. plétno, nie jest warun-
kiem produkcji w zadnej innej sferze produkeji, lecz wchodzi
tylko do konsumpcji indywidualnej. Te czesé swego produktu,
ktéra reprezentuje jego capital constant, moze on zatem od-
tworzy¢ jedynie w drodze wymiany na dochdd, tj. na te czeéé
wartosci produktu innych producentéw, ktoéra sprowadza sie
do placy roboczej i zysku, hinc [a wiec] do nowo dodanej
pracy. W ten sposob problem zostal wlasciwie sformutowany.
Zachodzi tylko pytanie, w jakich warunkach mozna go roz-
wigzad.

125



Rozdzial trzeci

Tradnoéé, powstala przy naszym pierwszym ujeciu zagad-
nienia, zostala juz teraz cze$ciowo usunieta. Chociaz w kazdej
sferze produkcji praca dodana = /5, a capital constant
w mys$l zalozenia = 2/3, to jednak ta /3 bedaca pracg doda-
na, czyli suma warto$ci dochodu (plac roboczych i zyskow;
jak juz uprzednio wspomniano, abstrahujemy od tej czgsci zy-
sku, ktéra z powrotem przeksztalca sic w kapital) moze byé
spozyta tylko w postaci produktéw galezi przemyslu pracu-
jacych bezpoirednio dla konsumpcji indywidualnej. Produkty
wszystkich innych galezi przemystu mogg by¢ spoiywane tylko
jako kapital, mogg wchodzié tylko do konsumpcji przemysto-
wej.

ll291| Capital constant, reprezentowany przez 8 lokci
(= 24 godzinom = 24 szyl.), sktada si¢ z przedzy (surowca)
i maszyn. Powiedzmy, %e¢ w 3/4 z surowca i w /a4 z maszyn.
(Do surowcow mozemy tu poza tym zaliczy¢ wszystkie maté-
riaux instrumentaux [materialy pomocnicze], jak oliwe, we-
giel etc., gwoli uproszczenia jednakse lepiej je pominaé). Prze-
dza kosztowataby 18 szyl., czyli 18 godzin pracy = 6 lokciom;
maszyny — 6 szyl. = 6 godzinom pracy = 2 lokciom.

Jesli wiec tkacz za swoje 8 lokci kupuje przedzy za 6 lokci
i maszyn za 2 lokcie, to swoim capital constant w iloci 8 lok-
ci pokrywa nie tylko capital constant fabrykanta przedzy i fa-
brykanta krosien tkackich, lecz réwniez nowo dodang przez
nich prace. Czeéé z tego, co wystepuje jako capital constant
tkacza, stanowi w istocie, z punktu widzenia producenta prze-
dzy i producenta maszyn, prace nowo dodang, sprowadza sig
przeto dla nich nie do kapitatu, lecz do dochodu.

Fabrykant przedzy moze z 6 lokci plétna spozyé sam /3 =
= 2 lokciom (= pracy nowo dodanej, czyli zyskowi i placy
roboczej). Lecz 4 lokcie pokrywaja mu tylko len i maszyny.
Powiedzmy, ze 3 lokcie przypadaja na len, 1 lokie¢ na ma-
szyny. Lym musi dalej oplacaé [wlasne nowe zakupy].
Z 2 lokci [otrzymanych od tkacza] moze producent maszyn
spozy¢ sam 2/3 lokcia, a 4/3 poktywaja mu tylko zelazo i drew-
no, slowem, surowce i maszyny uiyte do budowy maszyny.
Powiedzmy wiec, ze z tych %/3 lokcia [przypada] 1 lokieé na
surowce 1 1/3 lokcia na maszyny.
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Z 12 lokdi spozyli dotychczas: 1) tkacz — cztery, 2) fabry-
kant przedzy — [dwal i 3) fabrykant maszyn — %/3; razem
6%/5. Pozostaje zatem do rorliczenia 5!/ [lokcia]. Onc za$,
51/3 [tokcia], rozkadaja sie nasicpuisco.

Producent przedzy ma z wartosci 4 ick:i do pokrycia 3 lok-
cie za len, 1 - za maszyny.

Producent maszyn ma z wartosci 4/3 fokcia do pokrvcia 1 —
za zelazo etc. i /3 za maszyny (ktérych sam uzyl w irakcie
budowy maszyn).

Tak zatem fabrykant przedzy placi 3 lokcie hodowcy lnu
za len. Jednakie przy uprawie lnu zachodzi ten szczegolny
przypadek, Ze cze$¢ capital constant hodowcy lnu (mianowi-
cie nasiona, nawozy etc., krotko méwige, wszystkie te plody
ziemi, ktdre do ziemi wracaja) weale nie wchodzi do cyrku-
lacji, nie powinna wiec by¢ potracana ze sprzedawanego prze-
zef produktu; produkt ten [bowiem] reprezentuje tylko prace
dodana (oprocz tej czeéci, ktéra pokrywa maszyny, nawozy
sztuczne etc.), dzieli sie przeto tylko na placc roboczg i zysk.
Zalozmy wiec tak jak dotychcezas, Zze !/3 calkowitego produk-
tu stanowi prace dodana — w ten sposéb 1 lokieé¢ z 3 przy-
padlby na te kategorie. Przyjmijmy dla pozostalych 2 lokci
jak przedtem !/4 na maszyny, co datoby 2/s lokcia. Reszta
za$, 6/4, przypadlaby réwniez na prace dodang, gdyz ta czgéd
produktu hodowcy lnu nie zawiera zadnego kapitalu stalego,
poniewaz zostal on juz przedtem potracony. U hodowey lnu
przypadio zatem na place robocza i zysk 22/4 tokcia., Na od-
tworzenie maszyn pozostaloby 2/4 lokcia. (Z 51/, lokcia, ktore
nam pozostaly do spozycia, rozliczyliSmy sie juz wiec z 2%/4
(5412 — 26/19 = 210/13 = 25/g lokcia).) Te ostatnie 2/4 lokcia
powinien by przeto hodowca Inu zuzyé¢ na kupno maszyn.

Rachunek producenta maszyn przybralby teraz nastepujaca
postaé: z capital constant przypadajacego na krosno tkackic
wydal on 1 lokieé na Zelazo etc.; /3 lokcia na zuzycie maszy-
ny produkujacej maszyny, [ktére nastapilo] w trakcie produk-
¢ji krosna tkackiego.

Dalej jednak od producenta maszyn kupuje fabrykant prze-
dzy za 1 lokie¢ maszyne przedzalnicza, a hodowca lnu za 2/4
fokcia narzedzia rolnicze. Z tych 8/4 lokcia ma producent ma-
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szyn do spozycia /3 z tytulu pracy dodanej i do wydania /3
na [odtworzenie] capital constant zawartego w maszynie przg-
dzalniczej 1 narzedziach rolniczych. Lecz /4 = 18/1.
Zatem 8/12 lokcia ma producent maszyn ||292] znowu do spo-
Zycia, a 12/12, czyli 1 lokieé musi przeksztalcié w capital con-
stant. (Z 25/¢ jeszcze nie spozytych lokci odliczamy wige 1/2
lokcia. Pozostaje 14/g lokcia, czyli 22/s, czyli 21/5 lokcia).

Z owego lokcia producent maszyn mialby wydad 3/4 na su-
rowce, zelazo, drewno etc., a 1/4 sam sobie zaplacié¢ za zuzy-
cie maszyny produkujacej maszyny.

Calkowity rachunek przedstawialby sie obecnie nastepujaco:

Na krosno tkackie [przypada): 1 fokie¢ na su-
Kapitat staly rowiec, /3 {fokcia na zuzycie wlasnych maszyn
producenta Na maszyne przedzalnicza 1 narz¢dzia rolnicze:
maszyn %4 lokcin ma surowiec, a4 lokcia na zuzycie

wlasnych maszyn

Hence [stad]: 13/4 lokcia na surowce, /3 -1/s
[lokcia] na zuzycie wlasnych maszyn

13/4 tokcia, czyli 7/4 fokcia zakupuje wicc odpowiednio do
swej wartoéci zelazo i drewno od fabrykanta zelaza i produ-
centa drewna. /¢ = 21/12. Tu jednak powstaje nowe pytanie.
U hodowey lnu surowiec jako czgé¢ capital constant nie wcho-
dzit do produktu przezen sprzedawanego, gdyz byl juz uprzed-
nio odliczony. Tutaj musimy sprowadzi¢ caly produkt do pra-
cy dodanej i maszyn. Jesli nawet przyjmiemy, Zze praca doda-
na = tu 2/3 produktu, a maszyny = 3, to na spozycie przy-
padloby 14/12, a na maszyny pozostatoby 7/12 jako capital con-
stant. Te 7/12 wrocityby do producenta maszyn.

Pozostaloé¢ z 12 lokci skladalaby sie wiec z !/5 -+ /4 Iok-
cia, ktore producent maszyn mialby sobic sam zaplacié za zu-
zycie wlasnych maszyn, oraz z 7/12 lokcia, ktdre zwracaja mu
za maszyny fabrykant zelaza i producent drewna. Zatem
s + Y4 = 412 + 3/12 = T/12. Do tego [nalezy dodaé] /12,
ktore zwracaja fabrykant Zelaza i producent drewna. (Eacznic
13/12 = 12/12 = 11/g).

Maszyny i narzedzia pracy fabrykanta Zclaza i producenta
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drewna musza byé zakupione od producenta maszyn tak samo
jak maszyny tkacza, fabrykanta przedzy i hodowcy lnu. Z 7/12
tokeia niechaj !/s = 2/12 bedzie pracg dodana. Te 2/12 lokcia
mogg zatem jeszcze byé spozyte. Pozostale 5/12 (wlaiciwie 4/12

2
ii/fa’ ale taka dokladno$é¢ nie jest tu potrzebna) reprezentuje
capital constant zawarty w siekierze drwala i w maszynie fa-
brykanta Zelaza, z czego 3/s4 ptzypada na suréwke zelaza,
drewno etc., a /4 na zuzycie maszyn. (Z 14/43 lokcia pozostaje
12/y9, czyli 1 lokie¢ = 3 godzinom pracy = 3 szyl.). A wiec
z 1 lokcia przypada /s lokcia na odtworzenie maszyny produ-
kujacej maszyny i 3/4 lokcia na drewno, zelazo etc.

Tak tedy na déchet maszyny produkujacej maszyny przypa-
da 7/12 fokcia + 1/ lokcia = 7/12 + 3/12 = 10/12 lokcia.
Z drugiej strony byloby zbyteczne rozkladaé 3/4 lokcia, wy-
datkowane na drewno i Zelazo, na czesci skladowe 1 ponow-
nie zwracaé jedng z tych czesci producentowi maszyn, ktéry
z kolei czgé¢ jej zwrocitby fabrykantowi zelaza {[293] i pro-
ducentowi drewna. Zawsze pozostawalaby reszta i progtessus
in infinitum,

[c) Wymiana kapitalu na kapitatl
migdzy producentami §rodkdédw produkciji
Roczny produkt pracy i produkt pracy
nowo dodanej w ciagu rokul

Rozpatrzmy teraz sprawe tak, jak si¢ obecnie przedstawia.

Wartosé 19/13, czyli 5/¢ lokcia pozostawia sobie producent
maszyn na odtworzenie maszyny.

8/, czyli 9/12 lokcia reprezentuje wartoéé drewna i zelaza.
Producent maszyn oddal je fabrykantowi Zelaza i producen-
towi drewna, aby odtworzyé swéj surowiec. Jako residuum
mamy 19/13 tokcia, czyli 17/12 lokdia.

/g lokcia, ktére produtent maszyn zachowuje jako resi-
duum na pokrycie swego déchet = 15/5 szyl. = 15/g godzin
pracy, a wiec = 23/, czyli 21/2 szyl., czyli 21/2 godzin pracy.
W zamian za te warto$é producent maszyn nie moze przyjac
plotna; musialby je sam znowu sprzedaé, aby za pomocg
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21/s szyl. pokryé déchet swoich maszyn, stowem, aby méc pro-
dukowaé nowe maszyny produkujace maszyny. Lecz komu
mozna je sprzedaé? Wytwércom innych produktéw. (oprocz
zelaza i drewna)? Przeciez ci wytwércy spozyli w postaci
plétna wszystko, co w tej formie mogli spozyé. Tylko te 4 lok-
cie, ktore stanowig place robocza i zysk tkacza, mozna wy-
mieni¢ na inne produkty (poza tymi, ktére sa zawarte w ich
capital constant, czyli poza praca, do ktorej si¢ ten kapital
sprowadza). Te za§ 4 lokcie uwzglednilismy juz w rachunku.
A mozZe producent maszyn mialby tym plétnem oplacié ro-
botnikéw? Alez odliczyliémy juz z jego produktéw wszystko,
co stanowi w nich prace dodana, { wszystko to zostalo spo-
7yte w formie plétna,

Przedstawmy sprawe w inny sposéb:

Na odtworzenie maszyn

Tkacz ma wydaé2 lokcie=6 szyl.=6 godz. pracy
Fabrykant przedzy |, » 1 lokie¢c=3 w =3 o
Hodowea lnu " » s lokcda=112 , =1/ ,
Producenci;

telaza i drewna maja ,, Vwelokcia= 134 ,, =131 ,, .,
Suma tokci wydatko-

waoych na maszyny, t

azyli ta czgéd warbosci

plétna, ktora reprezen-

tuje wartoéé maszyn == 41/12 lokcia = 12%/4 szyl. = 12!/4 podz. pracy

Z tych 41/12 lokcia (= 121/4 szyl. = 121/4 godzin bracy)
%/; byloby na surowce, prace i 2/3 na capital constant. Tak
wigc 4/3, 1/3¢ na prace (zysk i placa robocza) = 11/3 + 1/36 =
= 139/108 tokci zostanie spozytych.

Dla uproszczenia rachunku powiedzmy, ze 4 lokcie =
= 12 szyl. = 12 godzinom pracy. Z tego na prace (zysk i pla-
ca robocza) [przypadal 1/; = 4/s lokcia = 11/ lokcia.

Pozostaloby na capital constant 22/;. Z tego 3/4 na surowce,
/4 na déchet maszyn, 2%/3 = 8f3 = 32/12, Z tego 1/a = 8/12.
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Te 8/12 lokcia na déchet maszyn — oto wszystko, co pozo-
staje producentowi maszyn. Gdyz 24/13, czyli 2 lokcie placi
za surowce fabrykantowi Zelaza i producentowi drewna.

i1294] Bytoby biedem znéw obcigzaé fabrykanta zelaza
i producenta drewna wydatkami na maszyny, gdyz wszystko,
co mieli wydaé na ich odtworzenie, mianowicie 7/12 lokcia,
juz rozliczyli z producentem maszyn. Na jego rachunek zo-
staly juz policzone wszystkie maszyny, ktore byly potrzebne
do produkcji zelaza i drewna, nie mozna wicc liczyé ich po
raz drugi. A zatem pozostale 2 lokcie na zelazo i drewno (re-
siduum z 28/12) sprowadzaja sie catkowicie do pracy ~ gdyz
nie ma tu surowca — i dlatego moga byC spoiyte w postaci
plétna.

Cale residuum stanowi 8/13 tokcia, czyli ?/3 fokcia na déchet
maszyn zastosowanych przez producenta maszyn.

Caly ten problem zostal cz¢éciowo rozwigzany w taki spo-
s6b, 2e ta czeéé capital constant rolnika, ktora nie sprowadza
sic do nowo dodanej pracy lub do maszyn, w ogdle nie wcho-
dzi do obrotu, poniewaz zostala juz potrgcona, odtworzona
w postaci swego wlasnego produktu, a zatem réwniez caly
wchodzgcy do obrotu produkt rolnika, po potrgceniu maszyn,
sprowadza sie do placy roboczej i zysku i dlatego moze by<¢
spozyty jako plétno. Byla to jedna czesé rozwigzania.

Druga czeéé¢ polegala na tym, ze to, co okazuje sig capital
constant w jednej sferze produkcji, w innych sferach jawi sig
jako nowa praca dodana w tym samym roku. To, co w rekach
tkacza okazuje si¢ capital constant, sprowadza si¢ w duzym
stopniu do dochodéw fabrykanta przedzy, producenta ma-
szyn, hodowcy Inu oraz producentéw zelaza i drewna (gorni-
ka etc.: lecz dla uproszczenia ten ostatni nie zostal uwzgled-
niony). (Jest przeciez jasne, ze np. jesli ten sam fabrykant
przedzie i tka, to jego capital constant wydaje si¢ mniejszy
niz tkacza, a praca przez niego dodana, tzn. ta czeéé jego

" produktu, ktéra sie sprowadza do pracy dodanej, do docho-
du — zysku i placy roboczej — wydaje sie wigksza. Tak wiec
dochéd tkacza = 4 lokciom = 12 szyl.; capital constant =
= 8 lokciom = 24 szyl. Jeéli on jednak réwnoczeénie prze-
dzie i tka, to jego dochéd = 6 lokciom, a jego capital con-
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stant téwniez 6 lokciom; 2 lokcie mianowicie przypadaja na
krosno tkackie, 3 Iokcie na len i 1 lokie¢ na maszyne prze-
dzalniczg).

Po trzecie jednak, znalezione dotychczas rozwiazanie pole-
galo na tym, Ze wszyscy producenci, ktérzy tylko dostarczajg
surowcow lub $rodkéw produkeji dla wykonania produktu
wechodzacego ostatecznie do indywidualnej konsumpcji, mogs
spozy¢ sw6j dochéd ~ zysk i place robocza, stanowigce nowo
dodang [prace] — nie w postaci swego wlasnego produktu,
lecz jedynie w postaci produktn nadajacego si¢ do bezposred-
niego spozycia; czyli -~ co na jedno wychodzi — [musza wy-
mienié] czeéé wartoéci tego produktu, ktéra si¢ sprowadza do
dochodu, tylko na nadajgce si¢ do spozycia wyroby innych
producentéw wedlug tej samej wartoici. Dodana przez nich
na nowo praca wchodzi jako skladnik wartoéci do produktu
koficowego, mogac tylko w tej postaci byé skonsumowana, na-
tomiast jako wartoé¢ uzytkowa jest w nim zawarta w postaci
surowca lub zuzytych maszyn.

Czeéé zagadnienia, ktéra wymaga jeszcze rozwiazania, spro-
wadza sie wiec do tego: co si¢ stanie z 2/ lokcia przeznaczo-
nymi na déchet — [przy czym] nie [chodzi o zuzycie] zastoso-
wanych maszyn roboczych, gdyz te sprowadzajg sic do nowej
pracy, mianowicie do takiej pracy nowo dodanej, ktora su-
rowcom, nie majgcym jako takie Zadnych surowcow stano-
wiacych ich wlasny koszt, nadaje ksztalt nowych maszyn -
lecz o to, [co sie stanie] z déchet maszyn produkujacych ma-
szyny, [tj. maszyn zastosowanych przez] producentéw maszyn?
Lub inaczej mdéwiac: w jakich warunkach moze producent
maszyn swoje 2/ lokcia = 2 szyl. = 2 godzinom pracy skon-
sumowaé w postaci plétna, a jednoczeénie odtworzyé swoje
maszyny? To jest zasadnicze pytanie. Taki fact istotnie za-
chodzi. I zachodzi z caly koniecznosicia. Powstaje wiec pro-
blem jego wyjasnienia,

[1295| Nie wezmiemy tu weale pod uwage tej czeéci zysku,
ktéra przeksztalca sic w nowy kapital (a zatem zardwno w ka-
pital obrotowy, jak trwaly, w variable [zmienny], jak staly).
Nie ma ona bowiem nic wspdlnego z naszym problemem, gdyz
w tym przypadku zardwno nowy kapital variable, jak kapitat
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staly zostaje wytworzony i odtwotzony przez nowg Ppracg
(przez czesé pracy dodatkowej).

Jedli wiec ten case [przypadek] zostawimy na uboczu, to
okaze si¢, ze suma nowo dodanej pracy, np. pracy calorocz-
nej, = sumie zysku i placy roboczej, tzn, = sumie rocznego
dochodn, wydana zostaje na produkty wchodzace do indywi-
dualnej konsumpcji, jak Zywnoéé, odziez, opal, mieszkanie,
meble etc.

Co do wartosci, suma produktow wchodzacych do kon-
sumpcji indywidualnej = sumie dodanej w ciagu roku pracy
(sumie wartosci dochodu). Ta ilo§¢ pracy musi si¢ réwnad su-
mie zawartej w owych produktach pracy, dodanej i minionej.
[Przy kupnie tych produktéw] musi byé oplacona nie tylko
nowo dodana praca, lecz réwniez zawarty w nich kapitat sta-
ly. Wartoé¢ ich wiec = sumie zyskéw i plac roboczych. Jesli
wezmiemy plétno lniane za przyklad, to reprezentuje ono su-
m¢ produktéw wchodzgcych w ciggu roku do konsumpcji in-
dywidualnej. Wartos¢ tego plotna nie tylko powinna roéwnaé
sic wartosci wszystkich swoich skladowych elementéw, lecz
t cala jego wartoéé uzytkowa powinna nadawacé si¢ do spoiy-
cia przez tych réznych producentdw, ktorzy jg rozdzielajg
miedzy siebie. Cala wartoéé plotna musi si¢ sprowadzaé do
zysku i placy roboczej, tzn. do nowo dodanej pracy. rocznej,
chociaz sklada si¢ z pracy dodanej i kapitalu statego.

Daje sig¢ to wyjasni¢ czgiciowo, jak juz byla mowa, w spo-
s6b nastepujacy:

Po pierwsze. Czg$é capital constant konieczna do produkeji
pl6tna Inianego nie wchodzi dof weale ani w postaci warto-
§ci uzytkowej, ani w postaci wartoéci wymiennej. Jest to ta
czgéé lou, ktéra sprowadza si¢ do nasion etc., czyli ta czeéé
stalego kapitalu * produktu uprawy, ktéra nie wchodzi do
obrotu, lecz bezpostednio lub poérednio wraca do produkeiji,
do ziemi. Cze$é ta odtwarza sig sama, nie musi wigc by¢ opla-
cona ponownie za pomoca plétna. {Chlop moze sprzedaé cale
swoje zbioty, dajmy na to 120 kwarteréw. Wtedy jednakze
musi od jakiegoé innego chlopa kupi¢ ziarna w iloéci np.

* W rekopisie: czedci — Red.
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12 kwarteréw., Ow zaé powinien obtécié na ziarno zec
120 kwarterédw swego produktu 24 zamiast 12 kwarterow,
1/s zamiast 1/10. Zaréwno obecnie, jak uprzednio z 240 kwar-
teréw 24 muszg by¢ zwrdcone ziemi jako ziarno. Co prawda,
czyni to réinicg w sferze cyrkulacji. W pierwszym przypadkuy,
gdy kazdy potraca /10 swego produktu, do cyrkulacji wcho-
dzi 216 kwarterow. W drugim przypadkn do cyrknlacji wcho-
dzi od pierwszego chlopa 120 kwarteréw, od drugiego 108
kwarteréw, a wicc razem 228 kwarteréw. Do rzeczywistego
konsumenta dociera zatéwno w pierwszym, jak drugim przy-
padku tylko 216 kwatteréw. Mamy tu juz wiec przyklad na
to, ze suma wartoéci cyrkulujgca pomiedzy dealers [kupcami]
a dealers jest wicksza od sumy wartoéci pomigdzy dealers
a consumers [konsumentami] P9}, (Ta sama réznica powstaje
dalej we wszystkich tych przypadkach, w ktérych czeéé zysku
przeksztalea sie w nowy kapital, czyli w tych, w ktorych trans-
akcje pomigdzy dealers a dealers rozciggaja sie na wiele
lat etc.).

A zatem znaczna cze$é [kapitalu stalego, niezbednego] do
produkcji plotna lnianego, czyli produktu nadajacego sie do
konsumpcji, nie musi byé odtworzona [przez plétno).

Po drugie. Duza cze§é capital constant koniecznego przy
produkcji plétna lnianego, czyli tocznego produktu przezna-
czonego na spozycie, wystepuje na jednym etapie jako capital
constant, na innych — jako praca nowo dodana, na skutek
czego dla jednych sprowadza sie w istocie rzeczy do zysku
i placy toboczej, czyli do dochodu, a dla innych ta sama suma
wartoéci okazuje si¢ kapitalem. W ten sposob pewna czeéé
capital constant [tkacza] sprowadza si¢ do [nowo dodanej]
pracy producenta przedzy etc.

I1296] Po trzecie. We wszystkich procesach poérednich, ko-
niecznych przy wytwarzaniu przedmiotdw spozycia, dua czgéé
produktéw — z wyjatkiem surowcéw i niektérych matériaux
instrumentaux — nie wchodzi nigdy do wartoéci uzytkowej
przedmiotu spozycia, lecz jest tylko czeécia skladows jego
wartoéci: chodzi tu o maszyny, wegiel, oliwe, 16j, pasy [trans-
misyjne] etc. W kazdym z owych proceséw, w ktorych w grun-
cie rzeczy produkuje si¢ tylko kapital staly dla nastgpnego
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etapu — skoro spoleczny podzial pracy przeksztalca poszcze-
gblne etapy w odrgbne galezie produkcji — produkt kazdego
z nich rozpada si¢ na dwie czesci: jedng, ktéra reprezentuje
nowo dodana prace (sprowadza sic wiec do zysku i placy ro-
boczej, czyli — przy poczynionych wysej zastrzezeniach P4 -
do dochodu), oraz drugg, ktéra reprezentuje wartoéé zuzytego
capital constant, A zatem zrozumiale jest, ze w kazdej z owych
sfer produkcji dany producent méglby spozyé réwniez tylko
te czeéé swego produktu, ktéra rozpada si¢ na placg robocza
i zysk, ktéra pozostaje po potraceniu masy produktu rownej
co do wartoéci capital constant zawartemu w nim [tj. w pro-
dukcie danej sfery]. Lecz Zzaden z tych producentdéw nie spo-
zywa najmniejszej czedci produktu tych poprzednich etapéw,
ktére w istocie rzeczy produkuja tylko capital constant dla na-
stepnego etapu. ,

Chociaz wicc produkt kofcowy (w postaci plétna, ktére re-
prezentuje wszystkie produkty idace do spoiycia) sklada sie
z nowo dodanej pracy oraz capital constant, tak Ze ostatni
wytworcy tego przedmiotu spozycia moga skonsumowaé tylko
te jego czesé, ktora sprowadza sie do pracy dodanej na ostat-
nim etapie, do sumy plac roboczych i zyskéw, do ich docho-
du - to [jednak} wszyscy producenci kapitalu stalego spozy-
wajg, realizuja swoja nowo dodang prace tylko w produkcie
wchodzacym do spozycia. A zatem chociaz ten ostatni skla-
da sie z nowo dodanej pracy oraz capital constant, jego cena
kupna (z wyjatkiem czeéci produktu == iloici pracy dodancj
na ostatnim etapie) sklada si¢ z ogolnej iloéci calej pracy do-
danej przy produkeji jego capital constant. Zamiast w swoim
wlasnym produkcie producenci [kapitalu stalego] realiznjg ca-
1a prace dodang [przez siebie] w produkcie wchodzacym do
spoZycia — i w tej mierze wychodzi na to, jak gdyby produkt
skladal si¢ tylko z placy roboczej i zysku, z nowo dodanej
pracy.

Producenci, z ktérych sfery wychodzi plotno jako produkt
finished [gotowy], sami potracajz z niego jako z przedmiotu
spozycia te czeié, ktéra réwna si¢ ich dochodowi = pracy
dodanej_ przez nich na ostatnim etapie = sumie plac robo-
czych i zyskéw (wymiana produktéw wchodzgcych do spozy-

135



Rozdzial trzeci

cia oraz uprzednie przeksztalcenie towaréw w pieniadz nie
wplywa na zmiang sytuacji). Za pomoca drugiej czeéci swego
produktu przeznaczonego do spozycia oplacaja oni cze$é skia-
dowa wartodci [przypadajacej na] tych producentéw, ktérzy
im bezposrednio dostarczajg capital constant. Cala ta czedé
ich produktu przeznaczonego do spozycia poktywa zatem war-
- to$¢ dochodu oraz kapitalu stalego najblizszych wytwoércow
tego kapitalu stalego. Lecz ci zatrzymuja tylko te czgéé przed-
miotdw spozycia, ktérych wartos¢ = ich dochodowi. Pozosta-
fa czeicia oplacaja znowu producentéw swego kapitatu stale-
go = dochodowi i kapitatowi stalemu. Rachunck ten moze
sig zakoriczyC bey resyty tylko wtedy, gdy ostatnig czefcia
piétna, przedmiotu spozycia, trzeba bedzie pokryé tylko do-
chdd, nowo dodang prace, a nie kapital staly. Gdyz zgodnie
z zalozeniem pliotno wchodzi tylko do konsumpcji i ze swej
strony nie tworzy kapitalu stalego innej fazy produkeji.

Dla jednej czgici produktu rolnego jest to juz dowiedzione,

W ogole tylko o tych produktach, ktére jako surowce wcho-
dzg do wyrobu gotowego, mozna mdwié, Ze spozywane sa
jako produkty. Inne wchodza do przedmiotu spozycia tylko
jako skladowe czgsci jego wartodci. Produkt przeznaczony do
spozycia moze byé zakupiony przez dochéd, czyli place robo-
cza i zysk. Suma jego wartoéci powinna wobec tego rozpadaé
si¢ na place robocza i zysk, tzn. na prace dodang na wszyst-
kich szczeblach, ktére 6w produkt przebyl. Narzuca sie tylko
pytanie: czy oprocz tej czgéci produktu rolnego, ktdrg sam
producent zwraca do produkeji [|297], jak nasiona, bydlo,
nawéz etc., istnieje jeszcze jaka$ inna cze$é kapitalu stalego,
ktora nie wchodzi do przedmiotu spozycia jako czesé sklado-
wa wartoéci, lecz odtwatza si¢ in natura w samym procesie
produkgji? ,

Naturalnie, 2e na tym miejscu moze by¢ mowa o capital
fixe [kapitale trwalym] we wszystkich formach tylko o tyle,
o ile sama jego wartoé¢ wchodzi do produkcji i moze by¢
spozyta.

Précz rolnictwa (tacznie z hodowla, ryboléwstwem i lesni-
ctwem etc., gdzie naturalnym procesem reprodukeji kieruje
czlowiek) - a wigc procz produkeji surowcow do wyrobu
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odziezy, wladciwych $rodkéw zywnodci i duzej czesci produk-
tow wchodzacych do przemyslowego capital fixe, jak zagle,
liny, pasy etc. — rowniez w gérnictwie [mamy] cze$ciowsy re-
stytucje capital constant in natura z wlasnego produktu, tak
se wchodzaca do obrotu czeéé produkcji nie musi juz odtwa-
rzaé owej czedci capital constant. Np. w gérnictwie weglo-
wym wykorzystuje si¢ cze$é wegla do wprawienia w ruch
maszyny parowej, ktdra wypompowuje wode lub wycigga we-
giel na powierzchnie.

Tak wiec na wartos¢ produktu rocznego sklada sie czeécio-
wo praca miniona zawarta w weglu i zuZzyta w procesie jego
wydobycia, czeiciowo za§ okreflona ilo§¢ pracy dodanej
(abstrahujemy od déchet maszyn etc.). Lecz z produktu cal-
kowitego bezpoérednio potraca si¢ i odprowadza z powrotem
do.produkcji t¢ czesé capital constant, ktora zawiera si¢ w sa-
mym weglu. Nie ma potrzeby kompensowaé producentowi
kosztéw tej czeici, poniewaz on sam je sobie zwraca. Jesli
wydajno$é pracy nie ulegnie zmianie, to nie zmieni si¢ i czedc
wartoéci reprezentowana przez owsg czefé produktu; réwna sig
ona zawartej w produkcie okreslonej ilosci pracy, po czgsci
pracy minionej, po cze$ci dodanej w ciagu roku. Réwniez
w innych galeziach przemyshu wydobywczego nastepuje czg-
éciowe odtworzenie capital constant in natura.

Artykuly odpadkowe, jak np. odpadki bawelny etc., oddaje
sic ziemi z powrotem w charakterze nawozu lub tez wyko-
rzystuje si¢ jako surowce dla innych galezi przemystu, np.
szmaty Iniane [do wyrobu] papieru. W przypadkach takich,
jak pierwszy z wymienionych, cze$¢ capital constant jednej
galezi przemystu moze si¢ bezposdrednio wymieniaé¢ na capital
constant innej galezi. Np. bawelna na odpadki bawetniane,
majace zastosowanie jako nawdz.

Jednak ogélnie biorac, istnieje zasadnicza réinica miedzy
produkcja maszyn i produkcja wydobywczg (surowcow *: Ze-
laza, drewna, wegla) a innymi fazami produkeji. W tych
ostatnich nie ma miejsca na jakiekolwiek wzajemne oddzialy-
wanie. Plotno nie moze staé sie czeicig capital constant pro-

* W rekopisie dalej: m.in. wegla - Red.

137



Rozdzial trzeci

ducenta przedzy, ptzedza (jako taka) nie moze stanowié czgéci
capital constant dla uprawiajacego len chiopa lub dla produ-
centa maszyn. Lecz surowcami do produkcji maszyn, procz
produktéw rolnych, jak pasy, liny itd,, sa: drewno, zelazo,
wegiel, a z drugiej strony znowu maszyny jako érodki pro-
dukcji wchodza do capital constant producentdéw drewna, ze-
laza, wegla etc. W ten sposéb obie [te dziedziny produkcji]
odtwarzaja sobie nawzajem in natura cz¢$¢ swego capital con-
stant. Zachodzi tu wymiana capital constant na capital con-
stant. )

Rzecz nie polega tu na samym rachunku, Producent Zelaza
oblicza producentowi maszyn déchet maszyn wykorzystanych
przy produkcji Zelaza, a fabrykant maszyn [producentowi ge-
laza] déchet swoich maszyn wykorzystanych przy produkeji
maszyn. Zaléimy, e producentem zelaza i wegla jest ten sam
czlowiek. Po pierwsze, jakesmy to juz widzieli, wegiel odtwa-
rza on sobie sam. Po drugie, wartoéé jego produktu calkowi-
tego — zelaza i wegla = warto§ci pracy dodanej + wartosé
pracy minionej, zawartej w zZuzytej cze§ci maszyn. Po odlicze-
niu z produktu calkowitego tej ilodci Zelaza, ktéra odtwarza
warto$é maszyn, pozostata ilos¢ zelaza sprowadza sie do pracy
dodanej. Ostatnia czeé¢ stanowi surowiec dla fabrykanta ma-
szyn, producenta narzedzi etc. Te¢ ostatnia cz¢éé oplaca mu
[producentowi zelaza] fabrykant maszyn za pomoca plétna,
pierwszg za§ kompensvje mu za pomocg maszyny odtwarzaja-
cej [zuzycie jego maszyn].

Z drugiej strony, czeéé kapitahu stalego producenta maszyn
sprowadza sig do déchet jego maszyny produkujacej maszyny,
narzedzia etc, — a zatem ani do surowcéw (abstrahujemy od
maszyny zastosowanej |[298] [w produkcji wegla i zelaza]
i tej czedci wegla, ktéra sama si¢ odtwarza), ani do pracy
nowo dodanej, czyli ani do placy roboczej, ani do zysku; to
déchet zostaje wigc faktycznie odtworzone w ten sposdb, ze
producent maszyn zatrzymuje dla siebie z wlasnego zespolu
maszyn jedna maszyne lub kilka w charakterze maszyn pro-
dukujgcych maszyny. Ta czeé¢ jego produktu sprowadza sie
po prostu do dodatkowego zapotrzebowania na surowce. Nie
reptezentuje ona pracy nowo dodanej, skoro w calkowitym
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produkcie pracy tyle a tyle maszyn réwna si¢ wartoéci pracy
dodanej, tyle a tyle ~ wartoéci surowcow, tyle a tyle za§ —
tej skladowej czgéci wartodci, ktorg zawieraly maszyny shuza-
ce do produkcji maszyn. Wprawdzie ostatnia czg$¢ skladowa
zawiera w rzeczywistoici takZe prace dodang. Lecz ta réwna
sie co do wartosci zeru, gdyz w tej czgéci maszyny, ktora re-
prezentuje pracg dodana, nie uwzglednia sic pracy zawartej
w surowcach i zuZytych maszynach; w drugiej czedci, resty-
tuujgcej surowce, nie uwzglednia si¢ tej czeici, ktéra odtwa-
rza NOW3 prace i maszyny; wreszcie trzecia czeéC, rozpatrywa-
na pod wzgledem wartosci, nie zawicra ani pracy dodanej,
ani surowcéw — ta czeéé reprezentuje tylko déchet maszyn.

Maszyny potrzebne samemu fabrykantowi maszyn nie idg
na sprzedas. Zwracajg mu sic in natura, zostaja potracone
z produktu calkowitego. Maszyny sprzedawane przez niego
reprezentujg tedy same tylko surowce (ktére sprowadzajg si¢
do samej pracy [dodanej przez fabrykanta surowcéw], skoro
déchet maszyn fabrykaata surowcdw policzone juz zostalo na
jego [fabrykanta maszyn] rachunek) i prace dodana, sprowa-
dzaja si¢ wiec do plétna zaréwno dla niego samego, jak i dla
fabrykanta surowcéw., Co sie tyczy specjalnie [wzajemnych
stosunkéw] fabrykanta maszyn i fabrykanta surowcow, to tem
drugi potracit sobie tyle Zelaza, ile odpowiada wartosci
wasted [zuzytej] czesci jego maszyn; Zelazo to wymienia z fa-
brykantem maszyn, tak Ze obaj dokonuja wyplat in natura,
a proces ten nic ma nic wspdélnego z podzialem dochodw
miedzy nimi.

Tyle o sprawie, do ktorej wrocimy przy omawianiu obieg
kapitalu *

W rzeczywistosci capital constant restytuuje si¢ przez to, ze
wcigZ jest na nowo produkowany, a czeéciowo sam si¢ repro-
dukuje. Lecz ta czeéé capital constant, ktéra wchodzi do pro-
duktu przeznaczonego na spoéycie oplacana jest z pracy zy-
wej, wchodzacej do produkeu nie przeznaczonego na spozycie.
Caly produkt przeznaczony na spogycie sprowadza sie do do-
chodu dlatego, ze ta wladnie praca nie oplaca siebie za po-

* Patrz K. Marks, ,Kapital”, t. II, w: Marks-Engels, Dziela, ¢, 24, str. 521—
524 - Red. pryekt. polsk.
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mocg swych wlasnych produktéw. Jedna cze$é kapitatu stale-
go, rozpatrywana [jako cze§¢ produktu] roczmego, jest tylko
pozornym [kapitalem stalym]. Druga, choé jest czeicig pro-
duktu catkowitego, nie wchodzi ani jako skladnik wartodci,
ani jako warto§¢ uzytkowa do produktu przeznaczonego do
konsumpcji, lecz jest restytuowana in natura, pozostajac trwale
nieodlgcznym elementem produkcji.

Rozpatezylismy tu, jak catkowity produkt nadajacy si¢ do
spozycia dzieli sie na wchodzace wef czesci sktadowe warto-
§ci oraz warunki produkeji.

Stale jednak i réwnoczeénie istnieja obok siebie: produkt
przeznaczony na spozycie (ktéry o tyle, o ile sprowadza sic
do placy robaczej, = zmiennej czedci kapitalu), produkcja
artykuléw przeznaczonych na spozycie oraz produkcja wszyst-
kich czesci kapitalu stalego koniecznych do wytworzenia tych
artykuldw, bez wzgledu na to, czy ten kapital staly wchodzi
do ich produkcji, czy tez nie. W ten sposéb kazdy kapital
zawsze dzieli si¢ rdwnoczesénie na kapital staly i kapital zmien-
ny i chociaz zar6wno jego cze§é staly, jak i zmienng odtwa-
rzaja stale nowe produkty, cze$é stala istnicje zawsze w tej
samej postaci, dopéki produkcje kontynuuje sie w ten sam
sposdb.

299 Pomiedzy fabrykantem maszyn a producentem su-
rowcow, zelaza, drewna etc., zachodzi [réwniez] taki stosunek,
ze w gruncie rzeczy wymieniajg oni miedzy sobg czesé swego
capital constant (co nie ma nic wspélnego z przeksztalceniem
czesci capital constant jednego na dochéd drugiego %) w ten
sposéb, iz produkt kazdego [z tych producentéw] — choé je-
den [produkt] stanowi stopien przygotowawczy dla drugie-
go ~ wchodzi do kapitalu stalego drugiego [producenta] jako
srodek produkcji. Za potrzebne sobie maszyny dajg produ-
cenci zelaza, drewna etc. producentowi maszyn Zelazo, drew-
no etc. w sumie odpowiadajacej wartoici zuzytych przez siebie
maszyn. Ta czgdé capital constant producenta maszyn * sta-
nowi dla niego to samo co dla chlopa nasiona. Jest to czgéé
jego produktu rocznego, ktdrej koszty musi on sobie zwrdcié

* W rekopisie: producenta zelaza - Red.
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in natura i ktora nie stanowi jego dochodu. Z drugiej strony
poprzez te wymiane zwraca sie producentowi maszyn w for-
mie surowcéw nie tylko surowiec zawarty w maszyme produ-
centa zelaza, lecz takie ten clement wartoéci owej maszyny,
ktoéry sklada si¢ z pracy dodanej oraz déchet jego [producen-
ta maszyn} wlasnych maszyn, Tak wiec producentowi maszyn
zwraca sie nie tylko to, co odpowiada déchet jego wlasnych
maszyn, ale i to, co mozna zaliczyé (jako zwrot) na rachunek
czesci déchet zawartego w innych maszynach.

Co prawda, réwniez [maszyna sprzedana]l producentow1 Ze-
laza zawiera takie skladniki wartosci, ktére = surowcom
i pracy dodanej. Za to w innych maszynach nalezy odpowied-
nio mniej zarachowaé na déchet. Do maszyn sprzedawanych
przez producenta maszyn innym przemystowcom nie wchodzi
wiec ta cze$é ich kapitalu stalego, czyli produktu ich rocznej
pracy, ktéra odtwarza tylko cze8é wartoéci kapitalu stafego
reprezentujacg déchet. Co sig¢ jednak tyczy déchet w tych in-
nych maszynach, to producent maszyn [odtwarza] je oczywi-
écie za pomoca wspomnianych wyzej 2/; lokcia ptétna = 2 go-
dzinom pracy. Kupuje on za to suréwke zelaza, drewno etc.
o tej samej wartoéci i odtwarza sobie déchet w innej formie
swego kapitatu stalego, [mianowicie w formie] suréwki ze-
laza. W ten sposéb czeé¢ jego surowcdw zwraca mu oprocz
wartoéci surowca takie koszty déchet [jego maszyn]. Leez
owe surowce po stronie producenta surdwki Zelaza etc. spro-
wadzajg si¢ tylko do dodanego czasu pracy, poniewaz ma-
szyny producentéw surowcow (Zelaza, drewna, wegla etc.) juz
uprzednio wprowadzone byly do rachunku.

Tak wigc wszystkie clementy [skladowe] plétna sprowa-
dzaja sie do sumy takich ilo§ci pracy, ktéra réwna si¢ sumie
pracy nowo dodanej, lecz nie réwna si¢ sumie pracy catkowi-
tej, zawartej w capital constant i uwiecznionej przez repro-
dukdcje.

Tautologia jest zreszta twierdzenie, e ta ilosé pracy ~ skla-
dajaca si¢ po czefci z pracy Zywej, po czgéci z pracy minio-
nej ~ ktéra tworzy sume towaréw wchodzacych co roku do
indywidualnej konsumpcji, a wigc spozywanych w postaci do-
chodu, nie moze byé¢ wigksza ni praca dodana w ciggu roku.
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Dochéd bowiem = sumie zysku i placy roboczej, = sumie
nowo dodanej pracy, = sumie towaréw zawierajacych te sa-
mag iloé¢ pracy.

Przyklad producenta zelaza i producenta maszyn jest wy-
tacznie example [przykiadem]. Zreszta réwniez w innych sfe-
rach produkcji, gdzie produkty jednych stanowia dla drugich
$rodki produkcji, nastepuje wymiana in natura pomiedzy ca-
pital constant jednych sfer i drugich (cho¢by nawet ukryta
w formie szeregu transakcji pieniginych). W takich przypad-
kach konsumenci produktu koficowego, wchodzacego do spo
{Zycia, nie musza zwracaé kosztéw capital constant, poniewaz
zostal on juz uprzednio odtworzony). |299||

II304] {*Np.: Przy produkcji parowozéw dzien w dzied
gromadzg sig cale wagony odpadkéw w postaci zelaznych wié-
téw. Zbiera si¢ je i odprzedaje ponownie (lub tez zapisuje na
rachunek) temu samemu fabrykantowi gelaza, ktéry fabrykan-
towi lokomotyw dostarcza jego podstawowego surowca. Fa-
brykant Zelaza, dodawszy do wiéréw nows prace, nadaje im
zné6w odpowiednia forme. Jednoczeinie owe ostruzyny zelazne
w postaci, w jakiej producent zelaza przesyla je ponownie
producentowi parowozow, stanowia te czesé wartoéci produk-
tu, ktéra odtwarza surowiec. 1 tak kursuja mi¢dzy obiema fa-
brykami — nie te same wiéry, lecz ich okreslona iloéé. Ta czeéé
stanowi kolejno surowiec dla obu galezi przemyslu i, rozpa-
trywana pod wzgledem warto$ci, wedruje tylko 2z jednego
shop [zakladu] do drugiego. Z tego powodu nie wchodzi do
produktu gotowego, lecz jest tylko kompensata capital con-
stant in natura,

W rzeczywistodci kazda maszyna, ktéra dostarcza fabrykant
maszyn, rozpatrywana pod wzgledem wartoéci rozpada si¢ na
surowiec, prace dodang oraz déchet maszyn. Lecz suma ogdl-
na [maszyn] wchodzacych do produkcji w innych sferach moze
byé co do wartoéci réwna tylko catkowitej wartoici maszyn
pomniejszonej o tg czgfé capital constant, ktéra stale krayzy
miedzy fabrykantem maszyn a fabrykantem Zelaza. '

Kazdy kwarter pszenicy sprzedaje chfop po tej samej cenie;

* W rekopisie zaznaczone: Do str. 300 [*4] - Red.
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kwé,rter sprzedanej pszenicy nie jest tafiszy od tego, ktory
wraca do ziemi w postaci nasion. Still [jednakze] jesli pro-
dukt = 6 kwarterom, a kwarter = 3 f. szt. — kazdy zaé§ kwat-
ter zawiera skladowe czgici wartoéci za prace dodang, surow-
ce i maszyny — i jesli chlop musi 1 kwarter obréci¢ na nasio-
na, wtedy sprzeda on konsumentom tylko 5 kwarteréw =
= 15 f. szt. Nie zaplaciliby oni zatem za te czesé wartodci,
jaka zawiera 1 kwarter nasion. Na tym wlasnie polega caly
dowcip: jak [to sig dzieje, 2e] wartosé sprzedanego produk-
tu = wszystkim elementom wartoici, ktére on zawiera,
[a wicc] pracy dodanej i kapitalowi stalemu, i [2¢] mimo to
konsument — nie oplacajac kapitalu statego - jednak produke
kupuje?} | 304

I300] {Do powyzszego [nalezy doda¢] najprzéd jeszcze ty-
le. Nastepujgcy cytat niech wykaze, jak malo rozumial plytki
Say samo zagadnienie:

»Azeby w pelni pojaé zagadnienie dochodu, nalezy wzigé pod uwa-
ge, e calkowita wartoé¢ produvktu rozpada si¢ ma dochody réinych
0séb, poniewaz warbo$é calkowita kaidego produktu sklada si¢ z zy-
skéw wladciciela ziemskiego, kapitalisty i pracowitych cobotnikéw, kté-
tzy przyezynili sic do jej wytworzenia. To powoduje, ze dochéd spo-
leczefistwa réwna sie wyprodukowanej wartofci brutto, a nie, jak mnie-
mala sekta ekonomistéw (221, produkiowi netto ziemi.. Gdyby dochody
narodu stanowily tylko nadwyzki wartofci wyprodukowanych ponad
wartoéci spoZyte, to nalezaloby stgd wyciggnaé absurdalny waiosek, Ze
naréd, ktory w danym roku tyle samo wartosci spozyl, co wyprodu-
kowal, nie ma #adnego dochodu” (tamze, t. II, str. 63, 64).

W rzeczywistodci taki naréd mialby przeciez jakis dochod
w poprzednim roku, nie mialby natomiast Zzadnego dochodu
w roku nastepnym. Nieprawdg jest, jakoby rocgny produkt
pracy, ktorego czescig tylko jest produkt pracy nowo dodanej
w ciggu roku, sprowadzal sie do dochodu. Jest to natomiast
stuszne w stosunku do tej czeéci produktu, ktéra wchodzi do
corocznej konsumpcji indywidualnej. Dochéd sktadajacy sie
wylacznie z pracy dodanej moze oplacié ten produkt, ktory
sklada si¢ czefciowo z pracy dodanej, czefciowo z pracy mi-
nionej, tzn.: praca dodana moze oplacié w owym produkcie
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nie tylko sicbie samga, lecz réwniez prace z minionych okre-
séw, poniewaz inna czgé¢ produktu, skladajaca sie réwniez
z pracy dodanej oraz z pracy minionej, odtwarza tylko prace
miniona, tylko capital constant}.

\

[11. Dodatki: Smith gmatwa zagadnienie miary wartssci.
Ogdiny charakter spryecynosci u Smitha)

{Do rozpatrzonych wtaénie punktéw [teorii] Smitha nalezy
dodad, ze do jego chwicjnego stanowiska w sprawie okreslenia
wartosci — précz widocznej sprzecznoici co do placy robo-
czej ¥ — dochodzi jeszcze takic oto pomieszanie pojeé: pojecie
miary wartoéci jako miary immanentnej, ktéra jednoczeénic
tworzy substancje wartosci, poplatane zostaje z pojeciem mia-
ry wartodci w tym sensie, w jakim miara wartosci nazywa sic
. pieniadz. Stad préba — [swego rodzaju] kwadratura kola -
znalezienia dobra o niezmiennej wartoéci, ktére mogloby stu-
2y¢ dla innych débr za staly miernik. W pierwszej czesci mo-
jej pracy czytelnik znajdzie rozwazania o stosunku miernika
wartosci, jakim jest pieniadz, do okre§lenia wartosci przez
czas pracy *¥*. I u Ricarda miejscami mozna znalezé to pomie-
szanie pojec}. | 300]|

11299 Sprzecznosci w pogladach A. Smitha sa godne uwagi
z tego wzgledu, Ze zawieraja problemy, ktérych on wprawdzie
nie rozwiazuje, lecz ktére niejako stawia juz przez to, Ze sam
sobie przeczy. Trafne pod tym wzgledem jego wyczucie obja-
wia si¢ najlepiej w tym, Ze jego nastepcy we wzajemnych spo-
rach sklaniajg sie to ku jednej, to ku drugiej stronie [57,

Przystepujemy teraz do ostatniego punktu spornego, ktéry
nalezy rozpatrzy¢ analizujac poglady Smitha — do [|300| roz-
réinienia miedzy pracq produkcyjng a nieprodukcyjng.

* Patrz tom niniejszy, str. T7-T8 ~ Red. prickl. polsk.
** Patrz K. Matks, ,,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej’’, w: Marks-
~Engels, Dzicla, t. 13, str. 55-67 ~ Red. przeki. polsk.
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