
[ROZDZIAŁ DRUGI]

Fizjokraci

[/. Przeniesienie badań nad pochodzeniem wartości 
dodatkowe'] ze sfery cyrkulacji do sfery produkcji.

Pogląd na rentę gruntową jako na jedyną formę wartości 
dodatkowej]

Analiza kapitału w  granicach horyzontu burżuazyjnego jest 
w  istocie dziełem fizjokratów. Zasługa ta czyni ich właściwy­
mi ojcami nowoczesnej ekonomii. Po pierwsze, analiza różnych 
rzeczowych składników, w  postaci których kapitał istnieje 
i na które dzieli się w procesie pracy. Nie można czynić fizjo­
kratom zarzutu z tego, że -  podobnie jak wszyscy ich następ­
cy -  rzeczowe formy istnienia kapitału, jak narzędzia, surow­
ce etc., traktują jako kapitał, niezależnie od warunków spo­
łecznych, w których się one pojawiają w produkcji kapitali­
stycznej, krótko mówiąc, że rozpatrują je w formie, w której 
są one elementami procesu pracy w ogóle, niezależnie od jego 
formy społecznej. Tym samym kapitalistyczny sposób produk­
cji czynią sposobem naturalnym, wieczystym. Burżuazyjne for­
my produkcji są dla nich z konieczności formami naturalnymi. 
Było ich wielką zasługą, że ujmowali je jako fizjologiczne for­
my społeczeństwa: jako formy wynikające z przyrodniczej ko­
nieczności samej produkcji, niezależnie od woli, polityki itd. 
Są to prawa materialne; błąd polega tylko na tym, że prawo 
materialne określonego historycznego szczebla rozwoju spo­
łecznego ujmowali jako prawo abstrakcyjne, jednako panują­
ce nad wszystkimi formami społeczeństwa.

Oprócz, analizy składników rzeczowych, w postaci których 
kapitał istnieje w procesie pracy, fizjokraci określają formy, 
które kapitał przybiera w cyrkulacji (capital fixe, capital cir-
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culant [kapitał trwały, kapitał obrotowy], chociaż używają 
również innych nazw), i w  ogóle ustalają związek między pro­
cesem cyrkulacji a procesem reprodukcji kapitału. Powrócić 
do tego w rozdziale o cyrkulacji ^51.

W obu tych głównych punktach A. Smith przejął dziedzi­
ctwo po fizjokratach. Jego zasługa -  pod tym względem -  
ogranicza się do utrwalenia kategorii abstrakcyjnych, do na­
dania różnicom analizowanym przez fizjokratów trwalszych 
imion chrzestnych.

||2 2 3 | Podstawą rozwoju produkcji kapitalistycznej jest, jak 
widzieliśmy w ogóle fakt, że siła robocza jako towar na­
leżący do robotników przeciwstawia się warunkom pracy jako 
towarom na stale wyodrębnionym  w  postaci kapitału i istnie­
jącym niezależnie od robotników. D la siły roboczej jako to­
waru istotne jest określenie jej wartości. Wartość ta równa się 
czasowi pracy niezbędnemu do wytworzenia środków utrzy­
mania koniecznych do reprodukcji siły roboczej, czyli równa 
się cenie środków utrzymania niezbędnych do egzystencji ro­
botnika jako robotnika. Tylko na tej podstawie powstaje róż­
nica między wartością siły roboczej a jej zużytkowaniem *. Róż­
nicy takiej nie ma przy żadnym innym towarze, gdyż wartość 
użytkowa, a więc również użytkowanie jakiegokolwiek innego 
towaru nie może powiększyć jego wartości wymiennej lub 
wartości wymiennych z niego wynikających. Zatem podstawą 
nowoczesnej ekonomii, zajmującej się analizą produkcji kapi­
talistycznej, jest traktowanie wartości siły roboczej jako cze­
goś stałego, jako wielkości danej -  czym praktycznie wartość 
ta jest w  każdym określonym przypadku. Minimum płacy ro­
bocze7 uczynili więc słusznie fizjokraci osią swej nauki. Poję­
cie „minimum”  mogli ustalić, chociaż nie mieli jeszcze jasnego 
rozeznania co do istoty samej wartości, gdyż wartość siły ro­
boczej wyraża się w cenie niezbędnych środków utrzymania, 
a więc w  sumie określonych wartości użytkowych. Nie mając 
całkowitej jasności co do istoty wartości w ogóle, mogli jed­
nak -  w tej mierze, w jakiej to było konieczne do ich ba­

*  Tzn. 'wartością powstałą na skutek zastosowania siły robocze) (w tekście 
Marksa użyty jest termin ,.Verwertung” ) -  Red. przekl. polsk.

12



Fizjokraci

dań -  rozpatrywać wartość siły roboczej jako wielkość okre­
śloną. I chociaż nadal popełniali błąd, ujmując to minimum 
jako wielkość niezmienną, którą ich zdaniem całkowicie okre­
śla przyroda, a nie stopień rozwoju historycznego, sam będą­
cy wielkością podlegającą zmianom -  nie narusza to wcale 
abstrakcyjnej słuszności ich wniosków, gdyż różnica między 
wartością siły roboczej a jej zużytkowaniem nie zależy bynaj­
mniej od tego, jaką wielkość, dużą czy małą, przypisuje się 
tej wartości.

Fizjokraci przenieśli badanie nad pochodzeniem wartości 
dodatkowej ze sfery cyrkulacji do sfery bezpośredniej produk­
cji, przez co stworzyli podstawę dla analizy produkcji kapi­
talistycznej.

Całkiem słusznie wysunęli fundamentalną tezę, że produk­
cyjna jest tylko praca tworząca wartość dodatkową, czyli ta 
praca, której produkt zawiera wartość większą niż suma war­
tości zużytych do jego wytworzenia. Ponieważ wartość su­
rowca i materiału jest dana, wartość zaś siły roboczej równa 
się minimum płacy roboczej, przeto jest oczywiste, że wartość 
dodatkowa może pochodzić tylko z nadwyżki pracy, jaką ro­
botnik oddaje kapitaliście ponad tę ilość pracy, którą otrzy­
muje w postaci wynagrodzenia. Co prawda, w  tej formie war­
tość dodatkowa nie występuje u fizjokratów, gdyż wartości 
jako takiej nie sprowadzili * oni jeszcze do jej prostej sub­
stancji, do ilości pracy, czyli do czasu pracy.

IJ2241 Sposób wykładu fizjokratów jest oczywiście konse­
kwencją ich ogólnego poglądu na istotę wartości, która w ich 
rozumieniu nie jest określoną społeczną formą istnienia dzia­
łalności (pracy) ludzkiej, lecz składa się z materii: ziemi, 
przyrody, i różnych przekształceń tej materii.

Różnica między wartością siły roboczej a jej zużytkowa­
niem  -  zatem wartość dodatkowa, której kupno siły roboczej 
przysparza temu, kto ją użytkuje -  nie uwidacznia się w żad­
nej gałęzi produkcji w  sposób tak oczywisty, tak niewątpliwy, 
jak w rolnictwie, pierwotnej dziedzinie wytwórczości. Suma 
środków utrzymania, które robotnik rokrocznie konsumuje,

*  W rękopisie: nie zrealizowali; podane wyżej stówo , .sprowadzili”  pochodzi 
.zapewne od E ngelsa; por. obok fakeymile -  R ed.
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czyli masa materii, którą spożywa, jest mniejsza od sumy środ­
ków utrzymania, które wytwarza. W manufakturze nie do­
strzega się w ogóle bezpośrednio ani tego, że robotnik pro­
dukuje swoje środki utrzymania, ani tego, że oprócz nich pro­
dukuje pewną nadwyżkę. Proces ten odbywa się za pośred­
nictwem kupna i sprzedaży, za pośrednictwem rozmaitych 
aktów cyrkulacji, a do jego zrozumienia niezbędna jest anali­
za wartości w ogóle. W rolnictwie proces ten ujawnia się bez­
pośrednio w nadwyżce wartości użytkowych wyprodukowa­
nych ponad wartości użytkowe spożyte przez robotnika; może 
więc być pojęty bez analizy wartości w  ogóle, bez jasnego ro­
zumienia istoty wartości, a więc również wtedy, gdy wartość 
zostaje sprowadzona do wartości użytkowej, ta zaś do materii 
w ogóle. D la fizjokratów praca na roli jest jedyną pracą pro­
dukcyjną dlatego, że tylko ona wytwarza wartość dodatkową, 
renta gruntowa zaś jest jedyną znaną im formą wartości do­
datkowej. Robotnik w manufakturze nie pomnaża materii; 
zmienia jedynie jej formę. Surowców -  masy materii -  dostar­
cza mu rolnictwo. Dodaje on materii wartości, co prawda, nie 
przez swoją pracę, lecz przez koszty produkcji tej pracy: przez 
sumę środków utrzymania, które w wysokości równej mini­
mum wynagrodzenia otrzymuje od rolnictwa i spożywa pod­
czas pracy. Ponieważ tylko praca na roli traktowana jest jako 
praca produkcyjna, to tę formę wartości dodatkowej, która 
różni pracę na roli od pracy w przemyśle, czyli rentę grunto­
wą, uważa się za jedyną formę wartości dodatkowej.

Fizjokraci zatem nie uznają istnienia właściwego zysku od 
kapitału, zysku, którego renta gruntowa jest tylko pewnym 
odgałęzieniem. W ich rozumieniu zysk jest tylko rodzajem 
wyższego wynagrodzenia za pracę, które właściciele ziemscy 
wypłacają, a kapitaliści spożywają jako dochód (i które wo­
bec tego wchodzi w  skład kosztów produkcji tak samo, jak 
minimum płacy roboczej zwykłych robotników). Wynagrodze­
nie owo zwiększa wartość surowca, ponieważ wchodzi w  kosz­
ty konsumpcji, które kapitalista, przemysłowiec, ponosi pod­
czas wytwarzania produktu, przekształcania surowca w nowy 
produkt.

Wartość dodatkową w formie procentu pieniężnego -  jest
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to inne odgałęzienie zysku -  uznała przeto część fizjokratów, 
np. Mirabeau starszy, za przeciwną naturze lichwę. Natomiast 
Turgot wyprowadza prawo istnienia tego procentu stąd, że 
kapitalista pieniężny mógłby kupić ziemię, a więc rentę grun­
tową, toteż jego kapitał pieniężny musi mu przysporzyć tyle 
wartości dodatkowej, ile by uzyskał, gdyby go zamienił ną 
własność ziemską. W ten sposób również procent od pienią­
dza nie jest ani nowo wytworzoną wartością, ani też warto­
ścią dodatkową. Wyjaśnia się jedynie, dlaczego część wartości 
dodatkowej uzyskanej przez właścicieli ziemskich przypada 
kapitalistom pieniężnym w postaci procentu. Podobnie, choć 
z innych przyczyn, ||225 | , wyjaśnia się, dlaczego część tej war­
tości dodatkowej przypada kapitalistom przemysłowym w po­
staci zysku. Ponieważ tylko praca na roli jest pracą produk­
cyjną, jedyną pracą tworzącą wartość dodatkową, to ta forma 
•wartości dodatkowej, która różni pracę na roli od wszystkich 
innych rodzajów pracy, mianowicie renta gruntowa, jest naj­
ogólniejszą formą wartości dodatkowej. Zysk przemysłowy 
i procent pieniężny są tylko różnymi rubrykami, pomiędzy 
które renta gruntowa rozdziela się, przechodząc w określonych 
częściach z rąk właścicieli ziemskich do rąk innych klas. Cał­
kowicie odmienne są poglądy późniejszych ekonomistów, po­
czynając od A . Smitha -  ponieważ ci ujmują słusznie zysk 
przemysłowy jako tę właśnie postać, w której kapitał przy­
swaja sobie pierwotnie wartość dodatkową, a więc jako pier­
wotną, ogólną formę wartości dodatkowej. Przedstawiają za­
tem procent i rentę gruntową tylko jako odgałęzienia zysku, 
przemysłowego, który kapitalista przemysłowy rozdziela mię­
dzy różne klasy będące współposiadaczami wartości dodat­
kowej.

Poza już przytoczonym uzasadnieniem -  że mianowicie pra­
ca na roli jest tą pracą, w trakcie której przysparzanie warto­
ści dodatkowej objawia się w sposób materialnie uchwytny 
i niezależny od procesów cyrkulacji -  fizjokraci kierowali się- 
kilkoma innymi motywami wyjaśniającymi ich sposób ujęcia.

Po pierwsze, ponieważ w  rolnictwie renta gruntowa przeja­
wia się jako element trzeci, jako forma wartości dodatkowej, 
która w przemyśle bądź w ogóle nie występuje, bądź wystę­
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puje tylko w znikomym zakresie. Była to wartość dodatkowa 
przekraczająca wartość dodatkową (zysk), a więc forma war­
tości dodatkowej najbardziej oczywista i namacalna, wartość 
dodatkowa do kwadratu.

„Rolnictwo” , jak powiada domorosły elkonomista Kari Am d w pracy 
„D ie  naturgemäße Volkswirtschaft etc.” , Hanau 1845, str. 461, 462, 
„wytwarza w postaci renty gruntowej wartość, która nie występuje 
w przemyśle ani w handlu; wartość ta pozostaje po zrekompensowaniu 
oałej wydatkowanej płacy roboczej i caiej wypłaconej renty od kapi­
tału” .

Po drugie. Gdy pominiemy handel zagraniczny -  co fizjo­
kraci słusznie czynili i czynić musieli, aby móc abstrakcyjnie 
ująć społeczeństwo burżuazyjne -  staje się jasne, że masę ro­
botników zatrudnionych w manufakturze etc., całkowicie ode­
rwanych od rolnictwa -  tych „wolnych rąk”  zgodnie z okre­
śleniem Steuarta -  wyznacza masa produktów rolniczych, wy­
tworzonych przez robotników rolnych ponad ich własne spo­
życie.

„Jest oczywiste, że względna ilość ludzi, która może się utrzymać 
Z zajęć poza rolnictwem, sama na roli nie pracując, musi być liczona 
tylko według sił produkcyjnych rolników” (R. Jones, „On the Dist. 
o f Wealth” , Londyn 1831, str. 159, 160).

Ponieważ w ten sposób praca na roli jest naturalną podsta­
wą (patrz o tym w jednym z poprzednich zeszytówlłTJ) nie 
tylko pracy dodatkowej w jej własnej sferze, lecz i samoistnej 
egzystencji wszystkich innych gałęzi pracy, a więc również 
wartości dodatkowej w nich wytwarzanej, to oczywiście mu­
siała ona być traktowana jako twórca wartości dodatkowej, 
dopóki za substancję wartości uważano określoną, konkretną 
pracę, a nie pracę abstrakcyjną i jej miarę, czas pracy.

||226 1 Po trzecie. Wszelka wartość dodatkowa, nie tylko 
względna, lecz i bezwzględna, ma za podstawę daną wydaj­
ność pracy. Gdyby wydajność pracy była dopiero na tyle roz­
winięta, że czas pracy człowieka wystarczałby tylko do utrzy­
mania go przy życiu, do produkowania i reprodukowania 
środków na jego własne utrzymanie -  nie istniałaby praca
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dodatkowa i wartość dodatkowa, nie byłoby w ogóle żadnej 
różnicy między wartością siły roboczej a jej zużytkowaniem. 
Możliwość pracy dodatkowej i wartości dodatkowej wywodzi 
się więc z danej siły produkcyjnej pracy, z wydajności, która 
pozwala sile roboczej wytwarzać więcej, niż wynosi jej własna 
wartość, niż dyktują niezbędne dla procesu życiowego potrze­
by. Jakeśmy widzieli w  punkcie drugim, wydajność ta, ten 
stopień produkcyjności, który stanowi punkt wyjściowy, musi 
istnieć przede wszystkim w rolnictwie i dlatego wydaje się 
darem natury, jej silą produkcyjną. Tu, w rolnictwie, współ­
działanie sił przyrody -  pomnażanie ludzkiej siły roboczej 
przez stosowanie i eksploatację sił przyrody -  jest automa­
tyczne, dane na ogół z góry. W manufakturze wykorzystanie 
sił natury na wielką skalę występuje dopiero z rozwojem 
wielkiego przemysłu. Określony stopień rozwoju rolnictwa 
bądź we własnym kraju, bądź w krajach obcych, staje się pod­
stawą rozwoju kapitału. Wartość dodatkowa bezwzględna 
o tyle też zbiega się tu z wartością względną. (Buchanan -  
wielki przeciwnik fizjokratów -  przeciwstawia to nawet 
A. Smithowi, gdy stara się dowieść, że rozwój rolnictwa wy­
przedził powstanie współczesnego przemysłu miejskiego).

Po czwarte. Wielkość oraz specyficzny charakter systemu 
fizjokratów polega na tym, że wywodzą oni wartość i wartość 
dodatkową nie z cyrkulacji, lecz z produkcji. Dlatego, w prze­
ciwieństwie do systemu monetarnego i merkantylistycznego, 
zaczynają siłą rzeczy od tej właśnie gałęzi produkcji, którą 
można sobie wyobrazić jako zgoła odrębną, niezależną od cyr­
kulacji, niezależną od wymiany, i która zakłada wymianę nie 
między człowiekiem a człowiekiem, lecz jedynie między czło­
wiekiem a przyrodą.

[2. Sprzeczności w  systemie fizjokratów: feudalna powloką
systemu i jego burżuazyjna istota; dwoistość w  ujmowaniu 

wartości dodatkowej]

Sprzeczności w systemie fizjokratów mają następujące przy­
czyny.

2 -  Marks, Engels -  D aieła t. 26 17
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Jest to w istocie pierwszy system, który analizuje produkcję 
kapitalistyczną i który warunki, w jakich kapitał jest wytwa­
rzany i w jakich sam wytwarza, przedstawia w postaci wie­
czystych praw naturalnych produkcji. Z  drugiej strony, system 
ten jest raczej burżuazyjną kopią systemu feudalnego, obra­
zem panowania własności ziemskiej; a te dziedziny produkcji 
przemysłowej, w  których kapitał rozwija się najprzód w spo­
sób samoistny, przedstawia raczej jako „nieprodukcyjne”  ga­
łęzie pracy, jako proste dodatki do rolnictwa. Wstępnym wa­
runkiem rozwoju kapitału jest oddzielenie własności ziemskiej 
od pracy, jest przeciwstawienie ziemi -  tego pierwotnego wa­
runku pracy -  wolnemu robotnikowi, przeciwstawienie mu jej 
jako samoistnej potęgi, znajdującej się w ręku odrębnej klasy 
społecznej. W tym rozumieniu właściciel ziemski ukazuje się 
jako właściwy kapitalista, czyli jako ten, który przywłaszcza 
sobie pracę dodatkową. W ten sposób feudalizm zostaje od­
tworzony i objaśniony sub specie produkcji burżuazyjnej, 
a rolnictwo przedstawione jako ta gałąź produkcji, w której 
wyłącznie dokonuje się produkcja kapitalistyczna, tzn. pro­
dukcja wartości dodatkowej. Gdy więc feudalizm staje się 
w  ten sposób burżuazyjny, społeczeństwo burżuazyjne przy­
wdziewa szaty feudalne.

Pozór ten zwiódł szlacheckich adherentów doktora Ques­
naya, jak np. patriarchalnego dziwaka, starego Mirabeau. 
U przedstawicieli {(2271 systemu fizjokratycznego o szerszych 
horyzontach, głównie u Turgota, pozór ten znika zupełnie. 
System fizjokratyczny wyraża tutaj nowe, kapitalistyczne spo­
łeczeństwo, torujące sobie drogę w ramach społeczeństwa feu­
dalnego, odpowiada zatem społeczeństwu burżuazyjnemu tej 
epoki, w której wyłamuje się ono z feudalizmu. Punktem wyj­
ścia jest wobec tego Francja jako kraj przeważnie rolniczy, 
a nie Anglia, kraj, w którym dominują przemysłowcy, kupcy 
i żeglarze. Zrozumiałe, że w Anglii wzrok kieruje się na cyr­
kulację, na fakt, że produkt uzyskuje wartość i staje się towa­
rem dopiero jako wyraz ogólnej pracy społecznej -  [jako] 
pieniądz. Jeśli więc rzecz nie dotyczy formy wartości, lecz 
wielkości wartości i jej pomnożenia, to mamy tu do czynie­
nia z profit upon expropriation [tu: zyskiem ze sprzedaży],
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czyli opisanym przez Steuarta zyskiem względnym. Jeśli jed­
nakże trzeba udowodnić, że wartość dodatkowa tworzy się 
w sferze produkcji, wtedy należy zwrócić się przede wszyst­
kim do tej gałęzi pracy, w której wartość ta ujawnia się nie­
zależnie od cyrkulacji, tj. do rolnictwa. Dlatego inicjatywa ta­
ka powstała w kraju z przewagą rolnictwa. Idee pokrewne 
fizjokratom zawarte są fragmentarycznie u dawnych pisarzy, 
ich poprzedników, jak po części w samej Francji u Boisguille- 
berta. Lecz dopiero fizjokraci budują z nich system otwiera­
jący nową epokę.

Robotnik rolny, zdany na minimum płacy roboczej, na 
strict necessaire [ściśle niezbędne], reprodukuje więcej, niż 
wynosi strict necessaire, a to „więcej”  stanowi rentę grunto­
wą, wartość dodatkową, którą przywłaszczają sobie właści­
ciele podstawowego warunku pracy, jakim jest przyroda. Nie 
powiada się więc: robotnik pracuje dłużej, niż wynosi czas 
pracy niezbędny do odtworzenia jego siły roboczej, i dlatego 
wartość, którą tworzy, jest większa niż wartość jego siły robo­
czej; bądź też: praca, którą daje, jest większa od ilości pracy, 
którą otrzymuje w formie wynagrodzenia. Mówi się natomiast, 
że suma wartości użytkowych, które robotnik spożywa pod­
czas produkcji, jest mniejsza od sumy wartości użytkowych, 
które wytwarza, i w  ten sposób pozostaje nadwyżka wartości 
użytkowych. Gdyby pracował tylko w ciągu czasu niezbędne­
go do odtworzenia własnej siły roboczej, nie powstałaby żad­
na nadwyżka. Wszelako uwzględnia się tylko tę okoliczność, 
że produkcyjność ziemi pozwala mu w ciągu dnia roboczego, 
którego długość przyjmuje się jako daną, wytworzyć więcej 
niż to, co musi spożyć dla podtrzymania swej egzystencji. 
Stąd wartość dodatkowa wydaje się darem przyrody, gdyż 
przy pomocy przyrody określona masa materii organicznej -  
nasiona roślin, pewna liczba zwierząt -  umożliwia pracy prze­
tworzenie większej ilości materii nieorganicznej w organiczną.

Z  drugiej strony uznaje się za oczywiste, że właściciel ziem­
ski staje naprzeciw robotnika jako kapitalista. Opłaca jego 
siłę roboczą, którą robotnik oferuje mu jako towar, a w za­
mian za to nie tylko otrzymuje ekwiwalent, lecz przywłaszcza 
sobie również przyrost wartości powstały na skutek wykorzy­
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stania tej siły roboczej. Przesłanką tej wymiany jest oddziele­
nie rzeczowego warunku pracy od siły roboczej. Za punkt 
wyjścia przyjmuje się feudalnego właściciela ziemskiego. Lecz 
ten występuje jako kapitalista, jako zwykły posiadacz towa­
rów, który pomnaża wartość towarów wymienionych przez sie­
bie na pracę, otrzymuje z powrotem nie tylko ich ekwiwalent, 
lecz również nadwyżkę ponad ten ekwiwalent, gdyż siłę robo­
czą opłaca tylko jako towar. Właściciel ziemski staje naprze­
ciw wolnego robotnika jako posiadacz towaru, jest zatem 
w istocie kapitalistą. Poglądy fizjokratów są słuszne również 
pod tym względem, że oddzielenie robotnika od ziemi i wła­
sności ziemskiej jest podstawowym warunkiem ||228 | pro­
dukcji kapitalistycznej i produkcji kapitału.

Stąd wynikają sprzeczności w systemie fizjokratów: system 
ten, który pierwszy wywodzi wartość dodatkową z przywłasz­
czania cudzej pracy, to zaś przywłaszczanie wyjaśnia na pod­
stawie wymiany towarowej, nie traktuje jednak samej warto­
ści jako formy pracy społecznej, a wartości dodatkowej jako 
pracy dodatkowej, lecz dostrzega w wartości tylko wartość 
użytkową, tylko materię, a w wartości dodatkowej tylko dar 
przyrody, która zamiast danej ilości materii organicznej odda­
je pracy większą jej ilość. Z  jednej strony renta gruntowa -  
a więc rzeczywista ekonomiczna forma własności ziemskiej -  
zostaje wyłuskana ze swej feudalnej powłoki i sprowadzona 
do samej wartości dodatkowej, do nadwyżki ponad wyna­
grodzenie za pracę. Z  drugiej strony jednak wywodzi się war­
tość dodatkową na sposób feudalny z przyrody, a nie ze spo­
łeczeństwa, ze stosunku do ziemi, a nie ze stosunków spo­
łecznych. Sama wartość zostaje sprowadzona do wartości 
użytkowej, a więc do materii. Z  drugiej strony w materii tej 
interesuje fizjokratów tylko jej ilość, nadwyżka wyproduko­
wanych wartości użytkowych ponad ilości spożyte, a więc tyl­
ko wzajemny stosunek ilościowy wartości użytkowych, tylko 
ich wartość wymienna, która ostatecznie sprowadza się do 
czasu pracy.

Wszystko to są sprzeczności produkcji kapitalistycznej, któ­
ra rodzi się w społeczeństwie feudalnym i zjawiska feudalizmu 
tłumaczy już ną modłę burżuazyjną, jednakże dla siebie samej
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nie znalazła jeszcze właściwej formy; podobnie jak filozofia, 
która kształtując się początkowo w religijnej formie świado­
mości niszczy tym, z jednej strony, religię jako taką, z drugiej 
zaś -  w swych treściach pozytywnych sama porusza [się] wy­
łącznie w wyidealizowanej, zredukowanej do czystej myśli 
sferze religii.

Stąd też we wnioskach, które wysnuwają sami fizjokraci, 
pozorna gloryfikacja własności ziemskiej przekształca się w jej 
ekonomiczne zaprzeczenie oraz usankcjonowanie produkcji ka­
pitalistycznej. Z  jednej strony wszystkie podatki przenosi się 
na rentę gruntową, inaczej mówiąc, konfiskuje się partialiter 
[częściowo] własność ziemską, co próbowało realizować fran­
cuskie ustawodawstwo rewolucyjne i do czego również docho­
dzi nowoczesna, w pełni rozwinięta ekonomia ricardiańska 1̂8J. 
Skoro podatki przerzuca się na rentę gruntową, ponieważ ona 
jest jedyną wartością dodatkową -  to wszelkie opodatkowa­
nie innych form dochodu stanowi tylko okólne, a więc gospo­
darczo szkodliwe i hamujące rozwój produkcji obciążenie wła­
sności ziemskiej. Wobec tego przemysł zostaje zwolniony od 
podatków i tym samym od wszelkiej ingerencji państwowej. 
Dzieje się to rzekomo dla dobra własności ziemskiej, a nie 
w interesie przemysłu. W  związku z tym: Laissez faire, lais- 
sez a lle r [19]; nieskrępowana, wolna konkurencja, uchylenie 
wszelkiej ingerencji państwa w sprawy przemysłu, zniesienie 
monopoli etc. Ponieważ przemysł niczego nie tworzy, a tylko 
przekształca formę wartości otrzymanych od rolnictwa, po­
nieważ nie dodaje do tych wartości nic, a tylko zwraca je 
w innej formie w postaci ekwiwalentu, przeto oczywiście po­
żądane jest, aby ten proces przekształceń dokonywał się bez 
zakłóceń i możliwie najtaniej. Może tego dokonać tylko wolna 
konkurencja, gdy produkcję kapitalistyczną pozostawi się w ła­
snemu losowi. Wychodzi więc na to, że wyzwolenie społe­
czeństwa burżuazyjnego od monarchii absolutnej, wzniesionej 
na gruzach społeczeństwa feudalnego, dokonuje się tylko 
w interesie feudalnego właściciela ziemskiego, przekształco­
nego w kapitalistę ||2 2 9 | i myślącego jedynie o tym, jak by 
się wzbogacić. Kapitaliści są kapitalistami tylko w interesie 
właściciela ziemskiego, podobnie jak w dalszym swym roz­
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woju ekonomia każe im być kapitalistami tylko w interesie 
klasy pracującej.

Widać więc, jak mało rozumieją z teorii fizjokratów nowo­
cześni ekonomiści, [jak] np. wydawca fizjokratów, pan Euge­
ne Daire ze swą nagrodzoną pracą konkursową na ich temat, 
jeśli sądzą, że ich specyficzne twierdzenia -  o wyłącznej pro­
dukcyjności ~pracy na roli, o rencie gruntowej jako jedynej 
wartości dodatkowej, o uprzywilejowanym stanowisku w ła­
ścicieli ziemskich w systemie produkcji -  nie pozostają w żad­
nym związku, a tylko przypadkowo zbiegają się z proklamo­
waną przez nich wolną konkurencją, z zasadą wielkiego prze­
mysłu, z produkcją kapitalistyczną. Równocześnie staje się zro­
zumiałe, w  jaki sposób feudalny pozór systemu fizjokratów, 
tak samo jak arystokratyczny ton Oświecenia, musiał z masy 
panów feudalnych uczynić entuzjastów i krzewicieli systemu, 
który proklamował w istocie burżuazyjny sposób produkcji na 
gruzach systemu feudalnego.

[3. Quesnay o trzech klasach społeczeństwa.
Dalsze rozwinięcie teorii fizjokratycznej przez Tur gola:
elementy głębszej analizy stosunków kapitalistycznych]

Przejrzyjmy obecnie szereg fragmentów, po części dla wy­
jaśnienia, po części zaś dla udowodnienia sformułowanych po­
wyżej twierdzeń.

U samego Quesnaya w „Analyse du Tableau ficonomique”  
naród składa się z trzech klas obywateli:

„klasy produkcyjnej”  (agricultural labourers [robotników solnych]), „ kla­
sy właścicieli ziemskich i klasy jałowe)’ ' („wszystkich obywateli zatrud­
nionych przy pracach i usługach рога solmctwem” ) („Physiocrates etc.” , 
wyd. Eugene Daire, Paryż 1846, część I, str. 58).

Klasą produkcyjną, klasą, która tworzy wartość dodatko­
wą, są jedynie robotnicy rolni, a nie właściciele ziemscy. Zna­
czenie classe des proprićtaires [klasy właścicieli, tu: właści­
cieli ziemskich], która nie jest „jałow a” , gdyż reprezentuje 
„wartość dodatkową” , nie wynika stąd, że sama ona tworzy 
tę wartość, lecz wyłącznie stąd, że ją sobie przywłaszcza.

22



Fizjokraci

Turgot [reprezentuje teorię fizjokratów] w postaci najbar­
dziej rozwiniętej. Przedstawia nawet miejscami pur don de la 
nature [czysty dar przyrody] jako pracę dodatkową, a z dru­
giej strony [tłumaczy] konieczność odstępowania przez robot­
nika tego, co stanowi nadwyżkę ponad niezbędne wynagro­
dzenie, oderwaniem go od warunków pracy i przeciwstawie­
niem mu ich jako własności klasy, która obraca je w przed­
miot handlu.

Pierwszy argument [uzasadniający], dlaczego jedynie praca 
na roli jest produkcyjna, [polega na tym], że praca ta stanowi 
naturalną podstawę i przesłankę samodzielnego uprawiania 
wszystkich innych zajęć.

„ Je g o " (du Jaboureu-r [rolniilka]) „praca zachowuje w szeregu zajęć 
rozdzielonych pomiędzy różnych członków społeczeństwa takie samo 
pierwszeństwo,.., jakie praca niezbędna do zapewnienia mu pokarmu 
miała w rzędzie -różnych czynności, które w stanie odosobnienia musiał 
wykonywać dla zaspokojenia swych różnorodnych potrzeb. Nie chodzi 
tutaj o pierwszeństwo z tytułu czci lub godności, lecz, o [pierwszeństwo 
uwarunkowane przez] [konieczność przyrodniczą-. To, co trud rolnika 
może wydobyć z ziemi ponad środki niezbędne do zaspokojenia jego 
osobistych potrzeb, twarzy jedyny fundusz płac, które wszyscy pozostali 
członkowie społeczeństwa otrzymują w zamian za swoją pracę. Zużyt- 
kowując z kolei cenę, którą uzyskali w tej wymianie, -na to, by nabyć 
wytwory rolnika, oddają mu” (w materii) „dokładnie tyle, ile sami 
otrzymali. Stanowi to istotną różnicę ||230| pomiędzy tymi dwoma 
rodzajami pracy” („Reflexions sur la Formation et la Distribution des 
Richesses”  (1766). Turgot, Oeuvres, wyd. Daire, t. I, Paryż 1844, 
str. 9, 10).

Jak  więc powstaje wartość dodatkowa? Nie powstaje z cyr­
kulacji, lecz realizuje się w niej. Produkt sprzedaje się według 
wartości, a nie powyżej wartości. Nie ma nadwyżki ceny pro­
duktu ponad wartość. Ale ponieważ produkt sprzedaje się 
według wartości, sprzedawca realizuje wartość dodatkową. 
Jest to możliwe tylko dlatego, że sam nie opłacił całkowicie 
wartości, którą sprzedaje, lub inaczej mówiąc -  dlatego, że 
produkt zawiera * jakiś składnik wartości nie opłacony przez

*  W rękopisie: zachowuje -  Red.
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sprzedawcę i nie wyrównany przez żaden ekwiwalent. Tak się 
dzieje w przypadku pracy na roli. Sprzedawca zbywa to, cze­
go sam nie kupił. To „niekupione”  Turgot przedstawia po­
czątkowo jako pur don de la nature. Zobaczymy jednak, że 
ów pur don de la nature przekształca mu się pod ręką w pra­
cę dodatkową labourers [robotników rolnych], pracę, której 
proprićtaire [właściciel, tu: właściciel ziemski] nie kupił, lecz 
którą sprzedaje pod postacią produktów rolnych.

„ Począwszy od chwili, gdy praca rolnika wytwarza więcej, niż wy­
noszą jego potrzeby, może on Za pomocą nadwyżki, którą przyroda 
przyznaje mu w postaci czystego podarunku ponad zwykle wynagro­
dzenie trudów, nabyć pracę innych członków społeczeństwa. Sprzedając 
mu ją, oni uzyskują tylko środki utrzymania; natomiast rolnik, poza 
środkami utrzymania, uzyskuje niezależne i roziporządzalne bogactwo, 
którego nie kupił, lecz które sprzedaje. Rolnik jest przeto jedynym 
źródłem bogactw, ożywiających daięki swej cyrkulacji wszystkie rodzaje 
pracy społeczeństwa, gdyż jest tym jedynym, którego trud dostarcza 
czegoś więcej niż zapłaty zu pracę”  (tamże, str. 11).

W tym pierwszym ujęciu [zostaje], po pierwsze, [uchwyco­
na] istota wartości dodatkowej; jest to wartość, którą sprze­
dawca realizuje w sprzedaży nie dając w zamian żadnego 
ekwiwalentu, a więc której uprzednio nie kupił. Wartość nie­
opłacona. Po drugie jednak, owa nadwyżka ponad salaire du 
travail \płacę roboczą] jest traktowana jako pur don de la 
nature, gdyż jest w ogóle darem przyrody i od wydajności sa­
mej przyrody zależy, że robotnik jest zdolny wytworzyć 
w ciągu dnia roboczego więcej, niż to jest konieczne do od­
tworzenia jego siły roboczej, więcej, niż wynosi jego salaire. 
W tym pierwszym ujęciu sam robotnik przywłaszcza sobie 
jeszcze produkt całkowity. I ten produkt całkowity rozpada 
się na dwie części. Pierwsza część stanowi płacę robotnika; 
zostaje on tu sobie przeciwstawiony jako robotnik najemny, 
jako ten, który sobie samemu wypłaca część produktu nie­
zbędną do odtworzenia swej siły. roboczej, do podtrzymania 
swej egzystencji. Druga część, która pozostaje ponad to, jest 
darem, przyrody i stanowi wartość dodatkową. Istota tej war­
tości dodatkowej, tego pur don de la nature, zarysowuje się
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jednak wyraźniej, gdy tylko znika przesłanka proprićtaire 
cultivateur [właściciela ziemi, uprawiającego własnoręcznie 
swój grunt] i obie części produktu, salaire i wartość dodat­
kowa, przypadają różnym klasom, jedna -  robotnikowi na­
jemnemu, druga -  proprićtaire.

Aby uformowała się klasa robotników najemnych, czy to 
w manufakturze, czy to w samym rolnictwie -  najprzód wszy­
scy manufacturiers [tu: wszyscy zatrudnieni w manufakturze] 
okazują się tylko stipendićs [pozostającymi na utrzymaniu], 
najemnymi robotnikami u cultivateur proprićtaire [rolnika-wła- 
ściciela ziemskiego] -  warunki pracy muszą być oddzielone 
od siły roboczej, a podstawą tego oddzielenia jest przekształ­
cenie ziemi we własność prywatną pewnej części społeczeń­
stwa, na skutek czego pozostała część zostaje odsunięta od 
tego przedmiotowego warunku użytkowania swej pracy.

„Początkowo nie trzeba było odróżniać właściciela od solnika— 
W owych pierwotnych czasach, gdy każdy pracowity człowiek znajdo­
wał tyle ziemi, ile jej ||2311 zapragnął, nikt nie miał potrzeby praco­
wać dla innych... Wreszcie jednak każdy kawałek ziemi znalazł swego 
pana, a d , któtzy nie zdobyli własności ziemskiej, nie mieli z początku 
innego źródła utrzymania, jak tylko możliwość, aby w szeregach klasy 
opłacane}'' (mianowicie la classe des artisans [klasy rzemieślników], 
krótko mówiąc -  wszystkich zatrudnionych poza rolnictwem) „wymie­
niać pracę swych rąk na nadwyżki produktów wygospodarowanych 
przez uprawiających rolę właścicieli ziemi” (stx. 12).

Proprićtaire cultivateur rozporządzając superflu conside­
rable [znaczną nadwyżką], którą ziemia dawała jego pracy, 
mógł

„opłacić ludzi, aby uprawiali mu grunta; gdyż tym, którzy żyją z płacy 
roboczej, nie sprawiało różnicy, czy otrzymają tę płacę za to, czy za 
inne zajęcie. WlasnoU ziemi musiała więc zostać oddzielona od pracy 
na roli i tak też się wkrótce stało... Truid uprawy roli właściciele za­
czynają... przerzucać na płatnych rolników” (str. 13).

Tak oto stosunek między kapitałem a pracą najemną wkra­
cza do samego rolnictwa. Wkracza tam dopiero wtedy, gdy 
pewna ilość ludzi zostaje oderwana od własności warunków
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pracy -  przede wszystkim od ziemi -  i nie ma do sprzedania 
nic oprócz swej własnej pracy.

D la najemnego robotnika, który nie może już wytworzyć 
żadnego towaru, lecz musi sprzedawać własną swą pracę, mi­
nimum płacy, ekwiwalent środków niezbędnych do życia, sta­
je się odtąd nieuchronnym prawem w wymianie między nim 
a właścicielem warunków pracy.

„Prosty robotnik, nie posiadający nic oprócz swych rąk do pracy 
i pilności, uzyskuje coś tylko wtedy, gdy zdoła sprzedać swoją pracę 
innemu... Przy każdym rodzaju wykonywanej pracy musi dojść i do­
chodzi w istocie do takiego stanu, kiedy płaca robotnika zostaje ogra­
niczona do tego, co mu jest nieodzownie potrzebne na utrzymanie” 
(tamże, str. 10).

Gdy tylko pojawia się praca najemna,

„produkt ziemi dzieli się na dwie części: jedna obejmuje środki utrzy­
mania oraz zysk rolnika, co stanowi zapłatę za jego pracę, a  jedno­
cześnie warunek podjęcia uprawy pola właściciela. Reszta jest tą nie­
zależną i rozporządiaką częścią, którą ziemia daje temu, co ją uprawia, 
w  postaci czystego daru ponaid wyłożone sumy i wynagrodzenie po­
niesionych trudów; ta część twrairzy udział właściciela, czyli dochód, 
z którego może on żyć bez pracy i który zużytkowuje według własnego 
uznania” (str. 14).

Teraz pur don de la terre [czysty dar ziemi] jest już okre­
ślony jako dar, który ziemia ofiarowuje „a  celui qui la culti- 
ve”  [„temu, co ją uprawia” ], jako podarunek, który daje 
pracy; jako siła wytwórcza pracy zastosowanej na roli, siła, 
którą praca ma dzięki wykorzystaniu sił wytwórczych przyro­
dy, którą więc czerpie z ziemi, lecz czerpie z niej tylko jako 
praca. W ręku du proprićtaire nadwyżka traci przeto charak­
ter „daru przyrody”  i występuje jako przywłaszczenie -  bez 
ekwiwalentu -  cudzej pracy, którą produkcyjność przyrody 
czyni zdolną do wytwarzania środków utrzymania w ilości 
przewyższającej jej potrzeby, lecz która, dzięki swemu istnie­
niu w postaci pracy najemnej, ogranicza się do pobrania z pro­
duktu pracy tylko tego, „ce qui lui est necessaire pour lui pro-
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eurer sa subsistance”  [„co jest jej nieodzownie potrzebne na 
utrzymanie” ] .

,,Rolnik oprócz swoje) własne'] płacy wytwarza ponadto dochód, 
który służy do opłacania całej klasy rzemieślników i innych płatnych 
pracowników... Właściciel ziemski ma wszystko jedynie dzięki pracy 
rolnika”  (a więc nie jako pair don de la nature); „otrzymuje od niego 
||232| śnodki na własne utrzymanie i środki, za pomocą których 
opłaca prace innych płatnych pracowników... Rolnik natomiast potrze­
buje właściciela ziemskiego jedynie z uwagi na obowiązujące konwen­
cje i prawa”  (tamże, str. 15).

Tutaj więc wartość dodatkowa zostaje wprost przedstawio­
na jako ta część pracy du cultivateur, którą proprićtaire przy­
właszcza sobie bez ekwiwalentu i której produkt dlatego wła­
śnie może sprzedawać, mimo iż nie kupił go uprzednio. Jed­
nakże Turgot ma tu na widoku nie wartość wymienną jako 
taką, nie sam czas pracy, lecz nadwyżkę produktów, którą 
praca du cultivateur dostarcza au proprićtaire ponad jej w ła­
sne wynagrodzenie; jakakolwiek jednak byłaby ta nadwyżka, 
zawsze przecież jest w niej uprzedmiotowiona tylko ta ilość 
czasu pracy, którą rolnik oddaje darmo właścicielowi po 
odtworzeniu swojej płacy.

Widzimy więc, że w  obrębie pracy na roli fizjokraci trafnie 
wydobywają wartość dodatkową, że ujmują ją jako produkt 
pracy pracownika najemnego, chociaż znów samą tę pracę 
ujmują w formie konkretnej, w  której występuje w wartościach 
użytkowych.

Nawiasem mówiąc, kapitalistyczną eksploatację rolnictwa -  
„dzierżawę lub najem ziemi”  -  Turgot charakteryzuje jako

„metodę najbardziej zyskowną ze wszystkich; lecz można ją stosować 
jedynie w takim kraju, który jest już dostatecznie bogaty”  (tamże, 
str. 21).

(Przy rozpatrywaniu wartości dodatkowej należy przejść ze 
sfery cyrkulacji do sfery produkcji. Tzn. że wartość dodatko­
wą trzeba wywodzić nie tylko z wymiany towaru na towar, 
lecz z takiej wymiany, która w obrębie samej produkcji za­
chodzi między właścicielami warunków pracy a robotnikami.
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Obłe te strony także stają naprzeciw siebie jako posiadacze 
towarów i dlatego w żadnym razie nie należy przypisywać 
produkcji, że jest niezależna od wymiany}.

{W systemie fizjokratów proprietaires [tu: właściciele ziem­
scy] [są] salariants [wypłacającymi wynagrodzenie], robotnicy 
zaś i manufacturiers [właściciele manufaktur] we wszystkich 
innych gałęziach produkcji -  salaries [opłacanymi] lub sti­
pendićs [utrzymywanymi]. Stąd również gouvernants [rządzą­
cy] i gouvcrnes [rządzeni]}.

Turgot analizuje warunki pracy w sposób następujący:

„Pracownik każdej gałęzi produkcji musi być z góry zaopatrzony 
w narzędzia i w wystarczającą ilość materiałów, które stanowią przed­
miot jego pracy, musi mieć wreszcie możność opędzenia kosztów utrzy­
mania aż do sprzedaży produktów swej pracy” (str. 34).

Początkowo ziemia dostarczała bezpłatnie wszystkich tych 
avances [nakładów], czyli warunków, w których tylko może 
przebiegać sama praca, które zatem tworzą przesłanki proce­
su pracy:

„Jeszcze przed wszelką uprawą gruntów dostarczała ona pierw­
szych nakładów”  w postaci owoców, ryb, zwierząt etc. oraz narzędzi 
w postaci gałęzi, kamieni, bestiaux [bydta]; to ostatnie, rozmnażając 
się w drodze procesów rozrodczych, przynosiło ponadto corocznie 
produkty w postaci „mleka, wełny, skór i innych materiałów, co obok 
zebranego w lesie drewna tworzyło pierwsze nakłady dla wyrobów 
przemysłowych”  (str. 34).

Te warunki pracy, te avances pracy przekształcają się 
w kapitał, skoro tylko muszą być wyłożone robotnikowi przez 
osobę trzecią, co następuje wtedy, gdy robotnik nie posiada 
nic oprócz swej siły roboczej.

„O d czasu gdy praca rąk własnych stała się dla znacznej części spo­
łeczeństwa jedynym źródłem egzystencji, osoby, które utrzymywały się 
z płacy roboczej, musiały jednak coS otrzymywać z góry, bądź w tym 
celu, by wystarać się o surowce potrzebne do przeróbki, bądź po to, 
by utrzymać się przy żydu do czasu wypłaty wynagrodzenia" (str. 
37, 38).
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||233 | Turgot określa „capitaux”  [„kapitały” ] jako „va- 
leurs mobiliaires accumulćes”  [„zakumulowane wartości ru­
chome” ] (tamże, str. 38). Początkowo proprićtaire lub culti- 
vateur wypłaca wprost codziennie salaire i dostarcza mate­
riałów, np. prządce lnu. W miarę rozwoju przemysłu staje się 
niezbędne wydatkowanie większych avances i zapewnienie 
stałości procesu wytwórczego. Biorą to na siebie possesseurs 
of capitaux [właściciele kapitałów]. Wobec tego każdy pos- 
sesseur of capitaux musi odzyskać za pośrednictwem ceny pro­
duktów wszystkie swe avances oraz zysk równy temu,

„jaki dałyby mu jego pieniądze, gdyby je obrócił aa  zakup ziemi” , 
a także salaire, „gdyż przy równym zysku wolałby on bez wątpienia nie 
pracować i żyć łatwo z dochodu, jaki przynosiłaby ziemia, którą by 
mógł nabyć za ten sam kapitał”  (str. 39).

Classe stipendiee industrieuse [pozostająca na utrzymaniu 
klasa przemysłowa] sama jest subdivisee [podzielona] „en en­
trepreneurs capitalistes et simples ouvriers”  [„na kapitali­
stycznych przedsiębiorców i prostych robotników” ] etc. 
(str. 39). Podobnie jak z tymi entrepreneurs, rzecz się ma 
z entrepreneurs fermiers [przedsiębiorcami-dzierżawcami] *. 
Muszą oni, jak wyżej, prócz zysku otrzymywać z powrotem 
wszystkie swe avances.

„Wszystko to powinno być z góry potrącone z ceny produktów 
rolnych; nadwyżka służy rolnikowi do opłacenia właściciela za zgodę 
na założenie przedsiębiorstwa na jego gruntach. Jest to czynsz dzier­
żawny, dochód właściciela, produkt netto; gdyż wszystko, co ziemia 
wytwarza, aż do kwoty wpływów z tytułu uprzednich wszelkiego ro­
dzaju nakładów i powstających :przy tym zysków, musi być rozpatry­
wane nie jako dochód, lecz jedynie jako zwrot kosztów uprawy; gdyby 
rolnik nie mógł uzyskać zwrotu tych kosztów, nie chciałby łożyć swej 
pracy i środków na uprawę cudzych pól”  (tamże, str. 40).

Ostatecznie:

„Prawdą jest, że kapitały tworzą się częściowo z zaoszczędzonych 
.zysków klas pracujących; ponieważ jednak zyski te wywodzą się za­

*  Chodzi tu o przedsiębiorców dzierżawiących grunty od właścicieli zicm- 
; skich -  Red. przekl. polsk.
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wsze z ziemi, gdyż są płatne albo z dochodu, albo z kosztów przyczy­
niających się do wytworzenia dochodu, przeto jest oczywiste, że ka­
pitały wywodzą się również z ziemi podobnie jak dochód, lub raczej, 
że przedstawiają zakumulowaną część wartości wytwarzanych przez 
ziemię, tę część, którą właściciele dochodu lub osoby uczestniczące 
w jego podziale odkładają corocznie zamiast zużywać na zaspokojenie 
swych potrzeb” (str. 66).

Zrozumiałe, że skoro renta gruntowa stanowi jedyną war­
tość dodatkową, to jest ona zarazem jedynym źródłem aku­
mulacji, To, co capitalistes akumulują poza tym, pobierają ze 
swego salaire (ze swego dochodu przeznaczonego na kon­
sumpcję, gdyż zysk traktowany jest jako taki właśnie dochód).

Skoro zysk, podobnie jak salaires, zalicza się do frais de 
culture [kosztów uprawy ziemi], a jedynie surplus tworzy do­
chód du proprićtaire [właściciela], to właściciel -  tak samo 
jak u zwolenników Ricarda -  zostaje w istocie wyłączony 
z udziału w  frais de culture, a zatem nie uważa się go za 
agenta produkcji, mimo honorowego miejsca, jakie mu się 
wyznacza.

Powstanie systemu fizjokratów wiązało się nie tylko z opo­
zycją przeciw k o l b e r t y z m o w i l e c z  także z krachem syste­
mu Lawa

[4. Utożsamienie wartości z materią (Paoletti)]

||2 3 4 | Pomieszanie lub raczej utożsamienie wartości z ma­
terią i związek tego poglądu z całym sposobem rozumowania 
fizjokratów uwidacznia się jasno w  następujących fragmentach 
z dzieła Ferdinanda Paolettiego: „ I  veri mezzi di render feli- 
ci le societä”  * (skierowanego po części przeciw Verriemu, 
który zaatakował fizjokratów w  „Meditazioni sulla Economia 
politica” , 1771). (Paoletti z Toskanii, t. X X  cytowanego dzie­
ła, [wyd.] Custodi, Parte moderna).

„Takie pomnożenie materii", jakim są produzioni della terra [pro­
dukty ziemi], ,,nie dokonało się na pewno nigdy w przemyśle; to w

*  W rękopisie; „Pensieri sopra l ’agrjcultura'’ -  Red.
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ogóle jest niemożliwe. Przemyśl nadaje materii jedynie formę, prze­
kształca ją tylko, a zatem sam niczego nowego nie tworzy. Ależ, rzekną 
opozycjoniści, przemysł nadaje materii farmę, jest zatem, produkcyjny i 
jest to w istocie produkcja nie w  zakresie materii, lecz formy. Dobrze 
więc, nie chcę przeczyć. Lecz przedeż nie jest to tworzenie bogactwa, 
ale przeciwnie -  tylko wydatek... Przesłanką i przedmiotem badań 
ekonomii politycznej jest materialna i realna produkcja, która odbywa 
się tylko w rolnictwie, gdyż jedynie rolnictwo pomnaża materiały
1 produkty tworzące bogactwo... Przemyśl nabywa od rolnictwa su^ 
rowce, aby je poddać obróbce; praca przemysłu -  jak to już stwier­
dziliśmy -  tworzy dla tych surowców jedynie formę, nic jednak do, 
nich nie dodaje d nie pomnaża ich”  (str. 196, 197). „D a jd e  kucha­
rzowi pewną ilość grochu, z którego winien sporządzić wam obiad, 
a ugotuje go smacznie i w sposób należyde przyrządzony poda do 
stołu, jednakże w tej samej ilośd, jaką otrzymał. Dajcie natomiast 
taką samą ilość grochu ogrodnikowi, aby ją powierzył ziemi, a pa  
upływie odpowiedniego czasu zwróci wam co najmniej poczwórny 
zasób otrzymanej ilośd. To jest rzeczywista i jedyna produkcja”  (str. 
197). „Rzeczy uzyskują wartość poprzez potrzeby ludzkie. Wartość 
lub pomnożenie wartości nie jest przeto wynikiem piacy w przemyśle, 
lecz rezultatem wydatków pracujących” (str. 198). „Zaledwie pojawi 
się jakiś nowy wyrób, a  natyohmiast rozpowszechnia się w kraju i poza 
jego granicami. I popatrzcie! Już wkrótce konkurencja innych przemy­
słowców i kupców obniży jego cenę do właśdwego poziomu, który... 
zostaje określony przez wartość surowców i koszty utrzymania ro­
botników”  (str. 204, 205).

[5. Elementy teorii fizjokratów u Adama Smitha]

Wcześniej niż we wszystkich pozostałych gałęziach wytwór­
czości wykorzystano w rolnictwie na wielką skalę siły przyro­
dy w procesach produkcyjnych. Stosowanie sił przyrody w in- 
dustrie manufactories [w przemyśle manufakturowym] rzu­
ca się w oczy dopiero na wyższym szczeblu jego rozwoju.
2  następującego cytatu widać, że A . Smith wyraża tu jeszcze 
dobę poprzedzającą rozwój wielkiego przemysłu, a stąd po­
glądy fizjokratów, oraz że Ricardo, replikuje mu z pozycji no­
woczesnego przemysłu.
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||235 | W księdze II, rozdz. 5 [„An Inquiry into the Nature 
and Causes of the Wealth of Nations” ] A. Smith mówi 
w sprawie renty gruntowej:

„G d y  odliczy się czy też pokryje wszystko to, go  można uważać 
za dzieło człowieka, to wtedy reszta, jaka pozostaje, jest dziełem 
przyrody. Rzadko kiedy wynosi ona mniej niż jedną czwartą, a często 
więcej niż jedną trzecią całego produktu. Taka sama ilość pracy pro­
dukcyjnej włożona w manufakturę nigdy nie mogłaby spowodować tak 
wielkiej reprodukcji. W manufakturze przyroda nie działa wcale, wszy­
stko robi człowiek, a  wielkość reprodukcji musi być zawsze propor­
cjonalna do siły dokonujących jej czynników” [por. wyd. polsk.: Adam 
Smith, „Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów” , War­
szawa 1954, t. I, str. 461, 462].

W związku z tym Ricardo zauważa [„On the Principles of 
Political Economy and Taxation” ], 2 wyd., 1819, przypis do 
str. 61, 62 :

„Czyżby przyroda nie pomagała wcale człowiekowi w dziedzinie 
przemysłu? Czyżby nic nie znaczyły siły wiatru i wody, które po­
ruszają nasze maszyny i pomagają nam w żegludze? Czyż nie jest 
darem przyrody ciśnienie atmosferyczne i prężność pary, dzięki którym 
możemy uruchamiać najbardziej zdumiewające maszyny? N ie mówimy 
już o roili ciepła w procesie zmiękczania i wytopu metali, o rozszcze­
pianiu powietrza w procesach farbowania i fermentacji. Trudno wy­
mienić jakąkolwiek gałąź przemysłu, w której przyroda nie okazy­
wałaby człowiekowi pomocy, i to szczodrze i bezpłatnie” [por. wyd. 
polsk.: Dawid Rkairdo, „Zasady ekonomii politycznej i opodatko­
wania” , Warszawa 1957, str. 81].

[Pewien anonimowy autor podkreśla], że fizjokraci rozpa­
trują zysk jedynie jako potrącenie z renty:

„Fizjokraci mówią np. o cenie koronki, iż 'jedn a jej część pokrywa 
to, co spożył robotnik, a  druga przechodzi tylko z kieszeni jednego” 
I mianowicie landlords}- „do kieszeni drugiego człowieka" („An In­
quiry into those Principles, respecting the Nature of Demand and the 
Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc.” , Lon­
dyn 1821, str. 96).
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Z  poglądu fizjokratów, rozpatrujących zysk (łącznie z pro­
centem) tylko jako dochód przeznaczony do spożycia przez 
kapitalistę, wywodzi się również sąd A. Smitha i jego następ­
ców, że akumulacja kapitału zawdzięcza swe pochodzenie oso­
bistym wyrzeczeniom kapitalisty, jego umiejętności oszczędza­
nia oraz wstrzemięźliwości w wydatkach. Fizjokraci twierdzili 
tak, gdyż tylko rentę uważali za właściwe, ekonomiczne, by 
tak rzec -  prawowite, źródło akumulacji.

„Om” , tj. le laboureur [rolnik] * , mówi Turgot, „jest tym jedynym, 
którego trud dostarcza czegoS więcej niż zapłaty za pracę”  (Turgot, 
tamże, str. 11).

Zysk jest więc tutaj całkowicie wliczony do salaire du tra­
vail "[płacy roboczej],

Jj 236 J „Poza tym odtworzeniem”  (swego własnego salaire) ,,rolnik 
przysparza dochodu właścicielowi ziemskiemu, rzemieślnik zaś nie 
tworzy w ogóle dochodu, ani dla siebie, ani dla innych” (tamże, str. 
16). „Wszystko, co ziemia wytwarza, aż do kwoty wpływów z tytułu 
uprzednich wszelkiego rodzaju nakładów i powstających przy tym zy­
sków, musi być rozpatrywane nie jako dochód, lecz jedynie jako zwrot 
kosztów uprawy’ (tamże, str. 40).

A . Blanqui, „Histoire de 1’ec. pol.” , Bruksela 1839, mówi 
[na] str. 139 :

[Fizjokraci sądzili, że] „trud włożony w uprawę ziemi dawał nie 
tylko tyle, ile niezbędnie trzeba pracownikowi na jego własne utrzy­
manie przez cały ciąg pracy, lecz również pewną nadwyżkę wartości" 
(wartość dodatkową), „która mogła być dodana do masy już istnie­
jącego bogactwa. Tę nadwyżkę n aw ali produktem netto”  (rozpatrują 
więc wartość dodatkową w postaci tych wartości użytkowych, w któ­
rych ona występuje). „Produkt netto musiał więc z konieczności przy­
paść właścicielowi ziemi i stanowił w jego rękach dochód, którym 
mógł on swobodnie rozporządzać. A  cóż stanowiło produkt netto w 
pozostałych gałęziach produkcji?... Przemysłowcy, kupcy, robotnicy -  
wszyscy oni byli subiektami, najemnymi pracownikami na służbie rol­
nictwa, tego suwerennego twórcy i dystrybutora wszelkich dóbr. Pro­
dukty pracy tych grup stanowiły, 'Według systemu ekonomistów I22-1,

*  W rękopisie: le travail du laboureur [praca rolnika] -  Red. 
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jedynie ekwiwalent tego, oo ich członkowie spożyli w ciągu pracy, 
tak że po jej zakończeniu ogólna rama bogactwa pozostawała zupełnie 
nie zmieniona, jeśli tylko robotnicy lub właściciele nie odkładali, ten. 
nie o s z c z ę d z a l i  tego, co mieli prawo spożyć. Tak więc tylko 
praca na roli tworzyła bogactwo, praca zaś w pozostałych gałęziach 
produkcji rozpatrywana była jako j a ł o w a ,  ponieważ nie prowadziła 
do żadnego zwiększenia kapitału ogólnego".

(A zatem istotę produkcji kapitalistycznej upatrywali fizjo­
kraci w wytwarzaniu wartości dodatkowej. To właśnie zjawi­
sko powinni byli wyjaśnić. I na tym też polegał problem po 
odrzuceniu profit d’expropriation [zysku ze sprzedaży] syste­
mu merkantylistycznego.

„Aby uzyskać pieniądze” , mówi Mercier de la Riviere, „trzeba je 
kupić, a po tym kupnie człowiek nie staje się bogatszy, niż był przed­
tem; otrzymał jedynie w pieniądzach tę samą wartość, którą oddał 
w towarach”  (Мекает de la Riviere, „ L ’Ordre natural et essentiel des 
sacietes politiques” , t. II, str. 338).

Dotyczy to zarówno ||237 | kupna i sprzedaży, jak i rezulta­
tu całej metamorfozy towaru, czyli rezultatu wymiany rozmai­
tych towarów według ich wartości, wymiany ekwiwalentów. 
Lecz skąd w takim razie bierze się wartość dodatkowa? Tzn. 
skąd bierze się kapitał? Oto problem, jaki stanął przed fizjo- 
kratami. Błąd ich polegał na tym, że przyrost wartości wy­
miennej pomieszali z przyrostem materii, który to przyrost za­
chodzi w  następstwie naturalnej wegetacji i regeneracji, róż­
niąc rolnictwo i hodowlę od przemysłu. Podstawę stworzyła 
wartość użytkowa, a wartość użytkową wszystkich towarów, 
sprowadzoną -  jeśli użyć języka scholastyki -  do uniwersa- 
liów, stanowiła materia przyrody jako taka; jej zaś pomnoże­
nie w danej postaci odbywa się tylko w rolnictwie).

G. Garnier, tłumacz A . Smitha i sam fizjokrata, trafnie 
przedstawia fizjokratyczną teorię oszczędzania etc. Najpierw 
mówi tylko, że manufaktura, jak to merkantyliści twierdzili 
o wszelkiej produkcji, może tworzyć wartość dodatkową wy­
łącznie poprzez „profit of expropriation”  [„zysk ze sprzedaży” ], 
poprzez sprzedaż towarów powyżej ich wartości, a więc za­
chodzi tylko a new distribution of values created, but no new
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addition to the created values [nowy podział wytworzonych 
wartości, a nie przyrost wartości wytworzonych].

„Piaca rzemieślników i przemysłowców, nie stwarzająca żadnych 
nowych źródeł bogactwa, może przynosić zysk tylko w przypadku ko­
rzystnej wymiany i ma jedynie wartość względną, wartość, która się 
nie ponowi, jeśli znów nie nadarzy się okazja otrzymania zysku z wy~ 
miany" („Recherchas sur la nature et les causes de la richessc des 
nations” , t. V , Paryż 1802, str. 266 jego przekładu I23!).

Oszczędności, które gromadzą, czyli values, które zacho­
wują po potrąceniu wydatków, powinny być dokonywane 
kosztem własnej consommation [konsumpcji],

„Wprawdzie praca rzemieślników i przemysłowców nie może dodać 
do ogólnej masy bogactwa społecznego nic prócz oszczędności ro­
botników najemnych i kapitalistów, lecz, w samej rzeczy, w drodze 
tego rodzaju oszczędności może sprzyjać wzbogaceniu społeczeństwa" 
(tamże, str. 266).

A  szczegółowiej:

„Robotoicy rolni wzbogacają państwo samym produktem swej pracy; 
w przeciwieństwie do tego pracownicy manufaktur i pracownicy han­
dlowi mogą wzbogacać je tylko przez oszczędności dokonywane ko­
sztem własnego spożycia. To twierdzenie ekonomistów jest następstwem 
wprowadzonego przez nich rozróżnienia i wydaje się bezsporne. W 
istocie, praca rzemieślników i robotników manufaktur może dodać do 
wartości materii jedynie wartość ich własnej pracy, tzn. wartość płac 
roboczych i zysków, które praca ta powinna była przynieść zgodnie 
ze stopą płacy roboczej |[2381 i stopą zysku panującą w danym 
kraju i danym okresie. Jakkolwiek kształtowałyby się płace robocze, 
na wysokim czy niskim poziomie, są one wynagrodzeniem za pracę; 
stanowią to, co robotnik ma prawo spożyć i co przypuszczalnie spo­
żywa; gdyż tylko poprzez spożycie może on korzystać z owoców swej 
pracy, i właśnie to spożycie jest w istocie całym jego wynagrodzeniem. 
Podobnie zyski, male czy duże, traktowane są jako to, co z dnia na 
dzień spożywa kapitalista, przy czym oczywiście domniemywa się, że 
dostosowuje on swoje uciechy do wysokości dochodu, który mu przy­
nosi jego kapitał. Tak więc -  gdyby robotnik nie zrezygnował z pe­
wnej części wygód, do których ma prawo zgodnie z istniejącą stopą
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płacy roboczej należnej mu z tytułu jego pracy, gdyby kapitalista nie 
odkładał części dochodu, iktóry mu daje kapital -  wtedy zarówno 
jeden, jak i drugi spożywaliby całą wartość wynikającą z pracy w 
miarę jej wykonywania. Po zakończeniu ich pracy ogólna masa bogactwa 
w społeczeństwie pozostałaby taka sama jak poprzednio, jeśliby nie 
zaoszczędzili jakiejś części tego, co mieli prawo skonsumować i co 
mogliby skonsumować bez posądzenia o rozrzutność. Gdyby zaś oszczę­
dzili, ogólna masa bogactwa w społeczeństwie powiększyłaby się o cał­
kowitą wartość icb oszczędności. Można więc z całą słusznością twier­
dzić, że osoby zatrudnione w manufakturach i handlu mogą powięk­
szać ogólną masę istniejącego w danym społeczeństwie bogactwa je­
dynie w drodze osobistych wyrzeczeń’ ’ (tamże, str. 263, 264).

Garnier wyczuwa również trafnie, że A. Smitha teoria aku­
mulacji przez oszczędzanie (A. Smith w poważnym stopniu 
przesiąknął fizj'okratyzmem, czego nigdzie nie ujawnił w spo­
sób bardziej rażący niż w swej krytyce fizjokratyzmu) opiera 
się na tejże fizjokratycznej podstawie.

Garnier mówi:

„Wreszcie, gdy ekonomiści twierdzili, że bogactwo narodowe mo­
głoby się powiększać jedynie w drodze wyrzeczeń w dziedzinie prze­
mysłu i handlu, to i Smith również stwierdza, że na próżno uprawiano 
by przemysł, a  kapitał w kraju nigdy by się nie powiększył, gdyby 
gospodarność nie pomnażała go swymi oszczędnościami”  (ks. II, 
rozdz. 3). „Smith jest zatem w całkowitej zgodzie z ekonomistami” 
etc. (tamże, str. 270).

[6. Fizjokraci jako zwolennicy wielkiego rolnictwa, 
opartego na kapitalistycznych podstawach]

II2 3 9 1 W cytowanym powyżej dziele A . Blanqui przytacza 
jedną z bezpośrednich okoliczności historycznych, które sprzy­
jały rozpowszechnieniu się fizjokratyzmu, a nawet jego po­
wstaniu :

„Ze wszystkich wartości, które wybujały w gorączkowej atmosferze 
systemu”  (Lawa 124 ), „nie pozostało nic prócz ruiny, rozpaczy i ban­
kructwa. Jedynie własność ziemska ocalała z tej burzy” .
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{Z  tego powodu w „Philosophie de la Misere”  pan Proud­
hon daje własności ziemskiej miejsce po kredycie}.

„Sytuacja jej uległa nawet poprawie, gdyż -  być może po raz 
pierwszy od czasów feudalizmu -  zaczęła ona przechodzić z rąk do 
rąk i rozdrabniać się w szerokim zakresie’ ’ (tamże, str. 138). A mia­
nowicie: „Niezliczone zmiany posiadaczy, dokonywane pod wpływem 
systemu, zapoczątkowały rozdrobnienie własności ziemskiej... Własność 
ziemska po raz pierwszy wydostała się z owego odrętwienia, w którym 
tak długo utrzymywał ją system feudalny. Było to rzeczywiste prze­
budzenie się rolnictwa... „Przeszła ona”  i(la terre [ziemia]) „z reżymu 
martwej ręki w orbitę cyrkulacji”  (str, 137, 138).

Turgot, podobnie jak Quesnay i inni jego zwolennicy, rów­
nież występuje w obronie produkcji kapitalistycznej w rolni­
ctwie. Turgot powiada:

„Dzierżawa lub najem ziemi... jest metodą”  (rolnictwa wielkoobsza­
rowego, opartego na nowoczesnym systemie dzierżawy) „najbardziej 
zyskowną ze wszystkich, lecz można ją stosować jedynie w takim 
kraju, który jest już dostatecznie bogaty”  (zob. Turgot, tamże, str. 21).

A  Quesnay w swoich „Maximes generales du gouvernement 
economique d’un royaume agricole”  [głosi]:

„Grunty przeznaczone pod uprawę powinny być łączone w możliwie 
wielkie areały dzierżawne, eksploatowane przez bogatych rolników” 
(tj. kapitalistów), „gdyż w wielkich przedsiębiorstwach rolnych wy­
datki na utrzymanie i remonty zabudowań są mniejsze niż w małych, 
koszty stosunkowo o wiele niższe, a  produkt netto o wiele wyższy” .

W tym samym miejscu przyznaje Quesnay równocześnie, że 
wzrost produkcyjności pracy w rolnictwie powiększa „revenu 
net”  [„dochód netto” ], przypada więc przede wszystkim 
w udziale proprićtaire [właścicielowi ziemskiemu], i.e. posia­
daczowi wartości dodatkowej, a względny wzrost tej ostatniej 
nie pochodzi z ziemi, lecz ze społecznych etc. arrangements 
[środków] podnoszenia wydajności pracy. ||2 4 0 | Albowiem, 
jak mówi w tymże miejscu:

„Wszelka zyskowna” ji.e. au profit du produit net [dla produktu 
netto]} „oszczędność pracy osiągana za pomocą zwierząt, maszyn, siły 
wody itsd. przynosi korzyść ludności”  etc. [str. 97].
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Równocześnie Merrier de la Riviere (tamże, t. II, str. 407) 
przeczuwa, że wartość dodatkowa przynajmniej w manufak­
turze (co Turgot, jak wyżej wspomniano, rozciągnął na 
wszystkie rodzaje produkcji) ma pewien związek z samymi 
robotnikami manufaktury. W cytowanym miejscu wykrzykuje:

„Powściągnijcie swój entuzjazm, zaślqpłcmii wielhicidle zawutych 
owoców przemysłu. Zanim będziecie po>dziwiać ich wspaniałość, otwórz­
cie oazy i zoibaozoie, w jaikdej biedzie lub co najmniej niedostatku żyją 
ci sami »bottiicy, którzy opanowali sztulkę przekształcania dwudziestu 
soius w wartość tysiąca talarów; kto zgarnia zysk z tego kolosalnego 
pomnażania wartości? Spójrzcie! Ci, którzy go stworzyli swoimi rękami, 
nie znają dobrobytu! O, niech ten kontrast będzie dla was przestrogą" !

[7. Sprzeczności w  politycznych poglądach fizjokratów.
Fizjokraci a Rewolucja FrancuskaJ

Sprzeczności całego systemu ekonomistów. M.in. Quesnay 
jest za monarchią absolutną.

„Jedna tylko powinna być władza... Zgubny jest system sil przeciw­
stawnych w łonie jednego rządu; dozwala on tylko dojrzeć; skłócenie 
wśiród wielkich tego świata i uoisik maluczkich” . (W wyżej cytowanych
„Maximes generales”  etc. [str. 81]).

Mercier de la Riviere [powiada] :

„Już przez to samo, że człowiekowi przeznaczone jest żyć w społe­
czeństwie, przeznaczone jest mu żyć pod władzą despotyzmu” f[tamże], 
t. I, str. 281).

A  cóż dopiero „przyjaciel ludu” , marquis de Mirabeau! 
Mirabeau le pere t24J! I ta właśnie szkoła przez swoje laissez
faire, laissez aller f19] odrzuca kolbertyzm t2°il, jak i wszelką
w ogóle ingerencję rządu w  sprawy społeczeństwa mieszczań­
skiego. Pozwala ona jeszcze państwu żyć tylko w porach tego 
społeczeństwa, podobnie jak Epikur swym bogom РЧ w po­
rach świata! Gloryfikacja własności ziemskiej przekształca się 
praktycznie w żądanie, aby podatki nakładano wyłącznie na 
rentę gruntową, [to zaś zawiera w sobie] teoretyczną możli­
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wość konfiskaty własności ziemskiej przez państwo, zupełnie 
jak u radykalnych zwolenników Ricarda I18l. Rewolucja Fran­
cuska przejęła tę teorię opodatkowania pomimo sprzeciwu 
Roederera i innych.

Nawet Turgot, radykalny minister burżuazyjny, którego 
działalność była wstępem do Rewolucji Francuskiej. Mimo 
całego feudalnego pozoru fizjokraci współpracujący ręka w rę­
kę z encyklopedystami f2e;! 1240||

||2411 Turgot usiłował antycypować zarządzenia Rewolucji 
Francuskiej. Edyktem i  fevrier [lutego] 1116 zniósł corpora­
tions [cechy]. (Edykt ten odwołano w trzy miesiące po jego 
ogłoszeniu). Zniósł również corvee des paysans [pracę pań­
szczyźnianą chłopów] przy budowie dróg. Usiłował wprowa­
dzić impót unique [jedyny podatek] od renty gruntowej t27].

||2411 Później wrócimy jeszcze raz do wielkiej zasługi fi­
zjokratów respecting the analysis of capital [odnośnie do ana­
lizy kapitału] [88].

Tutaj więc jeszcze tylko to: wartość dodatkowa zawdzię­
cza (według nich) swe istnienie produkcyjności szczególnego 
rodzaju pracy, mianowicie pracy na roli. Ta zaś szczególna 
produkcyjność zawdzięcza całkowicie swe istnienie samej przy­
rodzie.

W systemie merkantylizmu wartość dodatkowa jest tylko 
względna. Co jeden zyskuje, drugi traci. Profit upon aliena­
tion, czyli oscillation of wealth between different parties [zysk 
ze sprzedaży, czyli wahanie się szali bogactwa między różny­
mi uczestnikami] *. W obrębie jednego kraju nie powstaje 
więc w  istocie wcale wartość dodatkowa, jeśli rozpatrywać 
kapitał jako całość. Wartość ta może się tworzyć jedynie we 
wzajemnych stosunkach między narodami. Nadwyżka zaś, 
którą jeden naród realizuje w stosunku do innych narodów, 
wyraża się w  pieniądzu (w bilansie handlowym), gdyż wła­
śnie pieniądz stanowi bezpośrednią i samoistną formę warto­
ści wymiennej. W przeciwieństwie do tego -  gdyż system mer­
kantylistyczny zaprzecza w istocie tworzeniu się bezwzględnej 
wartości dodatkowej -  fizjokraci chcą tę ostatnią wyjaśnić: 
produit net [produkt netto]. A  ponieważ obstają przy warto­

*  Patrz com niniejszy, ser. 8 -  R e d . przekł. polsk.
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ści użytkowej, [przeto według nich] rolnictwo jest jedynym  
twórcą wartości dodatkowej.

[8. Pruski reakcjonista Schmalz wulgaryzuje teorię 
fizjokratów]

Jednego z najbardziej naiwnych wyrazicieli systemu fizjo­
kratów -  jakże mu daleko do Turgota! -  odnajdujemy w oso­
bie starego tropiciela demagogów I2®], królewsko-pruskiego 
tajnego radcy stanu, Schmalza. N p .:

„Jeżeli przyroda wypłaca mu”  (au bailleur des bienfonds [tu: wła- 
ioicielowi ziemskiemu]) „nawet dwa razy tyle, ile wynosi procent usta­
wowy, to jakie rozumne racje mogą przemawiać za wyzuciem go z tego 
dochodu?” („Ёсоо. politique” , przekład Henri Jouffroy etc., t. I, Pa­
ryż 1826, str. 90 M ).

Minimum salaire fizjokraci określają tak, że consommation 
(lub depense) des ouvriers est egale au salaire q u ils  regoivent 
[konsumpcja (łub wydatki) robotników równa się płacy, którą 
otrzymują]. Albo jak to w ogólnej formie wyraża pan Schmalz 
(tamże, str. 120) -.

„Przeciętna płaca robocza, w pewnym zawodzie równa się temu, co 
przedstawiciel tego zawodu konsumuje przeciętnie w czasie trwania 
swej pracy".

„Renta gruntowa jest jedynym elementem dochodu narodowego: 
|j242| zarówno odsetki od lokat kapitału, jak i płaca robocza, pobie­
rana za prace wszelkiego rodzaju, przenosi tylko produkt tej renty 
z jednych rąk do drugich”  (Schmalz, tamże, t. I, str. 309, 310).

„Uprawa ziemi, jej zdolność i moc corocznego wytwarzania renty 
gruntowej, oto wszystko, co tworzy bogactwo narodu”  (tamże, str., 310). 
„Gdy sięgnąć do podstaw, do pierwotnych elementów wartości jakich­
kolwiek przedmiotów, trzeba przyznać, że jest ona tylko wartością 
prostych produktów przyrody. Znaczy to, że jakkolwiek praca dodaje 
tym przedmiotom nową wartość, a  zatem podnosi ich cenę, to jednak 
nowa wartość iub cena składa się z łącznej sumy wartości tych wszyst­
kich wytworów przyrody, które robotnik w trakcie swej pracy zniszczył,
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spożył lub w inny sposób zużytkował, by nadać przedmiotom nową 
formę” (tamże, str. 313).

„Jedynie ten rodzaj pracy”  (rolnictwo we właściwym tego słowa 
znaczeniu) „przyczynia się do wytwarzania nowych с t a l ;  tylko ten 
rodzaj pracy można więc do pewnego stopnia rozpatrywać jako pro­
dukcyjny. Co się tyczy prac przygotowawczych i przetwórczych... nada­
ją one po prostu nową formę ciałom, które wytworzyła przyroda”  
(Schmalz, tamże, str. 15, 16).

[9. Wczesna krytyka przesądu fizjokratów 
w kwestii rolnictwa (Verri)]

Przeciwko przesądom fizjokratów.
Verri (Pietro): „Meditazioni sulla Economia politica” . 

, (Wydrukowano po raz pierwszy w 1771) t. X V , wyd. Custo- 
di, Parte moderna, str. 21 , 2 2 :

„Wszelkie zjawiska wszechświata, bez względu na to, czy zostały 
wywołane ręką człowieka, czy też ogólnymi prawami fizyki, nie są 
faktycznie tworami nowymi, lecz jedynie przekształceniem materii. Łą­
czenie i dzielenie ~ oto jedyne elementy, jakie umysł ludzki ciągle na 
nowo odnajduje analizując ideę reprodukcji; tak samo rzecz sic ma 
z reprodukcją wartości i bogactwa, gdy ziemia, powietrze i woda prze­
obrażają się na polach w ziarno lub gdy za pośrednictwem ręki ludz­
kiej wydzieliny owada przekształcają się w jedwab, lub gdy cząsteczki 
metaliu formują się w pewnym porządku, aby utworzyć zegar” .

Da Je ;: fizjokraci nazywają

„klasę pracowników manufaktury jałową, ponieważ zgodnie z ich poglą­
dami wartość wyrobów rękodzielniczych równa się surowcom i środkom 
spożycia, które pracownicy manufaktury konsumują podczas fabrykacji" 
(tamże, str. 25).

||2 4 3 | Verri -  odwrotnie -  zwraca uwagę na stałą nędzę 
contadini [wieśniaków] w przeciwieństwie do stopniowego 
wzbogacania się artigiani [rzemieślników, tu : właścicieli ma­
nufaktury] i ciągnie:
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„To dowodzi, że rzemieślnik za pośrednictwem ceny produktu otrzy­
muje nie tylko zwrot wydatków na konsumpcję, lecz pewną sumę po­
nadto ; suma' ta reprezentuje nową ilość wartości wytworzoną w pro­
dukcji w ciągu roku” (tamże, str. 26). „Nowo wytworzona wartość 
jest więc tą częścią ceny prodiutotu rolniczego leb przemysłowego, która 
etanowi pewną nadwyżkę nad pierwotną wartością materiałów i nie- 
zbędnymi kosztami konsumpcji poniesionymi w czasie ich obróbki. 
W rolnictwie podlegają potrąceniu nasiona i konsumpcja rolnika, 
w manufakturze zaś surowiec i konsumpcja robotnika; a  nowej warto­
ści wytwarza się oorocanie tyle, ile wynosi pozostała reszta”  (tamże, 
str. 26, 27).


