[ROZDZIAL DRUGI]

Fizjokraci

[1. Pryeniesienie badar nad pochodzeniem wartosci
dodatkowej ze sfery cyrkulacji do sfery produkcii.
Poglgd na rentg gruntowq jako na jedyng forme wartosci
dodatkowej)

Analiza kapitatu w granicach horyzontu burzuazyjnego jest
w istocie dzielem fizjokratéw. Zasluga ta czyni ich wiasciwy-
mi ojcami nowoczesnej ekonomii. Po pierwsze, analiza réinych
reeczowych skladnikéw, w postaci ktérych kapital istnieje
i na ktore dzieli si¢ w procesie pracy. Nie mozna czynié fizjo-
kratom zarzutu z tego, ze — podobnie jak wszyscy ich nastep-
¢y — rzeczowe formy istnienia kapitatu, jak narzedzia, surow-
ce etc., traktuja jako kapital, niezaleinie od warunkdw spo-
lecznych, w ktorych sie one pojawiaja w produkcji kapitali-
stycznej, krétko méwiac, Ze rozpatrujg je w formie, w ktorej
s3 one elementami procesu pracy w ogdle, niezaleznie od jego
formy spolecznej. Tym samym kapitalistyczny sposéb produk-
cji czynia sposobem naturalnym, wieczystym. Burzuazyjne for-
my produkcji s3 dla nich z koniecznoéci formami natnralnymi.
Bylo ich wielks zasluga, Zze ujmowali je jako fizjologiczne for-
my spoleczefistwa: jako formy wynikajgce z przyrodniczej ko-
niecznoéci samej produkcji, niezaleznie od woli, poiityki itd.
Sa to prawa materialne; blad polega tylko na tym, Ze prawo
materialne okre$lonego historycznego szczebla rozwoju spo-
fecznego ujmowali jako prawo abstrakcyjne, jednako panujg-
ce nad wszystkimi formami spoleczefistwa.

Optécz, analizy skladnikéw rzeczowych, w postaci ktérych
kapital istnieje w ptocesie pracy, fizjokraci okteslaja formy,
ktore kapital przybiera w cyrkulacji (capital fixe, capital cir-
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culant [kapital trwaly, kapital obrotowy), chociaz uzywaja
réwniez innych nazw), i w ogdle ustalajg zwigzek miedzy pro-
cesem cyrkulacji a procesem reprodukcji kapitalu. Powrdcié
do tego w rozdziale o cyrkuvlacji ¥,

W obu tych gtéwnych punktach A. Smith przejgl dziedzi-
ctwo po fizjokratach. Jego zastuga — pod tym wzgledem ~
ogranicza si¢ do utrwalenia kategorii abstrakcyjnych, do na-
dania ré7nicom analizowanym przez fizjokratéw trwalszych
imion chrzestnych. .

l223] Podstawa rozwoju produkcji kapitalistycznej jest, jak
widzielismy %, w ogdle fakt, 2e sita robocza jako towar na-
lezacy do robotnikéw przeciwstawia si¢ warunkom pracy jako
towarom na siate wyodrebnionym w postaci kapitalu i istnie-
jacym niezaleznie od robotnikéw. Dla sily roboczej jako to-
waru istotne jest okreflenie jej wartodci, Wartosé ta réwna sig
czasowi pracy niezbednemu do wytworzenia $rodkéw utrzy-
mania koniecznych do reprodukeji sily roboczej, czyli réwna
si¢ cenie frodkéw utrzymania niezbednych do egzystencii ro-
botnika jako robotnika. Tylko na tej podstawie powstaje réz-
nica mi¢dzy wartoicig sily roboczej a jej zugythowaniem *. Roz-
nicy takief nie ma przy Zadnym innym towarze, gdyz warto§é
uzytkowa, a wiec réwniez uZytkowanie jakiegokolwick innego
towarn nie moze powickszyé jego wartosci wymiennej lub
warto§ci wymiennych z niego wynikajacych. Zatem podstaws
nowoczesnej ekonomii, zajmujacej sie analiza produkcji kapi-
talistycznej, jest traktowanie wartofci sily roboczej jako cze-
goé stalego, jako wielkosci danej — czym praktycznie wartoéé
ta jest w kazdym okreslonym przypadku. Minimum placy ro-
boczej uczynili wige stusznie fizjokraci osig swej nauki. Poje-
cie ,,minimum” mogli ustali¢, chociaz nie mieli jeszcze jasnego
rozeznania co do istoty samej wartodc, gdyz wartofé sity ro-
boczej wyraza sie w cenie niezbednych $rodkéw utrzymania,
a wigc w sumie okreflonych wartoéci uZzytkowych. Nie majac
catkowitej jasnosci co do istoty wartodci w ogdle, mogli jed-
nak —~ w tej mierze, w jakiej to bylo konieczne do ich ba-

* Tzn, wartofcia powstaly na skutek zastosowania sily roboczej (w tekicie
Marksa uzyty jest termin ,,Verwertung'’) — Red. przekl. polsk.
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dafl — rozpatrywac warto$é sily roboczej jako wielkoéé okre-
§long. 1 chociaz nadal popelniali blad, ujmujgc to minimum
jako wielko$¢ niezmienna, ktdrg ich zdaniem calkowicie okre-
§la przyroda, a nie stopied rozwoju historycznego, sam beda-
cy wielkoécig podlegajaca zmianom -~ nie narusza to weale
abstrakcyjnej stusznosci ich wnioskdw, gdyz réznica miedzy
wartoscig sily roboczej a jej zuzytkowaniem nie zalezy bynaj-
mniej od tego, jaka wielko$é, duza czy mala, przypisuje sic
tej wartosci.

Fizjokraci przenie§li badanie nad pochodzeniem wartoéci
dodatkowej ze sfery cyrkulacji do sfery bezposredniej produk-
cji, przez co stworzyli podstawe dla analizy produkeji kapi-
talistycznej.

Calkiem slusznie wysuneli fundamentalna teze, Ze produk-
cyjna jest tylko praca tworzgca wartoéé dodatkows, czyli ta
praca, ktorej produkt zawiera warto$¢ wigksza niZz suma wat-
tosci zuzytych do jego wytworzenia. Poniewaz wartosé su-
rowca i materialu jest dana, warto$¢ za$ sily roboczej rowna
sic minimum placy roboczej, przeto jest oczywiste, Ze wartosc
dodatkowa moze pochodzié¢ tylko z nadwyzki pracy, jakg ro-
botnik oddaje kapitaliscie ponad te ilo¢ pracy, ktoérg otrzy-
muje w postaci wynagrodzenia. Co prawda, w tej formie war-
tos¢ dodatkowa nie wystepuje u fizjokratow, gdyz wartosci
jako takiej nie sprowadzili * oni jeszcze do jej prostej sub-
stancji, do ilosci pracy, czyli do czasu pracy.

II224] Sposéb wykladu fizjokratow jest oczywiscie konse-
kwencja ich ogdlnego pogladu na istote wartosci, ktéra w ich
rozumieniu nic jest okre$long spoleczng forms istnienia dzia-
falnoéci (pracy) ludzkiej, lecz sklada si¢ z materii: ziemi,
przyrody, i réznych przeksztalcen tej materii.

Roéznica miedzy wartoscig sily roboczej a jej zuiytkowa-
niem — zatem wartos¢ dodatkowa, ktdrej kupno sily roboczej
przyspatza temu, kto jg uZytkuje — nie uwidacznia si¢ w zad-
nej galezi produkcji w sposéb tak oczywisty, tak niewatpliwy,
jak w rolnictwie, pierwotnej dziedzinie wytwoérczosci, Suma
érodkéw utrzymania, ktore robotnik rokrocznie konsumuje,

* W rekopisie: nie zrealizowali; podane wyzej stowo ,,sprowadzili”” pochodai
zapewne od Bngelsa; por. obok faksymile - Red.
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czyli masa materii, ktéra spoZywa, jest mniejsza od sumy $rod-
kéw utczymania, ktore wytwarza. W manufakturze nie do-
strzega sic w ogble bezposrednio ani tego, e robotnik pro-
dukuje swoje srodki utrzymania, ani tego, Ze oprécz nich pro-
dukuje pewng nadwyzke. Proces ten odbywa sie za poéred-
nictwem kupna i sprzedazy, za posérednictwem rozmaitych
aktéw cyrkulacji, a do jego zrozumienia niezbedna jest anali-
za wartoci w ogole. W rolnictwie proces ten ujawnia si¢ bez-
poirednio w nadwyzce wartosci uzytkowych wyprodukowa-
nych ponad wartoéci uzytkowe spozyte przez robotnika; moze
wiec by¢ pojety bez analizy wartosci w ogéle, bez jasnego ro-
zumienia istoty wartodci, a wigc téwniei wtedy, gdy wartosc
zostaje sprowadzona do wartoéci uzytkowej, ta zasé do materii
w ogole. Dla fizjokratéw praca na roli jest jedyng pracqg pro-
dukcyjng dlatego, ze tylko ona wyfwarya wartosé dodatkows,
renta gruntowa za§ jest jedyng znang im formgq wartoéci do-
datkowej, Robotnik w manufakturze nie pomnaza materii;
zmienia jedynie jej forme. Surowcéw — masy materii — dostat-
cza mu rolnictwo. Dodaje on materii wartoéci, co prawda, nie
przez swoja prace, lecz przez koszty produkcji tej pracy: przez
sume §rodkéw utrzymania, ktére w wysokosci réwnej mini-
mum wynagtodzenia otrzymuje od rolnictwa i spozywa pod-
czas pracy. Poniewaz tylko praca na roli traktowana jest jako
praca produkcyjna, to te forme wartoéci dodatkowej, ktéra
rézni prace na roli od pracy w przemyéle, czyli remtg grunio-
wq, uwaza si¢ za jedyng forme wartosci dodatkowe;j.

Fizjokraci zatem nie uznajg istnienia wlasciwego gysku od
kapitatu, zysku, ktérego renta gruntowa jest tylko pewnym
odgalezieniem. W ich rozumieniu zysk jest tylko rodzajem
wyzszego wynagrodzenia za pracg, ktére wlasciciele ziemscy
wyplacaja, a kapitalidci spozywaja jako dochdd (i ktére wo-
bec tego wchodzi w sklad kosztéw produkcji tak samo, jak
minimum placy roboczej zwyklych robotnikéw). Wynagrodze-
nie owo zwigksza wartoéé surowca, poniewasz wchodyi w kosy-
ty konsumpcji, ktére kapitalista, przemystowiec, ponosi pod-
czas wytwarzania produktu, przeksztalcania surowca w nowy
produkt.

Wartos¢ dodatkowa w formie procentu pieniginego — jest
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to inne odgalezienie zysku — uznala przeto cze$é fizjokratow,
np. Mirabeau starszy, za przeciwng naturze lichwe. Natomiast
Turgot wyprowadza prawo istnienia tego procentu stad, Ze
kapitalista pienigzny méglby kupié ziemie, a wigc rente grun-
towa, totez jego kapital pieniezny musi mu przysporzyé tyle
wartosci dodatkowej, ile by uzyskal, gdyby go zamienil na
wlasnoéé ziemska. W ten sposéb réwniez procent od pienig-
dza nie jest ani nowo wytworzong wartodcia, ani tez warto-
fcig dodatkowa. Wyjaénia si¢ jedynie, dlaczego cze$é wartosdci
dodatkowej uzyskanej przez wlaécicieli ziemskich przypada
kapitalistom pienigznym w postaci procentu. Podobnie, choé
z innych przyczyn, [|225 |, wyjasnia sig, dlaczego cz¢sé tej war-
toéci dodatkowej przypada kapitalistom ptzemyslowym w po-
staci zysku. Poniewaz tylko pracq na roli jest praca produk-
cyjna, jedyng pracg tworzaca wartoéé dodatkows, to ta forma
wartosci dodatkowej, ktéra rézni prace na roli od wszystkich.
innych rodzajéw pracy, mianowicie renta gruntowa, jest naj-
ogolniejszqg formg wartosci dodatkowej. Zysk przemyslowy
i procent pienieiny sg tylko réinymi rubrykami, pomiedzy
ktére renta gruntowa rozdziela sig, przechodzac w okreslonych
czesciach z rak wlascicieli ziemskich do rak innych klas. Cal- -
kowicie odmienne s3 poglady pozniejszych ckonomistow, po-
czynajac od A. Smitha — poniewaz ci ujmuja slusznic zysk
przemystowy jako t¢ wlasnie postaé, w ktorej kapital przy-
swaja sobie pierwotnie warto$¢ dodatkows, a wicc jako pier-
wotng, ogélng forme wartoéci dodatkowej. Przedstawiajg za-
tem procent i rentc gruntowa tylko jako odgalezienia zysku.
przemystowego, ktéry kapitalista przemyslowy rozdziela mieg-
dzy rézne klasy bedace wspolposiadaczami wartoéci dodat-
kowe;j.

Poza juz przytoczonym uzasadnieniem — ze mianowicie pra-
ca na roli jest t3 praca, w trakcie ktdrej przysparzanie warto-
éci dodatkowej objawia sic w sposéb materialnie uchwytny
i niezalezny od proceséw cyrkulacji — fizjokraci kierowali sie
kilkoma innymi motywami wyjasniajacymi ich sposéb ujecia.

Po pierwsze, poniewaz w rolnictwie renta gruntowa przeja-
wia si¢ jako element trzeci, jako forma wartosci dodatkowej,
ktora w przemysle 'badz w ogdle nie wystgpuje, badz wyste-
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puje tylko w znikomym zakresie. Byla to warto$§é¢ dodatkowa
ptzekraczajaca wartoéé dodatkows (zysk), a wiec forma war-
toéci dodatkowej najbardziej oczywista i namacalna, wartosé
dodatkowa do kwadratu.

,[Rolnictwo”, jak powiada domorosty ekoncmista Karl Amd w pracy
»Die naturgemisse Volkswirtschaft etc.”, Hanau 1845, str. 461, 462,
»Wytwarza w postaci renty gruntowej wartodé, ktéra nie wystgpuje
w przemysle ani w handlu; wartoéé ta pozostaje po zrekompensowaniu
calej wydatkowanej ptacy roboczej i calej wyplaconej renty od kapi-
talu”,

Po drugie. Gdy pominiemy handel zagraniczny ~ co fizjo-
kraci stusznie czynili i czynié musieli, aby méc abstrakcyjnie
ujaé spoleczefistwo burfuazyjne — staje si¢ jasne, Ze mase ro-
botnikéw zatrudnionych w manufakturze etc., calkowicie ode-
rwanych od rolnictwa — tych ,,wolnych rak” zgodnie z okre-
éleniem Steuarta — wyznacza masa produktdw rolniczych, wy-
tworzonych ptzez robotnikéw rolnych ponad ich wlasne spo-
zycie.

~ »Jest oczywiste, ze wzgledna ilo§¢ ludzi, ktdra moze sig utrzymaé
z zajeé poza rolpictwem, sama na roli mie pracujac, musi byé liczona
tylko wedlug sit produkcyjnych rolnikéw” (R. Jomes, ,,On the Dist.
of Wealth”, Londyn 1831, str. 159, 160).

Poniewaz w ten sposéb praca na roli jest naturalng podsta-
wa (patrz 0 tym w jednym z poprzednich zeszytow ') nie
tylko pracy dodatkowej w jej wlasnej sferze, lecz i samoistnej
egzystencji wszystkich innych galezi pracy, a wiec réwniez
wartosci dodatkowej w nich wytwarzanej, to oczywiscie mu-
siala ona byé¢ traktowana jako twoérca wartoéci dodatkowej,
dopoki za substancje wartoéci uwazano okreélona, konkretna
prace, a nie prace abstrakcyjng i jej miare, czas pracy.

1226] Po trzecie. Wszelka wartoé¢é dodatkowa, nie tylko
wzgledna, lecz i bezwzgledna, ma za podstawe dang wydaj-
no$¢ pracy. Gdyby wydajnoéé pracy byla dopiero na tyle roz-
winieta, e czas pracy czlowieka wystarczalby tylko do utrzy-
mania go przy Zyciu, do produkowania i reprodukowania
srodkéw na jego wlasne utrzymanie - nie istnialaby praca
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Fizjokrac

dodatkowa i wartoé¢ dodatkowa, nie byloby w ogdle Zadnej
téznicy miedzy wartodcig sily roboczej a jej zuzytkowaniem.
Mozliwoéé pracy dodatkowej i wartosci dodatkowej wywodzi
sie¢ wiec z danej sily produkcyjnej pracy, z wydajnoséci, ktéra
pozwala sile roboczej wytwarzaé wigcej, niz wynosi jej wlasna
wartoéé, niz dyktujg niezb¢dne dla procesu Zyciowego potrze-
by. Jakesmy widzieli w punkcie drugim, wydajnoéé ta, ten
stopien produkcyjnosci, ktdry stanowi punkt wyjsciowy, musi
istnie¢ przede wszystkim w rolnictwie i dlatego wydaje sie
darem natury, jej silg produkcyjng. Tu, w rolnictwie, wspdl-
dzialanie sit przyrody — pomnazanie ludzkiej sily roboczej
przez stosowanie i cksploatacje sil przyrody — jest automa-
tyczne, dane na ogél z géry. W manufakturze wykorzystanie
sit natury na wielka skale wystepuje dopiero z rozwojem
wielkiego przemyshu. OkreSlony stopien rozwoju rolnictwa
bad? we wlasnym kraju, badZ w krajach obcych, staje si¢ pod-
stawa rozwoju kapitalu. Warto$¢ dodatkowa bezwzgledna
o tyle tez zbiega si¢ tu z wartoicia wzgledna. (Buchanan ~
wielki przeciwnik fizjokratdéw -~ przeciwstawia to nawet
A. Smithowi, gdy stara si¢ dowieéé, ze rozwéj rolnictwa wy-
przedzil powstanic wspolczesnego przemystu miejskiego).

Po czwarte. Wielko§é oraz specyficzny charakter systemu
fizjokratow polega na tym, ze wywodzg oni warto$é i wartosc
dodatkowg nie z cyrkulacji, lecz z produkcji. Dlatego, w prze-
ciwiefistwie do systemu monetatnego i merkantylistycznego,
zaczynaja silay rzeczy od tej wlasnie galezi produkcji, ktora
mozna sobie wyobrazié¢ jako zgola odrebna, niezaleing od cyt-
kulacji, niezalezna od wymiany, i ktéra zaklada wymiane¢ nie
miedzy czlowiekiem a czlowiekiem, lecz jedynie miedzy czlo-
wiekiem a przyroda.

[2. Spreecznosci w systemie fizjokratow: feudalna powloka
systemm i jego buriuazyjna istota; dwoistosé w ujmowaniu
wartofci dodatkowej)

Sprzecznoéci w systemie fizjokratéw majg nastepujace przy-
czyny.

2 - Marks, quels - Daieta ¢. 26 17
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Jest to w istocie pierwszy system, ktory analizuje produkeje
kapitalistyczng i ktory warunki, w jakich kapital jest wytwa-
rzany i w jakich sam wytwarza, przedstawia w postaci wie-
czystych praw naturalnych produkdji. Z drugiej strony, system
ten jest raczej buriuazyjna kopig systemu feudalnego, obra-
zem panowania wlasnoéci ziemskiej; a te dziedziny produkeii
przemyslowej, w ktorych kapital rozwija si¢ najprzéd w spo-
s6b samoistny, przedstawia raczej jako ,,nieprodukcyjne” ga-
lezie pracy, jako proste dodatki do rolnictwa. Wstepnym wa-
runkiem rozwoju kapitalu jest oddzielenie wlasnoici ziemskiej
od pracy, jest przeciwstawienic ziemi — tego pierwotnego wa-
runku pracy — wolnemu robotnikowi, przeciwstawienic mu jej
jako samoistnej potegi, znajdujacej si¢ w reku odrgbnej klasy
spolecznej. W tym rozumieniu wlasciciel ziemski ukazuje sie
jako wlasciwy kapitalista, czyli jako ten, ktory przywlaszcza
sobie prace dodatkows. W ten sposdb feudalizm zostaje od-
tworzony i objadniony sub specie produkeji burzuazyjnej,
a rolnictwo przedstawione jako ta galaZz produkeji, w ktorej
wylacznie dokonuje sie produkecja kapitalistyczna, tzn. pro-
dukcja wartoéci dodatkowej. Gdy wiec feudalizm staje sig
w ten sposéb burzuazyjny, spoleczefstwo burZzuazyjne przy-
wdziewa szaty feudalne.

Pozér ten zwiddl szlacheckich adherentéw doktora Ques-
naya, jak np. patriarchalnego dziwaka, starego Mirabeau.
U przedstawicieli {[227] systemu fizjokratycznego o szerszych
horyzontach, glownie u Turgota, pozér ten znika zupelnie.
System fizjokeatyczny wyraZa tutaj nowe, kapitalistyczne spo-
teczenstwo, torujace sobie droge w ramach spoleczedstwa feu-
dalnego, odpowiada zatem spoleczeistwu burzuazyjnemu tej
epoki, w ktorej wylamuje si¢ ono z feudalizmu. Punktem wyj-
§cia jest wobec tego Francja jako kraj przewainie rolniczy,
a nie Anglia, kraj, w ktérym dominunjq przemystowey, kupcy
i Zeglarze. Zrozumiale, ze w Anglii wzrok kieruje sie na cyr-
kulacje, na fakt, Ze produkt vzyskuje warto§é i staje si¢ towa-
rem dopiero jako wyraz ogdlaef pracy spolecznej — [jako]
pienigdz. Jesli wiec rzecz nie dotyczy formy wartodci, lecz
wielko§ci wartcéci 1 jej pomnozenia, to mamy tu do czynie-
nia z profit upon expropriation [tu: zyskiem ze sprzedazy],
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czyli opisanym przez Steuarta zyskiem wzglednym. Jesii jed-
nakze trzeba udowodnié, ze warto$é dodatkowa tworzy sie
w sferze produkcji, wtedy nalezy zwrdcié si¢ przede wszyst-
kim do tej galezi pracy, w ktdrej wartosé ta ujawnia si¢ nie-
zaleznie od cyrkuladji, tj. do rolnictwa. Dlatego inicjatywa ta-
ka powstala w kraju z przewaga rolnictwa. Idee pokrewne
fizjokratom zawarte sg fragmentarycznie u dawnych pisarzy,
ich poprzednikéw, jak po czeéci w samej Francji u Boisguille-
berta. Lecz dopiero fizjokraci buduja z nich system otwiera-
jacy nows epoke.

Robotnik rolny, zdany na minimum placy roboczej, na
strict nécessaite [§ci§le niezbedne], reprodukuje wigcej, niz
wynosi strict nécessaire, a to ,,wigcej” stanowi rentg grunto-
wa, wartosé dodatkowsg, ktérg przywlaszczaja sobie wladci-
ciele podstawowego warunku pracy, jakim jest przyroda. Nie
powiada si¢ wiec: robotnik pracuje dluzej, niz wynosi czas
pracy niezbedny do odtworzenia jego sily roboczej, i dlatego
wartodé, ktéra tworzy, jest wigksza niz wartoéé jego sily robo-
czej; badz tez: praca, ktéra daje, jest wicksza od iloéci pracy,
ktdéra otrzymuje w formie wynagrodzenia, Méwi sic natomiast,
ze suma wartosci uzytkowych, ktore robotnik spozywa pod-
czas produkcji, jest mniejsza od sumy wartoéci uzytkowych,
ktére wytwarza, i w ten sposéb pozostaje nadwyzka wartosci
uzytkowych. Gdyby pracowal tylko w ciagu czasu niezbedne-
go do odtworzenia wlasnej sily roboczej, nie powstalaby Zzad-
na nadwyzka. Wszelako uwzglednia sie tylko te okolicznosé,
ze produkcyjnoéé ziemi pozwala mu w ciagu dnia roboczego,
ktorego dlugosé przyjmuje si¢ jako dana, wytworzyé wigcej
niz to, co musi spozy¢ dla podtrzymania swej egzystencii.
Stad wartosé “dodatkowa wydaje sie darem przyrody, gdyz
przy pomocy przyrody okre$lona masa materii organicznej —
nasiona rolin, pewna liczba zwierzat — umozliwia pracy prze-
tworzenic wigkszej iloéci materii nieorganicznej w crganiczng.

Z drugiej strony uznaje si¢ za oczywiste, ze wlasciciel ziem-
ski staje naprzeciw robotnika jako kapitalista. Oplaca jego
sil¢ robocza, ktéra robotnik oferuje mu jako towar, a w za-
mian za to nic tylko otrzymuje eckwiwalent, lecz przywlaszcza
sobie rowniez przyrost warto§ci powstaly na skutek wykorzy-
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stania tej sily roboczej. Przeslanka tej wymiany jest oddziele-
nie rzeczowego warunku pracy od sily roboczej. Za punkt
wyjécia przyjmuje si¢ feudalnego wlaéciciela ziemskiego. Lecz
ten wystepuje jako kapitalista, jako zwykly posiadacz towa-
row, ktéry pomnaza warto$é towaréw wymienionych przez sie-
bie na prace, otrzymuje z powrotem nie tylko 1ch ekwiwalent,
lecz réwniez nadwyzke ponad ten ekwiwalent, gdyz sile robo-
cza oplaca tylko jako towar. Wiadciciel ziemski staje naprze-
ciw wolnego robotnika jako posiadacz towaru, jest zatem
w istocie kapitalista. Poglady fizjokratdw sa sluszne rowniez
pod tym wzgledem, ze oddzielenie robotnika od ziemi i wla-
snosci ziemskiej jest podstawowym warunkiem |[228] pro-
dukcji kapitalistycznej i produkeji kapitatu.

Stad wynikaja sprzecznodci w systemie fizjokratéw: system
ten, ktory pierwszy wywodzi warto$é dodatkowq z przywlasz-
czania cudzej pracy, to za$ przywlaszczanie wyjasnia na pod-
stawie wymiany towarowej, nie traktuje jednak samej warto-
éci jako formy pracy spolecznej, a warto$ci dodatkowej jako
pracy dodatkowej, lecz dostrzega w wartosci tylko wartosé
uzytkowa, tylko materig, a w warto§ci dodatkowej tylko dar
przyrody, ktéra zamiast danej iloéci materii organicznej odda-
je pracy wickszg jej ilo$é. Z jednej strony renta gruntowa —
a wiec rzeczywista ekonomiczna forma wlasnoéci ziemskiej -
zostaje wyluskana ze swej feudalnej powloki i sprowadzona
do samej wartoéci dodatkowej, do nadwyzki ponad wyna-
grodzenie za prace. Z drugiej strony jednak wywodzi si¢ war-
to§¢ dodatkows na sposéb feudalny z przyrody, a nie ze spo-
leczefistwa, ze stosunku do ziemi, a nie ze stosunkéw spo-
tecznych. Sama warte$é zostaje sprowadzona do wartosci
uzytkowej, a wiec do materii. Z drugiej strony w materii tej
interesuje fizjokratéw tylko jej iloé¢, nadwyzka wyproduko-
wanych wartodci uzytkowych ponad iloéci spozyte, a wigc tyl-
ko wzajemny stosuneck ilociowy wartodci uzytkowych, tylko
ich warto$¢ wymienna, ktéra ostatecznie sprowadza si¢ do
czasu pracy.

Wszystko to sg sprzeczno$ci produkcji kapitalistycznej, kto-
ra rodzi sic w spoleczefistwie feudalnym i zjawiska feudalizmu
tlumaczy juz na modle burzuazyjna, jednakze dla siebie samej
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nie znalazla jeszcze wlasciwei formy; podobnie jak filozofia,
keora ksztaltujgc si¢ poczatkowo w religijnej formie $wiado-
modci niszczy tym, z jednej strony, religic jako taks, z drugiej
za§ — w swych treSciach pozytywnych sama porusza [si¢] wy-
lacznie w wyidealizowanej, zredukowanej do czystej mysli
sferze religii.

Stad tez we wnioskach, ktére wysnuwajg sami fizjokraci,
pozorna gloryfikacja wlasnoéci ziemskiej przeksztalea sie w jej
ekonomiczne zaprzeczenie oraz usankcjonowanie produkcji ka-
pitalistycznej. Z jednej strony wszystkie podatki przenosi sic
na rent¢ gruntows, inaczej mowiac, konfiskuje sie partialiter
[czgdciowo] wlasnosé ziemsks, co probowalo realizowaé fran-
cuskie ustawodawstwo rewolucyjne i do czego réwniez docho-
dzi nowoczesna, w pelni rozwinicta ekonomia ricardiadska 18,
Skoro podatki przerzuca si¢ na rent¢ gruntowa, poniewaZz ona
jest jedyna wartoécia dodatkowa — to wszelkie opodatkowa-
nie innych form dochodu stanowi tylko okélne, a wigc gospo-
darczo szkodliwe i hamujace rozwéj produkeji obcigZenie wla-
snosci ziemskiej. Wobec tego przemys! zostaje zwolniony od
podatkéw i tym samym od wszelkiej ingerencji panstwowe;.
Drzieje sie to rzekomo dla dobra wiasnosci ziemskiej, a nie
w intetesie przemystlu. W zwiazku z tym: Laissez faire, lais-
sez aller %; nieskrepowana, wolna konkurencja, uchylenie
wszelkiej 1ngerenc11 pafistwa w sprawy przemyslu zniesienie
monopoli ectc. Poniewaz przemyst niczego nie twotzy, a tylko
przeksztalca forme warto§ci otrzymanych od rolnictwa, po-
niewaz nie dodaje do tych wartoéci nic, a tylko zwraca je
w innej formie w postaci ekwiwalentu, przeto oczywiscie po-
73dane jest, aby ten proces przeksztalcen dokonywal si¢ bez
zaklécer i mozliwie najtaniej. Moze tego dokonaé tylko wolna
konkurencja, gdy produkcje kapitalistyczng pozostawi si¢ wia-
snemu losowi. Wychodzi wiec na to, Ze wyzwolenie spole-
czefistwa burzuazyjnego od monarchii absolutnej, wzniesionej
na gruzach spoleczenstwa feudalnego, dokonuje si¢ tylko
w interesie feudalnego wladciciela ziemskiego, przeksztalco-
nego w kapitaliste [|229] i myslacego jedynie o tym, jak by
sie¢ wzbogacié. Kapitalisci sa kapitalistami tylko w interesie
wladciciela ziemskiego, podobnie jak w dalszym swym roz-
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woju ekonomia kaze im byé kapitalistami tylko w interesie
klasy pracujacej.

Wida¢ wigc, jak malo rozumiejg z teorii fizjokratéw nowo-
czeéni ekonomiici, [jak] np. wydawca fizjokratéw, pan Euge-
ne Daire ze swa nagrodzong praca konkursows na ich temat,
jesli sadza, e ich specyficzne twierdzenia — o wylacznej pro-
dukcyjnoéci pracy na roli, o rencie gruntowej jako jedynej
wartosci dodatkowej, o uprzywilejowanym stanowisku wla-
$cicieli ziemskich w systemie produkcji — nie pozostaja w zad-
nym zwigzku, a tylko przypadkowo zbiegaja sie z proklamo-
wang przez nich wolna konkutencja, z zasada wielkiego prze-
mystu, z produkcja kapitalistyczna. Rownoczeénie staje sig zro-
zumiate, w jaki sposéb feudalny pozdér systemu fizjokratéw,
tak samo jak arystokratyczny ton Oéwiecenia, musial z masy
panéw feudalnych uczynié entuzjastéw i krzewicieli systemu,
ktory proklamowal w istocie burfuazyjny sposéb produkcji na
gruzach systemu feudalnego.

[3. Quesnay o trzech klasach spoleczeristwa.
Dalsze rozwinigcie teorii fizjokratycznej pryey Turgoia:
elementy gighszej analizy stosunkéw kapitalistycynych)

Przejrzyimy obecnie szereg fragmentdw, po czesci dla wy-
jasnienia, po czgéci zaé dla udowodnienia sformulowanych po-
wyzej twierdzen.

U samego Quesnaya w ,,Analyse du Tableaun Economique”
nar6d sktada sig z trzech klas obywateli:

whiasy produkcyjrej” (agricultural labourers [robotnikéw rolnych)), |, kla-
sy wlaicicieli ziemskich i klasy jalowej” (,;wszystkich obywateli zatoud-
nionych przy pracach i ustugach poza rolnictwem™) (,,Physiocrates etc.”,
wyd. Eugéne Daire, Paryz 1846, czesé I, str. 58).

Klasa produkcyina, klasa, ktéra tworzy wartoéé dodatko-
w3, s3 jedynie robotnicy rolni, a nie wlaiciciele ziemscy. Zna-
czenie classe des propriétaires [klasy wilascicieli, tu: wlagci-
cieli ziemskich], ktéra nie jest ,jalowa”, gdyz reprezentuje
»wartos¢ dodatkowa”, nie wynika stad, Ze sama ona tworzy
te warto$é, lecz wylacznie stad, Ze j3 sobie przywlaszcza.
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Turgot [reprezentuje teorie fizjokratéw] w postaci najbar-
dziej rozwinietej, Przedstawia nawet miejscami pur don de la
nature [czysty dar przyrody] jako prace dodatkows, a z dru-
glej strony [tlumaczy] konieczno$é odstepowania przez robot-
nika tego, co stanowi nadwyzke ponad niezbedne wynagro-
dzenie, oderwaniem go od warunkéw pracy i przeciwstawie-
niem mu ich jako wlasnosci klasy, ktéra obraca je w przed-
miot handlu.

Pierwszy argument [uzasadniajacy], dlaczego jedynie praca
na roli jest produkcyjna, [polega na tym], ze praca ta stanowi
naturalna podstawe i przeslanke samodzielnego uprawiania
wszystkich innych zajeé.

,Jego’” (du daboureur [rolnikal) ,,praca zachowuje w szeregu zajgé
rozdzielonych pomiedry réznych czlonkéw spoleczedstwa takie samo
pierwszefistwo,.., jakie praca niezbedna do zapewsnienia mu pokarmu
miata w rzedzie coznych czynnosci, ktbére w stanie odosobnienia musiat
wykonywaé dla zaspokojenia swych réznorodnych potrzeb. Nie chodzi
tutaj o pierwszefistwo z tytulu czci lub godnosd, lecz o [pierwszedstwo
uwarunkowane przez] koniecznoéé priyrodmiczg... To, co trud rolnika
© moze wydobyé z ziemi ponad $rodki miezbedne do zaspokojenia jego
osobistych potrzeb, tworzy jedyny fundusz plac, kibre wszyscy pozostali
czlonkowie spoleczefistwa otrzymuja w zamian za swojg prace. Zuzyt-
kowujac z kolei cene, ktdrg uzyskali w tej wymianie, na to, by naby¢
wytwory rolnika, oddajg mu” (w materii) ,dokladnie tyle, ile sami
otrzymali, Stanowi to istotna résnice ({230{ pomigdzy tymi dwoma
rodzajami pracy” {,Réflexions sur la Formation et la Distribution des
Richesses” (1766). Turgot, Qeuvres, wyd. Daire, t. I, Paryz 1844,
str. 9, 10).

Jak wigc powstaje wartosé dodatkowa? Nie powstaje z cyr-
kulacji, lecz realizuje sie w niej. Produkt sprzedaje sic wedtug
wartosci, a nie powyiej wartosci. Nie ma nadwyzki ceny pro-
duktu ponad wartoéé. Ale poniewaz produkt sprzedaje sig
wedlug wartosci, sprzedawca realizuje warto§¢ dodatkows.
Jest to mozliwe tylko dlatego, ze sam nie oplacil catkowicie
warto$ci, ktdérg sprzedaje, lub inaczej mowige -~ dlatego, Ze
produkt zawiera * jakié skiadnik wartoéci nie oplacony przez

* W rekopisie: zachowuje ~ Red.
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sprzedawcg i nie wyréwnany przez zaden ekwiwalent. Tak sie
dzieje w przypadku pracy na roli. Sprzedawca zbywa to, cze-
go sam nie kupil. To ,niekupione” Turgot przedstawia po-
czatkowo jako pur don de la naiure. Zobaczymy jednak, ze
ow pur don de la nature przeksztalca mu sie pod rcka w pra-
c¢ dodatkows labourers [robotnikéw rolnych], pracg, ktéorej
propriétaire [wlasciciel, tu: wlasciciel ziemski] nie kupil, lecz
ktdra sprzedaje pod postacig produktéw rolnych.

Poczawszy od chwili, gdy praca rolnika wytwarza wigcej, niz wy-
nosza jego potrzeby, moze on za pomoca nadwyzki, ktdrg przyroda
pryyynaje mu w postaci cxystego podarunku ponad zwykle wynagro-
dzenie trudéw, nabyé prace innych czlonkéw spoleczefistwa. Sprzedajac
mu ja, oni uzyskuja tylko $rodki utrzymania; natomiast rolnik, poza
$rodkami utrzymania, -uzyskuje niezalezne i rozporzadzalne bogactwo,
ktorego nie kupil, lecy ktére spryiedaje. Rolnik jest przeto jedynym
zrédlem bogactw, oZywiajacych dzigki swej cyrkulacji wszystkie rodzaje
pracy spoleczefistwa, gdyi jest tym jedynym, kidrego trud dostarcya
czegos wigcej nit yaplaty za pracg”’ (tamze, str. 11).

W tym pierwszym ujeciu [zostaje], po pierwsze, [uchwyco-
na] istota wartoéci dodatkowej; jest to wartoéé, ktéra sprze-
dawca realizuje w sprzedazy nie dajac w zamian Zadnego
ekwiwalentu, a wigc ktorej uprzednio nie kupil. Wartoéé nie-
oplacona. Po drugie jednak, owa nadwyzka ponad salaire du
travail [placg roboczg] jest traktowana jako pur don de la
nature, gdyz jest w ogdle darem przyrody i od wydajnoéci sa-
mej przyrody zalezy, Ze robotnik jest zdolny wytworzyé
w ciggu dnia roboczego wigcej, niz to jest konieczne do od-
tworzenia jego sily roboczej, wiecej, niz wynosi jego salaire.
W tym pierwszym ujeciu sam robotnik przywlaszcza sobie
jeszcze produkt calkowity. I ten produkt catkowity rozpada
sic na dwie czeéci. Pierwsza cze$é stanowi place robotnika;
zostaje on tu sobie przeciwstawiony jako robotnik najemny,
jako ten, ktoéry sobie samemu wyplaca cze$é produktu nie-
zbedna do odtworzenia swej sily. roboczej, do podtrzymania
swej egzystencji. Druga czedé, ktéra pozostaje ponad to, jest
darem przyrody i stanowi warto§é dodatkows. Istota tej war-
tojci dodatkowej, tego pur don de la nature, zarysowuje sig
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jednak wyrazniej, gdy tylko znika przestanka propriétaire
cultivateur [wlasciciela ziemi, uprawiajacego wlasnorecznie
swoj grunt] i obie czedci produktu, salaire i warto$é dodat-
kowa, przypadajg téznym klasom, jedna — robotnikowi na-
jemnemu, druga — propriétaire.

Aby uformowala siec klasa robotnikéw najemnych, czy to
w manufakturze, czy to w samym rolnictwie ~ najprzod wszy-
scy manufacturiers [tu: wszyscy zatrudnieni w manufakturze]
okazuja si¢ tylko stipendiés [pozostajacymi na utrzymaniu],
najemnymi robotnikami u cultivateur propriétaire [rolnika-wla-
$ciciela ziemskiego] — warunki pracy musza byé oddzielone
od sity roboczej, a podstawa tego oddzielenia jest przeksztal-
cenie ziemi we wlasno$é prywatna pewnej czeéci spoleczen-
stwa, na skutek czego pozostala czeéé zostaje odsunigta od
tego przedmiotowego warunku uzytkowania swej pracy.

Poczatkowo nie trzeba bylo odeézniaé wlasciciela od rolnika...
W owych pierwotnych czasach, gdy kaidy pracowity cziowiek znajdo-
wal tyle ziemi, ile jej [|231| zapragnal, nikt nie mial potrzeby praco-
waé dla innych... Wreszcie jednak kazdy kawalek ziemi znalazt swego
para, a d, ktérzy nie zdobyli wlasnoici ziemskiej, nie mieli z poczgtkn
innego #rédla utrzymania, jak tylko mozliwo$é, aby w szeregach klasy
optacanej” (mianowicie la classe des artisans [klasy rzemieslnikéw],
keétko méwiac — wszystkich zatrudnionych poza rolnictwem) ,wymie-
nial prace swych rqk pa nadwyzki produktéw wygospodarowanych
przez uprawiajgcych role wiascicieli ziemi” (str. 12).

Propriétaire cultivateur rozporzadzajgc superflu considé-
rable [znaczng nadwyzks], ktérg ziemia dawala jego pracy,
mogt
»oplacié¢ tudzi, aby uprawiali mu grunta; gdyz tym, ktérzy Zyja z placy
roboczej, nie sprawiato rémmicy, czy otrzymaja te place za to, czy za
inne zajecie, Wiasnolé ziemi musiala wiec zostaé oddgielona od pracy
na roli i tak tey si¢ wkrotce stalo... Trud uprawy roli wlasciciele za-
czynaja.., przerzucaé na platnych rolnikéw” (str. 13).

Tak oto stosunek miedzy kapitalem a pracg najemna wkra-
cza do samego rolpictwa. Wkracza tam dopiero wtedy, gdy
pewna ilo§¢ ludzi zostaje oderwana od wlasnoéci warunkow
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pracy — przede wszystkim od ziemi — i nie ma do sprzedania
nic oprocz swej wilasnej pracy.

Dla najemnego robotnika, ktéry nie moze juz wytworzyc
zadnego towaru, lecz musi sprzedawaé wlasng swa prace, mi-
nimum placy, ekwiwalent §rodkéow niezbednych do Zycia, sta-
je sic odtad nieuchronnym prawem w wymianie miedzy nim
a wlaicicielem warunkdw pracy.

,.Prosty robotnik, nie posiadajacy nic oprécz swych gk do pracy
i pilnosci, uzyskuje co$ tylko wtedy, gdy zdola sprzedaé swojg prace
innemu... Przy kazdym rodzaju wykonywanej peacy musi dojéé¢ i do-
chodzi w dstocie do takiego stanmu, kiedy placa robotnika zostaje ogra-
piczona do tego, co mm jest nieodzownie potrzebne na utrzymanie”
{tamze, str. 10).

Gdy tylko pojawia si¢ praca najemna,

,produkt ziemi dzieli si¢ na dwie czgéci: jedna obejmuje $rodki utrzy-
mania oraz Zysk rolnika, co stanowi zaplate za jego pracg, a jedno-
czeinie warunek podjecia uprawy pola wlaiciciela, Reszta jest ta nie-
zalezng i rozporzadzalng czcécia, ktdeg ziemia daje temu, co jq wprawia,
w postaci czystego daru ponad wylozone sumy i wynagrodzenie po-
niesionych trudéw; ta czedé tworzy udzial wlasciciela, czyli dochéd,
z ktérego moze on Zy¢ bez pracy i ktory zuzytkowuje wedhug wlasnego
uznania” (str. 14).

Teraz pur don de la terre [czysty dar ziemi] jest juz okre-
$lony jako dar, ktéry ziemia ofiarowuje ,.a celui qui la culti-
ve” [,temu, co jg uprawia”], jako podarunek, ktory daje
pracy; jako sila wytwércza pracy zastosowanej na roli, sifa,
ktorg praca ma dzieki wykorzystaniu sil wytwérczych przyro-
dy. ktorg wiec czerpie z ziemi, lecz czerpie z niej tylko jako
praca. W reku du propriétaire nadwyzka traci przeto charak-
ter ,,daru przyrody” i wystepuje jako przywlaszczenie — bez
ekwiwalentu — cudzej pracy, ktéra produkcyjnosé przyrody
‘czyni zdolng do wytwarzania §rodkéw utrzymania w ilosci
przewyzszajacej jej potrzeby, lecz ktdra, dzigki swemu istnie-
niu w postaci pracy najemnej, ogranicza si¢ do pobrania z pro-
duktu pracy tylko tego, ,,ce qui lui est nécessaire pour lui pro-
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curer sa subsistance” [,,co jest jej nicodzownic potrzebne na
utrzymanie”].

Rolnik oprocz swojej wlasnej placy wytwarza ponadto dochéd,
ktory stuzy do oplacania calej kiasy rzemiedinikéw i innych platnych
pracownikéw... Wigiciciel giemski ma wszystko jedynie dyigki pracy
rolnika” {a wiec nie jako pur don de la nature); ,,ottzymuje od niego
"232| $rodki ma wiasne utrzymanie i érodki, za pomoca ktérych
oplaca prace innych platnych pracownikéw.., Rolnik natomiast potrze-
buje wlasciciela ziemskiego jedynie z uwagi na obowiazujace konwen-
¢je i prawa” (tamze, str. 15).

Tutaj wiec wartoé¢ dodatkowa zostaje wprost przedstawio-
na jako ta cze$é pracy du cultivateur, ktéra propriétaire przy-
wlaszcza sobie bez ekwiwalentu i ktérej produkt dlatego wia-
énie moze sprzedawaé, mimo iz nie kupil go uprzednio. Jed-
nake Turgot ma tu na widoku nie wartoéé wymienng jako
taka, nie sam czas pracy, lecz nadwyzke produktéw, ktdra
praca du cultivateur dostarcza au propriétaire ponad jej wla-
sne wynagrodzenie; jakakolwiek jednak bylaby ta nadwyzka,
zawsze przeciez jest w niej uprzedmiotowiona tylko ta iloéc
czasu pracy, ktéra rolnik oddaje darmo wladcicielowi po
odtworzenin swojej placy.

Widzimy wice, ze w obrebie pracy na roli fizjokraci trafnie
wydobywaja wartoéé dodatkows, Zze ujmuja fa jako produkt
pracy pracownika najemnego, chociaz znéw samg t¢ prace
ujmuja w formie konkretnej, w ktérej wystepuje w wartodciach
uzytkowych.

Nawiasem mdwigc, kapitalistyczng eksploatacje rolnictwa —
,dzierzawe Iub najem ziemi” ~ Turgot charakteryzuje jako

,.metodg najbardziej zyskowng ze ws;ystlcich; lecz mozna ja stosowaé
jedynie w takim kraju, ktéry jest juz dostatecznie bogaty” (tamze,
str. 21).

{Przy rozpatrywaniu wartosci dodatkowej nalezy przejsé ze
sfery cyrkulacji do sfery produkeji. Tzn. ze wartoé¢ dodatko-
wa trzeba wywodzié nie tylko z wymiany towaru na towar,
lecz z takiej wymiany, ktora w obrebie samej produkcji za-
chodzi miedzy wlaicicielami warunkéw pracy a robotnikami.
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Obie te strony takZe staja naprzeciw siebie jako posiadacze
towardw i dlatego w Zadnym razie nie nalezy przypisywal
produkeji, Zc jest niezalezna od wymiany}.

{W systemie fizjokratéw propriétaires [tu: wlasciciele ziem-
scy] [sal] salariants [wyplacajacymi wynagrodzenie), robotnicy
za$ 1 manufacturiers [wlaéciciele manufaktur] we wszystkich
innych galeziach produkcji — salariés [oplacanymi] lub sti-
pendiés [utrzymywanymi]. Stad réwniez gouvernants [rzadza-
cy] 1 gouvernés [rzadzeni]}.

Turgot analizuje warunki pracy w sposéb nastgpujgcy:

Pracownik kazdej galezi produkecji musi byé z gory zaopatrzony
w narzedzia 1 w wystarczajaca ilo§é materialéw, ktdre stanowis przed-
miot je‘go’pracy, musi mie¢ wreszcie mozno$é opedzenia kosztéw utrzy-

mania az do sprzedazy produktéw swej pracy” (str, 34).

Poczatkowo ziemia dostarczala bezplatnie wszystkich tych
avances [nakladéw], czyli warunkéw, w ktérych tylko moze
przebiegaé sama praca, ktére zatem tworzg pryeslanki proce-
su pracy:

»Jeszcze przed wszelky uprawg gruntéw dostarczala ona pierw-
szych nakladéw” w postaci owocéw, ryb, zwierzat etc. oraz narzedzi
w postaci galezi, kamieni, bestiaux [bydla]; to ostatnie, rozmnazajac
si¢ w drodze proceséw rozrodezych, przynosilo ponadto corocznie
produkty w postaci ,,mleka, welny, skér i innych materialéw, co obok
zebranego w lesie drewna tworzylo pierwsze naklady dla wyrobdéw
przemystowych” (str. 34).

Te warunki pracy, te avances pracy przeksztalcaja sic
w kapital, skoro tylko muszz byé wylozone robotnikowi przez
osobe trzecig, co nastgpuje wtedy, gdy robotnik nie posiada
nic oprdcz swej sily roboczej.

,,0d czasu gdy praca rqk wlasnych stala sig dla znacznej czedci spo-
leczenstwa jedynym frddlem egiystencii, osoby, ktére utczymywaly sie
z placy roboczej, musialy jednak coé otrzymywal gz gdry, badsi w tym
celu, by wystara¢ si¢ o surowce potrzebne do przerébki, badz po to,
by utrzymaé sie przy Zzyciu do czasu wyplaty wynagrodzenia” (str.
37, 38). -
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1233] Turgot okresla ,,capitaux” [, kapitaly’] jako ,va-
leurs mobiliaires accumulées” [,,zakumulowane wartoéci ru-
chome”] (tamze, str. 38). Poczatkowo propriétaire lub culti-
vateur wyplaca wprost codziennie salaire i dostarcza mate-
riatéw, np. przadce Inu. W miare rozwoju przemyslu staje sig
niezbedne wydatkowanie wiekszych avances i zapewnienie
stato$ci procesu wytworczego. Biora to na siebie possesseurs
of capitaux [wlasciciele kapitaléw]. Wobec tego kazdy pos-
sesseur of capitaux musi odzyskaé za poérednictwem ceny pro-
duktéw wszystkic swe gvarnces oraz zysk réway temu,

»jaki dalyby mu jego pienigdze, gdyby je obrécit na zakup ziemi”,
a takze salaire, ,,gdyz przy réwnym zysku wolatby on bez watpienia nie
pracowaé i zy¢ latwo z dochodu, jaki przynosilaby ziemia, ktéra by
mégl naby¢ za ten sam kapital” (str. 39).

Classe stipendiée industrieuse [pozostajaca na utrzymaniu
klasa przemyslowa] sama jest subdivisée [podzielona] ,en en-
treprenenrs capitalistes et simples ouvriers” [,,na kapitali-
stycznych przedsicbiorcow i prostych robotnikéw”] etc.
(str. 39). Podobnie jak z tymi entrepreneurs, rzecz sie ma
z entrepreneurs fermiers [przedsigbiorcami-dzierzawcami} *.
Musza oni, jak wyzej, précz zysku otrzymywaé z powrotem
wszystkie swe avances.

»Wszystko to powinno by¢ z gory potracone z ceny produktow
rolnych; nadwyska stuzy rolnikowi do oplacenia wiasciciela za zgode
na zalozenie przedsicbiorstwa ma jego grumtach. Jest to czynsz dzier-
zawny, dochéd wlaiciciela, produkt netto; gdy: wszystko, co ziemia
wytwarza, 2%z do kwoty wplywéw z tytulu wprzednich wszelkiego ro-
dzaju nakladéw i powstajacych przy tym zyskéw, musi by¢ rozpatry-
wane nie jako dochéd, lecz jedynie jako zwrot kosztéw uprawy; gdyby
rolnik nie mégl uzyskaé zwrotu tych kosztéw, nie cheialby lozyé swej
pracy i §rodkéw na uprawe cudzych pél” (tamze, str. 40).

Ostatecznie:

Prawda jest, ze kapitaly tworzg si¢ czeiciowo z zaoszczedzonych
zyskéw klas pracujacych; poniewaz jednak zyski te wywodzg sie za-

* Chodzi tu o przedsigbiorcéw dzierfawiacych grunty od wladcicieli ziem-
.skich — Red. przekl. polsk.
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wsze z ziemi, gdyz sa platne albo z dochodu, albo z kosztéw przyczy-
niajacych sie do wytworzenia dochodu, przeto jest oczywiste, ze¢ ka-
pitaly wywodza sie réwniez z ziemi podobnie jak dochéd, lub raczej,
te przedstawiajg zakumulowang czg$¢ warbodci wytwarzanych przez
ziemig, tg cz¢$é, ktéra wladciciele dochodu lub osoby uczestniczace
w jego podziale odkladaja corocenie zamiast zuzywaé na zaspokojenie
swych potrzeb” (str. 66).

Zrozumiale, Ze skoro renta gruntowa stanowi jedyna war-
tos¢ dodatkowa, to jest ona zarazem jedynym zrédlem aku-
mulacji. To, co capitalistes akumulujg poza tym, pobieraja ze
swego salaire (ze swego dochodu przeznaczonego na kon-
sumpcig, gdyz zysk traktowany jest jako taki wilasnie dochéd).

Skoro zysk, podobnie jak salaires, zalicza sig¢ do frais de
culture [kosztéw uprawy ziemi], a jedynie surplus tworzy do-
chéd du propriétaire [wlasciciela), to wlasciciel - tak samo
jak u zwolennikéw Ricarda ~ zostaje w istocie wylgczony
z udziatu w frais de culture, a zatem nie uwaza sie go za
‘agenta produkcji, mimo honorowego miejsca, jakie mu sie
wyznacza.

Powstanie systemu fizjokratéw wiazalo si¢ nie tylko z opo-
zycja przeciw kolbertyzmowi 1, lecz takiec z krachem syste-
mu Lawa B4,

[4. Utogsamienie wartosci 2 materig (Paoletti)]

I1234] Pomieszanie lub raczej utozsamienie wartoéci z ma-
teria i zwiazek tego pogladu z calym sposobem rozumowania
fizjokratéw uwidacznia sie jasno w nastepujgcych fragmentach
z dziela Ferdinanda Paolettiego: ,,I veri mezzi di render feli-
ci le societd” * (skierowanego po czeici przeciw Verriemu,
ktéry zaatakowat fizjokratéw w ,,Meditazioni sulla Economia
politica”, 1771). (Paocletti z Toskanii, t. XX cytowanego dzie-
ta, [wyd.] Custodi, Parte moderna).

. Takie pomnosenie materii”, jakim sa produzioni della terra [pro-
dukty ziemi], ,mnie dokonalo si¢ ma pewno nigdy w przemyéle; to w

* W rekopisie: ,,Pensieri sopra Vagricultura’ - Red.
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ogole jest niemozliwe. Przemys! nadaje materii jedynie forme, prze-
ksztalca ja tylko, a zatem sam miczego nowego nie tworzy. Alez, rzekag
opozycjonisci, przemysl nadaje materii formeg, jest zatem produkcyiny;
jest to w istocie produkcja nie w zakresie materii, lecz formy. Dobrze
wiec, nie chce przeczyé. Lecz przeciez nie jest to tworyenie hogactwa,
ale przeciwnie - tylko wydatek... Przeslanka i przedmiotem badad
ekonomii politycznej jest materialna i realna produkcja, ktéra odbywa
sic tylko w toloictwie, gdyZz jedynie rolnictwo pompaia materialy
i produkty tworzace bogactwo... Przemysl nabywa od rolnictwa su~
rowce, aby je poddaé obrébce; praca przemyslu — jak to juz sewier
dzilismy ~ tworzy dla tych surowcéw jedynie formg, nic jednak do
nich nie dodaje i nie pomnaza ich” (str. 196, 197). ,,Dajde kucha~
rzowi pewaa ilo§é grochu, z ktérego winien sporzadwié wam obiad,
a ugotuje go smacznie i w spostb nalezycie przyrzadzony poda do
stotu, jednakze w tej samej ilosci, jaka owzymal. Dajcie natomiast
taka sama ilo§¢ grochu ogrodnikowi, aby jg powierzyl ziemi, a po
uplywie odpowiedniego <zasu zwréci wam <¢o najmniej poczworny
zaséb otrzymanej ilosci. To jest rzeczywista i jedyna produkcja™ (str.
197). . Rzeczy uzyskujg wartoéé poprzez potrzeby ludzkie. Wartoéé
lub pomnozenie wartoici nie jest przeto wynikiem pracy w przemysle,
lecz rezultatem wydatkéw pracujacych” (str, 198). ,,Zaledwie pojawi
sig jaki§ nowy wyrdb, a natychmiast rozpowszechnia si¢ w kraju i poza
jego granicami. I popatrzcie! Jui wkrdtce konkurencja innych przemy-
stowcéw i kupcéw obnizy jego cene do wlasciwsgo poziomu, ktéey...
zostaje okreflony przez warto$¢ surowcéw 1 koszty utrzymania roe
botnikéw (str. 204, 205).

[5. Elementy teorii fizjokratéw u Adama Smitha)

Wezesniej niz we wszystkich pozostalych galeziach wytwdt-
czo$ci wykotzystano w rolnictwie na wielks skale sily przyro-
dy w procesach produkcyjnych. Stosowanie sil przyrody w in-
dustrie manufacturiere [w przemyéle manufakturowym] rzu-
ca sic w oczy dopiero na wyzszym szczeblu jego rozwoju.
Z. nastepujgcego cytatu widad, ze A. Smith wyraZa tu jeszcze
dobe poprzedzajgcs rozwdj wielkiego przemystu, a stad po-
glady fizjokratéw, oraz ze Ricardo replikuje mu z pozycji no-
woczesnego przemystu,
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I1235] W ksigdze II, rozdz. 5 [,,An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations”] A. Smith méwi
w sprawie renty gruntowe;j:

,»Gdy odliczy si¢ czy tez pokryje wszystko to, co mozna uwazaé
za dzielo czlowieka, to wtedy reszta, jaka pozostaje, jest dzielem
przyrody. Rzadko kiedy wynosi ona mniej niz jedng czwarta, a czgsto
wigeej niz jedna trzecia calego produktu. Taka sama iloé¢ pracy pro-
dukcyjnej wlozona w manufakture nigdy nie moglaby spowodowaé tak
wielkiej reprodukcji. W manufakturze przyroda nie dyiala wcale, wszy-
stko robi czlowick, a wielkos¢ reprodukcji musi byé zawsze propor-
cjonalna do sily dokonujacych jej czynnikéw” {por. wyd. polsk.: Adam
Smith, ,,Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodéw’”, War-
szawa 1954, t. I, str. 461, 462].

W zwigzku z tym Ricardo zauwaza [,,On the Principles of -
Political Economy and Taxation”], 2 wyd., 1819, przypis do
str. 61, 62:

,Czyzby przyroda nie pomagata wcale czlowickowi w dziedzinie
przemystu? Czyzby nic nie znaczyly sily wiatru i wody, ktére po-
tuszaja nasze maszyny i pomagaja nam w zegludze? Czyz nie jest
darem przyrody cisnienie atmosferyczne i preznoéé pary, dzicki kedrym
mozemy uruchamiaé¢ najbardziej zdumiewajgce maszyny? Nie méwimy
juz o roli ciepta w procesie zmigkczania i wytopu metali, o rozszcze-
pianiu powietrza w procesach farbowania i fermentacji. Trudno wy-
mieni¢ jakgkolwiek galaz przemystu, w ktorej przyroda nie okazy-
walaby czlowiekowi pomocy, i to szczodrze i bezplatnie” [por, wyd.
polsk.;: Dawid Ricardo, ,,Zasady ckonomii politycznej i opodatko-
avania’’, Warszawa 1957, str. 81].

[Pewien anonimowy autor podkre$la], ze fizjokraci rozpa-
truja zysk jedynie jako potracenie z renty:

~Fizjokraci méwia np. o cenie koronki, iz’jedna jej czgéé pokrywa
40, co spozyl robotnik, a druga przechodzi tylko z kieszeni jednego”
{mianowicie landlorda} ,do kieszeni drugiego czlowieka” (,An In-
.quiry into those Principles, respecting the Nature of Demand and the
Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc.”’, Lon-
dyn 1821, str. 96).
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Z pogladu fizjokratéw, rozpatrujgcych zysk (Yacznie z pro-
centem) tylko jako dochéd przeznaczony do spozycia przez
kapitaliste, wywodzi si¢ rowniez sad A. Smitha { jego nastgp-
cow, ze akumulacja kapitalu zawdziecza swe pochodzenie oso-
bistym wyrzeczeniom kapitalisty, jego umiejetnosci oszczgdza-
nia oraz wstrzemiezliwoéci w wydatkach. Fizjokraci twierdzili
tak, gdyZ tylko rent¢ uwazali za wla§ciwe, ekonomiczne, by
tak rzec — prawowite, Zr6dlo akumulacji.

,,0n”, tj. le laboureur [rolnik] *, méwi Turgot, ,jest tym jedynym,
kedrego teud dostarcza czego$ wigeej nit zaplaty za prace” (Turgot,
tamze, str. 11).

Zysk jest wige tutaj calkowicie wliczony do salaire du tra-
vail {ptacy roboczej].

”236, ,.Poza tym odtworzeniem” (swego wlasnego salaire) ,rolnik
przysparza dochodu wlascicielowi ziemskiemu, tzemieslnik za§ nie
tworzy w ogéle dochodu, ani dla siebie, ani dla innych” (tamze, str.
16). ,,Wszystko, co ziemia wytwarza, a2 do kwoty wplywéw z tytulu
uprzednich weszelkiego rodzaju nakladéw i powstajacych przy tym zy-
skéw, musi byé roypatrywane nie jako dochdd, lecz jedynie jako zwrot
kosytow uprawy”’ (tamie, str. 40).

A. Blanqui, ,,Histaire de I'éc. pol.”, Bruksela 1839, méwi
[na] str. 139:

[Fizjokraci sadzili, Ze] ,trud wlofony w uprawe ziemi dawal nie
tylko tyle, ile niezbednie trzeba pracownikowi na jego wlasne utrzy-
manie przez caly ciag pracy, lecz réwnici pewns nadwyske wartoéci”
(wartos¢ dodatkows), ,.ktéra mogla byé dodana do masy juz istnie-
jacego bogactwa. T¢ nadwyzke nazwali produktem netto” (rozpatruja
wige wartodé dodatkows w postaci tych wartosci uzytkowych, w kté-
rych ona wystepuje). , Produkt netto musial wiec z konieczno§ci przy-
pa$¢ wladcicielowl ziemi i stanowil w jego rekach dochéd, ktérym
mégl on swobodnie rozporzadzaé, A 62 stanowilo produkt actto w
pozostalych galeziach produkcji?... Przemystowcy, kupcy, robotnicy -
wszyscy oni byli subiektami, majemnmymi pracownikami na stuzbie rol-
nictwa, tego suwerennego twércy i dystrybutora wszelkich débr. Pro-
dukty pracy tych grup stanowily, wedlug systemu ekonomistéw [22],

* W rekopisie: le travail du labourenr [praca rolnika] - Red.
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jedynie ekwiwalent tego, co ich czlonkowie spozyli w ciagu pracy,
tak Ze po jej zakonczeniu ogélna suma bogactwa pozostawala zupelaie
nie zmieniona, jesli tylko robotnicy lub wlaiciciele nie odkiadali, tzn.
nie oszczgdzali tego, co mieli prawo spoiyé. Tak wiec tylko
praca 0a roli tworzyla bogactwo, praca za§ w pozostalych galeziach
produkcji rozpatrywana byla jako jaltowae, poniewas nie prowadzila
do tadnego ywigksyenia kapitalu ogdlnego”.

(A zatem istote produkcji kapitalistycznej upatrywali fizjo-
kraci w wytwarzanin wartosci dodatkowej. To wlasnie zjawi-
sko powinni byli wyjasnié. I na tym tez polegal problem po
adtzucenin profit d’expropriation [zysku ze sprzedazy] syste-
mu merkantylistycznego.

»Aby uzyskaé pienigdze”, méwi Mercier de lz Riviére, trzeba je
kupié, a po tym kupnie czlowiek nie staje si¢ bogatszy, niz byl przed-
tem; otrzymal jedynie w pieniadzach te samg warto§é, ktérs oddal
w towarach” (Mercier de la Rividre, ,,L’'Ondre maturel et essentiel des
sociétés politiques”, t. II, str. 338).

Dotyczy to zaréwno [[237| kupna i sprzedazy, jak i rezulta-
tu calej metamorfozy towaru, czyli rezultaty wymiany rozmai-
tych towaréw wedlig ich wartoéci, wymiany ckwiwalentéow.
Lecz skad w takim razie bierze sie warto$¢ dodatkowa? Tzn.
skad bierze si¢ kapital? Oto problem, jaki stanal przed fizjo-
kratami. Blad ich polegal na tym, Ze preyrost wartoici wy-
miennej pomieszali z pryyrostem materii, ktory to przyrost za-
chodzi w nastgpstwie naturalnej wegetacji i regeneracji, réz-
nige rolnictwo i hodowle od przemystu. Podstawe stworzyla
wartosé uzytkowa, a wartoéé uzytkowa wszystkich towardw,
sprowadzong — jedli uzyé jezyka scholastyki ~ do uniwersa-
liéw, stanowila materia przyrody jako taka; jej za$ pomnoze-
nic w danej postaci odbywa sig tylko w tolnictwie).

G. Garnier, tlumacz A. Smitha i sam fizjokrata, trafnie
przedstawia fizjokratyczng feori¢ oszczedzania etc. Najpierw
moéwi tylko, ze manufaktura, jak to merkantylisci twierdzili
o wszelkiej produkeji, moze tworzyé wartosé dodatkows wy-
lqcznie poprzez ,,profit of expropriation” [,,zysk ze sprzedazy”),
poptrzez sprzedaZz towaréw powyzej ich wartodci, a wiec za-
chodzi tylko a new distribution of values created, but no new
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addition to the created values [nowy podzial wytworzonych
wartoéci, a nie przyrost warto§ci wytworzonych].

,JPraca rzemieélnikéw i przemystowcéw, nie stwarzajaca zadaych
nowych #rédel bogactwa, moge pryynosié zysk tylko w priypadks ko-
ryysinej wymiany i ma jedynie warto$é wzgledna, wartodé, ktéra sig
nie ponowi, jedli znéw nie nadarzy sig okazja otrzymaria tysku z wy-
miany” (,,Recherches sur la nature et les causes de la richesse des
nations”, t. V, Paryz 1802, str. 266 jego przekiadu [29]),

Oszczednosci, ktore gromadza, czyli values, ktore zacho-
wuja po potraceniu wydatkéw, powinny byé dokonywane
kosztem wlasnej consommation [konsumpcji].

»Wprawdzie praca rzemieslnikow i przemystowcéow nie moze dodad
do ogolnej masy bogactwa spolecznego nic procz oszczgdnodci ro-
botnikéw najemnych i kapitalistéw, lecz, w samej rzeczy, w drodze
tego rodzaju osaczednosci moze sprzyja¢ wzbogaceniu spoleczefistwa”
(tamze, str. 266).

A szczegdlowiej:

..Robotaicy rolni wzbogacaja pafistwo samym produktem swej pracy:
w przecdiwiefistwie do tego pracownicy manufaktur i pracownicy han-
dlowi moga wzbogacaé je tylko przez osyczgdnolci dokonywane ko-
sytem wlasnego spogycia. To twierdzenie ekonomistow jest nastepstwem
wprowadzonego przez nich rozréznienia i wydaje sie bezsporne. W
istocie, praca rzemieélnikéw i robotnikéw manufaktur moze dodaé do
warto$ci materii jedynie warto$¢ ich wlasnej pracy, tzn. warto§é plac
roboczych i zyskéw, ktére praca ta powinna byla przyniesé zgodnie
ze stopa placy roboczej [[238[ i stopa zysku panujaca w danym
kraju i danym okresie. Jakkolwiek ksztaltowalyby si¢ place robocze,
na wysokim czy niskim poziomie, sq one wynagrodzeniem za prace;
stanowig to, co robotnik ma prawo spozy¢ i co przypuszczalnie spo-
zywa; gdyz tylko poprzez spozycie moze on korzystaé z owocow swej
pracy, i wlasnie to spozycie jest w istocie calym jego wynagrodzeniem.
Podobnie zyski, male czy dute, traktowane sg jako to, co z dnia na
dziet spozywa kapitalista, przy czym oczywiScie dommiemywa sic, ze
dostosowuje on swoje uciechy do wysokosci dochodu, ktéry mu przy-
nosi jego kapital. Tak wiec — gdyby robotnik nie zrezygnowal z pe-
wnej czefci wygéd, do ktorych ma prawo zgodnie z istniejaca stopa
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placy roboczej naleinej mu g tyiwlu jego pracy, gdyby kapitalista nie
odktadal czedci dochodu, ktéry mu daje kapital - wtedy zaréwno
jeden, jak i drugi spozywaliby cala warto§é wynikajacs z pracy w
miarg jej wykonywania. Po zakoficzeniu ich pracy ogdélna masa bogactwa
w spoleczefistwie pozostalaby taka sama jak poprzednio, jefliby nie
qaoszezedzili jakiej$ czedci tego, co mieli prawo skonsumowaé i co
mogliby skonsumowaé bez posadzenia o rozrzutno$é. Gdyby za§ oszcze-
dzili, ogélna masa bogactwa w spoleczefistwie powiekszylaby sic o cal-
kowitq warto$é ich osyczgdnosci. Mozna wige z calg stusznodcig twier-
dzi¢, ze osoby zatrudnione w manufakturach i handlu mogs powick-
szal ogolng mase istniejgcego w danym spoleczenstwie bogactwa je-
dynie w drodze osobistych wyrzeczen” (tamze, str. 263, 264).

Garnier wyczuwa réwniez trafnie, ze A. Smitha teoria aku-
mulacji przez oszczedzanie (A. Smith w powaznym stopniu
przesigknat fizjokratyzmem, czego nigdzie nie ujawnil w spo-
sob bardziej razacy niz w swej krytyce fizjokratyzmu) opiera
sie na tejze fizjokratycznej podstawie.

Garnier mowi:

»Wireszcie, gdy ekonomisci twierdzili, Ze bogactwo mnarodowe mo-
globy sie powickszaé jedynie w drodze wyrzeczenr w dziedzinie prze-
mystu i handlu, to i Smith réwniez stwierdza, Ze na préino uprawiano
by przemysl, a kapital w kraju nigdy by sie nie powiekszyl, gdyby
gospodarno$¢ nie pomnazala go swymi oszczgdnosciami” (ks. II,
rozdz. 3). ,Smith jest zatem w catkowitej zgodzie z ekonomistami”
cte. (tamze, str. 270).

(6. Figjokraci jako wwolennicy wielkiego rolnictwa,
opartego na kapitalistycznych podstawach)

1239] W cytowanym powyzej dziele A. Blanqui przytacza
jedng z bezposrednich okolicznoéci historycznych, ktére sprzy-
jaly rozpowszechnieniu sig fizjokratyzmu, a nawet jego po-
wstaniu:

.Ze wszystkich wartodci, ktére wybujaly w goraczkowej atmosferze
systems” (Lawa [#11), | .nie pozostalo nic précz ruiny, rozpaczy i ban-
kructwa. Jedymie wlasno$é ziemska ocalala z tej burzy”.
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{Z tego powodu w ,,Philosophie de la Misere” pan Proud-
hon daje wlasnodci ziemskiej miejsce po kredycie}.

»oytuacja jej ulegla nawet poprawie, gdyz — byé moze po raz
pierwsyy od czaséw feudalizmu ~ zaczela ona przechodzié z rak do
rak i rogdrabniaé si¢ w szerokim zakresie” (tamze, str. 138). A mia-
nowicie: ,Niezliczone zmiany posiadaczy, dokonywane pod wptywem
systemu, zapoczatkowaly rozdrobnienie wlasnosci ziemskiej... Wiasnosé
ziemska po raz pierwszy wydostala si¢ z owego odretwienia, w ktérym
tak dlugo utrzymywal ja system feudalny. Bylo to rzeczywiste prze-
budzenie si¢ rolnictwa... ,,Przeszta ona” (la terre [ziemia]) ,,z rezymu
martwej reki w orbite cyrkulacji” (str, 137, 138).

Turgot, podobnie jak Quesnay i inai jego zwolennicy, row-
niez wystgpuje w obronie produkcji kapitalistycznej w rolni-
ctwie. Turgot powiada:

,Dzierzawa lub najem ziemi... jest metoda” (rolnictwa wielkoobsza-
towego, opartego na nowoczesnym systemie dzierZawy) ,,najbardziej
zyskowna ze wszystkich, lecz mozna ja stosowad jedynie w takim
kraju, ktéry jest juz dostatecznie bogaty’” (zob. Turgot, tamze, str. 21).

A Quesnay w swoich ,,Maximes générales du gouvernement
économique d'un royaume agricole” [glosi] :

»Grunty przeznaczone pod uprawe powinny byé laczone w mozliwie
wielkie arealy dzierzawne, eksploatowane przez bogatych rolnikéw'
(tj. kapitalistéw), ,gdyz w wielkich przedsigbiorstwach rolnych wy-
datki na utrzymanie i remonty zabudowad sg maiejsze niz w malych,
koszty stosunkowo o wiele niZsze, a produkt netto o wiele wyzszy”.

W tym samym miejscu przyznaje Quesnay réwnocze$nie, ze
wzrost produkcyjnosci pracy w rolnictwie powigksza ,revenu
net” [,dochéd netto”], przypada wiec przede wszystkim
w udziale propriétaire [wlascicielowi ziemskiemu], i.e. posia-
daczowi wartosci dodatkowej, a wzgledny wzrost tej ostatniej
nie pochodzi z ziemi, lecz ze spolecznych etc. arrangements
[srodkéw] podnoszenia wydajnoéci pracy. [[240] Albowiem,
jak méwi w tymze miejscu:

»Wszelka zyskowna {i.e. au profit du produit net [dla produktu
netto]} ,0szczednoéé pracy osiggana za pomocg zwierzat, maszyn, sily
wody itd. przynosi korzy§¢ ludnosci” ete. [str. 97].
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Rownoczesnie Mercier de la Riviére (tamze, ¢ II, str. 407)
przeczuwa, ze wartoé¢ dodatkowa przynajmniej w manufak-
turze {(co Turgot, jak wyzej wspomniano, rozciagnal na
wszystkie rodzaje produkcji) ma pewien zwigzek z samymi
robotnikami manufaktury. W cytowanym miejscu wykrzykuje:

»Powsciagnijaie swéj entuzjazm, zadlepieni wielbiciele zatrutych
owocow przemystu. Zanim bedzecie podziwiaé ich wspanialo§é, otwérz-
cle owzy i zobaozdie, w jakiej biedzie lub co najmniej miedostatku zyja
ci sami sobotnicy, ktonzy opanowali sztuke przeksztalcania dwudziestu
sous w wartos¢ tysiaca talardw; kto ygarmia zysk z tego kolosalmego
pomnazania wartofci? Spojrzcie! Ci, ktdrzy go stworgyli swoimi rekami,
nie najg dobrobytu! O, niech ten kontrast bedyie dla was pryesirogq’ !

[7. Sprzecznosci w polityeznych pogladach fizjokratiw.
Fizjokraci a Rewolucja Francuska)

Spreecznoici calego systemu ekonomistdw. M.in. Quesnay
jest za monarchig absolutna.

»Jedna tylko powinna byé wladza... Zgubny jest system sil przeciw-
stawnych w tonie jedmego rzadu; dozwala on tylko dojrzed skidcenie
wéréd wielkich tego $wiata i ucisk maluczkich”. (W wyzej cytowanych
»Maximes générales” etc. [ste. 81]).

Mercier de la Riviére [powiada):

,»Juz przez to samo, ze czlowiekowi przeznaczone jest zy¢ w spole-
czefistwie, przeznaczonc jest mu zy¢ pod wiladza despotyzmu' ({tamzel,
t. I, str. 281).

A 62 dopicro ,,przyjaciel ludu”, marquis de Mirabeau!
Mirabeau le pére B! I ta wlaénie szkola przez swoje laissez
faire, laissez aller ] odrzuca kolbertyzm BY jak i wszelkg
w ogole ingerencj¢ rzadu w sprawy spoleczefstwa mieszczan-
skiego. Pozwala ona jeszcze panistwu zy¢ tylko w porach tego
spolcczenstwa, podobnie jak Epikur swym bogom ! w po-
rach §wiata! Gloryfikacja wlasnoéci ziemskiej przeksztalca sig
praktycznie w zadanie, aby podatki nakfadano wylgcznie na
rente gruntows, [to za§ zawicra w sobie] teoretyczng mozli-
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woi¢ konfiskaty wlasnoéci ziemskiej przez panstwo, zupehnie
jak u radykalnych zwolennikéw Ricarda ¥, Rewolucja Fran-
cuska przejela te teori¢ opodatkowania pomimo sprzeciwu
Roederera i innych.

Nawet Turgot, radykalny wmuinister buriuazyjny, ktérego
dziatalnoéé byla wstepem do Rewolucji Francuskiej. Mimo
catego feudalnego pozoru fizjokraci wspélpracujacy recka w re-
ke z encyklopedystami ¢! | 240]|

241 Turgot usifowal antycypowaé zarzadzenia Rewolucji
Francuskiej. Edyktem z février [lutego) 1776 zniést corpora-
tions [cechy]. (Edykt ten odwolano w trzy miesiace po jego
ogloszeniu). Znids! réwniez corvée des paysans [pracg pan-
szczysniang chlopéw] przy budowie drdg. Usilowal wprowa-
dzi¢ impdt unique []edyny podatek] od renty gruntowej 27,

[241| Pézniej wrocimy jeszcze raz do wielkiej zastugi fi-
zjokratow respecting the analysis of capital [odnoénic do ana-
lizy kapitatu] [#8],

Tutaj wigc jeszcze tylko to: wartosé¢ dodatkowa zawdzig-
cza (wedlug nich) swe istnienie produkcyjnosci szczegdlnego
rodzaju pracy, mianowicie pracy na roli. Ta zaé szczegdlna
produkeyjnosé zawdziccza catkowicie swe istnienie samej przy-
rodzie.

W systemie merkantylizmu warto$é dodatkowa jest tylko
wzgledna. Co jeden zyskuje, drugi traci. Profit upon aliena-
tion, czyli oscillation of wealth between different parties [zysk
ze sprzedazy, czyli wahanie si¢ szali bogactwa miedzy réiny-
mi uczestnikami] *. W obrebie jednego kraju nie powstaje
wigc w istocie wecale warto$é dodatkowa, je$li rozpatrywaé
kapital jako calo$é. Wartoéé ta moze si¢ tworzyé jedynie we
wzajemnych stosunkach miedzy narodami. Nadwyzka =za$,
ktéra jeden naréd realizuje w stosunku do innych naroddw,
wyraza sic w pienigdzu (w bilansie handlowym), gdyz wla-
$nie pienigdz stanowi bezpoérednia i samoistng forme¢ warto-
$ci wymienncj. W przeciwienstwie do tego - gdyz system mer-
kantylistyczny zaprzecza w istocie tworzeniu si¢ bezwzglednej
wartosci dodatkowej — fizjokraci cheg te ostatniag wyjasnic:
produit net [produkt netto]. A poniewaz obstajg przy watto-

* Patrz tom ninicjszy, str. 8 — Red. preeki, polsk.
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§ci uzytkowej, [przeto wedlug nich] rolnictwo jest jedynym
tworcq wartosci dodatkowe;.

[8. Pruski reakcjonista Schmaly wulgaryzuje teorie
fizjokratéw)

Jednego z najbardziej naiwnych wyrazicieli systemu fizjo-
kratéw — jakze mu daleko do Turgota! — odnajdujemy w oso-
bie starego tropiciela demagogow [, krélewsko-pruskiego
tajnego radcy stanu, Schmalza. Np.:

»Jezeli przyroda wyplaca mu” (au bailleur des bienfonds [tu: wia-
cicielowi ziemskiemul) ,,newet dwa ragy tyle, ile wynosi procent wusta-
wowy, to jakie rozumne racje moga przemawiaé zZa wyzuciem go z tego
dochodu?” (,,Econ. politique”, przektad Henri Jouffroy etc., t. I, Pa-
ry% 1826, ste. 90 [301).

Minimum salaire fizjokraci okreélaja tak, Ze consommation
(tub dépense) des ouvriers est égale au salaire guils recoivent
[konsumpcja (lub wydatki) robotnikéw téwna si¢ placy, kidrg
otrzymtiq]. Albo jak to w ogélnej formie wyraza pan Schmalz
(tamze, str. 120):

~Przecictna placa robocza w pewnym zawodzic réwna sig temu, co
przedstawiciel tego zawodu konsumuje przecigtnie w czasie trwania
swej pracy’.

»Renta gruntowa jest jedynym elementem dochodn narodowego:
||242| zatéwno odsetki od lokat kapitatu, jak i placa robocza, pobie-
rana za prace wszelkiego rodzaju, przenosi tylko produkt tej renty
z jednych rak do drugich” (Schmalz, tamze, t. I, str. 309, 310).

wUprawa ziemi, jej zdolnoé¢ i moc corocznego wytwarzania renty
gruntowej, oto wszystko, ¢o tworzy bogactwo narodu” (tamze, str. 310).
,,Gdy siegnaé do podstaw, do pierwotnych elementéw wartoéci jakich-
kolwiek przedmiotéw, trzeba przyznaé, ze jest oma tylko wartoécia
prostych produktéw przyrody. Znaczy to, ze jakkolwiek praca dodaje
tym przedmiotom nowsa warto§é, a zatem podnosi ich ceng, to jednak
nowa wartoéd lub cena sklada si¢ z lgcznej sumy wartoéci tych wszyst-
kich wytworéw przyrody, ktére robotnik w trakcie swej pracy zniszczyl,

40



Fizjokraci

spozyl lub w inny sposdb zuiytkowal, by nadaé przedmiotom nowsa
forme” (tamze, str, 313).

»Jedynie ten rodzaj pracy” (rolnictwo we wlagciwym tego stowa
znaczeniu) ,,przyczynia si¢ do wytwarzania nowyeh cial; tylko ten
rodzaj pracy mozna wiec do pewnego stopnia rozpatrywaé jako pro-
dukeyjny. Co sig tyczy prac przygotowawczych i przetwérczych... nada-
ja one po prostu nowa form¢ cialom, ktére wytworzyla przyroda”
(Schmalz, tamze, str. 15, 16).

19. Wezesna krytyka priesqdu fizjokratow
w kwestii rolnictwa (Verri)]

Przeciwko przesagdom fizjokratow.

Verri (Pietro): ,Meditazioni sulla Economia politica”.
(Wydrukowano po raz pietwszy w 1771) t. XV, wyd. Custo-
di, Parte moderna, str. 21, 22:

Wszelkie zjawiska wszech$wiata, bez wazgledu na to, czy zostaly
wywolane reka cztowieka, czy tez ogélnymi prawami fizyki, nie sa
faktycznic tworami nowymi, lecz jedynie pryeksytalceniem materii, Lg-
cyenie 1 dyielenie ~ oto jedyne elementy, jakie umyst ludzki ciagle na
nowo odnajduje analizujac ideg reprodukeji; tak samo. rzecz sic ma
z reprodukcjg wartosci i bogactwa, gdy ziemia, powietrze i woda prze-
obrazajg si¢ na polach w ziarno lub gdy za poérednictwem reki ludz-
kiej wydzieliny owada przeksztalcaja sie w jedwab, lub gdy czasteczki
metalu formujg sie w pewnym porzadku, aby utworzy¢ zegar”.

Dalej: fizjokraci nazywaja

»klase pracownikéw manufaktury jefowsq, poniewaz zgodnie z ich pogla-
dami wartosé wyrobdw rekodzielnicyych réwna sig surowcom i irodkom
sposycia, ktdre pracownicy manufaktury konsumsujg podczas fabrykacji”
(tamze, str. 25).

||243| Verri — odwrotnie ~ zwraca uwage na stalg nedzg
contadini [wieéniakéw] w przeciwiedstwie do stopniowego
wzbogacania sie artigiani [rzemiedlnikéw, tu: wladcicieli ma-
nufaktury] i ciagnie:
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-T'o dowodzi, z¢ rzemieslnik za pofrednictwem ceny produktu otrzy-
muje nie tytko zwrot wydatkdw na Romsumpcje, lecy pewng sumg po-
nadte; suma' ta reprezentuje nowg iloS¢é wartoici wytworyong w pro-
dukcji w ciggu roku” {(tamZe, str. 26). ,,Nowo wytworzona warposé
jest wiec ta czedcia ceny produktu rolniczego lub przemystowego, ktdéra
stanowi pewna nadwyzke nad pierwotng wartoscig materialdw i nie-
zbednymi  kosytami konsumpcji poniesionymi w czasie ich obrobki.
W rolpictwie podlegaja potraceniu nasiona i konsumpcja rolnika,
w manufakturze za§ surowiec i konsumpcja robotnika; a mowej warto-
$ci wytwarza sie ocorocznie fyle, ile wynosi pozostala resyia” (tamze,
str. 26, 27),



