PRZEDMOWA

Nietatwe to byto zadanie przygotowac do druku drugg ksie-
ge ,,Kapitatu”, i to w ten sposdb, aby stanowita ona z jednej
strony powigzang i mozliwie jak najbardziej zakonczong ca-
fo$¢, a z drugiej - wylaczne dzieto autora, nie za$ wydawcy.
Wielka iloS¢ pozostawionych przez autora opracowan, prze-
waznie fragmentarycznych, utrudniala to zadanie. Co najwy-
zej jedno z tych opracowan (rekopis IV) byto w zasadzie zre-
dagowane do druku, jednakze znaczna cze$¢ nawet tego opra-
cowania byfa juz przestarzata w stosunku do redakcji pozniej-
szych. Przewazna cze$¢ materiatu, cho¢ w znacznej mierze opra-
cowana pod wzgledem merytorycznym, wymagata jednak re-
dakcji stylistycznej; Marks pisat jg tak, jak zwykt byt pisaé
sporzadzane przez siebie wyciggi: niedbatym stylem, uzywa-
jac familiarnych, nieraz rubasznie humorystycznych wyrazen
i zwrotdéw, postugujac sie angielskimi i francuskimi termina-
mi technicznymi, czestokro¢ cate zdania, cate nawet stronice
piszac po angielsku; mysli flotowane byty w tej postaci, w ja-
kiej w danej chwili powstawaty w gtowie autora. Obok pew-
nych wyczerpujaco opracowanych czedci, inne, nie mniej od
nich wazne, sg ledwie naszkicowane; materiat faktyczny, kto-
ry miat ilustrowac tre$¢, zostat zebrany i tylko sklasyfikowa-
ny, nie mozna moéwi¢ o jego opracowaniu; przy konhcu rozdzia-
tu autor, pragnac jak najszybciej przejs¢ do nastepnego, cze-
stokro¢ kresli tylko kilka urwanych zdah - sg to jakby ka-
mienie milowe nie zakorficzonego w tym miejscu wywodu;
wreszcie - Ow stynny charakter pisma, ktérego sam Marks
nie umiat czasami odczytac.

Poprzestatem na tym, ze odtworzytem rekopisy Marksa mo-
zliwie dostownie, zmieniajac w stylu tylko to, co zmienitby
sam autor, i wstawiajagc wyjasniajace lub taczace zdania tyl-
ko tam, gdzie byto to bezwarunkowo potrzebne i gdzie nad-
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to sens nie budzit zadnych watpliwosci. Zdania, ktérych zna-
czenie mogto wywotaé chociazby najmniejsza watpliwos¢, wo-
latem pozostawi¢ w ich dostownym brzmieniu. Dokonane prze-
ze mnie przerébki i wstawki nie obejmujg facznie dziesieciu
stronic druku i sg jedynie formalnej natury.

Samo wyliczenie pozostawionych przez Marksa rekopisow,
stanowigcych materiat do ksiegi 11, $wiadczy o tym, z jak nie-
zrébwnang sumienno$cig i surowa samokrytyka starat sie on
doprowadzi¢ opracowanie swych wielkich odkry¢ ekonomicz-
nych do stopnia najwyzszej doskonatosci, zanim je ogtaszat;
6w zmyst samokrytyczny rzadko kiedy pozwalat mu na do-
stosowanie wyktadu pod wzgledem tresci i formydo wiasnych
horyzontow myslowych, ktore rozszerzaty sie nieustannie dzie-
ki nowym studiom.

Materiaty do tej drugiej ksiegi sktadajg sie z nastepujacych
czesci. Przede wszystkim rekopis ,,Zur Kritik der politischen
Oekonomie”, 1472 stronice in quarto w 23 zeszytach, pisane
od sierpnia 1861 roku do czerwca roku 1863. Jest to cigg dal-
szy pierwszego zeszytu, ktory pod tym samym tytulem wyda-
ny zostat w Berlinie w roku 1859*. Na stronicach 1-220 (ze-
szyty 1-V) i potem zn6w na stronicach 1159-1472 (zeszyty
XIX-XXIIl) Marks roztrzasa tematy, o ktorych traktuje | ksie-
ga ,Kapitatu”, a wiec zaczynajgc od przemiany pienigdza
w kapitat az do kofica; rekopis ten stanowi pierwszg istnie-
jaca redakcje tej ksiegi. Na stronicach 973-1158 (zeszyty
XVI-XVIII) autor roztrzasa zagadnienia kapitatu i zysku, sto-
py zysku, kapitatu kupieckiego i kapitatu pienieznego, a wiec
tematy, ktore zostaly pdzniej rozwiniete w rekopisie dotycza-
cym ksiegi 111. Natomiast tematy, o ktérych traktuje ksiega II,
jak réwniez bardzo wiele tematow, ktore rozpatruje pdzniej
ksiega Ill, nie zostaty tu jeszcze specjalnie zgrupowane. Po-
ruszane sg mimochodem, mianowicie w dziale, ktory stanowi
gtéwng cze$¢ rekopisu, a zajmuje stronice 220-972 (zeszyty
VI-XV): Theorien uber den Mehrwert. Dziat ten zawiera
szczegdtows, krytycznie ujetg historie najwazniejszego zagad-
nienia ekonomii politycznej - teorii wartosci dodatkowej;

* Patrz tom 13 nin. wyd., str. 7-186. ,Przyczynek do krytyki ekonomii poli-
tycznej”. - Red. przekl. polsk.
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oprdcz tego w formie polemiki z poprzednikami Marks rozwi-
nat w tym dziale wiekszg cze$¢ punktow, ktére szczegdtowo
i w logicznym powigzaniu rozpatrzyt pozniej w rekopisie ksie-

gi Il i lll. Te krytyczng cze$¢ rekopisu zamierzam wydaé ja-
ko ksiege IV ,,Kapitatu”; wytgczone z niej beda liczne uste-
py, ktore tematycznie weszty juz do ksiegi 11 ¢ 111 Rekopi-

su tego, mimo wielkiej jego wartosci, nie mozna byto spozyt-
kowac w niniejszym wydaniu ksiegi Il.

Nastepny w porzadku chronologicznym jest rekopis ksiegi
I1l. W przewazajacej czesci pochodzi on z lat 1864 i 1865. Do-
piero gdy ten rekopis byt juz w zasadzie gotowy, Marks za-
brat sie do opracowania ksiegi I, czyli do pierwszego tomu,
ogtoszonego drukiem w roku 1867. Ten rekopis ksiegi 11 przy-
gotowuje obecnie do druku.

Z okresu, ktdry nastgpit po ukazaniu sie ksiegi I, rozporza-
dzamy dla ksiegi Il serig czterech rekopiséw in folio, ktdre
Marks sam oznaczyt numerami I-1V. Z nich rekopis | (150
stronic), pochodzacy przypuszczalnie z roku 1865 lub 1867,
stanowi pierwsze samodzielne, ale tez tylko fragmentaryczne
opracowanie ksiegi 11 w jej obecnym ukiadzie. Rowniez z te-
go rekopisu nic nie mozna byto spozytkowaé. Rekopis 111 skta-
da sie po czesci z zestawienia cytat i przypiséw do zeszytow
Z wyciggami - dotyczacych przewaznie pierwszego dziatu ksie-
gi Il - po czesci zas z opracowan poszczegdlnych punktow,
przede wszystkim krytyki tez A. Smitha o kapitale trwatym
i obrotowym oraz o zrodle zysku; nastepnie rekopis traktuje
o stosunku stopy wartosci dodatkowej do stopy zysku, co na-
lezy juz do ksiegi Ill. Przypisy przyniosty niewiele nowego
do wyzyskania; opracowan za$ ze wzgledu na istniejgce now-
sze redakcje nie mozna juz byto spozytkowa¢ ani w Il, ani
tez w Il ksiedze; trzeba je wiec byto prawie zupetnie pomi-
ngé. - Rekopis IV jest gotowym do druku opracowaniem pier-
wszego dziatu i pierwszych rozdziatéw drugiego dziatu ksie-
gi Il; wyzyskaliSmy go tez w odpowiednich miejscach. Cho-
ciaz okazato sie, iz powstat on wczesniej niz rekopis I, to
jednak, poniewaz jest bardziej wykorficzony pod wzgledem
formy, mozna go bylo z powodzeniem spozytkowa¢ w odpo-
wiedniej czesci ksiegi; wystarczyto dodac¢ kilka uzupenien
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z rekopisu Il. - Ten to wiasnie rekopis Il jest jedynym do pe-
wnego stopnia zakoriczonym opracowaniem ksiegi Il; pocho-
dzi z roku 1870. W notatkach dotyczacych ostatecznej redak-
cji, o ktérych bedzie zaraz mowa, znajdujemy wyrazng wska-
zOwke: ,,Za podstawe nalezy wzig¢ drugie opracowanie”.

Po roku 1870 nastgpita znowu przerwa, spowodowana gto-
wnie ztym stanem zdrowia Marksa. Jak zwykle, czas ten wy-
petnit Marks studiami; agronomia, amerykanskie, a zwlaszcza
rosyjskie stosunki rolne, rynek pieniezny i bankowos$¢, wresz-
cie nauki przyrodnicze: geologia i fizjologia, zwiaszcza zas$
samodzielne prace matematyczne - to tre$¢ licznych zeszytow
z wyciggami, pochodzacych z tego okresu. Na poczatku ro-
ku 1877 Marks czut sie juz na tyle dobrze, ze znéw mdgt sie
zabra¢ do swej wilasciwej 'pnacy. Z korica marca 1877 roku po-
chodza notatki i przypisy do powyzszych czterech rekopisow.
Stanowig one podstawe nowego opracowania ksiegi 1l, ktére-
go poczatek znajdujemy w rekopisie V (56 stronic in folio).
Rekopis ten zawiera pierwsze cztery rozdziaty i nie jest jesz-
cze w dostatecznym stopniu opracowany; o istotnych punktach
traktujg przypisy pod tekstem; materiat jest raczej zebrany
niz poddany selekcji, jest to jednak ostatni wyczerpujacy wy-
kfad tej najwazniejszej czeSci pierwszego dziatu. - Pierwsza
probe przygotowania manuskryptu do druku przedstawia re-
kopis VI (pochodzacy z okresu po pazdzierniku 1877, a przed
lipcem 1878 roku); rekopis ten liczy 17 stron in quarto, za-
wierajacych wiekszg cze$¢ pierwszego rozdziatu; drugg -
i ostatnig - préba jest rekopis VII, skiadajacy sie tylko z 7
stronic in folio; nosi on date ,,2 lipca 1878”.

W tym mniej wiecej czasie Marks prawdopodobnie zdat so-
bie sprawe z tego, ze jezeli w stanie jego zdrowia nie nastapi
radykalna poprawa, nie uda mu sie nigdy doprowadzi¢ prac
nad drugg i trzecig ksiegg do poziomu, ktory by czynit zadosé
jego wiasnym wymaganiom. | rzeczywiscie, rekopisy V-VIII
nazbyt juz czesto noszg Slady wytezonej walki z nekajacymi
Marksa atakami choroby. Najtrudniejsza cze$¢ pierwszego
dzialu zostata ponownie opracowana w rekopisie V; reszta
pierwszego dziatu i caty drugi dziat (oprécz siedemnastego
rozdziatu) nie nastreczaly wiekszych trudnosci teoretycznych;
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jesli idzie natomiast o dziat trzeci - reprodukcja i cyrkulacja
kapitatu spotecznego - to Marks uwazat, ze koniecznie wyma-
ga om nowego opracowania. W rekopisie 11 mianowicie, repro-
dukcje rozpatrywano najpierw bez uwzglednienia cyrkulacji
pienieznej jako posredniego ogniwa, a potem ponownie juz
z uwzglednieniem cyrkulacji. Marks postanowit cze$¢ te usu-
na¢, a caly w ogole dziat tak przerobi¢, alby odpowiadat roz-
szerzonym horyzontom mys$lowym autora. W ten sposob po-
wstat rekopis VIII, zeszyt, ktéry zawiera tylko 70 stronic in
quarto; pojecie jednak o tym, ile Marks potrafit zmiesci¢ na
tych nielicznych stronicach, daje poréwnanie z drukowanym
tekstem dziatu 111, po wylgczeniu ustepéw, ktére dodano z re-
kopisu 11.

Ale i ten rekopis daje tylko tymczasowe ujecie przedmiotu;
chodzito tu przede wszystkim o ustalenie i rozwinigcie no-
wych, w poréwnaniu z rekopisem |1, punktow widzenia, z po-
zostawieniem na uboczu punktéw, o ktérych nie mozna byto
powiedzie¢ nic nowego. Wiaczono tez i rozszerzono znaczng
cze$¢ siedemnastego rozdziatu drugiego dziatu, ktéra dotyczy
juz poniekad tematu dziatu I1l. Kolejno$¢ logiczna urywa sie
tu nieraz, w wykladzie zdarzajg sie luki i szczeg6lnie ku kon-
cowi staje sie on coraz bardziej fragmentaryczny. To jednak,
co Marks chciat powiedzie¢, zostato tu tak czy inaczej powie-
dziane.

Taki oto jest materiat do ksiegi 11, z ktérego - jak na kro-
tko przed S$miercig powiedziat Marks swej cdérce Eleonorze -
ja powinienem ,,co$ zrobi¢”. Przyjatem to polecenie w jego
najwezszym sensie; gdzie tylko to byto mozliwe, ogranicza-
tem swa role wytacznie do wyboru jednej spos$rod rozmaitych
redakcji. A czynitem to biorgc stale za podstawe redakcje
ostatnig i poréwnujac jg z wczesniejszymi. Rzeczywistych trud-
nosci, a wiec nie tylko technicznych, nastreczaty przy tym je-
dynie dzialy pierwszy i trzeci, ale za to byly to trudnosci nie-
mate. Staratem sie je rozwigza¢ wylgcznie w duchu autora.

Cytaty przytoczone w tekscie tlumaczylem przewaznie w
tych miejscach, gdzie chodzi o udowodnienie faktéw lub gdzie,
jak np. przy przytaczaniu ustepéw z A. Smitha, kazdy, kto
chce blizej zbadaé sprawe, tatwo moze zajrze¢ do oryginatu.
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Jedynie w rozdziale dziesigtym nie byto to mozliwe, tutaj bo-
wiem krytykuje sie bezposrednio tekst angielski. - Przy cyta-
tach z ksiegi | podane sg stronice drugiego [niemieckiego] wy-
dania, ostatniego, ktére zastato jeszcze Marksa przy zyciu *.

Jezeli chodzi o ksiege Il1, to do wydania jej - poza pierw-
szym opracowaniem w rekopisie ,,Zur Kritik etc.”, wspomnia-
nymi wyzej czesciami rekopisu Il i Kilku krétkimi notatka-
mi, umieszczonymi okolicznoSciowo w zeszytach z wyciaga-
mi - dysponujemy jedynie owym wspomnianym juz wyzej re-
kopisem in folio z lat 1864-1865, wykonczonym w tym sa-
mym mniej wiecej stopniu co rekopis Il ksiegi Il, oraz zeszy-
tem z roku 1875: stosunek stopy wartosci dodatkowej do sto-
py zysku, ujety matematycznie (w réwnaniach). Przygotowa-
nie tej ksiegi do druku posuwa si¢ razno naprzéd. O ile mo-
ge wnosi¢ w chwili obecnej, nastreczaé ono bedzie gtownie
trudnosci technicznych, oczywiscie z wyjatkiem kilku bardzo
waznych dziatow.

Uwazam za wilasSciwe odeprze¢ tu pewne oskarzenie skiero-
wane przeciwko Marksowi. Powtarzano je zrazu nieSmiato
i sporadycznie, teraz jednak, po $mierci Marksa, rozpowszech-
niajg je jako fakt niewatpliwy niemieccy socjalisci akademiccy
i socjalisci panistwowi W oraz ich zwolennicy. Oskarza si¢ mia-
nowicie Marksa o to, ze dopuscit sie plagiatu z Rodbertusa.
W innym miejscu powiedziatem juz o tym, co uwazalem za
najniezbedniejsze \ Jednakze dopiero tutaj moge przytoczy¢
decydujace dowody.

O ile mi wiadomo, oskarzenie to sformutowat po raz pierw-
szy R. Meyer w swej ksigzce ,,Emancipationskampf des vier-
ten Standes”, str. 43:

*W przedmowie do: ,Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons Phi-
losophie des Elends”, von Karl Mant. Przektad niemiecki E. Bernsteina i K. Kaut-
skiego, Stuttgart 1885 [Przedmowa do pierwszego wydania ,,Nedzy filozofii”, patrz
tom 4 nin. wyd., str. 622-635].

*

Przy cytatach 2 | tomu ,Kapitatu” podajemy w przypisach redakcyjnych odpo-
wiednie strony z tomu 23 ,,Dziet”. - Red. przekt. polsk.
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»2 tych publikacji” (ktérych autorem jest Rodbertus, a ktére po-
chodzg z okresu siegajacego az do drugiej potowy trzeciego dziesiecio-
lecia) ,,Marks, jak to mozna udowodni¢, zaczerpng! wiekszg cze$¢ swo-
jej Kkrytyki”.

Dopdki nie bedzie innych dowodéw, wolno mi chyba przy-
puszczaé, ze ,,mozno$¢ udowodnienia” tego twierdzenia spro-
wadza sie do zapewnienia udzielonego przez Rodbertusa pa-
nu Meyerowi. - W roku 1879 na scene wstepuje sam Rodber-
tuis i nawigzujagc do swojej pracy ,Zur Erikenntniss umsrer
d atswirthschaftlichen Zustande” (1842) pisze do J. Zelleira W
(,Zeitschrift fur die gesammte Staatswissenschaft”, Tybinga
1879, str. 219), co nastepuje:

.Zobaczy Pan, ze to” {rozwiniete tu mysli} ,zostato juz catkiem nie-
zgorzej wyzyskane... przez Marksa, oczywiscie bez powotania sie na
mnie”.

Th. Kozak za$, ktory wydat prace Rodbertusa po jego $mier-
ci, te jego opinie bezmyslnie powtarza (,,Das Kapitat” von
Rodbertus, Berlin 1884, wstep, str. XV). - Wreszcie w wyda-
nych w roku 1881 przez R. Meyera ,Briefe und socialpoli-
tiische Aufsatze von Dr. Rodbertus-Jagetzow” Rodbertus mo-
wi wprost:

~Teraz widze, jak okradli mnie Schaffie i Marks, nie wymieniajac
mojego nazwiska” (List nr 60, str. 134).

W innym miejscu uroszczenia Rodbertusa nabierajg bardziej
okreslonych ksztattow:

,»Skad sie bierze warto$¢ dodatkowa kapitalisty, wykazatem w swo-
im trzecim liscie socjalnym, tak samo w istocie jak Marks, tylko znacz-
nie zwiezlej i bardziej przejrzyscie” (List nr 48, str. 111).

O  wszystkich tych oskarzeniach o plagiat Marks nigdy sie
nie dowiedzial. W jego egzemplarzu ksigzki ,,Emancipations-
kampf” rozciete byty jedynie kartki tej czesci, ktéra dotyczy
Miedzynaroddwki, reszte rozcigtem ja sam dopiero po $mierci
Marksa. Wychodzacego w Tybindze pisma ,Zeitschrift etc.”
Marks nigdy nie czytat. ,,Briefe etc.” do R. Meyera nie byly
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mu réwniez znane, a ja zapoznatam sie z ustepem o ,,okradze-
niu” dopiero w roku 1884, gdy p. dr Meyer sam zwr6cit mi
faskawie na to miejsce uwage. Natomiast Marks znat List
nr 48; p. Meyer byt tak uprzejmy, ze oryginat jego ofiarowat
najmiodszej corce Marksa. Marks, do 'ktérego niewatpliwie do-
tarty tajemnicze szepty, ze ukrytym Zzrodtem, skad miat za-
czerpng¢ swojg krytyke, jest Rodbertus, pokazat mi ten list,
dodajac przy tym, ze nareszcie wie, 0 co sam Rodbertus rosci
sobie pretensje; jezeli jego pretensje nie idg dalej, to om,
Marks, moze sie na to zgodzi¢; a ze Rodbertus uwaza swe wia-
sne ujecie za bardziej zwiezte i przejrzyste, to te przyjemno$¢
mozna mu pozostawi¢. Marks w samej rzeczy sadzit, ze Ow
list Rodbertusa zupetnie wyczerpuje sprawe.

Mogt tak uwaza¢ tym bardziej, ze jak mi doktadnie wiado-
mo, cata dziatalno$¢ literacka Rodbertusa byta mu nie znana
az gdzies do roku 1859, kiedy to wihasna jego krytyka ekono-
mii politycznej byta juz gotowa nie tylko w gtdwnych zarysach,
ale réwniez w najwazniejszych szczegdtach. Studia ekonomicz-
ne Marks rozpoczat w roku 1843 w Paryzu od wielkich An-
glikéw i Francuzdw. Sposréd Niemcow znat tylko Raua i Lis-
ta i to mu wystarczato. Ani Marks, ani ja mie wiedzieliSmy
w ogole o istnieniu Rodbertusa az do roku 1848, kiedy to
w ,,Neue Rheinische Zeitung” musieliSmy skrytykowa¢ mo-
wy, jakie wygtaszat jako berlinski deputowany, i jego dzia-
falnos¢ jako ministra. ByliSmy wtedy tak nieSwiadomi, ze wy-
pytywali$my deputowanych z Nadrenii, kto zacz éw Rodber-
tus, ktory tak nagle zostat ministrem. Ale i oni nic nam nie
umieli powiedzie¢ o pismach ekonomicznych Rodbertusa. Na-
tomiast o tym, ze Marks i bez pomocy Rodbertusa juz wtedy
doskonale wiedziat, nie tylko skad ,bierze sie warto$¢ doda-
tkowa kapitalisty”, lecz rdwniez jak ona powstaje, o tym $wiad-
czg: ,Misere de la philosophie”, wydana w roku 1847 *, oraz
odczyty o pracy najemnej i kapitale, wygtoszone w roku 1847
w Brukseli i w roku 1849 zamieszczone w nrach 264—269
»Neue Rheinische Zeitung” **. Dopiero okoto roku 1859 Marks
dowiedziat sie od Lassallea, ze istnieje Rodbertus ekono-

* Patrz tom 4 nift. wyd., str. 67-199. - Red. przekt. polsk.
** Patrz tom 6 Gin. wyd., str. 458-489. - Red. przekt. polsk.
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mista, i w British Museum znalazt potem jego ,,trzeci list soc-
jalny”.

Takie sg fakty. A teraz, jak ma sie sprawa z owg trescia,
ktorg Marks miat rzekomo ,,skras¢” Rodbertusowi?

,»Skad sie bierze warto$¢ dodatkowa kapitalisty”, powiada Rodber-
tus, ,wykazatem w swoim trzecim liscie socjalnym, tak samo jak Marks,
tylko znacznie zwiezlej i bardziej przejrzyscie”.

Sedno sprawy stanowi tedy teoria wartosci dodatkowej, bo
tez trudno rzeczywiscie powiedzie¢, o co innego mdgtby Rod-
bertus rosci¢ sobie do Marksa pretensje jako o swojg wtasnosc.
Rodbertus ogtasza sie wiec tutaj rzeczywistym tworcg teorii
wartosci dodatkowej, ktorg Marks mu rzekomo skradt.

Coz tedy o pochodzeniu warto$ci dodatkowej méwi nam
trzeci list socjalny [4]? Po prostu, ze ,,renta”, przez ktérg autor
rozumie zarébwno rente gruntowa, jak i zysk, nie powstaje z ja-
kiego$ ,,dodatku wartosci” do wartosci towaru, ale

»ha skutek potracenia wartosci z ptacy roboczej, czyli innymi stowy:
poniewaz ptaca robocza stanowi jedynie cze$¢ wartosci produktu”,

a przy wystarczajgcej wydajnosci pracy

hiekoniecznie musi sie ona réwna¢ naturalnej wartosci wymiennej pro-
duktu tej pracy, aby produkt zawierat jeszcze pozostato$¢ na zwrot ka-
pitatu (1) oraz rente”.

Nie powiedziano nam jednak, czym jest owa ,naturalna
warto$¢ wymienna” produktu, przy ktorej nic nie pozostaje
na ,,zwrot Kkapitatu”, a wiec, nalezy przypuszczaé, na zwrot
surowcoOw i zuzycia narzedzi pracy.

Na szczescie mozemy stwierdzi¢, jakie wrazenie wywarto
na Marksie to epokowe odkrycie Rodbertusa. W X zeszycie
rekopisu ,,Zur Kritik etc.”, na str. 445 i nast., znajdujemy no-
tatke: ,,Dygresja. Pan Rodbertus. Nowa teoria renty grunto-
wej”. Jedynie pod tym katem widzenia Marks rozpatruje tu
trzeci list socjalny. Catg Rodbertusowskg teorie wartosci dodat-
kowej Marks zbywa ironiczng uwaga: ,,Pan Rodbertus ba-
da przede wszystkim, jak sprawa ta przedstawia sie w kraju,
w ktdrym posiadanie ziemi nie jest odtgczone od posiadania

2 - Marks, Engels - Dzieta t. 24 17
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kapitatu, i dochodzi do doniostego wniosku, ze renta (przez
ktérg rozumie on catg wartos¢ dodatkowsg) réwna sie po pro-
stu nie oplaconej pracy albo ilosci produktéw, ktéra te prace
wyobraza” *,

Ludzko$¢ kapitalistyczna juz od kilku wiekéw produkuje
warto$¢ dodatkowg i z czasem doszta do tego, ze zaczeta sie
zastanawiac¢ nad jej pochodzeniem. Pierwsza koncepcja zrodzi-
fa sie z bezposredniej praktyki kupieckiej: uwazano, ze war-
tos¢ dodatkowa powstaje z dodatku do wartosci produktu.
Poglad tan panowat wsrdd merkantylistow, ale juz James Steu-
art spostrzegt, ze w takn  wypadku to, co zyska jeden, musi
nieuchronnie straci¢ drugi. Niemniej jednak poglad ten poku-
towat jeszcze diugo, zwlaszcza wsrdd socjalistow; z klasycz-
nej nauki wypart go A. Smith.

W rozdziale VI ksiegi | jego dzieta ,,Bogactwo narodow”
czytamy, co nastepuje:

,Gdy tylko nagromadza sie kapitaty w rekach poszczegélnych jed-
nostek, niektére 2 nich zastosujg je, oczywiscie, zatrudniajac ludzi pra-
cowitych, ktérym dostarczajag materiatéw i Srodkéw zywnosci, aby o0sigg-
na¢ zyski ze sprzedazy ich wytworéw, czyli z tego, co praca ich doda-
je do wartosci materiatow... Warto$¢ przeto, jaka robotnik dodaje do
materiatdow, rozpada sie w tym wypadku na dwie czesci, z ktérych
jedna pokrywa jego place, druga za$ - zyski pracodawcy od cafej su-
my wylozonej przezen na materiaty i place”.

A nieco dalej czytamy:

,»Gdy cala ziemia w kraju staje sie wlasnoscig prywatng, wiasciciele
jej, tak jak wszyscy inni ludzie, pragng zbieraé, czego nie posiali, i za-
dajg renty nawet za naturalne ptody ziemi... [robotnik] musi oddawac
wiascicielowi ziemi cze$¢ tego, co wilasng pracg zbiera lub wytwarza.
Ta cze$¢, czyli, co na jedno wychodzi, cena tej czesci, stanowi rente
gruntowg” **.

Do powyzszego ustepu znajdujemy we wspomnianym juz

* Patrz , Teorie wartosci dodatkowej”, cz. Il, Warszawa 1965, str. 10. - Red.
przekt. polsk.

** Adam Smith, ,,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw", War-
szawa 1954, t. I, str. 62 i 64. Podkreslenie Engelsa. - Red. przekt, polsk.
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rekopisie ,,Zur Kritik etc.”, str. 253 * nastepujagca uwage
Marksa: ,,A[dam] Smith traktuje wiec wartos¢ dodatkowg -
to jest prace dodatkowg, nadwyzke pracy wykonanej i uprzed-
miotowionej w towarze ponad prace opfacong, czyli ponad te
prace, ktora otrzymata ekwiwalent w postaci ptacy roboczej -
jako kategorie ogdlng, ktorej odgatezieniami tylko sg zysk wia-
Sciwy i renta gruntowa”.
A. Smith méwi nastepnie w rozdz. VIII ksiegi I:

.Z chwilg gdy ziemia staje sie prywatna wiasnoscia, wiasciciel ziem-

ski zada udziatlu we wszystkich prawie ptodach, jakie na tej ziemi ro-
botnik moze wyhodowaé lub zebra¢. Jego renta jest pierwsza kwota,

jaka sie odlicza od produktu pracy uzytej na roli.

Rzadko sie zdarza, aby osoba uprawiajaca ziemie miata sie z czego
utrzyma¢ az do chwili, gdy zbierze plon. Na jej utrzymanie toza zazwy-
czaj ze swego kapitatu pracodawca, farmer, ktéry ja zatrudnia, a ktéry
nie miatby interesu jej zatrudnia¢, gdyby nie miat dzieli¢ sie wytworem
jej pracy, czyli, gdyby wytozony kapitat nie wracat mu sie z zyskiem.
Ten zysk jest druga kwotg, jaka sie odlicza od produktu pracy uzytej
na roli.

W podobny sposéb odlicza sie zysk z produktu kazdej nieomal pra-
cy. We wszystkich rzemiostach i przemystach wigkszo$¢ robotnikéw nie
moze sie oby¢ bez pracodawcy, ktéry im dostarcza materialébw do pra-
cy, tozy na ich ptace i utrzymanie, dopo6ki nie wykonczg roboty. Ma on
udziat w produkcie ich pracy, czyli w wartosci, jakg ta praca doda-
je do materiatéw, w ktére zrastata wtozona; na tym polega jego zyisk” **.

Marks dodaje do tego nastepujacg uwage (rekopis, str.
256 ***); , Tu A[dam] Smith okres$la wiec bez ogrddek rente
gruntowg i zysk z kapitatu jako proste potrgcenia z produktu
robotnika lub z wartosci jego produktu, réwnajacej sie ilosci
pracy, ktorg dodat do materiatow. Wszelako potracenie to mo-
ze sie sktadac, jak A[dam] Smith sam pierwej wytuszczat, tyl-
ko z tej czesci pracy, ktdrg robotnik dodaje do .materiaux [ma-
teriatdw] ponad te ilos¢ pracy, ktéra odtwarza tylko jego pta-

* Patrz ,, Teorie warto$ci dodatkowej”, cz. |, Warszawa 1959, str. 54. -
przekl. pclsk.
** A. Smith, ,Bogactwo narodéw”, wyd. cyt,, t. I, str. B4-85. Podkre$lenia
Engelsa. - Red. przekl. polsk.
*** Patrz ,Teorie wartosci dodatkowej”, cz. I, str. 57. - Red. przekl. polsk.
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ce robocza, czyli dostarcza rownowartosci za jego ptace; a wiec
zrodtem tego potracenia jest praca dodatkowa, nie optacona
cze$¢ pracy robotnika”.

Okazuje sie tedy, ze juz A. Smith wiedziat, ,,skad sie bierze
warto$¢ dodatkowa kapitalisty” i, co wiecej, wkasciciela ziem-
skiego; juz w raku 1861 Marks przyznaje to otwarcie, pod-
czas gdy Rodbertus i caty roj jego czcicieli, ktérzy wyrasta-
ja jak grzyby po letnim deszczu socjalizmu panstwowego, zda-
ja sie o tym zupetnie zapominac.

~Wszelako wartosci dodatkowej jako takiej”, ciggnie dalej
Marks, ,jako kategorii odrebnej, nie oddzielit od jej form
szczegllnych, ktdre przybiera w zysku i rencie gruntowej. Stad
tyle bledéw i brakéw w jego badaniach, a wiecej jeszcze u Ri-
carda” *. Zdanie to mozna dostownie zastosowa¢ do Rod-
bertusa. Jego ,renta” jest po prostu sumg renty gruntowej +
zysk; na temat renty gruntowej konstruuje on sobie zupetnie
btedng teorig, a okreslenie zysku przejmuje bezkrytycznie od
swoich poprzednikow. - Natomiast Marksowska warto$¢ do-
datkowa jest ogdlng formg sumy wartosci, ktorg wiasciciele
Srodkdw produkcji przywiaszczajg sobie bez ekwiwalentu i kto-
ra wedtug catkiem swoistych praw, odkrytych dopiero przez
Marksa, rozszczepia sie na szczegOlne, przeksztatcone formy:
zysku i renty gruntowej. Rozwiniecie tych praw znajdujemy
w ksiedze Ill i tam sie dopiero okaze, ile potrzeba cztondéw
posrednich, aby od zrozumienia wartosci dodatkowej w jej
0golnej formie dojs¢ do zrozumienia jej przemiany w zysk
i rente gruntowg, a wiec do zrozumienia praw rzadzacych po-
dziatem wartosci dodatkowej w obrebie klasy kapitalistow.

Ricardo idzie juz o wiele dalej od A. Smitha. Swojg kon-
cepcje wartosci dodatkowej opiera na nowej teorii wartosci,
ktéra wprawdzie istnieje juz w zarodku u A. Smitha, ale
o ktorej autor ten w wywodach swoich niemal stale zapomi-
na. Ta teoria warto$ci stata sie punktem wyjscia catej pdzniej-
szej nauki ekonomicznej. Z tego, ze warto$¢ towar6w okreslo-
na jest przez ilos¢ pracy uprzedmiotowionej w tych towarach,
Ricardo wyprowadza podziat pomiedzy robotnikow i kapi-
talistow tej ilosci wartosci, ktorej przysparza surowcom pra-

* Patrz tamze, str. 54. - Red. przekt. polsk.

20



Przedmowa

ca, jej rozszczepienie na ptace roboczg i zysk (czyli w danym
wypadku wartosci dodatkowej). Wykazuje, ze wartos¢ towarow
pozostaje taka sama niezaleznie od zmian, ktore nastepujg we
wzajemnym stosunku obu tych czesci; godzi sie na nieliczne
tylko wyjatki od tego prawa. Ustala nawet, aczkolwiek w
sposdb nazbyt ogdlnikowy, kilka podstawowych praw (Mant,
»~Kapitat”, I, rozdz. 15, A) * rzadzacych wzajemnym stosun-
kiem ptacy roboczej i wartosci dodatkowej (ujetej w formie
zysku) i udowadnia, ze renta gruntowa jest nadwyzka ponad
zysk, ktéra powstaje w pewnych okolicznosciach. - W zad-
nym z tych punktow Rodbertus nie posungt sie dalej od Ri-
carda. Wewnetrzne sprzeczno$ci teorii Ricarda, ktdre staty sie
przyczyng upadku jego szkoty, pozostaty Rodbertusowi albo
zupetnie nie znane, albo tez doprowadzity go tylko (,,Zur
Erkenntniss etc.”, str. 130) do utopijnych zgdan zamiast do
rozwigzan ekonomicznych.

Ricardowska teoria wartosci i wartosci dodatkowej nie mu-
siata jednak czeka¢ na ,,Zur Erkenntniss etc.” Rodbertusa, aby
stuzy¢ za podstawe do socjalistycznych wnioskéw. Na sti.
609 ** tomu | ,,Kapitat” (wyd. Il) cytuje sie stowa: ,, The pos-
sessiors of surplus produce or Capital” [Posiadacze produktu
dodatkowego, czyli kapitatu] z 'broszury zatytutowanej ,,The
Source and Remedy of the National Difficulties. A Letter to
Lord John Russell”, Londyn 1821. Juz same stowa: surplus
produce or Capital, powinny byly zwrdci¢ uwage .na znaczenie
tego 40-stronicowego pamfletu, ktéry Marks wydobyt z za-
pomnienia. Czytamy w nlirn:

»Niezaleznie od tego, co by sie mogto (z punktu widzenia kapitatu)
naleze¢ kapitaliscie, otrzymywaé moze on tylko prace dodatkowg (sur-
plus labour) robotnika, gdyz robotnik musi zy¢” ***,

Rzecz to jednak bardzo wzgledna, jak robotnik zyje i jak
wielka moze tedy by¢ owa praca dodatkowa, kt6rg przywiasz-
cza sobie kapitalista.

* Patrz tom 23 nin. wyd., str. 616-621. - Red. przekl. polsk.
** Patrz tamze, str. 701. - Red. przekl. polsk.
*** Cyt. za ,,Teorie wartosci dodatkowej”, cz. Ill, Warszawa 1966, str. 278. -
Red. przekl. polsk.
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»Jezeli wartos¢ kapitatu nie zmniejsza sie odpowiednio do tego, jak
wzrasta jego wielko$¢, to kapitalisci bedg wyciskali z robotnikéw pro-
dukt kazdej godziny pracy ponad to, dzieki czemu robotnik moze utrzy-
mac sie przy zyciu... Kapitalisci... koniec koncéw moga powiedzie¢ ro-
botnikowi: nie powiniene$ jes¢ chleba... gdyz mozna zywi¢ sie bura-
kami i ziemniakami. | ten stan rzeczy juz osiagnelismy” *. ,Jezeli ro-
botnika mozna doprowadzi¢ do tego, zeby zywit si¢ ziemniakami, a nie
chlebem, to nie ulega watpliwosci, iz z pracy jego mozna wycisna¢
wiecej, znaczy to, ze jezeli zywigc sie chlebem musiat on zatrzymywacé
poniedziatkowg i wtorkowg prace na utrzymanie wiasne i rodziny, to
zywigc sie ziemniakami bedzie potrzebowal na ten cel zaledwie pracy
wykonywanej przez p6t poniedziatku; druga za$ potowa poniedziatku
i caly wtorek beda mogly p6js¢ na rzecz panstwa badz kapitalisty™ **.
»Uznaje sie, ze procent ptacony kapitaliScie w postaci renty, procentu
od wypozyczonych pieniedzy czy tez zysku przedsigbiorcy, ptacony jest
kosztem cudzej pracy ***.

Mamy tu wiec calg ,rente” Rodbertusa z tg jedynie rozni-
ca, ze zamiast stowa ,renta” uzywa sie tu stowa ,procenty”
[interesy].

Marks dodaje do tego nastepujacg uwage (rekopis ,,Zur
Kritik etc.”, str. 852 ****). Ten mato znany pamflet, ktéry
ukazat sie w czasie, kiedy «6w niewiarogodny partacz» McCul-
loch [ zaczat zwraca¢ na siebie uwage, stanowi istotny krok
naprzdd w poréwnaniu z Ricardem. The surplus value lub
«zysk», jak jg nazywa Ricardo (czesto daje jej tez nazwe:
«surplus produce») lub, jalk ja nazywa autor pamfletu «inte-
resl» [procent], anonimowy ten autor wrecz okresla jako «sur-
plus labour», jako prace wykonywang przez robotnika bez-
ptatnie, wykonywang ponad te ilos¢ pracy, za pomocg ktorej
zastepuje sie warto$¢ jego sity roboczej, czyli produkuje sie
ekwiwalent jego wages. Podobnie jak wazng sprawg bylo spro-
wadzenie wartosci do pracy, tak tez wazne byto przedstawie-
nie wartosci dodatkowej, wyrazajacej sie w produkcie dodat-
kowym, jako pracy dodatkowe/. To w gruncie rzeczy bylo juz

* Cyt. jw., str. 278. - Red. przekl. polsk.
** Cyt. jw., 278-279. - Red. przek}. polsk.

*** Cyt. jw., str. 279. - Red. przekl. polsk.
**%% Patrz tamze, str. 277-278. - Red. przekl. polsk.
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powiedziane przez Adama Smitha i stanowi jeden z gtownych
momentow teorii Ricarda. Ale Ricardo nigdzie nie wypowie-
dziat tego i nie zafiksowat w absolutnej formie™.

Dalej, na sto. 859* rekopisu Mariksa czytamy: ,Poza tym
autor znajduje sie we wiladzy kategorii ekonomicznych, ktére
zastat. Podobnie jak u Ricarda pomieszanie wartosci dodatko-
wej z zyskiem prowadzi do przykrych sprzecznosci, tak tez
i on dochodzi do takich samych sprzecznosci wskutek tego,
ze z surplus value robi interest of Capital [procent od kapita-
u].

Co prawda, przewyzsza on Ricarda po pierwsze tym, ze
wszelka surplus value sprowadza do surplus labour, i po
wtére tym, ze chociaz méwi o surplus value jako o interest
of Capital, to jednak podkre$la zarazem, ze przez interest of
capital rozumie og6lng forme pracy dodatkowej w odrdznie-
niu od jej szczegdlnych form - renty, procentu od wypozyczo-
nych pieniedzy i zysku przedsiebiorcy...

Ale nazwy jednej z tych szczeg6lnych form - interest [pro-
cent] - autor pamfletu uzywa znéw do okreslenia og6lnej for-
my. | to wystarcza, aby wrdcit znéw do slangu [zargonu] eko-
nomicznego”.

Konfcowy ten passus jest jak gdyby specjalnie zamoéwiony
dla naszego Rodbertusa. | on znajduje sie we wladzy kate-
gorii ekonomicznych, ktére zastat. | on nadaje wartosci do-
datkowej miano jednej z jej przeksztatconych form podrzed-
nych, nazywajac jg rentg - i na domiar nazwa ta staje sie
u niego czym$ zupetnie nieokreSlonym. W nastepstwie obu
tych strzelonych bykéw Rodbertus wpada znéw w zargon eko-
nomiczny, nie wyzyskuje w sposdb krytyczny postepu, jaki
osiagngt w poréwnaniu z Ricardem, i zamiast tego ulega po-
kusie, aby swag niedowarzong teorig, ktéra ledwo sie wyklu-
fa, uzy¢ za podstawe utopii, spdzniajac sie z nig tak samo jak
ze wszystkim innym. Broszura wydana w roku 1821 antycy-
puje juz catkowicie Rodbertusowg ,rente” z roku 1842.

Nasz pamflet jest jedynie najbardziej wysunietg forpoczta
rozlegtej literatury, ktéra w drugim dziesiecioleciu, kierujgc sie
interesami proletariatu, zwraca Ricardowska teorie wartosci

* Patrz tamze, «tr. 295-296. - Red. przekl. polsk.
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i wartosci dodatkowej przeciwko produkcji kapitalistycznej
i bije burzuazje jej wihasng bronig. Caly komunizm Owenow-
ski, o ile uprawia polemike ekonomiczng, opiera si¢ na Ri-
cardzie. Podobnie czyni wielu pisarzy, sposrdd ktdrych Manks
juz w roku 1847, polemizujac z Proudhonem, przytoczyt kil-
ku (,,Misere de la philosophie”, str. 49 *): Edmondsa, Thom-
psona, Hodgskina etc., etc., ,i jeszcze cztery stronice etcete-
row”. Z wielkiej liczby tych prac wybieram na chybit trafit
tylko jedna: ,,An Inquiry into the Principles of the Distribu-
tion of Wealth, most conducive to Humar Happinass” Wil-
liama Thompsona, nowe wydanie, Londyn 1850. Rozprawa ta,
napisana w roku 1822, ukazata si¢ po raz pierwszy w ro-
ku 1824. Réwniez i tutaj, gdy moéwi sie o bogactwie, ktére
przywlaszczajg sobie klasy nie produkujgce, okresla sie je
wszedzie jako potracenie z produktu pracy robotnika, uzywa-
jac przy tym dos¢ dosadnych wyrazen.

»Nieustanne dazenie tego, co nazywamy spoteczenistwem, polegato
na tym, aby za pomocg oszustwa lub tumanienia, strachem lub przymu-
sem skioni¢ produkcyjnego robotnika do wykonywania pracy za mo-
zliwie najmniejszg cze$¢ produktu jego wiasnej pracy” (str. 28). ,,Cze-
muz to robotnik nie ma otrzymywac absolutnie catego produktu swej
pracy?” (str. 32). ,,Tej kompensacji, ktérag pod nazwg renty grunto-
wej lub zysku kapitalisci wymuszaja na produkcyjnym robotniku, do-
magaja sie oni za uzytkowanie ziemi lub innych obiektéw... Poniewaz
wszystkie substancje fizyczne, na ktérych lub za pomocg ktérych pro-
dukcyjny robotnik, nie posiadajacy nic oprocz wiasnej zdolnosci pro-
dukcyjnej, moze zuzytkowac te swoje zdolnosci, znajduja si¢ w posia-
daniu innych o0séb, a interesy tych o0sdb sprzeczne sa z interesami sa-
mego robotnika, udzielenie za$ przez nie zgody jest nieodzownym wa-
runkiem jego czynnoSci - to czyz nie zalezy i nie musi zaleze¢ od faski
tych kapitalistéw, jaka cze$¢ owocéw wiasnej jego pracy zechcg mu oni
przeznaczy¢ w charakterze odszkodowania za te prace?” (str. 125)
W stosunku do wielkos$ci zatrzymanego produktu - niezaleznie od te-
go, czy... potracenia te nazwiemy podatkami, zyskiem czy tez kradzie-
73" (stor. 126) itd.

Wyznam, ze stowa te pisze z uczuciem pewnego zazenowa-

* Patrz tom 4 nin. wyd., str. 105. - Red. przekl. polsk.
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nia. To, ze angielska literatura antykapitalistyczna lat dwu-
dziestych i trzydziestych jest w Niemczech tak catkowicie nie
znana, mimo iz Marks juz w ,,Misere de la philosophie” wprost
wskazywat na nig, a w pierwszym tomie ,,Kapitatu” niekto-
re z tych pism - broszure z roku 1821, Ravenstone’a, Hod-
gskina i in. - wielokrotnie cytowat, moze jeszcze jako$ ujsc.
Natomiast fakt, ze nie tylko literatus vulgaris *, , ktory rzeczy-
wiscie nic sie nie nauczyt” i z rozpaczy .czepia sie poty Rod-
bertusowego surduta, ale takze pan profesor w catym swym
urzedowym dostojenstwie **, , pysznigcy sie swg uczanoscig”,
tak dalece zapomniat o swej ekonomii klasycznej, ze z calg
powaga zarzuca Marksowi, iz okradt Rodbertusa z mysli, kto-
re znajdujemy juz u A. Smitha i Ricarda - ten fakt $wiad-
czy o niestychanym upadku dzisiejszej oficjalnej ekonomii po-
litycznej.

Cbéz wiec nowego powiedziat Marks o wartosci dodatko-
wej? Jak sie to stato, ze Marksowska teoria wartosci dodatko-
wej uderzyfa jak grom z jasnego nieba, i to we wszystkich cy-
wilizowanych krajach, podczas gdy teorie wszystkich jego soc-
jalistycznych poprzednikéw, nie wytaczajac Rodbertusa, prze-
minely bez echa?

Przyktad z dziejow chemii pomoze nam to zrozumied.

Jak wiadomo, jeszcze pod koniec XVIII wieku panowala te-
oria flogistonowa, wedtug ktorej istota wszelkiego spalania
miata polega¢ na tym, ze od spalajgcego sie ciata oddziela sie
inne ciato hipotetyczne, absolutna substancja palna, ktérg na-
zwano flogistonem. Teoria ta wystarczata do wyjasnienia wiek-
szosci znanych poddwczas zjawisk chemicznych, chociaz w nie-
ktorych wypadkach nie obeszto sie bez naginania faktow. Az
oto w roku 1774 Priestley opisat pewien rodzaj powietrza.

.Ktore uznat za tak czyste czy tez talk dalece wolne od flogistonu, ze
zwykle powietrze w poréwnaniu z nim wydawato si¢ juz zepsute”.

Nazwat je powietrzem odflogistonowanym. Wkrotce potem
Scheele w Szwecji opisat talci sam rodzaj powietrza i udo-
wodnit, ze znajduje sie ono w atmosferze. Stwierdzit tez, ze

* R. Meyer. - Red.
** A. Wagner. - Red.
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powietrze to znika, gdy w nim lub w zwyklym powietrzu spa-
la sie jakie$ ciato, nazwat je wiec powietrzem ognistym.

»Na podstawie tych wynikéw Scheele doszedt do wniosku, ze zwia-
zek, ktory powstaje przez tgczenie sie flogistonu z jednym ze sktadni-
kéw powietrza” (a wiec przy spalaniu), ,nie jest niczym innym, jak
ogniem #tub cieptem, ktére uchodzi przez sz!cto”!.

Zar6éwno Priestley, jak i Scheele opisali tlen, nie wiedzieli
jednak, co odkryli. ,,Znajdowali sie we wiadzy” flogistono-
wych , kategorii, ktore zastali”. Pierwiastek, ktory miat oba-
li¢ calg teorie flogistonowq i zrewolucjonizowa¢ chemie, po-
zostat w ich reku czym$ zupetnie jatowym. Priestley jednak dat
natychmiast zna¢ o swym odkryciu Lavoisierowi w Paryzu;
Lavoisier, opierajac sie na tym nowym fakcie, poddat wtedy
badaniom calg chemie flogistonowa i dopiero odkryt, ze 6w
nowy rodzaj powietrza jest nowym pierwiastkiem chemicznym
i ze ze spalajgcego sie ciata nie wydziela sie podczas spalania
tajemniczy flogiston, ale ze 6w nowo odkryty pierwiastek ta-
czy sie ze spalajacym sie datem. Dopiero dzieki temu Lavoi-
sier postawit na nogi calg chemie, ktéra w postaci flogistono-
wej stata az do owej chwili na gtowie. | jezeli nawet nie opi-
sat tlenu jednoczesnie z dwoma innymi uczonymi i niezalez-
nie od nich - jak utrzymywat pdézniej - to pozostaje jednak
wiasciwym odkrywcg tlenu, w przeciwienstwie do Priestleya
i Scheelego, ktdrzy opisali go tylko, nie domyslajac sie nawet,
co wilasciwie otrzymali.

Stosunek Marksa do jego poprzednikow w dziedzinie teorii
wartosci dodatkowej jest taki sam jak stosunek Layoisiera do
Priestleya i Scheelego. Istnienie owej czesci wartosci produktu,
ktorg nazywamy dzi$§ wartoscig dodatkowa, stwierdzono na
dtugo przed Marksem; mniej lub bardziej wyraznie ustalono
tez, z czego sie ta cze$¢ sktada: ze jest mianowicie produktem
pracy, za ktéra przywlaszczajacy ja sobie przedsiebiorca nie
zaptacit ekwiwalentu. Nikt jednak nie posunat sie dalej. Jed-
ni - klasyczni ekonomisci burzuazyjni - badali co najwyzej,
w jakim ilosciowym stosunku nastepuje podziat produktu pra-

* Roscoe-SchorJemmer, , Ausfuhriiches Lehrbuch der Chemie", Brunszwik 1877.
1, str. 13i 18.
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cy miedzy robotnika i .posiadacza $rodkdw produkcji. Inni -
socjalisci - uwazali podziat ten za 'niesprawiedliwy i szukali
utopijnych srodkéw, alby usuna¢ owa niesprawiedliwo$é. Jedni
i drudzy znajdowali sie we wiadzy kategorii ekonomicznych,
ktére zastali.

Woéwcezas wystapit Marks. | wystapit przeciwstawiajac sie
wrecz wszystkim swoim poprzednikom. Tam, gdzie oni widzieli
rozwiazanie, Marks widziat jedynie problem. Widziat, ze .nie
ma sie tu do czynienia ani z powietrzem odflogistonowanym,
ani tez z powietrzem ognistym, lecz z tlenem; ze nie chodzi
tu ani o samo stwierdzanie jakiego$ fa'ktu ekonomicznego, ani
tez o konflikt pomiedzy tym faktem a wieczng sprawiedliwos-
cig i prawdziwg moralnoscia, lecz o fakt, ktéry ma dokonaé
przewrotu w catej ekonomii i daje klucz do zrozumienia pro-
dukcji kapitalistycznej w jej caloksztalcie - temu, kto wie,
jak sie mim nalezy postugiwac. Opierajgc sie ma tym fakcie
Marks zbadat wszystkie kategorie, ktére zastat, podobnie jak
Lavoisier, opierajac sie na odkryciu tlenu, poddat badaniom
kategorie chemii flogistonowej, ktdre zastat. Aby wiedzie,
czym jest warto$¢ dodatkowa, musiat wiedzie¢, czym jest war-
tos€. Trzeba bylo przede wszystkim poddaé krytyce Ricar-
dowska teorie wartosci. Marks zajgt sie tedy zbadaniem pra-
cy pod wzgledem jej wihasciwosci wartosciotwoérczej i ustalit
po raz pierwszy, jaka praca, dlaczego i jak tworzy wartosc;
ustalit rowniez, ze warto$¢ nie jest w ogdle niczym innym, jak
skrzepem pracy tego rodzaju - czego Rodbertus do konca zycia
nie mogt zrozumie€. Marks zbadat nastepnie stosunek zacho-
dzacy pomiedzy towarem a pienigdzem i udowodnit, jak i dla-
czego towar oraz wymiana towaréw, dzieki immanentnej to-
warowi wiasciwosci reprezentowania wartosci, musza stwarzac
przeciwienstwo pomiedzy towarem a pienigdzem; zbudowana
na tej podstawie teoria pienigdza jest pierwszg teorig wyczer-
pujaca zagadnienie i dzi§ milczaco przez wszystkich uznana.
Marks zbadat przemiane pienigdza w kapitat i dowiddi, ze
zasadza sie ona na kupnie i sprzedazy sity roboczej. Stawiajac
na miejsce pracy site robocza, czyli wartosciotwdrczg zdolnos¢
pracy, rozwiazat od razu jedng z trudnosci, o ktérg rozbita sie
szkota Ricarda: niemozno$¢ pogodzenia wzajemnej wymiany
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kapitatu i pracy z Ricardowskim prawem okreélania wartosci
przez prace. Dopiero po stwierdzeniu, ze kapitat dzieli sie aa
kapitat staty i kapitat zmienny, Marks zdotat az do najdrob-
niejszych szczegdtow przedstawi¢ rzeczywisty przebieg proce-
su tworzenia wartosci dodatkowej i tym samym wyjasni¢ go -
czego zaden z jego poprzednikéw nie potrafit dokonaé; stwier-
dzit zatem zréznicowanie samego kapitatu, z czym Rodbertus,
jak réwniez ekonomisci burzuazyjni zupetnie nie mogli sobie
poradzi¢, a co daje klucz do rozwigzania najzawilszych pro-
bleméw ekonomicznych; za nieodparty dowod tego stuzy ksie-
ga Il, a w jeszcze wiekszym stopniu - jak sie okaze - ksie-
ga Ill. Samg wartos¢ dodatkowg Marks poddat dalszym ba-
daniom, odkryt obydwie jej formy - bezwzgledng i wzgledna
warto$¢ dodatkowg - i pokazal, ze w rozwoju historycznym
produkcji kapitalistycznej odegraty one odmienng, ale w obu
wypadkach decydujaca role. Opierajac sie na teorii wartosci
dodatkowej rozwingt pierwszg racjonalng teorie ptacy robo-
czej i dat po raz pierwszy gtowne zarysy dziejow akumulacji
kapitalistycznej, a takze przedstawit jej historyczng tenden-
cie.

A Rodbertus? Przeczytat to wszystko - i jak przystato na
ekonomiste tendencyjnego - uznal, ze jest to ,,zamach na spo-
teczenstwo” [6], ze on sam, Rodbertus, wyjasnit juz, i to w spo-
s6b zwiezty i przejrzysty, z czego powstaje wartos¢ dodatko-
wa; wreszcie stwierdzit, ze wszystko to mozna wprawdzie za-
stosowa¢ do ,dzisiejszej formy kapitatu”, czyli do Kapitatu
W jego obecnej postaci historycznej, ale nie do ,,pojecia kapi-
tatu”, czyli do utopijnego wyobrazenia pana Rodbertusa o ka-
pitale. Zupetnie jak stary Priestley, ktoéry az do ostatniego
tchnienia przysiegat na flogiston i nic nie chciat stysze¢ o tle-
nie. Rdznica polega jedynie na tym, ze Priestley rzeczywiscie
pierwszy opisat tlen, Rodbertus zas w swej wartosci dodatko-
wej lub raczej ,rencie” odkryt ponownie tylko komunat, oraz
na tym, ze Marks, w przeciwienstwie do Lavoisiera, uwazat
za niegodne utrzymywaé, ze jest pierwszym, ktory odkryt fakt
istnienia wartosci dodatkowej.

Wszystko to, czego Rodbertus poza tym dokonat w dziedzi-
nie ekonomii, znajduje sie na takim samym poziomie. Utopij-
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ne whnioski, ktére wysnut on z wartos$ci dodatkowej, spotkaty
sie juz w ,,Misere de la philosophie” z nie zamierzong kryty-
kg ze strony Marksa; to, co o tym mozna bylo jeszcze powie-
dzie¢, powiedziatem juz w przedmowie do niemieckiego prze-
kfadu powyzszej pracy *. Rodbertusowe objasnienie kryzysow
handlowych za pomocg niedostatecznej konsumpcji klasy ro-
botniczej znajduje sie juz u Sismondiego w ,,Nouveaux Prin-
cipes de TEconomie Politigue”, ksiega IV, rozdziat IV 8 Réz-
nica polega tylko na tym, ze Sismondi ma wcigz przed oczami
rynek Swiatowy, gdy natomiast horyzonty Rodbertusa nie sie-
gaja poza obreb granic pruskich. Jego spekulatywne rozwaza-
nia, czy ptaca robocza bierze sie z kapitatu, czy tez 2 docho-
du, nalezg do dziedziny scholastyki, a tres¢ trzeciego dziatu ni-
niejszej drugiej ksiegi ,,Kapitatu” obala je ostatecznie. Jego
teoria renty pozostala wytgczng wiasnoscig autora i moze drze-
mac spokojnie az do chwili ukazania sie w druku rekopisu
Marksa, zawierajgcego jej krytyke**. Wreszcie, jego projekty
wyzwolenia staropruskiej wtasnosci ziemskiej spod jarzma ka-
pitalu sg zndw catkowicie utopijne; omijajg mianowicie jedy-
ng praktyczng kwestie, o ktérg przy -tym Chodzi: jak staro-
pruski junkier, majac przecietny dochdd roczny w wysokosci,
dajmy na to, 20 000 marek, moze wydawac, przypuscmy, 30 000
marek, a mimo tra nie robi¢ dtugéw?

Szkota Ricarda upadta okoto roku 1830, potknawszy sie
0 zagadnienie wartosci dodatkowej. To, czego nie mogta oma
rozwigza¢, bylo tym bardziej nie do rozwigzania dla jej na-
stepczyni, ekonomii wulgarnej. Oto ujete w dwa punkty przy-
czyny upadku szkoty Ricarda:

Po pierwsze. Praca jest miarg wartosci. Praca zywa ma jed-
nak przy wymianie na kapitat mniejszg wartos¢ od pracy

*,Tak wiec wskutek koncentracji majatku w rekach matej liczby wtascicieli ry-
nek wewnetrzny coraz bardziej sie kurczy i przemyst zmuszony jest coraz pilniej szukaé
zbytu na rynkach zagranicznych, gdzie mu groza jeszcze wigksze przewroty” (mia-
nowicie kryzys roku 1817, ktérego opis nastepuje zaraz potem). ,,Nouveaux Princi-

pes”, 1819, |, str. 336 [,,Nowe zasady ekonomiiepolitycznej”, Warszawa 1955, t. 1,
str. 2941-

* Patrz tom 4 nin. wyd., str. 622-635. - Red. przekl. polsk.
** Patrz ,Teorie wartosci dodatkowej”, cz. |II, str. 9-126. - Red. przekl.
polsk.
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uprzedmiotowionej, na ktorg zostaje wymieniona. Pfaca robo-
cza, czyli wartos¢ okre$lonej iloSci pracy zywej, jest stale
mniejsza od wartosci produktu wytworzonego przez te samg
ilos¢ pracy zywej, w ktérym ta praca zywa sie wyraza. W tym
ujeciu zagadnienie jest rzeczywiscie nie do rozwigzania. Marks
ujat je whasciwie i przez to znalazt na nie odpowiedz. To nie
praca ma warto$¢é. Jako czynno$¢ stwarzajgca warto$¢ tak sa-
mo nie moze ona mie¢ szczegdlnej wartosci, jak ciezkos¢ nie
ma szczegdlnego ciezaru, jak ciepto nie ma szczeg6lnej tempe-
ratury, jak elektryczno$¢ nie ma szczegdlnej sity pradu. Nie
prace kupuje sie i sprzedaje jako towar, lecz site robocza.
Z chwilg gdy sita robocza staje sie towarem, wartos¢ jej mie-
rzy sie pracg ucielesniong w niej jako produkcie spotecznym:
rébwna sie ona pracy spotecznie niezbednej do jej produkcji
i reprodukcji. Kupno i sprzedaz sity roboczej na podstawie
tej jej wartosci nie s tedy bynajmniej sprzeczne z ekonomicz-
nym prawem wartosci.

Po wtére. Wedtug Ricardowskiego prawa wartosci dwa ka-
pitaty, ktore stosujag jednakowa ilo$¢ jednakowo optacanej
pracy zywej, przy wszystkich innych jednakowych warunkach,
wytwarzajg w jednakowym czasie produkty jednakowej war-
tosci oraz warto$¢ dodatkowg czy tez zysk jednakowej wiel-
kosci. Jezeli jednak dwa te kapitaty stosujg niejednakowe ilosci
pracy zywej, to nie moga wytwarza¢ wartosci dodatkowej czy
tez, jak moéwig zwolennicy Ricarda, zysku jednakowej wiel-
kosci. Ale w rzeczywistosci wystepuje zjawisko przeciwne.
Jednakowe kapitaty, niezaleznie od tego, czy stosujg duzo czy
mato pracy zywej, wytwarzajg w jednakowym czasie jednako-
we przecietne zyski. Mamy tu wiec zjawisko sprzeczne z pra-
wem wartosci. Sprzecznos¢ te zauwazyt juz Ricardo, ale jego
szkota réwniez nie umiala jej rozwigzaC. Sprzecznos¢ ta nie
mogta tez ujS¢ uwagi Rodbertusa; zamiast jg rozstrzygnac,
Rodbertus robi z niej jeden z punktéw wyjscia swojej utopii
(»Zur Erkenntmiss”, str. 131). Z tg sprzecznoscig Marks po-
radzit sobie juz w rekopisie ,,Zur Kritik etc.” *; zgodnie z pla-
nem ,Kapitatu” rozwigzanie zagadnienia nastgpi w ksiedze

* Patf2 ,, Teorie wartosci dodatkowej”, cz. II.
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I11*. Miesigce jeszcze uptyng, zanim (ksiega ta ukaze sie w
druku. Ekonomisci, ktorzy chcg widzie¢ w Rodbertusie ukry-
te zrodto mysli Marksa i gorujgcego nad nim poprzednika,
majg wiec teraz sposobno$¢ do zademonstrowania, czego mo-
ze dokonaé¢ Rodbertusowa doktryna ekonomiczna. Jezeli po-
kaza, w jaki spos6b moze i musi ksztattowac sie jednakowa
przecietna zysku nie tylko bez naruszenia prawa wartosci, lecz
wiasnie na podstawie tego prawa, to bedziemy z nimi konty-
nuowac rozmowy. A tymczasem moze zechca sie faskawie po-

$pieszy¢. Swietne dociekania tej ksiegi Il i ich zupetnie nowe
wyniki w omal nie tknietej dotychczas dziedzinie sg jedynie
wprowadzeniem do zawartosci ksiegi 111, w ktérej Marks da-

je koricowe wyniki swego wyktadu o spotecznym procesie re-
produkcji w warunkach kapitalistycznych. Gdy ukaze sie owa
ksiega Ill, imato sie juz bedzie moéwito o ekonomiscie na-
zwiskiem Rodbertus.

Druga i trzecia ksiega ,,Kapitatu” miaty by¢, jak mi nieraz
wspominat Marks, dedykowane jego zonie.

Londyn, w dniu urodzin Marksa, 5 maja 1885.

Fryderyk Engels

* Patrz ,Kapitat”, tom 3. dziat | i Il. - Red. przekl, polsk.
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