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Szesédziesiat lat temu, 14 listopada 1831 roku, zmart cztowiek, ktéremu bezspornie i na zawsze
bedzie si¢ nalezato jedno z pierwszych miejsc w historii mysli. Wérdd nauk, ktére u Francuzow nosza
nazwge ,,sciences morales et politiques”, nie ma ani jednej, ktora by nie odczula na sobie potgznego i w
wysokim stopniu zapladniajacego wplywu heglowskiego geniuszu.

Dialektyka, logika, historia, prawo, estetyka, historia filozofii i historia religii — przyjety nowa
posta¢ dzigki bodzcowi, ktory otrzymaty od Hegla.

Filozofia heglowska uformowata i zahartowata mys$l takich ludzi, jak Strauss, Bruno Bauer,
Feuerbach, Fischer, Gauss, Lassalle, a wreszcie Engels i Marks. Jeszcze za zycia Hegel cieszyt si¢ wielka
stawa na catym $wiecie, po jego $mierci zas, w okresie od lat 30-ch do 40-ch, powszechny niemal
zachwyt dla jego filozofii zyskat jeszcze na sile, potem jednak zaczgla sie¢ szybka reakcja: Heglem, jak
powiedziat Marks, zaczgto pomiata¢ tak samo, jak zacny Mendelssohn pomiatal w czasach Lessinga
Spinoza, tj. jak ,,zdechtym psem”. Zainteresowanie filozofia Hegla wsrod warstw ,,o§wieconych” zupetnie
zniklo, a w $wiecie uczonych ostabto do tego stopnia, ze dotychczas nikt z historykow filozofii nawet nie
pomyslal o tym, aby okresli¢ i wskaza¢ ,,resztki wartos$ci” filozofii Hegla w tych licznych 1 réznych
dziedzinach wiedzy, ktorymi si¢ ona zajmowata. Zobaczymy nizej, czym czgsciowo thumaczy sig taki
stosunek do Hegla; tutaj za§ zaznaczymy tylko, ze w niedalekiej przyszto§ci mozna oczekiwa¢ nowego
odrodzenia zainteresowan dla jego filozofii, a zwlaszcza dla jego filozofii historii. Wielkie sukcesy ruchu
robotniczego, ktory wystgpuje pod sztandarem tej teorii, zmuszaja tak zwane klasy o$wiecone do
zainteresowania si¢ nia, a takze jej historycznym pochodzeniem.

A zainteresowane ta sprawa szybko dojda do Hegla, ktory przeksztatci si¢ w ten sposéb w ich
oczach z ,.filozofa restauracji” w protoplaste najbardziej obecnie postgpowych idei.

Oto dlaczego mozna z gory powiedzie¢, ze chociaz zainteresowanie Heglem ozywi si¢ wsrod klas
oswieconych, to jednak nigdy juz nie bgda go one darzy¢ ta gleboka sympatia, jaka darzyly go
sze$cdziesiat lat temu w krajach kultury niemieckiej. Przeciwnie, uczeni burzuazyjni z zapatem zabiora
si¢ do ,.krytycznej rewizji” filozofii Hegla i wiele dyploméw doktorskich zostanie zdobytych w walce ze
,»skrajno$ciami” i z ,,logiczna samowola” zmartego profesora.

Oczywiscie z takiej ,.krytycznej rewizji” nauka zyska tylko to, Ze uczeni obroncy porzadku
kapitalistycznego ujawnia i tym razem swoja nieporadno$¢ w dziedzinie teorii, podobnie jak ujawnili ja w
dziedzinie polityki. Nie na proézno jednak powiada sig, ze ,.kopa¢ wokoto korzeni prawdy” jest zawsze
rzecza pozyteczna. Odrodzenie zainteresowan filozofia Hegla stanowi¢ bedzie dla ludzi nieuprzedzonych
bodziec do samodzielnego studiowania jego dziet, a to bedzie wprawdzie nie tatwa, lecz nadzwyczajnie
zaptadniajaca praca umystowa. Od Hegla wiele naucza si¢ ci, ktorzy rzeczywiscie daza do wiedzy.

W niniejszym artykule chcemy da¢ probg oceny filozoficzno-historycznych pogladow wielkiego
mysliciela niemieckiego. W ogolnych zarysach zostalo to juz dokonane po mistrzowsku w $wietnych
artykulach Engelsa ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie”
(,Ludwig Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej”), wydrukowanych w ,,Neue Zeit” 1
wydanych potem w postaci oddzielnej broszury. Sadzimy jednak, Zze wspomniane poglady Hegla w
zupelosci zastluguja na bardziej doktadne rozpatrzenie.

Znaczenie Hegla dla nauki o spoteczenstwie polega przede wszystkim na tym, ze patrzyt on na
wszystkie zjawiska spoteczne z punktu widzenia procesu des Werdens (stawania sig), tj. z punktu
widzenia ich powstawania i zanikania. Wielu moze si¢ wydawaé, ze to bardzo niewielka zastuga,
poniewaz inaczej nie mozna patrze¢ na zjawiska spoleczne. Lecz po pierwsze, dotychczas jeszcze ten
punkt widzenia, jak to nizej zobaczymy, nie jest zrozumiaty dla wielu sposrod tych, ktorzy uwazaja si¢ za
., ewolucjonistow”, po drugie, w czasach Hegla ludzie, ktérzy zajmowali si¢ naukami spotecznymi, byli
jeszcze dalsi od tego punktu widzenia. Wystarczy przypomnie¢ 6wczesnych socjalistéw 1 ekonomistow.
Socjalisci patrzyli wowczas na ustroj burzuazyjny, jako na ogromnie szkodliwy, lecz niemniej zupetnie
przypadkowy produkt ludzkich bledow. Ekonomisci zachwycali si¢ tym ustrojem i nie znajdowali do$¢
stow dla wychwalania go, lecz im rowniez wydawat si¢ tylko ptodem przypadkowego odkrycia prawdy.
Poza to abstrakcyjne przeciwstawienie prawdy falszowi nie wychodzili ani jedni ani drudzy, chociaz w
teoriach socjalistow byly juz zaczqtki stuszniejszego pogladu na rzeczy.
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Dla Hegla takie abstrakcyjne przeciwstawienie prawdy btedowi bylo jedna z tych niedorzecznosci,
w ktore czgsto wpada ,,rozsqdne” myslenie. J. B. Say uwazal, Zze studiowanie dziejoéw ekonomii
politycznej jest zbyteczne dlatego, ze do Adama Smitha wszyscy ekonomisci glosili biedne teorie.
Wedlug Hegla filozofia byta jedynie umyslowym wyrazem swego czasu.

Kazda ,,przezwyci¢zona” w danym okresie filozofia byla prawdziwa dla swego czasu 1 juz z tego
tylko powodu Hegel nie mogl odrzuca¢ poprzednich systeméw filozoficznych, jako starych i
nieprzydatnych do niczego rupieci. Przeciwnie, wedlug jego stow ,ostatnia w czasie filozofia jest
wynikiem wszystkich poprzednich filozofii i dlatego powinna zawiera¢ w sobie zasady ich wszystkich”
(,,Enzyklopiadie”, § 13). U podstaw takiego pogladu na historig filozofii lezato, oczywiscie, idealistyczne
przekonanie, ze ,,Przewodnikiem w tej pracy duchowej (tj. pracy mysli filozoficznej) jest jeden zywy
duch, ktérego natura myslaca polega na tym, ze dochodzi on do samowiedzy, a raz osiagnawszy ja,
natychmiast wznosi si¢ ponad osiagnigtym stopniem i idzie dalej” (ibid.).

Ale nawet najbardziej konsekwentny materialista musi przyzna¢, ze kazdy system filozoficzny jest
tylko umystowym wyrazem swego czasu'. I jesli wracajac do historii ekonomii politycznej zapytamy
siebie, z jakiego punktu widzenia winniSmy patrze¢ na nia dzisiaj, zobaczymy od razu, o ile jestesSmy
blizej Hegla niz J. B. Say’a. Oto np. z punktu widzenia Say’a — tj. z punktu widzenia abstrakcyjnego
przeciwienstwa migdzy prawda i blgdem — system merkantylny lub nawet system fizjokratyczny powinien
byt si¢ wydawac i rzeczywiscie wydawat si¢ tylko niedorzecznos$cia, ktéra przypadkowo zrodzila si¢ w
ludzkich glowach. Ale obecnie wiemy, w jakim stopniu kazdy ze wspomnianych systemow byt
koniecznym produktem swego czasu.

»Jesli system monetarny 1 merkantylny uwaza handel §wiatowy 1 bezposrednio do niego nalezace
odgatezienia pracy narodowej za jedyne rzeczywiste zrédta bogactw lub pienigdzy, to trzeba wzia¢ pod
uwage, ze W tej epoce ogromna czes$¢ produkcji narodowej rozwijata si¢ jeszcze w formach feudalnych i
stuzyla swym wytworcom jako bezposrednie zrodto utrzymania. Produkty w wigkszosci wypadkow nie
przeksztatcaty si¢ w towary i dlatego nie przeksztatcaly si¢ tez w pieniadze, nie wchodzilty w materialny
ruch okre¢zny zycia spotecznego, nie stanowity wigc uciele$nienia pracy abstrakcyjnej i w istocie wcale nie
tworzyly bogactwa burzuazyjnego. Zgodnie ze stadium przygotowawczym produkcji burzuazyjnej, ci
zapoznani prorocy mocno trzymali si¢ namacalnej i doskonatej formy warto$ci wymiennej, jej formy
towaru w ogble w przeciwstawieniu do wszystkich szczegdlnych towaréw” (Karol Marks, ,,Zur Kritik der
politischen Okonomie”; ,,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej”, Berlin 1859, str. 138-139). Marks
thumaczy spor fizjokratéw z ich przeciwnikami jako spoér o to, jakiego rodzaju praca tworzy warto$¢
dodatkowa (ibidem, p. 35). Nieprawdaz — pytanie bardzo ,aktualne” dla burzuazji, ktora wowczas
przygotowywata si¢ do tego, by sta¢ si¢ wszystkim?

Lecz nie tylko filozofia wydaje si¢ Heglowi naturalnym i koniecznym produktem swego czasu; tak
samo patrzy on na religi¢ i na prawo. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze i filozofia, i prawo, i religia, 1 sztuka,
a nawet technika (,,technische Geschicklichkeit”) pozostaja wedlug Hegla w najscislejszym zwiazku
wzajemnym: ,.tylko przy danej religii moze istnie¢ dana forma ustroju panstwowego 1 tylko przy danym
ustroju panstwowym moze istnie¢ dana filozofia i dana sztuka™. To znowu moze si¢ wyda¢ czyms$
trywialnym: kt6z nie wie, jak $cisle powiazane sa wszystkie strony i wszystkie przejawy zycia narodu.
Teraz wie o tym kazdy uczen. Lecz Hegel nie tak rozumiat ten wzajemny zwiazek rozmaitych stron i
przejawdéw zycia narodowego, jak rozumie go dotychczas wielu ,,wyksztatconych” ludzi i ucznidéw.
Zwiazek ten wyobrazaja sobie w postaci zwyktego wzajemnego oddziatywania owych stron i przejawow,
przy czym — po pierwsze — samo to oddziatywanie pozostaje zupelnie niewyjasnione, a po drugie — i to
najwazniejsze — zupelnie zapomina si¢ o tym, ze powinno by¢ jedno zrodto ogolne, z ktorego biora
poczatek wszystkie znajdujace si¢ w stanie wzajemnego oddziatywania strony i przejawy. W ten sposob
ow system oddziatywania wzajemnego okazuje si¢ na niczym nie oparty, zawieszony w prozni: prawo
wptywa na religig, religia wptywa na prawo, a kazde z nich i oboje razem wptywaja na filozofi¢ i na
sztuke, ktore z kolei, oddziatujac jedna na druga, oddziatuja rowniez i na prawo, 1 na religig, itd. Tak
rzeczywiscie glosi znana wszystkim madro$¢. Przypusémy, ze mozemy zadowoli¢ si¢ takim

' Oczywiscie moze on by¢ i zawsze bywa odbiciem tylko pewnej strony swego czasu. Lecz to nie zmienia istoty rzeczy.
2 Philosophie der Geschichte”, dritte Auflage (,,Filozofia dziejow”, trzecie wydanie), Einleitung (Wstep), Berlin 1848, p. 68.
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przedstawieniem sprawy dla kazdej danej epoki. Ale pozostaje nam jeszcze pytanie, czym uwarunkowany
byt rozwoj religii, filozofii, sztuki, prawa itd. poprzedzajacy dana epoke historyczna.

W odpowiedzi na to pytanie wskazuja zazwyczaj na to samo oddziatywanie wzajemne, ktore
przestaje w ten sposob wreszcie ttumaczy¢ cokolwiek; albo wskazuja na jakie$ przypadkowe przyczyny,
wplywajace na te lub inng strong zycia narodowego 1 nie majace ze soba nic wspolnego; lub wreszcie cata
sprawa sprowadza si¢ do subiektywnej logiki; mowi si¢ np., ze system filozoficzny Fichtego logicznie
wynikt z systemu filozoficznego Kanta; filozofia Schellinga logicznie wynikta z filozofii Fichtego, a
filozofia Hegla — z filozofii Schellinga. Tak samo ,,logicznie” objasnia si¢ zmiang réznych szkét w sztuce.
Jest w tym bez watpienia pewna cze¢s¢ prawdy. Szkoda tylko, ze nie objasnia ona absolutnie niczego.
Wiemy, ze niekiedy przejscie od jednego systemu filozoficznego albo od jednej szkoly w sztuce do
drugiej dokonuje si¢ bardzo szybko, w ciagu kilku lat, niekiedy za§ wymaga to catych stuleci. Skad
pochodzi ta réznica? Logiczny rodowod idei zupelnie tego nie wyjasnia. Nie wyjasniaja niczego i
wskazania powszechnie znanej madrosci szkolnej na oddzialtywanie wzajemne i1 na przypadkowe
przyczyny. Lecz ludziom ,wyksztalconym” to nie przeszkadza. Nagadawszy madrosci na temat
wzajemnego oddziatywania roéznych stron Zycia narodowego zadowalaja si¢ oni ,,przejawem” swej
wlasnej glebi myslowej 1 przestaja mysle¢ wiasnie tam, gdzie sciste myslenie naukowe po raz pierwszy
wstepuje catkowicie w swe prawa. Hegel byt tak daleko od podobnej mysli jak niebo od ziemi. Zadowala¢
si¢ rozpatrywaniem danej tre$ci z punktu widzenia wzajemnego oddziatywania — mowi Hegel — to...
wielkie ubostwo metody w sensie pojmowania; wtedy ma si¢ do czynienia po prostu z suchym faktem;
postulat posrednictwa, dajacy si¢ we znaki tam, gdzie mowa o znajdowaniu zwiazku przyczynowego,
pozostaje nieuwzgledniony. Brak metody, polegajacej na rozpatrywaniu zjawiska z punktu widzenia
oddziatywania wzajemnego, polega na tym, ze stosunek oddzialywania wzajemnego, zamiast stuzy¢ jako
ekwiwalent zrozumienia, sam jeszcze musi by¢ zrozumiany, a to w ten sposob, ze obie oddziatujace na
siebie strony uznajemy za moment czego$ trzeciego, wyzszego, a nie przyjmujemy jako danych
bezposrednio®’. To znaczy, ze méwiac np. o réznych stronach zycia narodowego powinni$Smy — nie
zadowalajac si¢ ukazaniem ich wzajemnego oddziatywania — szuka¢ ich objasnienia w czym$ nowym,
,»Wyzszym”, tj. w tym, co warunkuje zardbwno samo istnienie ich, jak i mozliwo$¢ ich wzajemnego
oddziatywania.

Gdziez wigc szukaé tego, co nowe, ,,wyzsze”? Hegel odpowiada, ze nalezy go szuka¢ we
wiasciwo$ciach ducha narodowego. Jest to zupelnie logiczne z jego punktu widzenia. Dla niego cata
historia to tylko ,,wykladnia i urzeczywistnienie powszechnego ducha”. Ruch ducha powszechnego
odbywa si¢ stopniami. Kazdy stopien, jako rézny od innych, posiada swoja wilasna, okreslona zasadg.
Taka zasada w historii jest... szczegdlny duch narodowy. We witasciwosciach ducha narodowego wyrazaja
si¢ konkretnie wszystkie strony $wiadomosci narodowej 1 woli narodowej, calej jego rzeczywistosci;
wyciskaja one swe pigtno na jego religii, jego ustroju politycznym, jego moralnosci, na prawie,
obyczajach, a takze na jego nauce, sztuce i technice. Wszystkie te poszczegodlne wilasciwosci mozna
wyjasni¢ og6lnymi wlasciwosciami ducha narodowego podobnie jak 1 odwrotnie, owe ogdlne
wia$ciwosci mozna wyprowadzi¢ z badanych przez historig¢ faktycznych szczegolow bytu narodowego®.
Nie ma nic tatwiejszego niz dokona¢ tutaj odkrycia, ze przytoczony poglad Hegla na histori¢ powszechna
jest przepojony idealizmem czystej wody. To rzuca si¢ w oczy, jakby si¢ Hegel wyrazil, kazdemu, nawet
takiemu, ktory nie uczyt si¢ w seminarium. Tak samo bardzo tatwo jest ograniczy¢ ,,krytyke” heglowskiej
filozofii historii do wzgardliwego wzruszenia ramion z racji jej krancowego idealizmu. Tak nierzadko
postepuja ludzie, ktdrzy sa sami niezdolni do jakiegokolwiek myslenia konsekwentnego, ludzie, ktérzy sa
niezadowoleni z materialistow dlatego, ze sa materialistami, niezadowoleni sa z idealistoéw dlatego, ze sa
idealistami, a sa ogromnie zadowoleni z siebie, dlatego ze ich wlasny swiatopoglad jest jakoby wolny od
wszelkich krancowosci, podczas gdy w istocie jest on po prostu zupeinie nieprzetrawionym bigosem
idealizmu 1 materializmu. Filozofia Hegla posiada w kazdym razie t¢ bezsporna zaletg, ze nie ma w niej
ani krzty eklektyzmu. 1 jesli jej btedna podstawa idealistyczna rzeczywiscie daje si¢ odczu¢ zbyt czgsto,
jesli stawia ona zbyt ciasne granice ruchowi genialnej mys$li wielkiego czlowieka, to wlasnie ta

3 Enzyklopiddie”, Zusatz, p. 156.
4 Philosophie der Geschichte”, Einleitung, p. 79.
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okoliczno$¢ winna zmusi¢ nas, bySmy odniesli si¢ do filozofii Hegla z ogromna uwaga; wlasnie ona czyni
ja nadzwyczaj pouczajaca. Idealistyczna filozofia Hegla sama przez si¢ zawiera w sobie najlepszy,
najbardziej nieodparty dowdd bezpodstawnosci idealizmu. Lecz jednocze$nie uczy nas ona konsekwencji
w mysleniu 1 kto z miloScia 1 uwaga przejdzie jej surowa szkolg, temu zawsze towarzyszy¢ bedzie
zbawczy wstret do eklektycznego bigosu...

Jesli wiemy teraz, ze historia powszechna nie jest wcale ,,wyktadnia i realizacja ducha
Swiatowego” — to jeszcze nie znaczy, ze mozemy si¢ zadowoli¢ popularnymi rozwazaniami nad tym, ze
ustroj polityczny kazdego danego narodu wplywa na jego obyczaje, a obyczaje wplywaja na jego
konstytucje itp. Musimy si¢ zgodzi¢ z Heglem, Ze 1 obyczaje, 1 ustrdj polityczny pochodza z jednego
ogolnego zrodta. Jakie wiasnie jest to zrodto, wskazuje nam nowoczesne materialistyczne pojmowanie
dziejow, o ktérym nadmienimy na razie tylko to, ze panowie eklektycy pojmuja je z takim samym trudem,
z jakim przenikaja do tajnikéw diametralnie mu przeciwstawnych, idealistycznych pogladow Hegla.

Za kazdym razem, kiedy Hegel zabiera si¢ do charakterystyki jakiego$ wielkiego narodu
historycznego, wykazuje wszechstronna wiedzg¢ 1 ogromna przenikliwo$¢; daje naprawdg Swietne i
réwnoczesnie glgboko pouczajace charakterystyki, rozsiewajac mimochodem szereg bardzo cennych
uwag, dotyczacych réznych stron historii danego narodu. Porywa was i gotowi jesteScie zapomnie¢, zZe
macie do czynienia z idealista, gotowi jestescie przyznaé, ze Hegel rzeczywiscie ,,die Geschichte nimmt,
wie sie ist™, ze $cisle przestrzega swojej zasady: ,,trzymac sig¢ gruntu historycznego, empirycznego”. Lecz
na co potrzebny jest Heglowi ten grunt historyczny, empiryczny? Na to, aby okresli¢ wlasciwosci ducha
danego narodu. Duch danego narodu jest, jak wiemy, tylko stopniem w rozwoju ducha powszechnego;
wlasciwosci za$ tego ostatniego wywodza si¢ bynajmniej nie z badan historii powszechnej; pojgcie o nim
wnosi sie do badania nad niq, jako pojgcie zupeknie gotowe, ze wszech stron zakonczone. Oto do czego
to prowadzi: poki historia nie przeczy pojeciu o duchu powszechnym i ,,prawom” rozwoju tego ducha,
bierze si¢ ja ,,jaka jest”; Hegel ,,trzyma si¢ gruntu historycznego, empirycznego”. Lecz kiedy historia — nie
tyle przeczy ,prawom” rozwoju ducha powszechnego — ile po prostu porzuca droge tego
przypuszczalnego rozwoju, jest czyms$ nie przewidzianym przez logike heglowska, to nie zwraca si¢ na
nig uwagi. Taki stosunek do historii widocznie powinien byt przynajmniej uchroni¢ Hegla od popadania
w sprzeczno$¢ z samym soba. Lecz w istocie rzeczy tak nie jest. Hegel wcale nie jest wolny od
sprzeczno$ci. Oto dostatecznie jasny przyktad. Hegel w nastgpujacych stowach mowi o religijnych
wyobrazeniach Hindusow.

,»Mitos¢, niebo — stowem, wszystko co duchowe — z jednej strony przechodzi przez fantazjg
Hindusa, a z drugiej strony wszystko, co mysli, przedstawia mu si¢ w postaci zmystowej i... pograza sig¢ w
tym: przedmioty kultu religijnego stanowia zatem albo stworzone przez sztuke cudowne obrazy, albo tez
przedmioty natury. Kazdy ptak, kazda matpa jest bogiem, absolutnie ogdlna istota. Hindusi nie sa zdolni
patrze¢ na przedmiot z punktu widzenia rozsadnych okreslen, poniewaz do tego potrzebna jest juz
refleksja™.

Na podstawie tej charakterystyki Hegel uwaza kult zwierzat za naturalny skutek tej okolicznosci,
ze duch narodu hinduskiego jest jednym z nizszych stopni w rozwoju ducha powszechnego. Starozytnych
Perséw ubodstwiajacych §wiatlo, a takze ,,stofice, ksigzyc i1 pig¢ innych gwiazd”, ktore uwazali za ,,godne
czci obrazy Ormuzda”, stawial Hegel wyzej niz Hinduséw. Lecz popatrzcie, co mowi ten sam Hegel o
kulcie zwierzat u starozytnych Egipcjan.

»Kult (u Egipcjan) sktada si¢ przewaznie z kultu zwierzat... Dla nas kult zwierzat jest wstretny;
mozemy przywykna¢ do ubdstwiania nieba, ale kult zwierzat jest nam obcy. Bez watpienia jednak narody,
ktére czcza stonce i1 inne gwiazdy, wcale nie stoja wyzej od narodow, ktore czcza zwierzgta; przeciwnie,
bowiem w $wiecie zwierzecym Egipcjanie zglebiali to, co jest wewnetrzne, niepojete’”.

Ten sam kult zwierzat nabiera w oczach Hegla zupelnie nowego znaczenia, zaleznie od tego, czy
mowa o Hindusach, czy o Egipcjanach. Czemu tak? Czyzby Hindusi ubostwiali zwierz¢ta w zupehnie
inny sposéb niz Egipcjanie? Nie, chodzi tutaj po prostu o to, ze egipski ,,duch” narodowy stanowiac

5 bierze historie taka, jaka jest”. — Red.
6 ,Philosophie der Geschichte”, p. 192-193.
" Ibid.
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,»przejscie” do ducha greckiego zajmuje stosunkowo wysoki stopien w heglowskiej klasyfikacji 1 dlatego
Hegel nie chce przypisa¢ mu tych stabych stron, ktore skonstatowal u nisko zaklasyfikowanego ducha
hinduskiego. Tak samo rozmaicie odnosi si¢ Hegel do kast, zaleznie od tego, czy spotyka je w Indiach,
czy w Egipcie. Kasty hinduskie ,,staja si¢ réznicami naturalnymi”, dlatego jednostka w Indiach mniej
jeszcze umie si¢ ceni¢ niz w Chinach, gdzie wobec despoty istnieje rOwnos¢ wszystkich zgota nie do
pozazdroszczenia. O kastach egipskich dowiadujemy sig, ze ,,nie skamieniaty, ale znajduja si¢ w stanie
walki wzajemnej i we wzajemnym kontakcie: czgsto si¢ rozpadaja i znowu powstaja”’. Lecz z tego
cho¢by, co sam Hegel moéwi o kastach w Indiach, wida¢, ze i tam nie braklo wzajemnych walk i
wzajemnych kontaktow. W tym wypadku podobnie jak 1 w kwestii kultu zwierzat Hegel musi w interesie
do$¢ dowolnej konstrukcji logicznej przypisa¢ zupelnie rozne znaczenie zupetnie analogicznym
zjawiskom zycia spotecznego. Lecz to jeszcze nie wszystko. Pigta achillesowa idealizmu obnaza si¢ nam
w szczegoOlnosci tu, gdzie Hegel ma do czynienia z przesuwaniem si¢ punktu ci¢zkosci ruchu
historycznego od jednego narodu do drugiego lub ze zmiang stanu wewnetrznego danego narodu. W
takich wypadkach naturalnie powstaje pytanie o przyczyn¢ takiego przejScia i zmian, a Hegel, jako
idealista, szuka odpowiedzi we wlasciwosciach tego samego ducha, ktoérego realizacja jest, jego zdaniem,
historia. Pyta np., dlaczego starozytna Persja upadla, podczas gdy Indie i Chiny istniaty w dalszym ciagu.
Przed odpowiedzia robi nastgpujaca uwage:

»Przede wszystkim nalezy usuna¢ przesad, ze dlugotrwalo$¢ istnienia wskazuje na jakas
przewage: niezniszczalne gory wcale nie sa lepsze od szybko przekwitajacej rozy”.

Tej wstegpnej uwagi oczywiscie nie mozna zadna miarg traktowac jako odpowiedzi. Dalej
nastepuja takie rozwazania:

»W Persji zasada wolnego ducha bierze poczatek z przeciwienstwa do zasady natury; dlatego
naturalne istnienie przekwita, chyli si¢ ku upadkowi; w imperium perskim dziala zasada rozstania z
przyroda, dlatego stoi ono wyzej niz $wiaty podporzadkowane przyrodzie®. Ujawnila si¢ w tym naturalna
koniecznos$¢ postepu; duch odkryt siebie i powinien si¢ zrealizowa¢. Chinczyk ma znaczenie tylko jako
trup; Hindus zabija si¢ sam i pograza si¢ w Brahmie, umiera za zycia w stanie zupetnej nie§wiadomosci
lub jest bogiem dzigki swemu urodzeniu’; nie ma tam zadnych zmian, Zadnego postepu, dlatego ze ruch
naprzdd jest mozliwy tylko wtedy, kiedy duch osiaga samodzielno$¢. Ze $wiatlem Persow'® zaczyna sie
duchowa kontemplacja, w ktérej duch rozstaje si¢ z przyroda, dlatego (sic/) widzimy tutaj po raz
pierwszy... ze przedmiotowos¢ pozostaje wolna, tj. ze rozmaite narody'' nie sa uciskane, lecz zachowuja
swoje bogactwa, swoje instytucje, swoja religi¢. I wlasnie to bylo staba strona Persji w porownaniu z
Grecja”".

Z catego tego dlugiego rozumowania tylko ostatnie wiersze — dotyczace wewngtrznej organizacji
imperium perskiego jako przyczyny stabosci, ktora wykazata Persja w starciu z Grecja — tylko te ostatnie
wiersze moga by¢ uwazane za probe wyjasnienia historycznego faktu upadku Persji. Lecz proba ta ma
bardzo malo wspolnego z idealistycznym pojmowaniem historii, ktorego trzymal si¢ Hegel; stabos¢
wewngetrznej organizacji Persji pozostaje w bardzo watpliwym zwiazku ze ,,$wiatlem Perséw”. Tam za$,
gdzie Hegel pozostaje wierny idealizmowi, ogranicza si¢ w najlepszym wypadku do ukrycia faktu, ktory
wlasnie wymaga wyjasnienia — pod idealistyczna szata. Ta sama klgska spotyka wszgdzie u niego
idealizm. Wezmy np. problem wewnetrznego rozktadu Grecji. Swiat grecki byl, wedtug Hegla, $wiatem
piekna i ,,cudownej moralnej etyki”". Grecy byli ludzmi wyzszymi, gleboko oddanymi swej ojczyznie i
zdolnymi do wszelkiego poswigcenia. Lecz dokonywali wielkich czynow ,,bez refleks;ji”.

Dla Greka ojczyzna byla koniecznoscia, bez ktorej nie mogt zy¢. Pdzniej dopiero sofisci
wprowadzili zasady, pojawila si¢ subiektywna refleksja, moralna samowiedza, poglad, ze kazdy powinien
postgpowac zgodnie ze swym przekonaniem. Od tej pory zaczat si¢ rozkltad owej ,,cudownej, moralne;j

8 Tj. ,,$wiat” chinski i hinduski.

® W charakterze bramina.

19 Starozytni Persowie czcili $wiatlo.

' Ktore wehodzity w sktad cesarstwa perskiego.
12_Philosophie der Geschichte”, p. 270-271.

1 Wiadomo, ze Hegel odrozniat moralnosé od etyki.
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etyki” Grekéw; ,,samowyzwolenie $wiata wewngtrznego™ doprowadzito Grecj¢ do upadku. Jedna ze stron
tego §wiata wewngtrznego byto mysienie. Tak wigc spotykamy tutaj to ciekawe 1 historyczne zjawisko, ze
moc myslenia dziata, migdzy innymi, jako ,,zasada demoralizacji”. Poglad ten zastuguje na uwagg juz z
tego chociazby wzgledu, ze jest on znacznie glebszy od prostolinijnego pogladu filozoféw oswiecenia, dla
ktérych sukcesy mysli kazdego danego narodu musza niechybnie i bezposrednio prowadzi¢ do ,,postgpu”.
Lecz nadal pozostaje otwarte zagadnienie, skad wziglo si¢ to ,,samowyzwolenie §wiata wewngtrznego™?
Idealistyczna filozofia Hegla odpowiada, Ze ,,duch modgt tylko na krotko zatrzymac si¢ na stanowisku
cudownej etyki moralnej”. Lecz to znowu oczywiscie nie jest odpowiedz, lecz tylko przektad zagadnienia
na jezyk filozoficzny heglowskiego idealizmu. Hegel sam jak gdyby to odczuwa 1 dlatego $pieszy dodac,
ze ,,zasada rozkladu ujawnita sie przede wszystkim w zewnetrznym rozwoju politycznym — zaroOwno w
wojnach panstw greckich migdzy soba, jak i w walce rozmaitych obozéw w miastach”. Tutaj stajemy juz
na konkretnym historycznym gruncie. Walka ,,obozé6w” w samych miastach byla, wedlug stow samego
Hegla, produktem ekonomicznego rozwoju Grecji, tj. inaczej moéwiac, walka partii politycznych byta tylko
wyrazem zrodzonych w miastach greckich przeciwienstw ekonomicznych. A jesli przypomnimy, ze i
wojna peloponeska byla, jak to wida¢ z dziet Tukidydesa, jedynie rozprzestrzeniajaca si¢ na cala Grecjg
walka klas, to bez trudu dojdziemy do wniosku, ze przyczyn upadku Grecji trzeba szuka¢ w jej historii
ekonomicznej™. W ten sposob Hegel podpowiada nam materialistyczne pojmowanie dziejow, chociaz dla
niego samego walka klas w Grecji jest tylko przejawem ,,zasady rozktadu”. Poslugujac si¢ terminami
Hegla mozna powiedzie¢, ze prawda idealizmu okazuje si¢ materializm. I z takimi niespodziankami
spotykamy si¢ raz po raz w heglowskiej filozofii historii. Najwickszy z idealistow postawit sobie jak
gdyby za cel oczysci¢ pole dla materializmu. Czy to gdy méwi o miastach sredniowiecznych — wowczas
oddawszy nalezne idealizmowi, rozpatruje ich histori¢ z jednej strony jako walke mieszczan z
duchowienstwem 1 szlachta, a z drugiej — jako walke rozmaitych warstw obywateli miedzy soba,
,,bogatych mieszczan z prostym gminem”. Czy to gdy méwi o reformacji, i znowu odkrywa nam
tajemnicg ,,powszechnego ducha”, by potem zrobi¢ nastgpujaca, zupeilie nieoczekiwang w ustach
idealisty, uwagg na temat rozpowszechnienia protestantyzmu.

W Austrii, Bawarii, Czechach reformacja osiagngta duze sukcesy i chociaz méwia: kiedy prawda
raz przeniknegla do serc ludzi, to jej juz stamtad nie mozna wyrwac, to jednak reformacja zostala tu
wytepiona sita org¢za, chytro$cia lub perswazja. Narody stowianskie byly narodami rolniczymi
(podkreslenie Hegla), a rolnictwo prowadzi do pojawienia si¢ pandw i poddanych. W rolnictwie gtowna
rolg odgrywa przyroda; ludzkiej przemyslnosci i indywidualnej aktywnosci przypada w tej pracy, na ogot,
mniej miejsca. Dlatego Stowianie wolniej 1 z wigkszym trudem dochodza do subiektywnej samowiedzy
oraz do $wiadomos$ci ogdlnego i nie mogli wzia¢ udziatu w rozpoczynajacym si¢ wyzwoleniu'®.

Tymi stowami méwi nam Hegel wprost, ze w dziatalnosci ekonomicznej danego narodu nalezy
szuka¢ wyjasnienia jego religijnych pogladéw 1 wszystkich ruchow wyzwolenczych, ktére rodza si¢ w
jego tonie. Lecz nie do$¢ na tym. Panstwo bedace zgodnie z idealistycznym pojmowaniem Hegla
,realizacja idei moralnej, ducha moralnego, ktéry ujawnia si¢ jako wola substancjalna, co samej sobie si¢
uwidocznia, co mysli i zna siebie, a to, co mysli i zna, wypelia”!” — pafnstwo u Hegla okazuje si¢ samo
niczym innym, jak wytworem rozwoju ekonomicznego.

»Rzeczywiste panstwo — powiada — i rzeczywisty rzad rodzi si¢ wtedy tylko, kiedy istnieja juz
rézne warstwy, kiedy bogactwo i ubdstwo dochodza do wielkich rozmiaréow i1 kiedy powstaje takie
potozenie, w ktérym wigkszo$¢ nie jest juz w stanie zaspokoi¢ swych potrzeb zwyklym sposobem™'®,

Zupekie tak samo historyczne powstanie matzenstwa pozostaje u Hegla w $cistym zwiazku z
ekonomicznq historig ludzkosci.

4 Philosophie der Geschichte”, p. 323.

5 Lacedaemon ,,besonders wegen der Ungleichheit des Besitzes herunterkam” (Sparta ,,podupadta gléwnie z powodu
nieréwnosci posiadania”. — Red.).

' Hegel zauwaza: ,,Przygladajac sie temu niespokojnemu i zmiennemu Zyciu wewnetrznemu miast, statej wzajemnej walce
obozow, widzimy ze zdumieniem, jak z drugiej strony nadzwyczajnie kwitl tam przemyst, tudziez handel na ladzie i morzu.
Rozkwit ten byt produktem tej samej zasady zywotnosci, ktoéra wyhodowato wewngtrzne wzburzenie”.

17 ,Philosophie des Rechts”, p. 257.

18 _Philosophie der Geschichte”, p. 106.
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Rzeczywisty poczatek i1 zatozenie podwalin panstw zupetie stusznie odniesione zostato, podobnie
jak ustanowienie matzenstwa, do pojawienia sig rolnictwa, jako ze rolnictwo pociaga za soba... wlasnos¢
prywatna; niestate Zycie dzikusa, szukajacego sobie oparcia w tym, co niestale, znajduje spokdj w prawie
wlasnos$ci 1 uzyskuje rekojmig zaspokojenia potrzeb, a zarazem ograniczenie milosci plciowej przez
malzenstwo przeksztalca stosunki plciowe w trwaly zwiazek; zaspokajanie potrzeb staje si¢ troskq o
rodzine, posiadanie — majqtkiem rodzinnym".

Mogliby$Smy przytoczy¢ jeszcze wiele przyktadow tego rodzaju. Wobec braku miejsca ogranicze
si¢ tylko do wskazania na znaczenie, jakie Hegel przypisuje ,,geograficznej podstawie dziejow swiata”.

O znaczeniu $rodowiska geograficznego dla historycznego rozwoju ludzkosci pisano wiele 1 przed
Heglem, 1 po nim. Atoli pospolitym grzechem badaczy, zarowno wczesniejszych od Hegla, jak i
pozniejszych, bylo uwzglednianie wyltacznie psychologicznych lub nawet fizjologicznych wpltywow
srodowiska naturalnego na cztowieka, przy zupelnym zapoznaniu jego wptywu na stan spotecznych sif
wytworczych, a przez nie na wszystkie w ogoble spoleczne stosunki ludzi i wszystkie ideologiczne
nadbudowy tych stosunkow?. Jesli nie w szczegodtach, to w ogélnym postawieniu kwestii Hegel byt w
zupetnosci wolny od tego ogromnego btedu. Zdaniem Hegla sa trzy charakterystyczne formy $rodowiska
geograficznego: 1. bezwodna plaska wyzyna z ogromnymi stepami i rowninami; 2. niziny, doliny poorane
wielkimi rzekami; 3. ziemie nadbrzezne majace bezposredni zwiazek z morzem.

Na pierwszych przewaza hodowla bydta; na drugich — rolnictwo; na trzecich — rzemiosto i handel.
Odpowiednio do tych zasadniczych réznic, odmiennie ukladaja si¢ stosunki spoleczne ludzi
zamieszkujacych te okolice. Mieszkancy ptaskich wyzyn, na przyktad — mongotowie — prowadza
patriarchalne zycie koczownicze i nie maja historii we wlasciwym znaczeniu tego stowa. Jedynie od czasu
do czasu, gromadzac si¢ w wielkich masach napadaja jak burza na kraje kulturalne, zostawiajac za soba
spustoszenie i pozoge?'. Zycie kulturalne zaczyna si¢ w dolinach, ktére rzekom zawdzieczaja swa
urodzajnos¢. ,,Dolina taka sa Chiny, Indie, Babilonia i Egipt. W krajach tych powstaja wielkie mocarstwa,
tworza si¢ ogromne panstwa. Dzieje sig tak dlatego, Ze rolnictwo, panujace tutaj jako podstawa bytowania
jednostek, przystosowane jest do regularnej zmiany pér roku i do odpowiednio regularnych zaje¢; pojawia
si¢ wlasno$¢ prywatna ziemi 1 zwiazane z nig stosunki prawne”. Atoli ludy rolnicze, zamieszkujace
niziny, odznaczaja si¢ tym, Ze sa bardziej opieszate, nieruchliwe, sklonne do odosobniania sig; we
wzajemnych stosunkach nie umieja korzysta¢ z tych wszystkich $rodkéw, jakie przyroda daje im do
rozporzadzenia. Nie odczuwaja tych niedostatkow ludy zamieszkujace wybrzeza morskie. Morze nie
dzieli ludzi, lecz taczy. Dlatego tez wiasnie w krajach nadmorskich kultura, a wraz z nig $wiadomo$¢
ludzka, osiaga najwyzszy stopien rozwoju. Po przyklady nie trzeba daleko siggac: wystarczy wskazac
Grecje starozytna®.

Czytelnik zna moze ksiazke L. Miecznikowa, ktoéra wyszta w 1889 r.

U Miecznikowa bez watpienia spotka¢ mozna idealistyczne odchylenia, na ogo6t jednak zajmuje on
stanowisko materialistyczne. 1 c6z? Poglad tego materialisty na historyczne znaczenie $rodowiska
geograficznego niemal w pelni pokrywa si¢ z pogladami idealisty Hegla, chociaz Miecznikow zdziwitby
si¢ zapewne, gdyby ustyszal o istnieniu takiego podobienstwa.

Powstanie nier6wno$ci w bardziej lub mniej pierwotnych spoteczenstwach Hegel rowniez
wyjasnia czg$ciowo wplywem Srodowiska geograficznego. Wskazuje wigc na to, ze w Attyce przed
Solonem roznica migdzy stanami (przez stan rozumie on roézne, mniej lub bardziej zamozne warstwy
ludnosci: mieszkancow réwnin, mieszkancoOw wzgorz i wybrzezy) opiera si¢ na réznicy w polozeniu ich
siedzib. I niezawodnie, réznice potozenia i zwiazane z tym roznice zaje¢ musza mie¢ duzy wpltyw na

19 Philosophie des Rechts”, Anmerkung, p. 203; zbyteczne jest wspominad, ze przy O6wczesnym stanie nauki poglad Hegla na
pierwotna histori¢ rodziny i wiasnos$ci nie mogt by¢ zbyt okreslony; wazne jest wszakze to, ze czuje on, gdzie nalezy szuka¢ do
niej klucza.

2 Tak np. Montesquieu w swoim ,,Esprit des lois” nierzadko wdawat sie w rozwazania nad wptywem przyrody na fizjologie
cztowieka. Wptywem tym usituje wyjasni¢ wiele zjawisk historycznych.

2! Plaskie wyzyny prowadza do waskich dolin gérskich, zamieszkatych przez spokojne, gorskie narody, pastuchow zajmujacych
si¢ czesciowo rolnictwem. Do takich narodéw — powiada Hegel — naleza Szwajcarzy. Spotyka si¢ je réwniez w Azji, lecz na
0go6! nie maja one znaczenia.

22 Philosophie der Geschichte”, Einleitung.
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ekonomiczny rozwo6j spoteczenstw pierwotnych. Niestety, badacze wspoiczesni bynajmniej nie zawsze
biora pod uwagg tg strong zagadnienia.

Hegel niewiele zajmowat si¢ ekonomiq polityczng, lecz genialny jego umyst i tutaj — jak w wielu
innych dziedzinach, pomo6gt mu uchwyci¢ najbardziej znamienng i istotng strong zjawisk. Lepiej niz
wszyscy wspoOlczesni mu ekonomisci, nie wylaczajac nawet Ricarda, rozumiat Hegel, Zze w
spoleczenstwie, opartym na wilasnosci prywatnej, wzrostowi bogactw na jednym biegunie towarzyszy¢
musi nieuchronnie wzrost n¢dzy na drugim. Moéwi o tym kategorycznie w swej ,,Philosophie der
Geschichte”, a szczegolnie w ,,Philosophie des Rechts”. Moéwiac jego stowami, ta dialektyka, ktora
oznacza takie obnizenie poziomu zyciowego wigkszosci ludzi, ze nie moga juz oni zaspokoi¢ nalezycie
swych potrzeb, 1 ktora skupia bogactwa w stosunkowo niewielu rekach, prowadzi¢ musi niechybnie do
takiego stanu, w ktorym spoleczenstwo obywatelskie, pomimo nadmiaru bogactw, jest nie dos¢ bogate,
tj. nie ma srodkéw wystarczajacych do usunigcia nadmiaru ubdstwa 1 metow spotecznych (des Pobels).

Wskutek tego spoleczenstwo obywatelskie*® zmuszone jest wyj$¢ poza wiasne granice i szukac
nowych rynkéw, uciec si¢ do handlu $wiatowego 1 kolonizacji. Za czaséw Hegla jeden tylko Fourier
posiadat tak jasny poglad i tak dobrze rozumiat dialektyke burzuazyjnych stosunkow ekonomicznych.

Czytelnik zwrdcil zapewne uwagg na to, ze proletariat dla Hegla to tylko ,,Pobel”, niezdolny do
korzystania z przywilejow duchowych spoleczenstwa obywatelskiego. Hegel nie podejrzewat, jak dalece
wspotczesny proletariat réznit si¢ od proletariatu §wiata starozytnego, chocby np. od proletariatu
rzymskiego; nie wiedzial, ze w spoleczenstwie nowozytnym ciazacy na klasie robotniczej ucisk
nieuchronnie wywoluje przeciwdzialanie tej klasy i ze w tym spoteczenstwie sadzone jest proletariatowi
znacznie wyprzedzi¢ burzuazje pod wzgledem umystowym. Ale przeciez o tym wszystkim nie wiedzieli 1
socjalisci utopijni, dla ktorych proletariat byt to tez tylko ,,Pobel”, godny wszelakiego wspotczucia i1
pomocy, lecz niezdolny do przejawienia jakiejkolwiek inicjatywy. Dopiero socjalizm naukowy potrafit
zrozumie¢ wielka role dziejowa wspotczesnego proletariatu.

Stre§¢my swoje wywody. Jako idealista nie mogt Hegel patrze¢ na historie inaczej, jak z
idealistycznego punktu widzenia; wszystkie sily genialnego umystu, wszystkie olbrzymie mozliwo$ci
swojej dialektyki wykorzystat na to, by nada¢ jako tako naukowy charakter idealistycznemu pojmowaniu
dziejow. Proba nie powiodta sig. Jego samego jak gdyby nie zadowalaly zdobyte przezen wyniki i sam
czgsto musiatl z mglistych wyzyn idealizmu schodzi¢ na konkretny grunt stosunkéw ekonomicznych.
llekro¢ to czynit, ekonomika wydobywata go z mielizn, na ktore go zawiodt idealizm. Okazywalo sie, ze
rozwoj ekonomiczny jest owym prius, ktore warunkuje caly bieg historii.

Tym samym nauce nadany zostal kierunek rozwoju. Dokonane po $mierci Hegla przej$cie do
materializmu nie moglo by¢ po prostu powrotem do naiwnego materializmu metafizycznego XVIII wieku.
W interesujacej nas tutaj dziedzinie, tj. w dziedzinie pojmowania historii, materializm musiat przede
wszystkim zwr6oci¢ si¢ do ekonomii. Postqpi¢ inaczej — bytby to nie krok naprzod, ale cofniecie sie w
stosunku do filozofii historii Hegla.

Materialistyczne pojmowanie przyrody nie oznacza jeszcze materialistycznego pojmowania
historii. Materialisci ubieglego stulecia patrzyli na histori¢ oczami idealistow i to bardzo naiwnych. O ile
zajmowali si¢ historia spoteczenstw ludzkich, usitlowali objasni¢ ja historiq mysli. Stynne twierdzenie
Anaksagorasa ,,rozum rzadzi $wiatem” sprowadzalo si¢ dla nich do twierdzenia, ze rozsqdek ludzki
rzqdzi historiq. Ponure karty dziejow ludzkosci kladli tez na karb bledoéw rozsadku. Jesli ludnos$¢ danego
kraju cierpliwie znosi brzemig¢ despotyzmu, to dlatego jedynie, ze nie zrozumiata jeszcze dobrodziejstw
wolnosci. Jesli jest zabobonna, to dlatego, ze oszukuja ja kaptani, ktorzy wymyslili religi¢ dla wtasnych
korzysci. Jesli ludzkos¢ cierpi z powodu wojen, to dlatego, ze nie potrafita zrozumieé, iz wojna przynosi
straty. I tak ze wszystkim. ,, Bieg idei zalezy od biegu rzeczy” — moéwit jeszcze na poczatku ubieglego
wieku znakomity mysliciel G. B. Vico. MaterialiSci** mysleli odwrotnie, bieg rzeczy w spoteczenstwie
wyznaczony jest biegiem idei, bieg za$ idei okreslaja... no choc¢by reguty logiki formalnej i nagromadzona
wiedza.

» Ma on tutaj na mySli gtéwnie Anglie.
2 Mowa jest oczywiscie o materialistach francuskich XVIII wieku. — Red.
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Absolutny idealizm Hegla byt niezmiernie odlegly od naiwnego idealizmu filozofow O$wiecenia.
Kiedy Hegel powtérzyt za Anaksagorasem, ze rozum rzadzi $wiatem, to w ustach jego nie oznaczato to
bynajmniej, ze §wiatem rzadzi mysl czlowieka. Przyroda jest tworem rozumu, nie znaczy to jednak, ze
przyroda obdarzona jest §wiadomoscia. ,,Ruch systemu stonecznego odbywa si¢ wedtug niezmiennych
praw; prawa te stanowia rozum tego systemu, lecz ani stonce, ani planety, krazace wokotl niego zgodnie z
tymi prawami, nie zdaja sobie z tego sprawy”?.

Czlowiek jest obdarzony §wiadomoscia, stawia sobie okreslone cele dziatania, lecz nie wynika
stad, ze historia rozwija si¢ zgodnie z ludzkimi checiami. W skutkach kazdego dziatania ludzkiego
zawsze jest strona nieprzewidziana 1 ona wiasnie czgsto — wiasciwie prawie zawsze — stanowi
najistotniejszy dorobek historii, ona wiasnie prowadzi do urzeczywistnienia si¢ powszechnego ducha.

,»W dziejach $wiata dzialania ludzkie sprawiaja jeszcze co$ innego niz to, do czego ludzie dazyli”.
Postepuja oni wedle wymogow swoich interesoOw, w rezultacie zas powstaje co$ nowego, co wprawdzie
zawarte bylo w ich dziataniach, ale czego nie byto w ich $wiadomosci i zamierzeniach?. Pafistwo, narody
1 poszczegblne jednostki maja na wzgledzie wlasne interesy, wlasne szczegdlne cele. Z tego punktu
widzenia dziataja one bezsprzecznie w sposob swiadomy, myslqcy. Lecz §wiadomie majac na wzgledzie
swe wlasne cele (ktore tez zazwyczaj przesiaknigte sa pewnymi ogélnymi dazeniami do dobra i prawa),
nieswiadomie urzeczywistniaja cele powszechnego ducha.

Cezar dazyl do samowladztwa w Rzymie — to byl jego cel osobisty; lecz samowladztwo w tym
okresie bylo konieczno$cia dziejowa; realizujac swoj cel osobisty, oddal wigc Cezar przystuge
powszechnemu duchowi. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze historyczne postacie, jak i cate narody, sa
Slepymi narzedziami ducha. On zmusza je do pracy dla siebie, wysuwajac przed nimi przynegty w postaci
ich celow osobistych 1 popedzajac je ostrogami namietnosci, bez ktorej nic wielkiego nie powstaje w
historii.

W stosunku do ludzi nie ma tutaj zadnego mistycyzmu ,,Nieswiadomego”. Dzialalnos¢ ludzi
bezwzglednie odbija si¢ w ich umystach, lecz odbicie to nie warunkuje rozwoju historycznego. Bieg
rzeczy zalezy nie od biegu idei, lecz od czego$ niezaleznego od ludzkiej woli, ukrytego przed ludzka
swiadomoscia.

Przypadkowos¢ dowolnych dziatan ludzkich i przekonan ustgpuje miejsca prawidlowosci, a wigc 1
koniecznosci. Na tym polega niewatpliwa wyzszo$¢ ,,idealizmu absolutnego” w stosunku do naiwnego
idealizmu francuskich filozofow Os$wiecenia. Absolutny idealizm ma si¢ do tego idealizmu tak, jak
monoteizm do fetyszyzmu i czaréw. Wiara w czary nie pozostawia zadnego miejsca prawidlowosci w
przyrodzie: zaklada ona, ze ,bieg rzeczy” moze byé w kazdej chwili naruszony przez interwencj¢
czarodzieja. Monoteizm przypisuje bogu ustanowienie praw przyrody, przyznaje jednak (przynajmniej na
wyzszym szczeblu swego rozwoju, gdy nie godzi si¢ juz na cudy), ze bieg rzeczy zalezy od tych praw
ustalonych raz na zawsze.

Tym samym duzo miejsca pozostawia on nauce. Podobnie idealizm absolutny, usitujac wyjasnic¢
rozw6j historyczny czym$ niezaleznym od dowolnosci ludzkiej, postawil przed nauka zadanie
odnalezienia praw zjawisk historycznych, a rozwiazanie tego zadania wydobywa na jaw zupelna
bezuzyteczno$¢ hipotezy ducha, ktdrej w wyjasnianiu tym nie dato si¢ utrzymac.

Jesli poglad francuskich materialistow ubieglego stulecia na bieg historii sprowadzat si¢ do
twierdzenia, ze rozsadek ludzki rzadzi historia, to ich nadzieje na przyszto$¢ mozna bylo wyrazi¢
stowami: od teraz wszystko bedzie urzadzone i uporzadkowane przez o$wiecony rozsadek, filozofie.
Warto zauwazy¢, ze absolutny idealista Hegel przypisywat filozofii znacznie skromniejsza rolg.

»Jesli chodzi o przepisy mowiace, jaki powinien by¢ §wiat — czytamy w przedmowie do
«Philosophie des Rechts» — to filozofia zawsze przychodzi za p6zno. Podobnie jak mys/ $wiatowa, zjawia
si¢ ona dopiero potem, kiedy rzeczywisto$¢ zakonczyla proces swego ksztaltowania i przyjeta forme
skonczona...

Kiedy filozofia zaczyna pisa¢ szarymi barwami na szarym tle rzeczywistosci, wtedy nie mozna juz
wroci¢ mlodosci, mozna ja tylko poznac; sowa Minerwy wylatuje tylko o zmierzchu”.

2 Philosophie der Geschichte”, p. 15-16.
% Philosophie der Geschichte”, p. 35.
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Tutaj Hegel idzie bez watpienia za daleko. Zgadzajac si¢ zupehie z tym, ze ,,filozofia” nie moze
ozywi¢ zgrzybiatego, przezytego ustroju spolecznego, mozna zapyta¢ Hegla, co przeszkadza tej filozofii
pokaza¢ nam — oczywiscie tylko w ogoélnych zarysach — charakter nowego ustroju spolecznego, ktoéry
przychodzi na miejsce starego? ,,Filozofia” rozpatruje zjawiska w procesie ich stawania si¢. A proces
stawania si¢ ma dwie strony: powstawanie i zanikanie. Dwie te strony mozna rozpatrywac jako czasowo
odgraniczone od siebie. Ale jak w calej przyrodzie, tak w szczegdlnosci w historii proces stawania si¢ jest
w kazdym stadium procesem dwoistym: ginie to, co stare, a jednoczesnie na jego ruinach wyrasta nowe.
Czyzby ,.filozofia” nigdy nie miata poznaé tego procesu powstawania nowego? ,,Filozofia”, zdaniem
niektorych, poznaje to, co jest, a nie to, co powinno by¢. Lecz co jest w kazdej danej chwili? Jest wtasnie
przemijanie tego, co stare, i rodzenie si¢ nowego. Jesli filozofia poznaje tylko stare, ktore przezywa sig,
jest to poznanie jednostronne, filozofia staje si¢ niezdolng do speinienia swego zadania: poznania istoty
rzeczy. Lecz to przeczy przeswiadczeniu, jakie zywit Hegel o wszechmocy poznajacego rozumu.

Materializm wspoétczesny daleki jest od tej krancowos$ci. Na podstawie tego, co jest i co przezywa
sie, potrafil on sadzi¢ o tym, co sie staje. Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze nasze pojgcie tego, co sie staje,
jest zasadniczo rézne od pojgcia tego, co by¢ powinno (sein sollenden), przeciwko ktéremu wymierzone
sa przytoczone stowa Hegla o sowie Minerwy. Dla nas to, co sig¢ staje, jest koniecznym nastgpstwem tego,
co sie przezywa. Jesli wiemy, ze staje si¢ wlasnie fo, a nie co innego, to zawdzigczamy to obiektywnemu
procesowi rozwoju spotecznego, ktory przygotowuje nas do poznania tego, co sie staje. Nie
przeciwstawiamy naszego myslenia otaczajacemu nas bytowi.

Nie tak jednak patrzyli na sprawe ludzie, z ktorymi polemizowat Hegel. Wyobrazali oni sobie, ze
mys$lenie moze zmienia¢ dowolnie naturalny tok rozwojowy bytu. Dlatego nie uwazali za potrzebne bada¢
jego biegu 1 liczy¢ si¢ z nim. Ich poglad na to, co powinno byé, powstawatl nie na podstawie badania
otaczajacej ich rzeczywistosci, lecz na podstawie tych opinii o sprawiedliwym 1 normalnym porzadku
spotecznym, ktoére mieli w danej chwili. Lecz opinie te podpowiadala im wilasnie otaczajaca ich
rzeczywisto$¢ (przewaznie jej strona ujemna). Oprze¢ si¢ na nich oznaczato, w istocie rzeczy, kierowac
si¢ nie wskazaniami tejze rzeczywistosci, lecz wskazaniami, przyjetymi bezkrytycznie, bez jakiejkolwiek
proby sprawdzenia ich przez badanie rzeczywisto$ci, ktora je podpowiedziata. Bylo to tym samym, co
dazenie do zapoznania si¢ z przedmiotem, przez ogladanie go nie wprost, lecz w odbiciu w wypuktym
lustrze. Bledy i rozczarowania byty wigc nieuniknione. I im bardziej ludzie zapominali o pochodzeniu
swych pogladow na to, co ,,powinno by¢” — z otaczajacej ich rzeczywistosci, im bardziej wierzyli, ze
uzbrojeni w te poglady, moga czyni¢ z rzeczywistoscia, co im si¢ podoba, tym wigksza byla rozbieznos¢
miedzy tym, do czego dazyli, a tym, co osiagali. Jakze dalekie jest wspodtczesne spoteczenstwo
burzuazyjne od krélestwa rozumu, o ktérym marzyli francuscy mysliciele O$wiecenia! Ignorujac
rzeczywistos$¢, ludzie nie uwalniali si¢ od wplywu jej praw: pozbawiali jedynie siebie mozliwosci
przewidywania dziatania tych praw 1 wykorzystania ich dla swych celow. Lecz wlasnie dlatego cele ich
byly nieosiagalne. Pozostajac na stanowisku myslicieli Oswiecenia — nie mozna bylo wyj$¢ poza granice
abstrakcyjnego przeciwienstwa migdzy wolnos$cia a konieczno$cia.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jesli w historii panuje konieczno$¢, to nie ma w niej miejsca
dla wolnej dziatalnosci cztowieka. Wielki ten btad naprawila niemiecka filozofia idealistyczna. Juz
Schelling wykazal, ze przy nalezytym pojmowaniu sprawy, wolnos¢ okazuje sie koniecznosciq,
koniecznos¢ — wolnosciq®. Hegel ostatecznie rozwiazal antynomie¢ wolno$ci i konieczno$ci. Pokazal, ze
jestesmy wolni tylko w tej mierze, w jakiej poznajemy prawa przyrody i rozwoju spoteczno-historycznego

27 Schelling zaznacza, ze wolno$¢ jest nie do pomyslenia bez konieczno$ci. ,,Denn, wenn keine Aufopferung moglich ist, ohne
die Uberzeugung, dass die Gattung, zu der man gehért, nie authdren kénne fortzuschreiten, wie ist denn diese Uberzeugung
moglich, wenn sie einzig und allein auf die Freiheit, gebaut ist? Es muss hier etwas sein, das hoher ist, denn menschliche
Freiheit und auf welches allein im Wirken und Handeln sicher gerechnet werden kann; ohne welches nie ein Mensch wagen
konnte, eine Handlung von groflen Folgen zu unternehmen, da selbst die vollkommenste Berechnung derselben durch den
Eingriff fremder Freiheit so durchaus gestort werden kann, dass aus seiner Handlung etwas ganz anderes resultieren kann, als er
beabsichtigte. Die Pflicht selbst kann mir nicht gebieten, in Ansehung der Folgen meiner Handlungen ganz ruhig zu sein,
sobald sie entschieden hat. Wenn nicht mein Handeln zwar von mir, d. h. von meiner Freiheit, die Folgen meiner Handlungen
aber, oder das, was sich aus ihnen fiir mein ganzes Geschlecht entwickeln wird, gar abhingig sind”. ,System des
transcendentalen Idealismus”, Schelling’s Werke, 111 Band, Stuttgart und Augsburg 1858, p. 595.
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1 w jakiej my, poddajqc sie im, opieramy si¢ na nich. Byla to ogromna zdobycz zaréwno w dziedzinie
filozofii, jak 1 w dziedzinie nauk spotecznych — zdobycz, ktora jednak wykorzystal w pelni dopiero
nowoczesny, dialektyczny materializm.

Materialistyczne pojmowanie dziejéw wymaga dialektycznej metody myslenia. Dialektyka byta
znana i przed Heglem, lecz Hegel potrafil wykorzysta¢ ja tak, jak nikt z jego poprzednikow. W rekach
genialnego idealisty staje si¢ ona pot¢znym narzedziem poznania calego istniejacego Swiata. ,,Dialektyka
— mowi Hegel — stanowi... dusz¢ badania naukowego 1 jest jedyna zasada, przy pomocy ktorej tres¢ nauki
otrzymuje wigz immanentna i konieczno$¢... Odstepstwo od abstrakcyjno-rozsadkowych okreslen wydaje
si¢ naszej zwyktej swiadomosci znamieniem pospolitej rozwagi — zgodnie z zasada: zyj 1 daj innym zy¢,
przy czym wszystko wydaje si¢ rownie dobre. Lecz istota rzeczy polega na tym, ze to, co skonczone,
ograniczone jest nie tylko z zewnatrz, lecz powinno by¢ zniweczone i przej$¢ w swoje przeciwienstwo na
mocy wlasnej, wewngetrznej natury”™®. Poki Hegel pozostaje wierny metodzie dialektycznej, jest
myslicielem wysoce postgpowym. ,,Méwimy, ze wszystkie rzeczy (tj. wszystko skonczone jako takie)
powinny stana¢ przed sadem dialektyki i tym samym okreslamy ja jako powszechna, niezwycigzona sile,
ktora powinna zburzy¢ wszystko, jak bardzo trwatym by si¢ wydawato”. Dlatego Hegel ma zupelna racje,
kiedy powiada, ze rzeczywiste opanowanie i jasne pojmowanie dialektyki jest sprawa ogromnej wagi.
Metoda dialektyczna — to najgléwniejsze narz¢dzie naukowe, ktore od idealizmu niemieckiego przejat w
dziedzictwie jego spadkobierca — wspotczesny materializm.

Jednakze materializm nie mogl wykorzysta¢ dialektyki w jej idealistycznej postaci. Trzeba byto
przede wszystkim wyzwoli¢ ja z mistycznej skorupy.

Najwigkszy ze wszystkich materialistow cztowiek, ktory w niczym nie ustgpowat Heglowi pod
wzgledem genialnej sity umyshu, rzeczywisty nastgpca wielkiego filozofa, Karol/ Marks mial pelne prawo
powiedzie¢ o sobie, ze jego metoda jest calkowicie przeciwstawna metodzie Hegla. ,,Wedlug Hegla
proces myslenia, ktory on nawet przeksztatca w podmiot samodzielny pod nazwa idei, jest demiurgiem
(tworca) rzeczywistosci stanowiacej jedynie jego przejaw zewngtrzny. Wedlug mnie za$§ przeciwnie, idea
nie jest niczym innym, jak materia przeniesiong do gtowy ludzkiej i przetworzona w niej””.

Dzigki Marksowi filozofia materialistyczna stata si¢ jednolitym harmonijnym i konsekwentnym
swiatopogladem. Wiemy juz, ze materialisci ubieglego stulecia pozostali naiwnymi idealistami w
dziedzinie historii. Marks za§ wygnat idealizm z jego ostatniego schronienia. Podobnie jak Hegel widziat
on w historii ludzkos$ci proces, przebiegajacy wedle okreslonych prawidtowosci, niezalezny od woli
ludzkiej; podobnie jak Hegel rozpatrywal wszystkie zjawiska w procesie ich powstawania 1 zanikania;
podobnie jak Hegel nie zadowalal si¢ metafizycznym, bezptodnym objasnianiem zjawisk historycznych;
wreszcie, podobnie jak Hegel staral si¢ wszystkie dziatajace i1 oddzialywajace na siebie sily zycia
spolecznego sprowadzi¢ do ogdlnego i jedynego Zrodla. Ale zrddlo to znalazt nie w duchu absolutnym,
lecz w tym samym rozwoju ekonomicznym, do ktérego — jak widzieliSmy wyzej — musial uciekaé sig i
Hegel w przypadkach, kiedy idealizm nawet w jego mocnych i1 sprawnych rgkach okazywat sig
narzedziem bezsilnym i bezuzytecznym. Lecz to, co u Hegla jest przypadkowym, mniej lub bardziej
genialnym domystem, staje si¢ u Marksa $cisle naukowym badaniem.

Wspodtczesny materializm dialektyczny, niezréwnanie lepiej niz idealizm u$wiadomil sobie tg
prawde, ze ludzie tworza histori¢ nieSwiadomie: z jego punktu widzenia bieg dziejow zalezy w ostatniej
instancji nie od woli ludzkiej, lecz od rozwoju materialnych sit wytwodrczych. Materializm wie takze,
kiedy zaczyna lata¢ ,,sowa Minerwy”, lecz w locie tego ptaka, jak w wielu innych zjawiskach, nie widzi
nic tajemniczego. Zdotal zastosowac do historii odkryty przez idealizm stosunek miedzy wolnoscia a
konieczno$cia. Ludzie tworzyli 1 musieli tworzy¢ swoja historie nieswiadomie poty, poki sity napedowe
rozwoju historycznego dzialaty za ich plecami, poza ich §wiadomoscia. Skoro sity te beda wykryte, a

% Enzyklopédie”, § 81 und Zusatz.
¥ K. Marks, Z postowia do drugiego niemieckiego wydania pierwszego tomu ,, Kapitatu”; (patrz: K. Marks i F. Engels, Dziefa
wybrane, Warszawa 1949, t. 1, str. 429-430). — Red.
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prawa ich dziatania — zbadane, ludzie beda w stanie uja¢ je we wilasne rece, podporzadkowa¢ swemu
rozumowi. Zastuga Marksa na tym wiasnie polega, ze odkryt te sity i poddat skrupulatnemu badaniu
naukowemu ich dzialanie. Nowoczesny materializm dialektyczny, ktoéry zdaniem filistrow ma
przeobraza¢ czlowieka w automat, w rzeczywistosci po raz pierwszy w historii otwiera drogg do
krélestwa wolnosci 1 §wiadomej dziatalnosci. Ale wejs¢ do tego krolestwa mozna jedynie droga
gruntownej zmiany obecnej dziatalno$ci spolecznej. Filistrzy wiedza o tym albo przynajmniej
przeczuwaja. Dlatego tez materialistyczne pojmowanie historii przyprawia ich o tyle ztosci i goryczy;
dlatego zaden z nich nie moze i nie chce zrozumie¢ ani opanowac teorii Marksa w calej jej pelni. Hegel
patrzyl na proletariat jak na motfoch. Dla Marksa 1 marksistow proletariat jest wielka sita, nosicielem
przysztosci. Jedynie proletariat zdolny jest opanowa¢ nauke Marksa (nie mowimy o wyjatkach) i w
istocie, w naszych oczach tres¢ tej nauki coraz glgbiej przenika do jego §wiadomosci.

Filistrzy wszystkich krajow podnosza wrzawe z tego powodu, ze w literaturze marksizmu procz
,Kapitalu” nie ma zadnego znaczniejszego dzieta. Ale po pierwsze — to nieprawda; po drugie, gdyby
nawet tak bylo, o niczym nie mogloby to swiadczy¢. Czy mozna mowi¢ o zastoju mysli wtedy, kiedy mysl
ta z kazdym dniem znajduje masy zwolennikow, kiedy przed cata klasa spoteczna odkrywa nowe, rozlegte
perspektywy?

Hegel z entuzjazmem mowi o narodzie atenskim, przed ktérym rozgrywano tragedie Ajschylosa i
Sofoklesa, do ktorego Perykles kierowal swe przeméwienia i z ktdrego srodowiska ,,wyszty jednostki, co
staty si¢ klasycznymi wzorami dla wszystkich stuleci”. Rozumiemy entuzjazm Hegla. Niemniej jednak
nalezy zaznaczy¢, ze nardd atenski byt narodem wilascicieli niewolnikow. Nie do niewolnikow zwracat si¢
Perykles 1 nie dla nich przeznaczone byty wielkie dzieta sztuki. W naszych czasach nauka zwraca si¢ do
pracujacych: mamy tez pelne prawo z entuzjazmem patrze¢ na wspotczesng klasg robotnicza, do ktorej
zwracaja si¢ najglebsi mysliciele 1 przed ktora wystepuja najbardziej utalentowani mowcy. Dopiero teraz
utrwalila si¢ wreszcie $cista i nierozerwalna wi¢z migdzy nauka a ludzmi pracy — wigz, ktdéra stanie si¢
poczatkiem wielkiej 1 tworczej epoki w dziejach swiata.

Mowia niektorzy, ze punkt widzenia dialektyki jest tozsamy z punktem widzenia ewolucji. Nie
ulega watpliwosci, ze dwie te metody maja punkty styczne. Niemniej jednak istnieje migdzy nimi nader
glgboka 1 istotna rdznica, ktora, nalezy przyznaé, nie przemawia na korzy$¢ nauki o ewolucji.
Wspotczesni ewolucjonisci dodaja do swej teorii znaczng przymieszke konserwatyzmu. Chca oni
dowies¢, ze zarowno w przyrodzie, jak w historii, nie zachodza skoki. Dialektyka natomiast wie dobrze,
ze zarbwno w przyrodzie, jak w mysli ludzkiej 1 w historii, przejscia skokowe sa nieuchronne. Ale nie
zapoznaje ona i tego bezspornego faktu, ze wszystkie stadia przemian sa ogniwami jednego i tego samego
nieprzerwanego procesu. Stara si¢ ona tylko zda¢ sobie sprawe z szeregu warunkow, w ktorych
stopniowe zmiany musza niechybnie doprowadzi¢ do przeskoku.

Z punktu widzenia Hegla wufopie odgrywaja w dziejach role pozytywna; ujawniaja one
sprzecznosci wiasciwe danej epoce. Tak samo ocenia utopie materializm dialektyczny. Nie na utopijnych
planach réznych reformatoréw opiera sig teraz rosnacy stale ruch robotniczy, lecz na prawach produkc;ji i
wymiany. I wlasnie dlatego, w przeciwienstwie do przesztych stuleci, w obecnej chwili utopistami sa nie
reformatorzy, lecz wszyscy ci dziatacze spoleczni, ktorzy chcieliby zatrzymaé koto historii. I najbardziej
charakterystyczna cecha naszej epoki jest okoliczno$¢, ze nie reformatorzy, lecz ich przeciwnicy uciekaja
si¢ do utopii. Utopijni obroncy istniejacej, odrazajacej rzeczywistosci chea przekonaé siebie i innych, ze

% Hegel z uderzajaca jasno$cia wykazal, jaka niedorzecznoscig jest tlumaczenie zjawisk tylko z punktu widzenia ich
stopniowej zmiany. Powiada on: ,,Bei der Allmiligkeit des Entstehens liegt die Vorstellung zu Grunde, dass das Entstehende
schon sinnlich oder iiberhaupt wirklich vorhanden, nur wegen seiner Kleinheit noch nicht wahrnehmbar, sowie bei der
Allmaligkeit des Verschwindens, dass das Nichtsein oder das Andere an seine Stelle tretende gleichfalls vorhanden, nur noch
nicht bemerkbar sei — und zwar vorhanden nicht in den Sinne, dass das Andere in dem Vorhandenen Anderen an sich enthalten,
sondern dass es als Dasein nur unbemerkbar, vorhanden sei; es wird damit das Entstehen und Vergehen iiberhaupt
aufgehoben... und der wesentliche oder der Begriffsunterschied in einem duBerlichen, bloen Grdsseunterschied verwandelt.
Das Begreiflichmachen eines Entstehens oder Vergehens aus der Allmailigkeit der Verdnderung hat die der Tautologie eigene
Langweiligkeit, weil es das Entstehende oder Vergehende schon vorher ganz fertig hat, und die Veranderung zu einer bloBen
Anderung eines duflerlichen Unterschieds macht, wodurch sie in der That nur eine Tautologie ist”. ,,Wissenschaft der Logik”,
Niirnberg 1812, Band [, p. 313-314.
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sama przez si¢ posiada ona wszystkie doskonalosci 1 ze dlatego nalezy jedynie usunaé te lub inne
nagromadzone w niej naduzycia. W zwiazku z tym mimo woli przychodza na mys$l uwagi, ktore
wypowiedziat Hegel o reformacji. ,,Reformacja — mowi Hegel — byla skutkiem demoralizacji kosciota.
Atoli demoralizacja ko$ciola nie byla zjawiskiem przypadkowym, nie byla tylko wynikiem naduzycia
wiadzy i panowania. Zazwyczaj uwaza si¢ naduzycia za przyczyne demoralizacji. Zaklada si¢ przy tym, ze
podstawa jest dobra, rzecz sama w sobie doskonata, a tylko namigtnosci, interesy subiektywne, w ogole
przypadkowa wola ludzi korzysta z dobr jako $rodka urzeczywistnienia osobistych zamierzen, dlatego tez
pozostaje tylko usuna¢ przypadkowosci... Taki punkt widzenia ocala rzecz 1 zto poczytuje za jakas
naleciato$¢ zewnetrzng. Lecz jesli dana rzecz naduzywana jest przypadkowo, to jest to szczegotl; zupelnie
inna sprawa, gdy chodzi o takie powszechne i ogélne zto w tak wielkiej 1 powszechnej rzeczy, jak
koscior™!. Nic w tym dziwnego, ze do Hegla niezbyt zyczliwie odnosza sie wszyscy ci, ktorzy chetnie
odwotuja si¢ do ,,przypadkowych” luk tam, gdzie chodzi o zasadnicza zmiang¢ samej ,rzeczy”’. W
przerazenie ich wprawia odwazny, radykalny duch, ktory przenika filozofi¢ Hegla.

Ongis$ przeciwko Heglowi wystgpowali ci, ktérzy w mniejszym lub wigkszym stopniu nalezeli do
obozu nowatorskiego. Zrazal ich do filozofa jego filisterski stosunek do pruskiej rzeczywistosci tego
okresu. Ci przeciwnicy Hegla mylili si¢ powaznie; za reakcyjng skorupq nie dostrzegli w tym systemie
jego nowatorskiego jqdra. Wszelako, bez wzgledu na wszystko, antypatia tych ludzi do wielkiego
mysliciela ptyneta z pobudek szlachetnych, zastugujacych na szacunek. W naszych czasach potgpiaja
Hegla uczeni przedstawiciele burzuazji, a potepiaja dlatego, ze rozumieja lub przynajmniej instynktownie
odczuwaja nowatorskiego ducha jego filozofii. Stad tez chgtnie obecnie milcza o zaslugach Hegla;
natomiast skwapliwie przeciwstawiaja mu Kanta: kazdy prawie prywatny docent uwaza si¢ za
powotlanego do wychwalania systemu ,,mysliciela z Krélewca”. My chetnie oddamy sprawiedliwos¢
Kantowi 1 nie bedziemy kwestionowac jego zastug. Lecz bardzo podejrzana wydaje si¢ nam okolicznos¢,
iz burzuazyjnych uczonych pociagaja do krytycyzmu jego stabe strony, a nie mocne. Wiasciwy temu
systemowi dualizm najbardziej przyciaga wspoétczesnych ideologow burzuazyjnych. A dualizm jest
szczegllnie wygodny w dziedzinie ,,moralnosci”. Przy jego pomocy mozna budowa¢ najbardziej pongtne
ideaty, przedsigbra¢ najsmielsze podrdze do ,,lepszego $wiata”, nie myslac ani trochg o tym, aby ,, idealy”
te przetworzy¢ w rzeczywistos¢. Czegodz wige trzeba lepszego? W ideale mozna np. catkowicie zniszczy¢
istnienie klas, usuna¢ wyzysk jednej klasy przez druga, w rzeczywistosci za§ wystgpowaé w obronie
panstwa klasowego itp. Na popularny poglad, ze jakoby ideat nie moze by¢ urzeczywistniony, patrzyt
Hegel jak na najwigksza obelge dla rozumu ludzkiego. ,,Co jest rozumne, to jest rzeczywiste, co
rzeczywiste, to rozumne”. Twierdzenie to, jak wiadomo, dato powo6d do wielu nieporozumien nie tylko w
Niemczech, lecz 1 poza granicami Niemiec, szczegolnie zas w Rosji. Przyczyn tych nieporozumien szukac
nalezy w niejasnym pojmowaniu znaczenia, jakie Hegel przypisywal slowom: , rozum” i
., rzeczywistos¢”. Zdawaloby sig, ze nawet przy zwyktej, wulgarnej interpretacji stow powinna rzucac si¢
w oczy nowatorska tres¢ pierwszej potowy twierdzenia: ,,co rozumne, to rzeczywiste”. W zastosowaniu
do historii stowa te nie moga oznacza¢ nic innego, procz niezachwianego prze§wiadczenia, ze wszystko
rozumne nie pozostaje czym$ ,transcendentnym”, ale powinno przejs¢ w rzeczywisto$¢. Bez tego
optymistycznego przeswiadczenia mys$l nowatorska stracitaby wszelkie praktyczne znaczenie. Wedlug
Hegla historia jest przejawem 1 urzeczywistnianiem si¢ ducha §wiata (tj. rozumu) w czasie. Jak z tego
punktu widzenia wytlumaczy¢ stala zmiang form spotecznych? Zmiang t¢ mozna wyjasni¢ tylko w tym
wypadku, jesli si¢ wezmie pod uwageg, ze w procesie rozwoju historycznego ,rozum staje si¢
szalenstwem, a szlachetne ztem”. Z rozumem, ktory przeszedt w swe przeciwienstwo, tj. stal si¢ ghupota,
nie nalezy, zdaniem Hegla, robi¢ ceregieli. Kiedy Cezar zagarnat wiladze panstwowa, pogwalcit
konstytucje rzymska. Pogwalcenie to musiato by¢ cigzkim przestepstwem. Przeciwnicy Cezara mieli
widocznie wszelkie podstawy, by patrze¢ na siebie, jako na obroncoéw prawa; sami bowiem stali na
gruncie prawnym. Lecz prawo, ktore brali w obrong ,,byto prawem formalnym, wyzutym z zywego ducha
1 opuszczonym przez bogow”. Naruszenie tego prawa byto tedy przestepstwem tylko z formalnego punktu

31 Philosophie der Geschichte”, p. 497-498.
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widzenia 1 w istocie nic tatwiejszego, jak usprawiedliwi¢ gwalciciela konstytucji rzymskiej, Juliusza
Cezara.

O losie Sokratesa, ktorego potgpiono jako wroga panujacej moralnosci, Hegel powiada: ,,Sokrates
jest bohaterem, poniewaz $wiadomie poznat i sformutowat wyzsza zasadg. Wyzsza zasada posiada prawo
absolutne... Taka jest w ogoéle sytuacja bohateréw w historii $wiata; dzigki nim rodzi si¢ nowy $wiat.
Nowa zasada znajduje si¢ w sprzecznosci z istniejaca zasada, wskutek czego wydaje si¢ ona nietrwata. Z
tego samego powodu wydaje si¢, ze bohaterzy przemoca naruszaja prawa. Jako jednostki, sa oni skazani
na zgube, lecz zasada ich, cho¢by w innej postaci, dziata nadal, podwazajac istniejacy stan rzeczy’ ™.

To, co zostato tu powiedziane, jest dosy¢ jasne samo przez si¢. Sprawa stanie si¢ wszakze jeszcze
jasniejsza, skoro si¢ zwazy, ze wedtug Hegla na arenie historii §wiatowej wystgpuja nie tylko bohaterzy,
nie tylko poszczegolne jednostki, ale i cale narody, o ile sa nosicielami nowej §wiatowo-historycznej
zasady. W takich wypadkach pole dziatania, na ktore rozciaga si¢ prawo narodow, jest niezwykle
rozlegte: ,,Przeciw temu absolutnemu prawu — prawu, by by¢ nosicielem danego stopnia rozwoju ducha
swiatowego — duch innych narodéw wyzuty jest z praw. Czas tych narodow minatl. Stad tez przestaja one
naleze¢ do dziejow $wiata”™.

Wiemy, ze nosicielem §wiatowo-historycznej zasady jest obecnie nie jaki§ poszczeg6élny nardd,
lecz okreslona klasa spoteczna. Ale pozostaniemy wierni duchowi filozofii Hegla, jesli powiemy, ze w
stosunku do tej klasy wszystkie pozostale klasy spoteczne o tyle wejda do historii $wiatowej, o ile potrafia
okazac jej poparcie.

Niepowstrzymane, nie znajqce przeszkod dazenie do wielkiego celu historycznego — oto testament
wielkiej niemieckiej filozofii idealistycznej.

32 Philosophie der Geschichte”, B. 11, p. 120.
33 Philosophie des Rechts”, p. 347.
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